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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Oznimenie Komisie Rade,

Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru o implementdcii smer-

nice Eurépskeho parlamentu a Rady 1997/7[ES z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom
na zmluvy na dialku”

KOM(2006) 514 v konecnom zneni

(2007/C 175/07)

Eurdpska komisia sa 21. septembra 2006 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
enstva prekonzultovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, ktord bola poverend pripravou pric vyboru v danej
veci, prijala svoje stanovisko 3. mdja 2007. Spravodajcom bol pan J. PEGADO LIZ.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 436. plendrnom zasadnuti 30. a 31. maja 2007
(schodza z 30. mdja), 61 hlasmi za, pricom 4 sa hlasovania zdrzali, nasledujtce stanovisko:

1. Zhrnutie

1.1  Komisia predkladanym ozndmenim o uplatiiovani smer-
nice 1997/7[ES informuje Radu, Eurdpsky parlament a EHSV
o vysledkoch transpozicie a uplatilovania tejto smernice, okrem
toho vSak otvdra aj verejné konzulticie zainteresovanych stran
so zamerom zozbierat ich ndzory. Nenavrhuje vSak predloZenie
ziadneho névrhu na jej reviziu az kym nebude ukonéené rozsia-
hlejsie preskiimanie acquis communautaire v oblasti prav spotrebi-
tela.

1.2 EHSV upozorfiuje na oneskorenie tohto ozndmenia
vzhladom na lehoty stanovené v smernici, napriek tomu vsak
ocefiuje iniciativu a zdiela vicSinu pripomienok Komisie. Mnohé
z nich uZ boli spomenuté v stanoviskdch vyboru, najma v tych,
ktoré sa tykali navrhov smernice o poskytovani finan¢nych
sluzieb na dialku. Vybor tiez stihlasi s potrebou zosuladit
systém v tejto oblasti s pravidlami ostatnych pravnych ndstrojov,
ktoré boli medzicasom zavedené, v niektorych pripadoch bez
nevyhnutnej koordindcie a prepojenia.

1.3 EHSV sa vsak nazdéva, Ze preskiimanie tychto pravnych
predpisov, zdroven s reviziou predpisov tykajicich sa poskyto-
vania finan¢nych sluzieb na dialku a ur¢itych aspektov elektro-
nického obchodu, by bolo najlepsie uskutocnit okamzite
a necakat na vysledky prac tykajicich sa preskimania acquis
communautaire v oblasti spotrebitelskych zmldv, a to s cielom
viac spristupnit a objasnit subor réznorodych pravnych pred-
pisov.

1.4 Preto nabdda EHSV Komisiu, aby vypracovala podrobnii
analyzu odpovedi, ktoré medziCasom obdrzala v rdmci verej-
nych konzulticii a aby prilozila doveryhodné Statistické tidaje
o rozsahu a dosahu predaja na dialku na vndtornom trhu.
Vyvrcholenim tohto procesu by bolo verejné vypocutie zaintere-
sovanych stran.

1.5  EHSV vyjadruje stihlas s vi¢sinou ndvrhov Komisie tyka-
jucich sa zlepSenia formuldcie a Struktdry smernice, ale opit

potvrdzuje svoj ndzor, vyjadreny uZ aj v predchddzajtcich stano-
viskich, Ze ciel tejto smernice by sa nemal podriadit
obchodnym/profesiondlnym vztahom, a Ze by bolo velmi
vhodné prehodnotit jej rozsah s ciefom zostladift ho
v zdkladnych aspektoch s predpismi v oblasti elektronického
obchodu.

1.6 EHSV nesthlasi s Komisiou pri posudzovani dosledkov
vyuzivania minimdlnej dolozky, ktord podla vyboru nie je
povodom pravom kritizovanych tazkosti pri implementdcii tejto
smernice. Vybor vSak neodmieta mozZnost priblizenia sa
k celkovej harmonizicii prostrednictvom nariadenia za predpo-
kladu, Ze bude zabezpecend vyssia tiroven ochrany spotrebitela.

1.7 S cielom prispiet k hibkovej revizii systému predaja na
dialku, EHSV predkladd cely rad S$pecifickych odporicani
a nazddva sa, Ze by bolo vhodné zvdzit tieto odpordcania
v terajsom $tddiu vyvoja na vnitornom trhu, a to v snahe
podporit bezpetnost a doveru spotrebitelov, zabezpetit ochranu
tohto typu transakcii porovnatelnt s ochranou, ktort spotrebi-
telia prdvom pozZivajl pri uzatvdran{ a plneni zmliv na mieste.

1.8 EHSV dalej vyzdvihuje potrebu prizvukovat efektivne
poskytovanie informdcii zmluvnym strandm, obzvldst menej
informovanym spotrebitelom, spreviddzand a¢innym systémom
sankcii za postupy, ktoré porusujii platné pravne predpisy.

2. Zhrnutie oznidmenia Komisie

2.1  Komisia chce prostrednictvom ozndmenia o uplatiiovani
smernice 1997/7/ES z 20. mdja 1997 (KOM(2006) 514
v kone¢nom zneni z 21.9.2006) informovat Radu, Eurépsky
parlament a Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor o sposobe,
akym bola tito smernica transponovand a uplatnend v obdob{
priblizne 10 rokov od jej publikdcie, ¢im splnila, hoci
s oneskorenim 6 rokov, ustanovenie ¢lanku 15 ods. 4 smernice.
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2.2 Komisia spolo¢ne uvadza niektoré problematické situdcie
pri uplatfiovani smernice (!), ktoré si najmd dosledkom jej
formuldcie a tazkostami pri preklade v niektorych jazykovych
verzidch, ¢im vysvetluje priciny divergencie medzi vnitrostat-
nymi pravnymi predpismi v dosledku vyuzitia minimélnej
dolozky, ako aj jej pripadnt neaktudlnost pri rieSeni problema-
tiky novych technolégif a foriem marketingu.

2.3 Na zaver Komisia priklada dotaznik, ktory mal byt vypl-
neny do 21. novembra 2006, s cielom verejne prekonzultovat
so zainteresovanymi stranami, a tym potvrdit alebo vyvratit
svoje pripomienky, a pripasta eventudlne realizciu verejného
vypocutia.

2.4 Komisia uzndva, Ze systém ustanoveni md urcité chyby
koncepcie a sposobuje tazkosti pri interpretacii, ktoré maji za
nésledok problémy pri uplatiiovani smernice, napriek tomu vsak
nepovazuje za vhodné predlozit ndvrh na reviziu smernice, kym
sa neuzavrie vieobecnejSia fiza preskimania acquis communau-
taire v oblasti ochrany spotrebitela, aj ked v tomto pripade
nebola stanovend Ziadna lehota.

2.5 Uz v Case vypracovania predkladaného stanoviska mala
Komisia k dispozicii 84 odpovedi, ktoré ziskala pri spomina-
nych konzulticidch a uverejnila pracovny dokument obsahujici
zhrnutie znacnej Casti obdrian)'rch odpovedi. V dokumente vyja-
drila zdmer v kritkom case doplnif analyzu zostdvajticich odpo-
vedi a pokracovat v hibkovejsej dosledkovej stiidii.

3. Hlavné pripomienky EHSV k vyjadreniam Komisie
3.1 Vo vseobecnosti

3.1.1  EHSV pozitivne hodnoti iniciativu Komisie, aviak vyja-
druje polutovanie nad jej oneskorenim vzhladom na predpokla-
dany termin (jun 2001) alebo aspon 4 roky po uplynuti posled-
ného terminu na jej transpoziciu (jun 2004), pretoZe vicSina
otazok, ktoré dnes vyvstdvaji uz mohla byt vyrieSend pred
troma rokmi, ¢o by bolo zjavne vyhodnejsie.

3.1.2  EHSV pripomina, Ze mnohé z otdzok, ktoré teraz pred-
kladd Komisia uz vybor kritizoval vo svojich stanoviskich,
dokonca este pocas fazy vypracovania smernice.

Vo svojom stanovisku na tému Névrh smernice Rady o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (3 uz EHSV

(') Komisia sa vyslovne rozhodla vyliidit z rdmca svojich pripomienok
a zéverov aspekty ako nevyZiadané zdsielky a sluzby, platba !gmou a stidny
alebo administrativny proces.

() Stanovisko EHSV publikované v U. v. ES C 19, 25.1.1993, s. 111,
ktorého spravodajcom bol Roberto BONVICINL

upozornil na potrebu preverif niektoré pojmy stanovené
v ¢ldnku 2 smernice, najmid ¢o sa tyka zmlav spadajicich do
posobnosti smernice ako aj samotného pojmu ,spotrebitel“.

EHSV uZ na druhej strane vyjadril ndzor, Ze Komisia by mala
pouzit jasnejsiu formuldciu ¢o sa tyka préva na odstpenie od
zmluvy stanoveného v smernici, ktoré by podla vyboru malo
byt chdpané v kontexte prdva na zvéZenie a nemalo by sa s nim
zamiefiat. Dalej by nemalo byt ohrozené prdvo spotrebitela na
zruSenie zmluvy vzdy v pripade, Ze nebude splnend alebo budi
zistené podvodné postupy.

EHSV tiez upozornil na skuto¢nost, Ze lehota na uplatnenie
prava na odsttpenie od zmluvy 7 dni je kratia ako to stanovuji
iné smernice a platnd legislativa v niektorych clenskych stdtoch
a odporucil Komisii, aby zjednotila lehoty na uplatnenie tohto
prava. Ziadost EHSV o objasnenie pravidiel v oblasti prdva na
zvézenie uz bola okrem iného predlozend v stanovisku k ndvrhu
tykajiiceho sa poskytovania finanénych sluzieb na dialku (3).

Kritika na tdto tému uz ddvno odznela aj v mnohych vyznam-
nych $pecializovanych publikicidch (%).

3.1.3  EHSV vyjadruje svoje prekvapenie nad tym, Ze Komisia
udajne nemd informécie o termine vstupu do platnosti ustano-
ven{ o transpozicii v jednotlivych ¢lenskych Stitoch (°) a tiez sa
¢uduje, Ze vzhladom na tdajné zistenie niekolkych ndpadnych
poruseni transpozicie v niektorych clenskych stitoch nebolo
ozndmené zacatie konania o poruSeni vo¢i tymto Stitom ani
vysledok takéhoto konania.

3.1.4  EHSV sa na druhej strane nazddva, Ze cely postup by
viac zodpovedal skutoénému participativnemu procesu, ak by
verejné konzultdcie predchddzali ozndmeniu, a nie nasledovali
az po fiom, ¢im by sa zabranilo tomu, aby boli mnohé pripo-
mienky a konstatovania Komisie zaloZené len na subjektivnych
dojmoch a ndzoroch (¥).

Vybor tiez pripomina sprdvu z 10. marca 2000 o staznostiach
spotrebitelov v oblasti predaja na dialku (KOM (2000) 127
v kone¢nom zneni) a odporica, aby bol uplatneny podobny
postup, tentoraz zaloZeny na objektivnej analyze vietkych odpo-
vedi z verejnych konzultdcii. Zaroven by boli aktualizované
a porovnané tdaje, ¢im by sa vytvoril objektivny zdklad pre
postdenie.

() Stanovisko EHSV publikované v U. v. ES C 169, 16.6.1999, s. 43,
ktorého spravodajcom bol Manuel ATAIDE FERREIRA

(*) Pozri okrem injch aj: ,La protection des consommateurs acheteurs f distance"
(Ochrana spotrebltela pri kiipe na dialku), zdpisnica zo semindra orga-
nizovaného centrom CEDOC, ktorti vypracoval Bernd Stauder v roku
1999, medzi najvyznamnejsie patria texty Hansa MICKLITZA, Julesa
STUYCKA, Petera ROTTA a Gerainta HOWELLSA (Bruylant, 1999).

() Belgicko (?), Madarsko, Lotyssko, Litva.

(°) Pozri napr. ¢ldnok 3, ods.2 ,Komisia ...
,Komisia je presvedéené

domnieva sa ...“ a ods. 3
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3.1.5  Za tychto okolnosti EHSV podporuje ndvrh Komisie
a ziada o usporiadanie verejného vypocutia so vietkymi zainte-
resovanymi stranami, ktoré by sa vSak nerozplynulo v $ir3ej
diskusii o acquis communautaire v oblasti prdv spotrebitela,
pretoze o nej bola len neddvno publikovand odbornd $tddia
v objeme zhruba 800 strdn (7), ako aj zelend kniha Komisie (%).

3.1.6  Vzhladom na formu akou prebichala prica CFR (°) md
EHSV pochybnosti o tom, Ze by bolo vyhodné alebo vhodné,
aby preskimanie predkladanej smernice zdviselo od ukoncenia
préace a konzulticii, ¢i od rozhodnuti o celkovom acquis commu-
nautaire v oblasti prdv spotrebitela, ktoré by boli v¢as prijaté.
Tyka sa to aj poslednej redukovanej verzie prezentovanej Komi-
siou (*).

3.1.7  EHSV dalej odporaca pripadné prehodnotenie pravnej
povahy néstroja Spolocenstva, ktory by bol pouzity pri
budticom preskimani smernice, ak prevlddne ndzor, Zze je
mozné splnit podmienky na to, aby sa podstatné zmeny v tejto
oblasti uskutocnili prostrednictvom nariadenia, ¢o by bolo
najvyhodnejsie (1!). Zachoval by sa tym zdkladny ciel, cize
opdtovné nastolenie rovnovahy a rovnosti stran, tak ako sa to
predpokladd pri obchodnych transakcidch medzi jednotlivymi
stranami uzavretych na mieste v obchodnych priestoroch.

3.2 Konkrétne pripomienky

3.2.1  Komisia k smernici vyjadrila dva druhy pripomienok/
komentarov:

() ,EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis“ (Prehlad prav-
nych predpisov ES v ob{)asti prév spotrebitela — komparativna analyza),
Prof. Dr. Hans Schulte-Nolke, Dr. Christian Twigg-Flesner a Dr. Martin
Ebers, 12. decembra 2006, Univerzita v Bielefelde (pripravené pre
Eurépsku komisiu v rdmci zmluvy o poskytovani sluzieb ¢&.
17.020100/04/389299:  ,Annotated  Compendium  including

a comparative analysis of the Community consumer acquis®)

KOM(2006) 744 v kone¢nom zneni z 8.2.2007, ku ktorej je uz vytvo-

rend $tudijnd skupina EHSV na vypracovanie prislusného stanoviska,

ktorého spravodajcom bude pan ADAMS.

() Jej potrebu neddvno spochybnili aj niektoré z najlepsich odbornych
publikécif (pozri ,The need for a European Contract Law — Empirical and
Legal Perspectives” (Potreba eurépskeho zmluvného prava — empirické
a pravne perspektivy), JAN SMITS, Europa Law Publishing, Groningen,
2005).

(") V skutocnosti bol z 22 pravnych néstrojov Spolocenstva, ktoré stano-

vila Komisia v méji 2003, rozsah v stcasnosti ziZeny len na 8

smernic.

Vyuzitie nariadenia by umoznilo vyriesit rozne situicie opisané Komi-

siou, v ktorych smernica o predaji na dialku nebola transponovand

alebo bola transponovand nespravne, napriklad pokial ide o ¢ldnok 4

ods. 2 o principe dobrej viery, ¢ldnok 6 o lehotich na ndhradu pri

uplatneni prdva na odstpenie od zmluvy a v pripade vyriatia z prava
na odstipenie od zmluvy. Takéto nariadenie by mohlo konkrétne
pokryvat oblasti ako napriklad definicia pojmov, rozsah ich uplatnenia
na tovar a osoby a pripadné vynimky, cIlzaﬂe‘ Struktiruy, obsag, rozsah

a Cas poskytnutia informécii, plnenie a désfedky prdva na odstiipenie

od zmluvy, plnenie zmluvy a spdsoby platby ako aj principy dobrej

viery, ktoré sii v obchode obzvlast relevantné.

—
3
=

(ll

~

a) tykajice sa jej formuldcie/Struktdry,

b) tykajdce sa jej implementdcie.

A) Pripomienky k formuldcii/$truktire

3.2.2  Pokial ide o pripomienky k formuldcii/struktire smer-
nice, EHSV sthlasi s Komisiou v nasledujicich bodoch:

a) niektoré pojmy a definicie by mali byt preskimané s cielom
spresnit ich vyznam ('3);

=

stanovené lehoty a sposoby poskytovania informécif by mali
byt lepsie ozndmené, aby sa predislo rozdielnym interpreta-
cidm;

¢) niektoré ustanovenia by mali byt zosiladené so smernicou
o nekalych obchodnych praktikich (*);

d) bolo by potrebné posilnit informovanost o cenich
s prirdzkou v oblasti sluzieb;

) je nevyhnutné presnejSie charakterizovat, klasifikovat
a stanovit povahu lehoty na odstipenie od zmluvy (cool
down) v jej dvojitej funkcii ako metddy na ochranu zmluvného
zdmeru s cielom zabezpecit 1iplny sihlas spotrebitela a sankcie za
nerespektovanie formalit, ktoré by mal zabezpecit doddvatel, aby
splnil povinnost informovat ('), v porovnani s podobnymi,
hoci pravne odlisnymi pojmami v oblasti prava na zvdZenie
(warm up), prava na odstipenie od zmluvy a priva na
zru$enie zmluvy;

f) rovnako je potrebné zjednotit spominanii lehotu, ¢o sa tyka
sposobu stanovenia jej dlzky, dosledkov, najmi finanénych,
jej vykonédvanie (ndhrada, vratenie, atd) a Skody vzniknuté
vynatim tejto lehoty, ¢i uz priamo alebo nepriamo, zo zmlav
a vynimky z pravidiel (**);

(12

=

Napriklad pojmy ,organizovany pldn predaja“, ,prevadzkovatel

prostriedku komunikécie na dialku“, ,prdva na nehnutelnosti“, najma

tie, ktoré sa tykaji casovo vymedzeného vyuZivania nehnutelnosti,

,bezny rozndsatel”, ,prepravné sluzby*, vritane prendjmu dopravnych

prostriedkov, ,3pecifické podmienky*, ,trvalé médium®, atd.

(**) Smernica 2005/29jES z 11. maja 2005, U. v. ES L 149, 11.6.2006.
Stanovisko EHSV, U. v. ES C 108, 30.4.2004.

(" Pozri Cristine AMATO, ,,Per un diritto europeo dei contratti con i consuma-
tori“ (Smerom k eur6pskemu privu v oglasti prav spotrebitela), str.
329, Gruffé Editore, Milano, 2003.

(**) Bolo by potrebné pripomentt, Ze Rada pri schvéleni smernice 97/7/ES

vydala vyhldsenie, ktorym vyzvala Komisiu, aby preskiimala moznost

zjednotit s&(‘)sob vypocitania lehoty na zvdZenie existujicej
vsmerniciach o ochrane spotrebitela.
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g) dalej je potrebné preskimat najmé vynatie drazieb beric do
tvahy skutocnost, Ze tento vyraz md v jednotlivych prekla-
doch a ndrodnych legislativnych tradicidch pravne odlisny
vyznam (%), aviak aj to, Ze drazby uskutocnené cez internet
sposobuji 3pecifické problémy, ktoré neboli zndme v case
vypracovania smernice (');

3.2.3  AvSak EHSV nesthlasi s Komisiou v nasledujtcich
bodoch tykajticich sa:

a) obmedzenia vylicenia finan¢nych sluzieb z jedinej smernice
o predaji na dialku (**);

b) adekvatnosti ponechania rozdielu medzi smernicami o predaji
na dialku a smernicou o elektronickom obchode vzhladom
na to, Ze ich obsah sa Ciastocne prelina a Ze v situdcich,
ktoré st v podstate rovnaké, predkladaji protirecivé rieSenia
v jednotlivych  zdkladnych aspektoch ich pravneho
systému (*°). Tento stav mozno zddvodnif jedine tym, Ze
vnitorny povod tychto pravnych textov nie je rovnaky alebo,
ze medzi jednotlivymi oddeleniami nebola dostato¢nd koor-
dinacia.

3.24 EHSV dalej odporaca Komisii, aby sa snazila
o zjednoduenie, spristupnenie a objasnenie siboru rdznoro-
dych pravnych predpisov, ktoré sa tykaji predaja na dialku
a ktoré sii rozptylené vo viacerych ndstrojoch.

B) Pripomienky k implementdcii

3.2.5 Pokial ide o implementdciu smernice a o poznatky
ziskané na zdklade skdsenosti v niektorych clenskych statoch,
EHSV moze vyjadrit sthlas a podporlt Komisiu vo vicsine jej
pr1p0m1enok nazddva sa viak, Ze je potrebné vypracovat hibko-
vej$i prieskum s ciefom poskytnit celkovy, nie len ¢asto¢ny,
obraz o rozdieloch/nekompatibilite pri transpoziciifinterpretacii
smernice vo vetkych ¢lenskych $tatoch.

Preto vybor nalicha na Komisiu, aby nasledne po analyze odpo-
ved{ z dotaznika pristipila k takémuto prieskumu a informovala
o jeho vysledkoch.

(") Napr. pojem ,leildo* (drazba) v portugalskom rdvnom poriadku nie
pravne to isté ako ,vente aux enchéres” vo franclizskom prévnom
porladku ani ,auction” v anglosaskom pravnom poriadku, ¢i ,vendita
all'asta“ v talianskom prévnom poriadku.

Pozri vyznamny clanok Prof. Gerarda SPINDLERA, Universita
v Gottingene, ,Internet-Auctions versus Consumer Protection: The Case of
the Distant Selling Directive (Internetové aukcie verzus ochrana spotre-
bitela: Pripad smernice o predaji na dialku), v German Law Journal,

2005,06 ¢.3str. 725a nasF

Ako to uz okrem iného bol o vyjadrené v stanovisku na tému Névrh
tykajiici sa poskytovania financnych sluzieb na dialku (stanovisko
EHSV publikované v U.v. ES C 169, 16.6.1999, 5. 43), ktorého spravo-
dajcom bol Manuel ATAIDE FERREIRA. Rovnaké bolo stanovisko
Eurdpskeho parlamentu v dvoch ¢itaniach.

Smernica 2000/31/ES z 8. jina 2000, U. v. ES L 178, 17.7.2000.

Rovnaky ndzor uz vybor vyjadril v stanovisku k tejto smernici publi-
kovanom v U. v. ES'C 169, 16.6.1999, s. 36, ktorého spravodajcom
bol Harald GLATZ.

(17

-~

(18

=

(19

2

Dodéva tiez, Ze Komisia eSte neposkytla $tatistické tdaje, ktoré
by umoznili zhodnotit vyznam predaja na dialku vzhladom na
spotrebitela vo vetkych cezhrani¢nych transakcidch ani ddaje
o objeme tohto typu predaja vzhladom na transakcie
so spotrebitelmi v kazdom c¢lenskom S§tite. Tieto informdcie
nemozno s potrebnou mierou objektivnosti ziskat z najnovsich
udajov Eurobarometra (*), si vSak nevyhnutné na zvaZenie
kritérii zaclenenia a zhodnotenie opodstatnenosti vynimiek
stanovenych smernicou.

3.2.6  EHSV vyjadruje znepokojenie nad postojom, ktory
zaujala Komisia, ked na jednej strane oznacuje jednotlivé
problémy na trovni transpozicie smernice a na strane druhej
vyjadruje pochybnosti tykajice sa jej vyznamu pre ziskavanie
dovery spotrebitelov a zdroveni tvrdi, Ze nevykond Ziadne zmeny
ani nezavddza Ziadne rdznejsie opatrenia zamerané na rieSenie
problémov pri transpozicii.

3.2.7 AvSak ¢o sa tyka rozsahu uplatiovania smernice
1997|7|ES, samotnd Komisia uzndva, Ze stanovené vynimky
boli v jednotlivych ¢lenskych $titoch transponované rozdielne
a ze je potrebné prehodnotit niektoré z tychto vynimiek. EHSV
preto vyzyva Komisiu, aby v tejto oblasti zahdjila konkrétnejsie
iniciativy.

3.2.8 Uz len pokial ide o vyuZivanie minimdlnej dolozky,
EHSV nestihlasi s Komisiou v tom, Ze by vietky situdcie, ktoré
sama uvadza, boli dosledkom nesprdvneho uplatiiovania
dolozky stanovenej ¢lankom 14.

3.2.8.1 EHSV sa naopak nazddva, Ze vicsina objavenych
odlisnosti, ktoré sii naozaj redlne, nie je dosledkom nespravneho
pouzivania minimalnej dolozky, ale skor zndmych nedostatkov
v koncepcii, formuldcii a transpozicii/preklade smernice.

3.2.8.2  EHSV sa v3ak nazddva, Ze minimdlna dolozka, ktord
umoziuje ¢lenskym Stdtom prekrocit ustanovenia Spolocenstva
v smerniciach o minimdlnej harmonizicii, a to vidy v stlade
so zmluvou, ako to stanovuje ¢ldnok 153, predstavuje pozitivny
ndstroj zvySenej ochrany spotrebitela, ktory umozriuje vziat do
tvahy S3pecifické kultirne, socidlne a pravne ¢&rty kazdého
nérodného systému.

3.2.8.3  EHSV napriek vSetkému tvrdi, Ze pokial je skutocne
mozné zabezpeCit zvySeny stuperi ochrany spotrebitela, mali by
byt urcité pravne institiity predmetom celkovej harmonizicie,
najlepsie prostrednictvom nariadenia, ¢o by zarucilo ich jednot-
nost. Toto opatrenie by sa malo vztahovat aj na predkladant
smernicu.

(*) Pozri zvlastne vydanie Eurobarometer 252 ,Consumer protection in the
Internal Market“ (Ochrana spotrebitela na vnitornom trhu), september
2006, Ziadost GR SANCO a koordindcia GR COMM. Tleto tdaje vak
poskytu]u aspon niektoré indikdcie o vSeobecnych tendencidch
v orientdcii spotrebitelov vzhladom na kroky Spolocenstva v oblasti
vytvarania vnttorného trhu.
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3.2.9

Vynechané pripomienky

EHSV sa nazddva, Ze aj ostatné otdzky, ktoré nie si

v ozndmeni spomenuté, by mali byt pri preskimani smernice
prehodnotené.

3.2.10

a)

Ide najma o:

adekvétnost preskiimania smernice o poskytovani finané-
nych sluzieb na dialku stbezne a zdroven s predkladanou
smernicou, ¢im vybor vyjadruje svoj vyslovny nesthlas
so znenim ozndmenia Komisie zo 6. aprila 2006 (KOM
(2006) 161 v konecnom zneni);

zachovanie charakteru vylu¢ného pouzivania komunikac-
nych metéd na dialku namiesto prevazného pouZivania
(¢lanok 2 ods. 1);

pravnu povahu ndvrhu na rokovanie o zmluve ako vyzvy na
kapu a zdsadny vyznam stivisiacich pojmov a charakteristtk
ako ustanovujtcich prvkov predmetu samotnej kdpno-pred-
ajnej zmluvy;

cely systém dokazného bremena, ktory smernica neupravuje
alebo upravuje nespravne, presuvajiic kompetenciu na
zdkladné principy prava clenskych $titov, ktoré upravuje
zmluvy so spotrebitelmi, okrem pripadov, kedy vyuzivaja
opa¢ny mechanizmus stanoveny v ¢lanku 11 ods. 3;

zachovanie vztahov so spotrebitelmi — nezdvisle od diskusie
o tprave ich definicie, od ktorej sa odlisuji — ako jediného
zdberu smernice, ked sa problematika vo vSeobecnosti tyka
urcitého typu predaja s urcitymi charakteristickymi vlastno-
stami a nie len jeho adresdta, ako to tieZ spravne stanovuje
smernica o elektronickom obchode;

objasnenie vyznamu vyrazov ,prostriedky komunikdcie na
dialku“ a ,organizovany plan predaja na dialku“ a potreba
hlbkovej analyzy dovodov pre zachovanie tohto kritéria
a dovodov, ktoré opraviuji vylicenie osobitnej ochrany
spotrebitelov uzatvérajicich zmluvy na dialku so subjektmi,
ktoré vyuzivajii takéto zriedkavé prostriedky;

zachovanie zdanlivo neopodstatnenej vynimky z jej uplat-
fiovania na organizované zdjazdy a na ¢asovo vymedzené
zmluvy, ako aj na predaj potravinovych vyrobkov na dialky;

h) nezaradenie popredajnych sluzieb a zdruk do zoznamu

—
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informdcif, ktoré maji byt poskytnuté spotrebitelovi, by
malo byt preskimané v stilade so smernicou o zdrukédch (*!);

systém prava na vyuZzivanie a zuZzitkovanie, systém povin-
nosti ochrany a uschovania a rizika straty alebo znicenia
predmetu pocas lehoty na odstipenie od zmluvy
a povinnosti jeho prepravy, ¢ uz od predavajiceho
k spotrebitelovi alebo naopak, v pripade vritenia bez
ohladu na dovody (odstiipenie od zmluvy alebo nevyhovu-
juci stav/chyba/porucha) v stilade s pravidlami, ktoré stano-
vila smernica o zdrukdch;

problematika jazyka zmldv, ktord nemozno nadalej pone-
chat na clenské stity (odovodnenie 8);

definicia pojmu ,pracovny den“ v prave Spolocenstva, ¢o je
nevyhnutné na jednotny vypocet lehot, najma pri cezhra-
ni¢nom predaji alebo jednoducho stanovenie vsetkych lehot
na nasledujiice kalenddrne dnj;

sposob ozndmenia o uplatneni prdva na odstipenie od
zmluvy — bez ohladu na to, ¢ je potrebny doklad o odoslani
alebo nie — s prislusnymi pravnymi dosledkami;

predchddzanie rizikdm neplnenia zmluvnych zdvizkov
a pravidld pri nepresnom alebo netiplnom plneni povinnosti
dorucenia tovarov alebo poskytovania sluzieb (*);

zachovanie vynimky pre tovary vyrobené podla Specifickych
poziadaviek spotrebitela;

potreba doslednejsie vziat do tvahy rastici fenomén obcho-
dovania cez telefén a mobilny telefén (m-commerce) a zvazit
pritom vytvorenie v§eobecného systému opt-in na ochranu
proti nezelanym ponukdm;

Smernica 1999/44/ES z 25. mdja 1999, U. v. ES L 171, 7.7.1999.

EHSV uz vo svojom stanovisku na tému Navrh smernice o predaji na
dialku vyjadril ndzor, Ze spotrebitel by mal dostat informdicie
o roznych spdsoboch zaruky, najmi v pripade neplnenia alebo nesko-
rého pf;lenia zmluvy.

EHSV uZ vyjadril svoj ndzor na tiito problematiku v stanovisku k smer-
nici o predaji na dialku a upozornil Komisiu na potrebu znovu zabez-
pecit financné zdujmy a predchddzat rizikdm, ktoré si dosledkom
neplnenia zmluvy, napriklad prostrednictvom stanovenia pokiit. EHSV
tiez navrhol, aby podniky v danom odvetvi vytvorili zaru¢ny fond,
ktory by pokryval takéto situdcie.
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p) odkaz v systéme pravidiel smernice na otdzky tykajiice sa
falsovania a certifikdcie tovarov a ochrany autorskych prav
a stvisiacich préav, ktoré st obzvldst ohrozené pri predaji na

dialku;

q) rozirenie povinnosti poskytovat informdacie vietkym zainte-
resovanym strandm so zvld$tnym dérazom na najzranitel-
nejsie skupiny spotrebitelov, ako si mladistvi, star$i alebo
zdravotne postihnuti spotrebitelia, podobne ako to uz stano-
vila smernica o nekalych obchodnych praktikich;

V Bruseli 30. mdja 2007.

r) potreba stanovit U¢inny a odradzujici systém sankcii pre
pripad neplnenia povinnosti uréenych smernicou.

3211 EHSV sa nazddva, Ze je nevyhnutne potrebné
adekvitne zvazit tieto otdzky, aby bolo mozné dosiahnut ciel,
ktory smernica navrhuje v snahe zarucit rovnakd ochranu
spotrebitelov tovarov a sluzieb zakdpenych na dialku ako je to
zabezpecené pri uzatvarani zmliv na mieste.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 78/855/EHS o zlileni a splynuti akcio-

vych spolo¢nosti a smernica Rady 82/891/EHS o rozdeleni akciovych spolo¢nosti so zretelom na
poziadavku tykajicu sa spravy nezivislého znalca v sdvislosti so zlicenim alebo rozdelenim*

KOM(2007) 91 v konecnom zneni — 2007/0035 (COD)

(2007/C 175/08)

Rada sa 29. marca 2007 rozhodla podla ¢lanku 95 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurdpskym hospoddrskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 3. mdja 2007. Samostatnou spravodajkyiiou bola pani SANCHEZ
MIGUEL.

Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 436. plendrnom zasadnuti 30. a 31. mdja 2007 (schodza
z 30. mdja 2007) prijal 143 hlasmi za, pricom 26 ¢lenovia hlasovali proti a 12 sa hlasovania zdrzali, nasle-

dujtice stanovisko:

1. Uvod

1.1 Névrh, ktory pripravuje Komisia, na dpravu riadenia fiizif
a rozdeleni akciovych spolocnosti sa zaclefiuje do rdmca planu
na modernizdciu prdva spolo¢nosti a na zlep3enie riadenia
podnikov v EU (). Tento ndvrh obsahuje akény plan, ktory
v kritkodobom, strednodobom i dlhodobom horizonte doplna
rozsiahlu dpravu predpisov, ktord sa netyka len dokoncenia
vypracovania zostdvajicich ndvrhov smernic.

1.2 Zo vieobecnejSieho hladiska sa okrem toho v Prilohe III
akéného programu na zniZovanie administrativnej zataZe
v Eurdpskej tnii (%) uvddza desat konkrétnych ndvrhov ,zrychle-
nych opatreni”, ktorych ciefom je obmedzit pocet mensich
poziadaviek, ktoré nemenia Groven ochrany pravnych predpisov.

(") Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu: KOM (2003)
284 vkone¢nom zneni.
(3 KOM(2007) 23 v kone¢nom zneni.

Toto je cielom prejedndvaného ndvrhu, ktory sa zameriava len
na otdzku upustenia od znaleckej spravy o projektoch fuzif
a rozdeleni, pokial sa na tom dohodnii ,vSetci“ akciondri.

1.3 Treba poznamenat, Ze uz smernica 2005/56/ES tykajiica
sa cezhrani¢nych fazii kapitdlovych spolo¢nosti () v ¢lanku 8
ods. 4 spomina moznost vynimky v stvislosti s povinnostou
vypracovat znalecki spravu o projektoch fuzii, pokial sa na tom
dohodnd vsetci spolo¢nici. Podobne poslednd tprava smernice
77[91/EHS tykajiica sa zakladania akciovych spolocnosti, ako aj
udrZiavania a zmeny ich zdkladného imania (*) uvddza dva nové
¢lanky, 10 a) a 10 b), na zdklade ktorych znaleckd spréva nie je
potrebnd pri nepenaznych vkladoch, pokial vznikni také okol-
nosti, ktoré zarucia skuto¢nd hodnotu vlozenych aktiv.

() U.v.EUL 310, 25.11.2005,s. 1.
(*) Smernica 2006/68/ES, U.v.EUL 264, 25.9.2006.



