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6. Na zaver, v rdmci prisnych obmedzeni kodifikdcie, ktori
uskuto¢nila Komisia na zdklade rozhodnutia z 1. aprila 1987
[KOM(1987) 868 PV], vybor predkladd stanovisko, ktoré pozi-

tivne hodnoti stcasnd iniciativu, ako to uz urobil predtym
v stvislosti s tou istou smernicou.

V Bruseli 14. marca 2007

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Europskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Navrh smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady, ktorou sa zrusuje smernica Rady ¢. 71/304/EHS z 26. jila 1971 o zruSeni obme-

dzeni slobody poskytovania sluZieb pri verejnom obstardvani pric a o uzatvdrani verejnych zmliv
na zhotovenie pric so zhotovitelmi posobiacimi prostrednictvom agentiir alebo pobociek”

KOM(2006) 748 v konecnom zneni — 2006/0249 (COD)

(2007/C 161[12)

Eurdpska rada sa 13. decembra 2006 rozhodla podla ¢linku 95 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko v danej veci.

Odborna sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 7. februdra 2007. Spravodajcom bol pin WILMS.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 434. plendrnom zasadnuti 14. — 15. marca 2007
(schédza zo 14. marca) 87 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 13 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Uvod

1.1 Po 50 rokoch ststavného vytvarania eurdpskej legislativy
prostrednictvom textov zmliv, smernic a nariadeni, odporicani,
rozsudkov Eurépskeho stidneho dvora a inych predpisov Spolo-
Censtva bez toho, aby prebiehala doslednd konsoliddcia tychto
pravnych predpisov, je eurdpske pravo velmi neprehladné a aj
odbornici majt obrovské problémy s jeho interpreticiou.

1.2 V urditych oblastiach legislativy boli napriklad prijimané
nové smernice bez toho, aby boli uz existujice smernice
désledne preskiimané a pripadne zrusené alebo zapracované do
novych smernic, ¢o by stcasne umoziovalo zrusit existujicu
smernicu s rovnakym obsahom. Niektoré aspekty v podstate
suvisiacich oblasti préava boli zase pocas niekolkych rokov upra-
vované nezdvisle od seba a v stdle novych, osobitnych smerni-
ciach. Okrem toho boli casti smernic dodato¢ne upravované
prostrednictvom pravnych predpisov bez toho, aby bolo sticasné
schvdlené nové, pravne zdvizné konsolidované znenie tohto
textu.

1.3 Je teda skutolne najvy3si Cas zmenit tento stav. Proti
technickej konsoliddcii existujtcich smernic nie je ¢o namietat,
pokial tito konsoliddcia prebieha s najlep$im zdmerom
a nevyuziva sa ako prostriedok na sledovanie inych cielov,
napriklad na vyrovndvanie G¢tov s inymi institGciami alebo
presadzovanie vlastnych — politicky dosial nepresaditelnych -
ndzorov tymto sposobom.

Deklarovany zdmer Komisie — vycistenie pravnych predpisov
z (isto pravno-technického hladiska — je preto potrebné
v podstate schvalit.

1.4  Rovnako je mozné len uvitat aj dalsi zdmer, ktory
Komisia sleduje — zjednoduSenim eurdpskeho préva prispiet
k odbtraniu byrokracie a zbyto¢nych nakladov v ¢lenskych
§tatoch.

1.5  Prislusné ndvrhy smernic Komisie, ktorymi sa rusia resp.
menia existujice pravne predpisy pocas tohto procesu musia
viak byt tiez posudzované z oboch uvedenych hladisk.
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2. Zhrnutie obsahu ndvrhu Komisie () a smernice
71/304/EHS

2.1 Komisia navrhuje zrudit novou smernicou () doteraz
platnd smernicu 71/304/EHS.

2.2 Smernica Rady 71/304/EHS z 26. jala 1971 bola prijatd
s ciefom podnietit clenské Stity aby v prospech cezhrani¢nych
poskytovatelov sluzieb zrusili obmedzenia prdva na pristup,
uzatvdranie zmlav, tcast alebo vykondvanie verejnych zmlav na
zhotovenie prac na Gcet §tatnych, regionalnych alebo miestnych
organov, alebo pravnickych osob, ktoré sa spravuji verejnym
pravom. Smernica bola zamerand proti priamej aj nepriamej
diskrimindcii zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb pri zaddvani
verejnych zdkaziek clenskymi $tatmi a ulozZila ¢lenskym $tatom
okrem iného povinnost zabezpedit, aby zahrani¢ni podnikatelia
mali rovnaky pristup k rozpoctovym prostriedkom, podpordm
a grantom ako vlastni §tdtni prislusnici a aby zahrani¢ni podni-
katelia ,mali pristup bez obmedzenia a v kazdom pripade za
tych istych podmienok ako vlastni $tdtni prislusnici k zdrojom
zdsobovania, ktoré moze zabezpecit $tit a ktoré potrebuji na
vykonanie svojej verejnej zmluvy*.

2.3 Komisia zdovodiiuje svoj névrh tym, Ze smernica je kvoli
zmendm, ktorymi medzicasom presla, zastarand.

2.3.1  Smernica sa stala zastaranou v oblasti pravnych pred-
pisov v oblasti verejného obstardvania, ktort riadia smernice
2004/17[ES a 2004/18]ES.

2.3.2  V tej Casti, kde sa smernica 71/304/EHS tyka vSeobecne
slobody poskytovania sluzieb sa vplyvom rozhodnuti Eurdp-
skeho stdneho dvora vyvoj legislativy pohol vyrazne vpred.
V jednej z pozndmok pod ¢iarou Komisia na dokaz tejto skutoc-
nosti doslovne cituje hlavni tézu z rozsudku v pripade C-76/90
Siager, kde sa hovori, Ze ¢ldnok 59 Zmluvy o zaloZeni EHS
(sloboda poskytovania sluzieb, teraz ¢ldnok 49) vyZzaduje nielen
,vylacenie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb
z dovodu jeho ndrodnosti, ale aj zruSenie vSetkych obmedzeni
a to aj vtedy, ak sa rovnocenne uplatiiuji pre vlastnych $tatnych
prislusnikov, ako aj pre poskytovatelov z inych ¢lenskych $tétov,
v pripade, Ze by toto obmedzenie zakazovalo alebo inak branilo
vykonu ¢&innosti poskytovatelom, ktory mé sidlo v inom ¢len-
skom $tdte, kde legdlne poskytuje rovnaky typ sluzieb.”

2.3.3 Vo svojej dovodovej sprave zhrnula Komisia jurisdikciu
Eur6pskeho sidneho dvora tak, Ze podla nej upresnil, Ze ¢lanok
49 Zmluvy o zaloZeni ES ,zakazuje rovnocenne uplatiiované
opatrenia, ktoré by mohli branit vykonu slobodného poskyto-
vania sluzieb®.

2.4V odovodneniach potom Komisia, za opitovného pouka-
zania na nové smernice o verejnom obstardvani a rozsudok

() KOM(2006) 748 v konecnom zneni.
() KOM(2006) 748 v kone¢nom zneni.

v pripade Siger, zdoraziiuje, Ze prostrednictvom tejto smernice
je zabezpeCend minimdlne rovnakd drovent ochrany hospodar-
skych aktérov, aki poskytovala aj smernica, ktord md byt
zrudena.

2.5  Samotny text smernice pozostiva zo Styroch clankov.
Clanok 1 rusi smernicu 71/304/EHS. Clanok 2 uklad4 ¢lenskym
§tdtom povinnost prijat pravne predpisy a iné spravne opatrenia
na transpoziciu tejto smernice, ktorou sa rud{ smernica,
a zdroveil tieto opatrenia ozndmit Komisii spolu s tabulkou
zhody (korela¢nou tabulkou) medzi touto smernicou
a vnatro§titnymi pravnymi predpismi, uviest odkaz na tito
smernicu v samotnych predpisoch alebo pri ich uverejneni,
pricom podrobnosti tohto odkazu stanovujii samotné ¢lenské
staty. Clanok 3 upravuje nadobudnutie G¢innosti smernice, a to
diiom jej uverejnenia, a ¢lanok 4 upravuje, Ze smernica je uréend
¢lenskym 3tdtom.

3. Zhodnotenie ndvrhu Komisie

3.1  Predkladany nédvrh smernice, ktory ru$i smernicu
71/304/EHS pri hodnoteni z prvého uvddzaného hladiska Zial
v niektorych bodoch neobstoji tplne.

3.2 Vseobecne je potrebné spomentf, Ze tito navrhovand
smernica, ktorou sa zruSuje ind smernica, je jednou z prvych
smernic tohto druhu z celej série rovnakych smernic. Je preto
vhodné sa pytat, ¢i je skutocne najicinnej$im postupom plnenia
pracovného programu na nasledujiice mesiace a roky, ktory
zahffia zruSenie mmnoZstva zastaranych smernic to, Ze na
zrudenie kazdej jednej zastaranej smernice je vydand novd smer-
nica. Pri dalSom uplatfiovani tohto pracovného programu by
preto malo byt este raz preskimané, ¢i by pripadne nebolo
mozné a Gcinnejie zrusit jedinou novou smernicou viaceré
smernice. KedZe zdkony v ¢lenskych $titoch Casto upravuji u-
platiiovanie viacerych smernic, dalo by sa tym zabranit tomu,
aby v kritkom casovom obdobi musel byt stile rovnaky zdkon
v ¢lenskom S$téte viackrt novelizovany.

3.3 Vo vzfahu k tu navrhovanej smernici by bolo potrebné
eSte raz preskimat, ¢i naozaj neexistuje Ziadna alternativa k
sposobu uplatiiovania, ktory stanovuje ¢ldnok 2, alebo ¢&i by
nebolo na dosiahnutie ciela dostatocné poziadat clenské $taty,
aby preskimali svoje prdvne predpisy s ohladom na to, ¢i je
vobec potrebnd ich zmena a pripadne tito zmenu vykonali.

3.4V smernici z roku 1971, ktord sa rusi, ide v podstate
o zrudenie vtedaj$ich diskriminaénych zdkonov a ustanoveni
Clenskych stitov, ako aj o presadenie jednotnej zdsady prava
Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania prac, ktord uz
medziasom bola zopakovand v novych smerniciach a dalej
podrobnejsie rozpracovana.
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3.5  Pokial ide o odstrdnenie tychto diskrimina¢nych opatreni
¢lenskych $tdtov, bolo potrebné ich odstrdnenie v rdmci uplat-
fiovania smernice 71/304/EHS uz v sedemdesiatych rokoch,
v pripade $titov, ktoré pristipili neskor uz v rdmci preberania
acquis communitaire. Plinované zruSenie smernica neznamend
automaticky, Ze odstrdnenie tychto predoslych diskrimina¢nych
ndrodnych ustanoveni md byt zruSené. Zakony v jednotlivych
krajindch, ktoré boli vtedy prijaté nemusia byt prispdsobované
zru$eniu smernice, kedZe svoj ciel odstrinenia diskrimina¢nych
ustanoveni z velkej Casti dosiahli a zmluvy a v3etky novsie smer-
nice tak ¢&i tak ustanovujil zachovanie odstrafiovania resp. zdkaz
diskrimina¢nych opatreni.

3.6 Pokial ide o zdkony o verejnom obstardvani
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, tieto boli vo vSeobecnosti uz
uvedené do sdladu s vyvojom eurépskeho prava od roku 1971
najneskor po prijati smernic 2004/18/ES a 2004/17/ES. Pokial
sa tak este nestalo, moze Komisia presadit uplatiiovanie novych
smernic. KedZe st vietky smernice spravidla tak ¢&i tak adreso-
vané zakonodarcom jednotlivych c¢lenskych Sstitov, bolo by

V Bruseli 14. marca 2007

jednoduché zrusenie smernice 71/403/EHS na eurdpskej trovni
a tloha ¢lenskych stitov preskiimat ich pravne predpisy zjavne
tplne dostaCujice na dosiahnutie Zziadaného ciela v tomto
pripade. Vo vicsine pripadov podjde v najhor§om o to, aby boli
redakénymi zdsahmi zru$ené odkazy na zastarani smernicu
71/403/[EHS, pokial sa na fiu este nejaké zdkony odvolavali.

3.7  Je polutovania hodné, aj ked uz nemenné, ze k zruseniu
smernice 71/403/EHS nedoslo uz v rdmci vyddvania smernic
2004/17[ES a 2004/18/ES. Preto sa navrhuje, aby sa pri vset-
kych v buddcnosti planovanych ndvrhoch smernic najprv
preskiimalo, ¢i prijatim novych smernic nebudd niektoré smer-
nice zastarané a tieto zastarané smernice pripadne rovno zrusit.
Aj toto opatrenie by mohlo prispiet k postupnému zvySovaniu
koherentnosti a prehladnosti eurépskeho péva.

4. EHSV preto navrhuje zmenit ndvrh smernice tak, aby sa
obmedzil len na zruSenie smernice a vyzvat clenské $tity, aby
vykonali reviziu svojich pravnych predpisov a v pripade potreby
ich zmenili.

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujtice body textu stanoviska odbornej sekcie boli zamietnuté v dosledku pozmeriovacich navrhov prijatych v pléne,

ziskali vsak minimdlne $tvrtinu odovzdanych hlasov:

3.9 V pripade dovodovej spravy tu navrhovanej smernice a druhého oddvodnenia smernice je zrejmd skrytd snaha
o presadenie Ciastocne jednostrannej interpretdcie eurépskeho primarneho prava.

3.10 Ako uz v pripade ndvrhu Komisie tykajiceho sa smernice o sluzbich sa to aj v tomto pripade deje najmi
prostrednictvom skrétenej a jednostranne citovanej jurisdikcie Eurdpskeho stidneho dvora v oblasti slobody
poskytovania sluzieb, v tomto pripade rozsudku z 25. jila 1991 v pripade C-76/90 Sager, ktort zhrnula takto:
rozsudok upresnil, Ze ¢ldnok 49 Zmluvy o zaloZeni ES ,zakazuje rovnocenne uplatiiované opatrenia, ktoré by
mohli brénit vykonu slobodného poskytovania sluzieb.“ Ako dokaz tejto interpreticie sa uvddza jedna z hlavnych
téz rozsudku v pozndmke pod ¢iarou 7 zdovodnenia rozsudku.

3.11  Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze Eurépsky stidny dvor v tejto vete nehovoril tiplne vieobecne o vietkych uplatriova-
nych opatreniach, ale len o diskrimindcii a obmedzovani, nezohladnila Komisia vo svojom zhrnuti a skratenom
citdte ani dalsiu dolezitd zdsadu tohto rozsudku. Této sa nachddza v odseku 15, ktory Komisiou necituje, ako aj
v mnohych dalsich rozsudkoch: zatial ¢o st vsetky diskrimina¢né opatrenia a poziadavky clenskych statov jasne
zakdzané, povoluje Stidny dvor ES aj nadalej nediskrimina¢né opatrenia a poziadavky clenskych stitov, ak vyply-
vajli z prevazujicich a nevyhnutnych dévodov vieobecného zdujmu a zdroven st vhodné a potrebné na dosiah-
nutie ciela a sicasne nepresahuji nevyhnutne nutny rozsah.
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3.12  Z tohto jednostranného zhrnutia rozsudku sa vak da vy¢itat tplne opacny nazor Komisie, a to, Ze pre cezhranic-
nych poskytovatelov by nemali platit vobec Ziadne pravidld a poziadavky, resp. opatrenia clenského $tatu, ktory
vypisuje verejné obstardvanie, a to ani vtedy, pokial by boli v dplnom silade s cielmi eurépskych zmlav
a ostatnych eur6pskych pravnych predpisov, boli dplne nediskriminacne uplatiiované a tplne zjavne spliali vietky
poziadavky Eurdpskeho sidneho dvora.

3.12.1 Pokial by toto ponimanie bolo spravne, museli by byt dokonca aj pri projektoch financovanych z eurépskych
zdrojov akékolvek poziadavky na predkladatelov ponik povazované za protiprdvne, a to aj tie, ktoré vyplyvaji
vyslovne z predpisov EU v sivislosti s poskytovanim eurépskych financnych prostriedkov. Rovnako by sa to
tykalo aj poziadaviek v oblasti dodrZiavania este neharmonizovanych noriem, ktoré slizia bezpecnosti cestnej
premévky, ako napriklad predpisy jednotlivych clenskych stdtov urCujiice farbu, stupen reflexnosti a rozmery
tabdl obci, pripadne vzorové ndrodné predpisy na ochranu pracovnikov, ktoré — napriklad v Holandsku — stano-
vuji maximélnu hmotnost a rozmery kamenov obrubnikov, aby sa tak zniZila invalidita u cestérov.

3.12.2 Uz tieto priklady ukazuji absurdnost prehnanej interpreticie slobody poskytovania sluzieb. Clinok 49 Zmluvy
o ES by sa takymto vykladom v protiklade k svojmu zneniu a v priamom rozpore s pravnymi sivislostami
s inymi ¢lankami eurépskych zmlav stal akymsi ,super zdkladnym pravom*“ pre podniky, ktoré vykondvaji svoju
cinnost cezhrani¢ne, pricom toto pravo by odstrdnilo vietky pravne rdmcové podmienky, ktoré boli ustanovené
z dobrych dovodov a v stilade so vieobecnymi pravnymi zdsadami EU a jej ¢lenskych stdtov na reguldciu podnika-
tel'skej ¢innosti. Tito myslienku by sa podarilo asi tazko vysvetlit obanom EU a uz v stvislosti so smernicou
o sluzbéch ju zamietli aj iné eurdpske institdcie.

3.13  Takéto ponimanie prava by odporovalo nielen obsahu novych smernic 2004/18/ES a 2004/17|ES, ale aj duchu
a konkrétnemu zneniu eurépskych zmliv, ustanoveniam a dopliujicim protokolom tykajiicim sa principu subsi-
diarity a jurisdikcii Eurépskeho stdneho dvora.

3.14  Okrem toho nie je Glohou Komisie alebo ktorejkolvek inej eurdpskej institiicie zévizne interpretovat rozsudky
Eurépskeho stidneho dvora, a uz vobec nemdze byt ich dlohou skritenym citovanim menit obsah tychto
rozsudkov tak, Ze jednoznacne odporuji voli Eurépskeho stidneho dvora, ktord vyplyva z prislusnych rozsudkov.

3.15  Keby sa takéto jednostranné interpreticie oklukou cez ndvrhy smernic stali sicastou eurdpskej sekunddrnej legi-
slativy, vznikli by nové moZznosti interpretdcie smernic 2004/18/ES a 2004/17ES, ktoré st v porovnani s tymto
ndvrhom starsie. Toto by viedlo namiesto zvySenia pravnej jednoznacnosti a istoty k presnému opaku.

4. EHSV preto navrhuje zmenit ndvrh smernice tak, aby sa obmedzil len na zruSenie smernice a vyzvat clenské staty,
aby vykonali reviziu svojich pravnych predpisov a v pripade potreby ich zmenili, a zdovodnit tento krok len
z formdlneho hladiska, a to tym, Ze medzi¢asom boli prijaté smernice 2004/18/ES a 2004/17 [ES.

Vysledok hlasovania o vypusteni tychto bodov:

Za: 43 Proti: 38 Zdrzali sa: 12



