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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Upraveny ndvrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zédujmov* (kodifi-
kované znenie)

KOM(2006) 692 v konecnom zneni — 2003/0099 (COD)

(2007/C 161/11)

Rada sa 11. decembra 2006 rozhodla podla ¢linku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekon-
zultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko v danej veci.

Odborna sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko diia 7. februdra 2007. Spravodajcom bol pin PEGADO LIZ.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 434. plendrnom zasadnuti 14. — 15. marca 2007

(schodza z 14. marca) 153 hlasmi za, pricom 7 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Predkladany ndvrh smernice na kodifikdciu smernice
98/27[ES () z 19. mdja 1998, preberd ndvrh predlozeny
12. mdja 2003 (3 s identickym predmetom, pricom ho meni
a upravuje. K tomuto nédvrhu predlozil vybor sthlasné stano-
visko (%).

2. Vypracovanie ndvrhu nadobudlo vyznam v dosledku
medzi¢asom publikovanej smernice 2005/29/ES z 11. jina 2005
o nekalych obchodnych praktikdch. Vyslovne sa v nej uvadza,
ze takéto praktiky by mohli byt predmetom siidnych prikazov
uvedenych v spomenutej smernici s cielom predchddzat im
a zastavit ich, a uznava legitimnost Zaléb organizacii zastupuji-
cich kolektivne zdujmy spotrebitelov.

3. Ako sa uviddza v uz spominanom stanovisku, vybor pripo-
mina, Ze na zaklade medziinstituciondlnej dohody medzi Eurdp-
skym parlamentom, Radou a Komisiou z 20. decembra 1994,

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. mdja 1998
o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov (U. v. ES L
166,11.6.1998).

() KOM(2003) 241 v konecnom zneni. ) ’

(’) Stanovisko CESE, spravodajca p. BURANI (U. v. EU C 10, 14.1.2004).

v ramci kodifikicie nemozZno zaviest Ziadnu zdsadnt zmenu
alebo tpravu. Po preskimani teraz navrhovanych pozmeiiova-
cich ndvrhov mozno potvrdit, Ze princip bol zachovany. TieZ je
potrebné zdoraznif, Ze Komisia vyhovela poziadavke vyboru
formulovanej v spomenutom stanovisku, aby bol navrh smer-
nice doplneny o komplexny pozmeneny text, v ktorom by boli
vietky zmeny jasne oznacené.

4. Vybor vSak chce pripomentit, Ze uz v stanovisku vypraco-
vanom k prvotnému ndvrhu Komisie o tejto problematike (%),
ktory bol pouzity pri vzniku stcasnej smernice ¢. 98/27|ES,
upozornil na skuto¢nost, Ze odkaz v ¢lanku 1 ods. 1 na
»prilohu* obsahujicu zoznam smernic, bohuzial vedie k potrebe
jej neustdleho doplfiania vzdy, ked bude publikovand, ako to
bolo v tomto pripade, novd smernica, ktord si bude vyzadovat,
aby bolo je uplatiiovanie vykonané podla jej ustanoveni,
s ciefom chrénit kolektivne zdujmy spotrebitelov (°).

4.1  Tento spdsob vypracovania navySe zbytoc¢ne komplikuje
formu vytvdrania pravnych predpisov, ktord je protikladom
cielov ,lepSej tvorby pravnych predpisov” a ,zjednodusenia prav-
nych predpisov*, ¢o plati tak pre EHSV, ako aj pre Komisiu.

5. Na druhej strane, publikdcia smernice ¢. 2005/29/ES (°),
a konkrétne znenie jej ¢lankov 11 a 14, potvrdzuje odporticanie,
ktoré EHSV vyjadril vo svojom uZ spominanom stanovisku
z roku 1996, v zmysle uz vtedy uzndvanej moznosti ,uplatnenia
zodpovednosti, ¢o by dopliialo ti¢innost sidnych prikazov*.

5.1  Na zdklade toho EHSV vyzyva Komisiu, aby sa opitovne
zamyslela nad tym, ¢i je vhodné rozsirit rozsah uplatriovania
opatreni v oblasti zastupovania kolektivnych zdujmov,
konkrétne zdujmov spotrebitelov.

(*) KOM(1995) 712 v kone¢nom zneni, U.v.ESC107,13.4.1996.

() Stanovisko CESE (U. v. ES C 30, 30.1. 1997), spravodajca 4n Ramae-
kers. V predkladanom stanovisku boli pouzité pripomienky a ndvrhy
tykajtice sa najméd ECLG, BEUG a najlepsej doktriny (pozri, za vietkych,
Jerome FRANCK a Monique GOYENS: ,La proposition de directive relative
aux actions en cessation en maticre de protection des intérets des consomma-
teurs: quelques impressions préliminaires“(REDC, 1996,95).

() U. v. EU L 149, 11.6.2005. Stanovisko EHSV: U. v. EU C 108,
30.4.2004.
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6. Na zaver, v rdmci prisnych obmedzeni kodifikdcie, ktori
uskuto¢nila Komisia na zdklade rozhodnutia z 1. aprila 1987
[KOM(1987) 868 PV], vybor predkladd stanovisko, ktoré pozi-

tivne hodnoti stcasnd iniciativu, ako to uz urobil predtym
v stvislosti s tou istou smernicou.

V Bruseli 14. marca 2007

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Europskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Navrh smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady, ktorou sa zrusuje smernica Rady ¢. 71/304/EHS z 26. jila 1971 o zruSeni obme-

dzeni slobody poskytovania sluZieb pri verejnom obstardvani pric a o uzatvdrani verejnych zmliv
na zhotovenie pric so zhotovitelmi posobiacimi prostrednictvom agentiir alebo pobociek”

KOM(2006) 748 v konecnom zneni — 2006/0249 (COD)

(2007/C 161[12)

Eurdpska rada sa 13. decembra 2006 rozhodla podla ¢linku 95 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko v danej veci.

Odborna sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 7. februdra 2007. Spravodajcom bol pin WILMS.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 434. plendrnom zasadnuti 14. — 15. marca 2007
(schédza zo 14. marca) 87 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 13 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Uvod

1.1 Po 50 rokoch ststavného vytvarania eurdpskej legislativy
prostrednictvom textov zmliv, smernic a nariadeni, odporicani,
rozsudkov Eurépskeho stidneho dvora a inych predpisov Spolo-
Censtva bez toho, aby prebiehala doslednd konsoliddcia tychto
pravnych predpisov, je eurdpske pravo velmi neprehladné a aj
odbornici majt obrovské problémy s jeho interpreticiou.

1.2 V urditych oblastiach legislativy boli napriklad prijimané
nové smernice bez toho, aby boli uz existujice smernice
désledne preskiimané a pripadne zrusené alebo zapracované do
novych smernic, ¢o by stcasne umoziovalo zrusit existujicu
smernicu s rovnakym obsahom. Niektoré aspekty v podstate
suvisiacich oblasti préava boli zase pocas niekolkych rokov upra-
vované nezdvisle od seba a v stdle novych, osobitnych smerni-
ciach. Okrem toho boli casti smernic dodato¢ne upravované
prostrednictvom pravnych predpisov bez toho, aby bolo sticasné
schvdlené nové, pravne zdvizné konsolidované znenie tohto
textu.

1.3 Je teda skutolne najvy3si Cas zmenit tento stav. Proti
technickej konsoliddcii existujtcich smernic nie je ¢o namietat,
pokial tito konsoliddcia prebieha s najlep$im zdmerom
a nevyuziva sa ako prostriedok na sledovanie inych cielov,
napriklad na vyrovndvanie G¢tov s inymi institGciami alebo
presadzovanie vlastnych — politicky dosial nepresaditelnych -
ndzorov tymto sposobom.

Deklarovany zdmer Komisie — vycistenie pravnych predpisov
z (isto pravno-technického hladiska — je preto potrebné
v podstate schvalit.

1.4  Rovnako je mozné len uvitat aj dalsi zdmer, ktory
Komisia sleduje — zjednoduSenim eurdpskeho préva prispiet
k odbtraniu byrokracie a zbyto¢nych nakladov v ¢lenskych
§tatoch.

1.5  Prislusné ndvrhy smernic Komisie, ktorymi sa rusia resp.
menia existujice pravne predpisy pocas tohto procesu musia
viak byt tiez posudzované z oboch uvedenych hladisk.



