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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Oznimenie Komisie: Zasta-
venie poklesu biodiverzity do roku 2010 a v nasledujiicich rokoch: Trvalo udrzatelné ekosystémové
sluzby v prospech ludstva“

KOM(2006) 216 v konecnom zneni

(2007/C 97/03)

Eurdpska komisia sa 22. mdja 2006 rozhodla podla ¢linku 262 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie vypracovanim névrhu stanoviska
vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 25. janudra 2007. Spravodajcom bol pan RIBBE.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 433. plendrnom zasadnuti 15. a 16. februdra 2007
(schodzi z 15. februdra 2007) 137 hlasmi za, 7 hlasmi proti, pricom 5 sa hlasovania zdrzali, nasledujice

stanovisko:

1. Zhrnutie zdverov a odpordcani vyboru

1.1 EHSV a Komisia sa zhodujii v opise situdcie: Zachovanie
biodiverzity je potrebnd a kltcovd tloha, pri ktorej neexistuji
iba eticko-mordlne zavizky. Jestvuje aj dostatok ekonomickych
dovodov, ktoré vyzaduja rychle a tspesné konanie. Hospodarske
straty, ktoré vyplyvajii z poklesu vykonnosti ekosystému sa vy<i-
slujii uz dnes na niekolko 100 milidrd EUR. To je plytvanie,
ktoré si na$e ndrodné hospodirstva jednoducho nemdzu
dovolit.

1.2 Ubytok druhov v Eurépe je vysledkom miliénov jednotli-
vych hodnotovych rozhodnuti v posledn}'lch desat’roéiach ktoré
zdkonov. Podiel nelegilnej ¢innosti na poklese biodiverzity
v Eurdpe je okrajovy.

1.3 Vyvoj biodiverzity je napriek politickym subom Zial aj
nadalej negativny, ¢o nespoliva v tom, Ze by sa nevedelo, ako
by sa dalo zabranit abytku druhov. Doposial' chybala politickd
vola skutoéne presadit opatrenia, ktoré st uz dlho uzndvané
ako nevyhnutné. Skdsenosti so ststavou Natura 2000 hovoria
samy za seba.

1.4 Komisia vo svojom ozndmeni sprdvne pomenovala
dovody, ktoré o. i. spocivaju v ,nedostatocnej sprave a riadeni
a neschopnosti klasickych ekonomik uznat ekonomické
hodnoty prirodného kapitdlu a ekosystémovych sluzieb“. Tieto
dovody a skutocnost, Ze eticko-mordlne zddévodnenie zacho-
vania biodiverzity bolo pri procesoch pldnovania a politického
rozhodovania skor druhoradé, viedli k sticasnému vyostreniu
situdcie.

1.5 Medzi poziadavkami a skutocnostou si velmi velké
rozdiely, ktoré treba preklenit, ak chceme zabranit hroziacemu
nebezpecenstvu straty doveryhodnosti.

1.6 EHSV vita predlozenie akéného plinu a uzndva zmyslupl-
nost 160 (!) opatreni, ktoré st v flom uvedené. VacSina z nich

vSak nie je v Ziadnom pripade novd. SG uZ roky predmetom
rokovani. Buddcnost teda ukédze, ¢i politika predloZenim tohto
akéného planu nakoniec skuto¢ne ndjde silu uskutoénit zdsadné
zmeny povazované za nevyhnutné, alebo ¢&i sa potvrdia obavy
mnohych ochrancov prirody, Ze politika sa sice znovu verbalne
dotkne tejto citlivej spolocensko-politickej oblasti, ale Ze zostane
iba pri slovach.

1.7 EHSV za hlavny bod kritiky tykajici sa ozndmenia
Komisie povazuje chybajice strategické vysporiadanie sa
s otdzkou, ktor nastolil vo svojom prieskumnom stanovisku
z 18. 5. 2006 ('), pre¢o medzi poziadavkami, ozndmeniami
a skuto¢nostou, ktoré sa tykaji zachovania biodiverzity vznikaji
také znacné rozdiely. EHSV lutuje, Ze sa tento problém takmer
vobec nezohladnil v ozndmeni Komisie a v akénom pléne.

1.8 EHSV preto povazuje za velmi potrebné prednostne reali-
zovat §tvrtil oblast politiky, ktorou je zlepSenie vedomostnej
zdkladne, aby si obcania aj politici uvedomili skuto¢né ndsledky
svojho konania.

1.9 Treba vziat do dvahy, Ze je nevyhnutné pomaoct kra]mam
susediacim s EU posﬂmt ochranu biodiverzity a ze EU a jej ¢len-
ské staty nesmt spolufinancovat projekty, ktoré by mohli
prispiet k rychle]swmu poklesu biodiverzity v eurépskych kraji-
nach, ktoré nie st clenmi EU.

1.10  EHSV podporuje koncepciu globalneJ zodpovednost1
EU tak, ako ju opisuje Komisia. Zatial ¢o EU a clenské staty
pouZijii menej ako 0,004 % svojho ekonomického potencialu na
zodpovedajiice globalne opatrenia na rozvoj a udrzanie biodiver-
zity, aj nadalej stiipa zodpovednost za globélne nicenie biodiver-
zity (napr. tropické lesy). V budiicnosti moze byt vyvoj na trhu
s biologickymi pohonnymi hmotami zodpovedny za dalsie
vyhrotenie situdcie.

() U.v.EUC195,18.8.2006,s. 96.
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1.11  EHSV kritizuje, Ze samotny akény plan je k dispozicii
iba ako technicka priloha a tym iba ako osobitny dokument SEK
vylucne v anglickom jazyku. Vyzyva Komisiu, aby akény plan
prelozila do vSetkych dradnych jazykov a postarala sa o jeho
dalsie rozsirenie cez internet ako aj v tlacenej podobe.

1.12  Na uskutocnenie cielov akéného plinu md dohliadnut
existujiica skupina odbornikov na biodiverzitu. EHSV pokladd
za naliehavé zapojit ovela intenzivnejsie obciansku spolo¢nost.

2. Hlavné prvky a pozadie dokumentu Komisie

2.1 Potom, ¢o EU uz v roku 1998 poukdzala vo svojej stra-
tégii pre biodiverzitu na doslovne ,,obrovsky rozsah“ poklesu
biodiverzity, zhodli sa predstavitelia $titov a vlidd EU v roku
2001 na cieli zastavit ,dramaticky* pokles biodiverzity (v EU)
do roku 2010 (3. Eurdpskej verejnosti na tomto stretnuti okrem
toho slabili postarat sa o obnovenie biotopov a prirodnych

systémov.

2.2V predkladanom ozndmeni, s ktorym bol predlozeny
akény plan na zachovanie biodiverzity, Komisia opdt podrobne
a posobivo opisuje stcasni situdciu v oblasti zachovania biodi-
verzity, lepsie povedané jej neustdleho poklesu. Tento pokles je,
ako ukazuji vSetky Stidie Eurdpskej agentiry pre Zivotné
prostredie aj tzv. ,Cervené zoznamy* ohrozenych druhov zvierat
a rastlin na ndrodnej drovni, rovnako ako predtym nanajvys
znepokojujici. Komisia vo svojom ozndmeni konstatuje, Ze sme
eSte velmi vzdialeni od sformulovaného ciela zastavenia straty
biodiverzity do roku 2010 a Ze vyvoj, ktory je stdle negativny,
sa moze zvrdtif, ,ale len na zdklade zdsadnych zmien politiky
a praxe”.

2.3 Komisia dalej uvddza, Ze ,rychlost a rozsah implemen-
técie st nedostacujiice” a poZaduje ,zrychlenie implementdcie na
strane SpoloCenstva i ¢lenskych $titov*, pretoze inak ,Existuje
redlne riziko, Ze sa globdlny ciel roku 2010 nesplni.“.

2.4 Nesplnenie tohto ciela by bolo podla ndzoru Komisie
dvojndsobne problematické, pretoZe zachovanie biodiverzity, je
nielen eticko-mordlna povinnost tvorstva, ale zmysluplné
a dolezité aj zo samotného hospodirskeho hladiska.
V ozndmeni sa podrobne uvddza, Ze biodiverzita je zdkladom
ekosystémovych sluzieb, ku ktorym patri o. i. ,produkcia
potravin, paliv, vldkien a liekov, regulicia vody, ovzdusia
a klimy, zachovanie trodnosti pody, cyklus Zivin“. Globalne je
,okolo dvoch tretin ekosystémovych sluzieb na celom svete na
ustupe”. Finan¢nd Skoda, ktord tymto vznikd a ktord sa dd iba
tazko urcit, sa v ozndmeni Komisie odhaduje na ,rddovo stovky
milidrd eur za rok“.

() Pozri zivery predsednictva, Eurépska rada, Goteborg 15. —
16.jana 2001.

2.5 'V ozndmeni Komisie sa dalej kladie otdzka, ¢o bolo
doposial urobené a s akym uspechom Nezameriava sa pritom
len na samotnii EU, ale zdroven opisuje aj globdlnu situdciu
a predstavuje globalnu zodpovednost EU.

2.6  Samotnou podstatou ozndmenia je vysporiadanie sa
s otdzkou, ¢o sa musi v budicnosti udiat. Na tento ucel je
vypracovany (avsak iba vo forme prilohy ako dokument SEK)
akény plan EU, ktory pojedniva o Styroch klacovych oblas-
tiach politiky, definuje desat prioritnych cielov a Specifikuje
dalsie $tyri ,.kl1i¢ové podporné opatrenia“.

2.6.1  Prvd oblast politiky sa zaoberd témou ,Biodiverzita
v EU“ V rdmdi nej je sformulovanych 5 z celkovo desiatich
prioritnych cielov, a to

— chrénit najdolezitejsie biotopy a druhy v EU,

— zachovat a obnovit biodiverzitu a ekosystémové sluzby
v sirsich vidieckych oblastiach EU,

— zachovat a obnovit biodiverzitu a ekosystémové sluzby
v irsom morskom prostredi EU,

— posilnit  zlucitelnost regiondlneho a Gzemného rozvoja
s biodiverzitou v EU,

— podstatne  znizit vplyv invazivnych cudzich druhov
a cudzich genotypov na biodiverzitu EU.

2.6.2 Druhd oblast politiky sa zaoberi témou ,EU
a globdlna biodiverzita“, pretoze pokles b10d1verz1ty nie je
obmedzeny na tizemie EU a EU ako aj ¢lenské Staty pristapili na
jednej strane prostrednictvom medzindrodnopravnych zdvizkov
k celosvetovej ochrane biodiverzity a na strane druhej nest na
zdklade svojich obchodnych vztahov spoluzodpovednost na
celosvetovom vyvoji. Tu st formulované dalsie tri prioritné ciele,
ato

— zésadne posilnit G¢innost medzindrodnej sprdvy a riadenia
biodiverzity a ekosystémovych sluZieb,

— zdsadne posilnit podporu biodiverzity a ekosystémovych
sluzieb vo vonkajsej pomoci EU,

— zdsadne znizit vplyv medzindrodného obchodu na globalnu
biodiverzitu a ekosystémové sluzby.

2.6.3  Tretia oblast politiky sa zaoberd témou ,Biodiverzita
a klimatickd zmena“ a formuluje ciel

— podporovat prisposobovanie biodiverzity klimatickej zmene.
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2.6.4  V Stvrtej oblasti politiky sa ozndmenie a zodpovedajtici
akény pldn zaoberaji témou ,Vedomostnd zdkladfia“
a pozaduji ako desiaty a tym najmenej prioritny ciel

— podstatne posiliiovat v rdmci EU a v celosvetovom kontexte
vedomostni zdkladfiu na zachovanie a trvalo udrzatelné
vyuZzivanie biodiverzity

2.6.5  Pri tychto tyroch kldcovych podpornych opatreniach
ide o

— zabezpecenie primeraného financovania
— posiliiovanie rozhodovania EU,
— budovanie partnerskych vztahov,

— budovanie verejného vzdeldvania, uvedomenia a ticasti.

3. VSeobecné poznimky k obsahu oznidmenia komisie

3.1  EHSV vita predloZenie ozndmenia a vytvorenie akéného
planu, ktoré boli predlozené 22.5.2006, $tyri dni po schvdlenf
prieskumného stanoviska EHSV na tému ,Kampafi EU za
zachovanie biodiverzity — postoj a prispevok obcianskej
spolocnosti“. EHSV konstatuje, Ze analyza sticasnej situdcie ako
aj priciny sa v oboch dokumentoch takmer tiplne prekryvaji.

3.2 EHSV konstatuje, Ze jednotlivé priciny poklesu druhov
a Dbiotopov, ako napr. zintenzivnenie vyuZitia pody resp.
zruSenie doteraz extenzivne vyuzivaného priestoru, dplné
stavebné zakrytie krajiny a rozsirovanie sidel atd., si uz roky
zndme a mnohostranne vedecky zdokumentované. Spocivaji
bud na rozhodnutiach a opatreniach hospodarskych subjektov,
resp. na politickych rozhodnutiach v rdmci existujicich
zdkonov. Ohrozenie biodiverzity spdsobené nelegilnou ¢inno-
stou je relativne malé. Ide teda o legilne politické, vecné
a hodnotové rozhodnutia, ktoré vedd k strate biodiverzity. Casto
st podporované resp. iniciované rozhodnutiami a podpornymi
nastrojmi EU, ¢lenskych stitov a obci.

3.3  Stlad medzi EHSV a ozndmenim Komisie ohladne situ-
dcie a analyzy plati aj pri odovodneniach, preco je zachovanie
biodiverzity potrebné. Komisia vo svojej sprave uvadza eticko-
morélne a hospodarske dovody, EHSV vo svojom prieskumnom
stanovisku hovori o zmysle a o uzitkovej hodnote krajiny
a biodiverzity.

Biodiverzita medzi politickjmi poZiadavkami a skutocnostou

3.4  Ozndmenie Komisie, ktoré je potrebné vyhodnotit, sa
zaraduje do dlhého zoznamu politickych dokumentov, ktoré
ohlasujt zastavenie poklesu biodiverzity. Neustale sa dévali nové
politické sluby, naposledy na stretnuti ministrov Zivotného
prostredia EU v decembri 2006, na ktorom bolo ozndmenie
Komisie schvélené.

3.5 EHSV viak musi skonstatovaf, ze medzi poziadavkami
a skuto¢nostou vznikaji prili§ asto znacné rozdiely, ktoré verej-
nost prirodzene vnima. Napriklad ministri zodpovedni za poli-
tiku rybného hospodarstva stanovili koncom decembra 2006
lovné kvéty na tresku, ktoré s vSak podla ndzoru vsetkych (1)
morskych biolégov prili§ vysoké a budd s najvicsou pravdepo-
dobnostou viest k zniceniu stavov. Napriek tomu sa hovorilo
o ,dobrom vysledku. Tito skuto¢nost poukazuje bud na
rozdielne hodnotenie problematiky a vztahu pri¢in a nésledkov
alebo na to, Ze tito téma bola sice prerokovand, no
v skuto¢nosti sa aj nadalej vedome realizuje politika, ktord bude
mat za ndsledok stratu biodiverzity.

3.6 Vybor medzicasom poukdzal na tdto problematiku
v celom rade stanovisk na tdto tému a varoval pred hroziacou
stratou dovery v politiku.

3.7 Medzi Komisiou a EHSV ocividne existuji rozdiely
v hodnoteni otdzky, do akej miery Siroké vrstvy obyvatelstva,
politicki ¢initelia a najdolezitejSie hospoddrske subjekty vidia
a hodnotia problém poklesu biodiverzity a to, ako sa proti
tomuto problému bude postupovat. EHSV pritom nepochybuje,
Ze by strata biodiverzity zostala nespozorovand. A nikoho, Ziad-
neho obcana ani politika nechce podozrievat, ze sa vedome
rozhodne oslabit biodiverzitu. AvSak zjavne existuji velké
problémy skuto¢ne posadit dlhodobé nésledky vlastnych
rozhodnuti a prip. z nich vyvodit désledky. Dalsim typickym
prikladom pre tito situdciu si meliora¢né prace, ktoré sa
v rokoch 2004 — 2006 vykonali v niektorych novych ¢lenskych
§tatoch, okrem iného v Polsku, a ktoré si napldnované aj na
obdobie rokov 2007 - 2013 v rdmci programov rozvoja
vidieka. Opatrenia na ,obhospodarovanie polnohospodérskych
vodnych zdrojov*, ktoré boli financované z prostriedkov EU
spocivajii najmé v technickych dpravich niv vodnych tokov. M4
to mnozstvo negativnych ndsledkov, v prvom rade pokles biodi-
verzity, pricom realizdcia a pldnovanie tychto opatreni sa bohu-
zial tyka aj oblasti, ktoré by potencidlne mohli byt siicastou
siete Natura 2000.

3.8 Komisia hovori o tom, Ze otdzky zachovania biodiverzity
budi hrat o. i. ,,dolezitd Glohu“ aj pri Lisabonskej stratégii, a aj
Vybor regiénov sa vo svojom stanovisku k tomuto ozndmeniu
javi ,poteSeny uzneseniami Rady z 23. — 24.3.2006, v ktorych
vyzyva k tomu, aby sa ciel do roku 2010 prijal do v3etkych
prislusnych oblasti politiky Lisabonskej agendy”. EHSV md ale
velké pochybnosti, Ze to tak bude. Musi skor skonstatovat, ze
tlohe a vyznamu biodiverzity v kontexte ,hospodarskej politiky*
sa bude venovat pozornost len okrajovo. Ako uvddza vyhodno-
tenie, v dokumentoch o Lisabonskej stratégii sa ndjdu napriklad
pojmy ako ,biodiverzita“ a ,ochrana prirody*, aj ked len okra-
jovo a rovnako je to aj pri ndrodnych reformnych programoch.
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3.9 Komisia md uplnt pravdu, ked vo svojom ozndmeni
hovori o ,nedostato¢nej sprave a riadeni a neschopnosti klasic-
kych ekonomik uznat ekonomické hodnoty prirodného kapitdlu
a ckosystémovych sluzieb“. Ak by boli hodnoty skuto¢ne
uznané a ndsledne by sa internalizovali ,externé ndklady*
nevznikol by problém v tejto forme.

3.10  EHSV uz vo svojom spomenutom prieskumnom stano-
visku poznamenal, Ze v stcasnosti skor pribiidaju konflikty
medzi rozliénymi stratégiami na podporu hospodarskeho rastu
a biodiverzity. Hospodarsky rast je dnes casto vnimany prili§
nediferencovane ako kvantitativny rast a takyto hospodarsky rast
sa moze zachovanim biodiverzity obmedzit alebo staZif.
Ochrana prirody a biodiverzita sa tak vo vicsine pripadov, pri
ktorych ide napr. o vecné alebo planovacie rozhodnutia,
nechdpe ako Sanca na hospodérsky rozvoj, ale Casto ako jeho
prekdzka. Iba tak sa dd vysvetlit neustdly, niekedy dokonca
vyostreny ,tlak“, proti smernici o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin a smernici
o ochrane vtictva a z nich vyvinutej stistavy Natura 2000. Aj
ked sa komisir pre Zivotné prostredie Dimas svojho ¢asu
vyslovil proti zmene spomenutych smernic (°), je zrejmé, zZe
ochrana Zivotného prostredia sa velakrdt vnima ako plosnd
konkurencia a brzda rozvoja a iba velmi zriedkavo ako zdklad
hospodérskeho rozvoja. Finanéné ndklady alebo zévizky, ktoré
vyplyvajii napr. z realizdcie sustavy Natura 2000, sa pokladaji
za tarchu a nie za investiciu do budicnosti, resp. sa na ne nepo-
skytujii prostriedky.

311 Okrem tohto ,ekonomického* vnimania ochrany
prirody a biodiverzity, ktord je dUplne v protiklade
k ekonomickému odévodneniu, ktoré uvadza Komisia na zacho-
vanie biodiverzity, existuje aj druhy problém zapri¢ineny samot-
nymi subjektmi zodpovednymi za ochranu Zivotného
prostredia, ktory viedol k vyostreniu konfliktu s vlastnikmi pody
resp. s jej uzivatelmi. EHSV dal niekolkokrat zretelne najavo, ze
sposob, akym sa napriklad pldnoval a teraz realizuje systém
Natura 2000 je dobrym prikladom toho, ako neméZe ochrana
zivotného prostredia fungovat. Ministri na ndrodnej resp. krajin-
skej Grovni odrazu kritizujii pravne podklady, ktoré pred rokmi
sami vytvorili. Finanéné prostriedky na politicky sltbené
pefiazné vyrovnanie pre polnohospodérov nie st k dispozicii
a rozhodnutia sa prijimaji bez dotknutych vlastnikov pody
alebo jej uzivatelov namiesto toho, aby sa zapojili. Takdto
ochrana prirody nie je doveryhodnd a vytvara nedoveru.

3.12  Vela prikladov zndzorfuje, Ze v rozumnej vzdjomnosti
by sa mohli docielit zna¢né uspechy, keby politika a sprava
dodrzala svoje sluby a vytvorili sa pravé partnerstva.

Finanéné rozhodnutia EU ako negativny priklad

3.13  Prdve finan¢né rozhodnutia z rokovania najvy3sich
predstavitelov EU v decembri 2005 o finanénom vyhlade na

() CoEHSV vita.

roky 2007 — 2013 dokumentuji svojim kritenim 2. piliera
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP), ktory je obzvlast
dolezity na zabezpecenie biodiverzity skuto¢nost, Ze pri politic-
kych dvahdch sa napriek vSetkym vyhldseniam obetuji ciele
biodiverzity. Ked Komisia pol roka po spomenutych finan¢nych
rozhodnutiach z rokovania najvyssich predstavitelov EU opisuje
v akénom pline ,zabezpecenie primeraného financovania“
ststavy Natura 2000 ako jedno zo Styroch klacovych podpor-
nych opatreni, tak je to z obsahovej a formadlnej stranky sice
vnimané ako sprdvna poZiadavka, ktord vSak nemd ni¢ do
¢inenia s politickou realitou. Zdoraznuje skor rozdiel medzi
slovom a skutkom.

3.14  EHSV sa nickolkokrdt vyjadril, Ze 2. pilier SPP je po
tom ako mu pridelili dodato¢né dlohy, napr. financovanie
systému Natura 2000 a realizdciu rdmcovej smernice o vode,
tiplne podfinancovany. Co si mé mysliet ob¢an o politike, ktord
je zjavne rozporuplnd a vyvolava konflikty na mieste?

3.15  Vybor regiénov mid preto tplne pravdu, ked sa
vo svojom stanovisku vyslovil za to, aby sa pri hodnoteni
finan¢ného vyhladu 2007 — 2013 v roku 2008 urcila znacnd
Cast prostriedkov na trvald udrzatelnost polnohospodarstva
a ochranu krajiny.

3.16 Podobné plati pre poziadavku Komisie, ktord je
vo svojej podstate spravna, Ze sa musi zabezpecit, ,aby finanéné
prostriedky Spolocenstva na regiondlny rozvoj prospievali biodi-
verzite a neposkodzovali ju“, rovnako ako ,budovanie partner-
skych vztahov medzi navrhovatelmi, vyvojovymi pracovnikmi
a zdujmami biodiverzity*. EHSV vyslovne podporuje aj tiito
medzicasom niekolkokrdt vyslovend poziadavku. Avsak aj tu st
zjavné rozdiely medzi (sprdvnym) oznidmenim a kazdodennou
pohtlckou praxou, pretoZe v podstate sa ni¢ nezmenilo. Stdle sa
stavajii projekty infrastruktiry (Giastoéne spolufinancované EU)
v chrdnenych oblastiach a napriek potrebnym kompenzacnym
a nahradnym opatreniam na ochranu prirody vSak — pozri opis
situdcie EU — dochddza k strate biodiverzity.

3.17  EHSV sa mimochodom domnieva, Ze poziadavka tyka-
jlca sa strukturalnych fondov musi platit na vietky vydavky EU,
ak sa md vyhoviet vlastnej poziadavke vykondvat koherentnii
politiku.

3.18  EHSV vidi vychodiskové body vo vsetkych oblastiach,
v ktorych nesie EU na zdklade svojich kompetencii zodpoved-
nost. Takymto bodom by bola polnohospodarska politika. Ako
vyplyva zo situicie, sticasné prdvne Upravy vSak nestacia na
celoplo$né udrzanie biodiverzity. Ked sa polnohospodarske
platby spoja ,iba“ s dodrzanim existujicich zdkonov, bude
rychlo zrejmé, Ze sa tym biodiverzita nepodpori.



C 97/10

Uradny vestnik Eurépskej tinie

28.4.2007

3.19  Priame platby polnohospoddrom, ktoré vytvdraji
prevaznt Cast agrirneho rozpoctu, nie st zamerané na podporu
biodiverzity, ale na pripravu polnohospoddrov na vyzvy sveto-
vych trhov. EHSV vSak niekolkokrdt zdo6raznil, Ze ,Eurdpsky
model polnohospodirstva“, ktory o. i. zahffia aj zachovanie
biodiverzity, nemozno dosiahnut pri podmienkach svetového
trhu. Nie je mozné, aby boli polnohospodiri konkurencie-
schopni na celosvetovom trhu a zdroveii od nich ocakavat, Ze
budt podporovat biodiverzitu.

3.20  Vybor preto Ziada, Ze ,pokial podmienky na svetovom
trthu skor brdnia polnohospodérstvu, ktoré by bolo celoplosne
v stlade s ochranou zZivotného prostredia, ... (musia) politici
vynalozit zvldstne usilie”, napr. v tom zmysle, Ze ,podpora pol-
nohospodarsko-ekologickych opatreni sa natolko zvysi, aby
vietci polnohospodari EU pouzivali ekologické vyrobné
postupy” (*) Aj v tomto pripade za slovami nenasledujt ¢iny.

3.21 Je jednoznainé, Ze sa politickd situdcia pri ochrane
biodiverzity podstatne odli$uje od situdcie v inych oblastiach
politiky, napr. finan¢nej politiky alebo politiky stability. V tejto
situdcii sa Komisia pokusa — Ciastocne aj proti velkému odporu
— presadit jasne rozpoznatelnti politicki liniu a existuja (pozri
Maastrichtské kritérid) aj ndstroje na podporu kurzu, ktory je
povazovany za spravny. Zachovanie biodiverzity vsak stdle
zostalo len pri slovéch politikov.

3.22  Prave preto sa EHSV vo svojom prieskumnom stano-
visku zameral na otdzku, aké spolocenské pozadie vyvolalo situ-
dciu, Ze sa vietci vyslovuji za biodiverzitu, priom vsak
dochddza aj nadalej k rychlej strate biodiverzity. Dospel
k zdveru, Ze spolocnosti (a velkej Casti politikov) je mélo zndmy
zmysel a Uzitkovd hodnota biodiverzity. Ak ale nebudii plne
akceptované a pochopené oba dévody na zachovanie biodiver-
zity, potom nemoze byt prislusnd politika Gc¢innd. EHSV preto
ziadal stanovit vysvetlovanie nevyhnutnosti zachovania biodiver-
zity za politickd prioritu. PredloZeny akény plan EU sa sice
dotyka tejto problematiky v rdmci 4. oblasti politiky
a klG¢ovymi podpornymi opatreniami, aviak nie tak
podrobne, ako by si to vyzadovala.

3.23  EHSV by sa chcel na tomto mieste vyhniif opakovaniu
vypovedi zo svojho stanoviska z 18. 5. 2006. Moze len poziadat
Komisiu, Radu a Parlament, aby sa este raz zaoberali prislusnymi
tvahami EHSV. Dramatickd situdcia pri vyvoji biodiverzity je
znama a vznikla prevazne z legdlneho konania. EU sice zaviedla
niektoré opatrenia, ktoré viak o. i. nie st Gc¢inné aj preto, lebo
sa uplatiiovali len nedostatocne, ak vobec. Nadalej sa prijima
vela rozhodnuti, hoci st kontraproduktivne.

4. Osobitné pripomienky

4.1 Ak je v jednom akénom plane urobenych viac ako 160
rozliénych ndvrhov na zlepSenie situdcie, poukazuje to predo-

(9 ,Budticnost SPP¥, Stanovisko EHSV z 21.3.2002.

vietkfm na to, Ze doteraz musia existovat nedostatky
v mnohych politickych oblastiach a na najrozli¢nejsich arov-
niach. Zdroverl si vSak treba polozit otdzku, ¢i maji vietky
opatrenia rovnaky vyznam a ¢i sa budi vSetky riesit sicasne.
Kladenie tychto otdzok neznamend, ze EHSV povaZzuje ¢o i len
jedno z uvedenych opatreni za nespravne. Mé iba pochybnosti,
¢i sa vSetky naozaj dosledne uskutoc¢nia.

4.2 Podla EHSV je prioritou bezodkladne a v rozsiahlej miere
sa zaoberat 4. oblastou politiky: nalichavo treba zlepsit vedo-
mostnd  zdkladiu o  skutoénom vyzname biodiverzity
a o skuto¢nych dlhodobych nésledkoch prislusnych rozhodnuti
na biodiverzitu. Len na zdklade primeranych poznatkov akcep-
tovanych politikou a spolo¢nostou sa moze rozvijat ticast, ktord
je politicky potrebnd, aby sa uskutocnili hlboko siahajiice
a zdkladné zmeny v politike a praxi, ktoré Komisia povazuje za
nevyhnutné. Ci je v stcasnosti vicsi nedostatok primeranych
poznatkov a myslienok, alebo ¢&i skor chyba schopnost a vola
politicky sa presadit je otdzka, na ktor sa dd len velmi tazko
odpovedat.

4.3 NaEU sa bude jednoznaéne pozerat podla toho, ¢i usku-
toéni vyhldsenia, ktoré urobila vo svojom akénom pléne,
a zmeni svoju odbornt politiku a politiku vydavkov. Finan¢né
rozhodnutia z decembra vyvoldvaji u mnohych dotknutych
0sob pochybnosti, ¢ sa tito zmena vazne uskutocni. Tieto
pochybnosti narastajii so skuto¢nostou, Ze ani tam, kde proti
efektivnejSej ochrane biodiverzity nestoja Zziadne hospodarske
zaujmy sa v minulosti nemohli dosiahnut Ziadne vysledky.

4.4 Ako priklad mozno uviest problémovi oblast, ktord sa
v celom dokumente Komisie vobec nespomina, hoci je velmi
dolezitd pri mnohych ohrozenych druhov, a tou je lov. V 27
statoch EU, vo Svajciarsku a Nérsku je roéne zastrelenych alebo
chytenych priblizne 102 miliénov vtdkov, medzi nimi aj
priblizne 37 miliénov spevavych vtakov. Tieto idaje pochddzaji
z polovnickych 3tatistik. Isté je, Ze vysoké straty stahovavych
druhov vtdkov spdsobené polovackou sii dolezitym faktorom
amrtnosti.

4.5  Druhy vtakov ako cibik chochlaty, mociarnica mekotava,
kacica chraplavd, Skovranok polny, prepelica polnd, hrdlicka
polnd a slucka mald si druhy, ktorych stavy sa v rdmci celej
Eurépy alebo v castiach Eurdpy zmensuja, a preto by sa mali
a mohli chrénit pred lovom. Popritom je potrebné zohladnit
skuto¢nost, ze polovacka na stahovavé druhy zvierat slizi
vo vicsine eurdpskych krajin iba malej Casti obyvatelstva ako
vyplnenie volného Casu. Neexistuje preto Ziaden hospodarsky
dovod, lovi sa len pre zdbavu. A predsa — alebo prave preto? —
sa doteraz nedosiahol Ziaden dspech. Stdle znova sa ukazuje,
aké tazké je zmenit samotné zvyky a eSte tazsie je uskutocnit
zodpovedajiice ,hlboko siahajiice a zdkladné zmeny*.
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4.6  Grécky ostrov Tilos je pozoruhodne pozitivnym
prikladom pre to, ¢o modze sposobit zdkaz lovu. Od roku 1993
sa na tomto ostrove nelovi, ¢o viedlo k enormnému zvySeniu
rozmanitosti a poctu druhov. EU podporila tento rozvoj o. i.
prostrednictvom projektu LIFE.

4.7  EHSV by chcel na zéver eSte zdoraznit, Ze zdiela
koncepciu globélnej zodpovednosti, o ktorej sa Komisia zmie-
fuje. Konstatuje viak, ze EU sa ani tu eSte nemdze tesit
z vifazstva. Komisia vo svojom ozndmeni uvadza, Ze
v stcasnosti sa pouziva iba ,1/100 z celkovych ro¢nych
rozpoctov Spolocenstva a clenskych 3$titov na rozvojovi
pomoc, to znamend menej ako 0,004 % vsetkych vydavkov na
medzindrodné projekty tykajiice sa zachovania biodiverzity.

4.8 Na druhej strane je vidiet vysokd spoluzodpovednost za
zniCenie biodiverzity v inych Castiach sveta. V ozndmeni sa
spomina napriklad nicenie tropickych pralesov. EHSV déva na
zvdzenie, ze kl¢ovanie lesov je kontraproduktivne nielen
z hladiska ochrany biodiverzity, ale aj z dévodu ochrany klimy:
20 % globélneho zatazenia CO, pochddza z nicenia lesov!

4.9  EHSV upozoriiuje na zjavné riziko, ktorému celi polno-
hospodaérstvo a chovatelstvo pri rychlom procese erdzie genetic-
kych zdrojov na vyrobu potravin.

4.10  EHSV vyjadruje hlboké znepokojenie nad tym, ze by
mohlo dojst napriklad v rdmci realizdcie stratégie biopaliv EU
k dalsiemu masivnemu niceniu tropickych pralesov, ak sa bude
pouzivat lacnejsi dovezeny tovar namiesto domécich vyrobkov
vyrobenych v siilade s ochranou Zivotného prostredia. Malajzia
v stcasnosti vyrdba asi 5 miliénov ton palmového oleja rocne
a plantdze zaloZené na tento ucel boli v obdobi medzi 1985
a 2000 zodpovedné za priblizne 90 % z celkového kl¢ovania

V Bruseli 15. februdra 2007.

dazdového pralesa. Teraz sa md vyklCovat dalsich 6 miliénov
hektérov dazd'ového pralesa a v Indonézii dokonca 16,5 miliéna
hektdrov na zaloZenie palmovych plantdzi. Palmovy olej je
urCeny na export. Tepelnd elektrdrent v nemeckom meste Schwa-
bisch-Hall, ktord sa casto déva za vzor energetickej politiky,
pouziva na 90 % palmovy olej!

411  EHSV by okrem tychto obsahovo a strategicky rozlic-
nych postdeni chcel poznamenat eSte dve dolezité formadlne
veci:

4.11.1  Dotknuté osoby a zainteresované kruhy velmi hnevd,
ked sa musia vyhladdvat rozli¢cné dokumenty EU na vytvorenie
tplného prehladu o jednej a tej istej politickej oblasti. Na
zdklade administrativnej dlohy skratit dokumenty Komisie nie je
akény plan, ktory je uvedeny v obsahu ozndmenia Komisie ako
priloha 1, priloZeny k ozndmeniu Komisie. Existuje iba ako
osobitny dokument SEK, priom sa na prislusnej titulnej strane
pojem ,akény plin“ vobec nenachddza. Hovorf sa v fiom iba
o technickej prilohe”. Akény plin je k dispozicii iba
v anglickom jazyku (teda nie v ostatnych tradnych jazykoch)
a pismo je velmi zle citatelné, ¢o je velmi neprijemné. EHSV
preto Komisiu vyzyva, aby prelozila akéného planu do vsetkych
tradnych jazykov a postarala sa o jeho dalsie $irenie prostred-
nictvom internetu, ako aj v tlacenej podobe.

4.11.2 Komisia navrhuje, aby na uskutocnenie cielov
akéného planu dohliadala existujica skupina expertov na biodi-
verzitu. EHSV naopak navrhuje zapojit ovela intenzivnejsie
ob¢iansku spolo¢nost prave vzhladom na problém, ktory bol
detailne opisany vysSie ako aj v prieskumnom stanovisku, Ze
povedomie a z toho vyplyvajtca Gcast sa prili§ nizke.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



