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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Dosah a désledky Struktu-
rilnej politiky na stidrznost Eurépskej dnie“

(2007/C 93/02)

Eurépsky parlament sa 20. jala 2006 podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolocenstva
rozhodol prekonzultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom tému: ,Dosah a dosledky Struktu-

rdlnej politiky na stidrznost Eurdpskej tinie”

Odborna sekcia pre hospoddrsku a menovii Gniu, hospodarsku a socidlnu stdrznost, poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 7. decembra 2006 Spravodajcom bol pin

DERRUINE.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 432. plendrnom zasadnuti 17. a 18. janudra 2007
(schodza z 18. janudra 2007) 164 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 1 sa hlasovania zdrzal, nasledujiice

stanovisko:
1. Zavery a odporiicania

1.1  Toto prieskumné stanovisko nadvizuje na list predsedu
Eurépskeho parlamentu z 20. jila 2006, v ktorom Ziada
Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor o prispevok vo forme
jeho vlastnej spravy o vplyve a désledkoch $trukturdlnej politiky
na sadrznost Eurdpskej tnie.

1.2 EHSV pripomina, Ze v duchu Zmluvy (€. 2, 158 a 159)
musia vietky opatrenia prispievat k cielu sidrznosti a Ze sa
nemozno spoliehat iba na Strukturdlnu politiku. Toto posolstvo
bolo pripomenuté aj na zasadnuti Eurdpskej rady v marci 2006.

1.3 Podla EHSV nemozno stidrznost chdpat len cez ukazova-
tele hrubého ndrodného produktu. Vybor si praje, aby bol
vypracovany ,reprezentativnejsi ukazovatel sadrznosti, ktory by
zahial popri HNP aj také premenné ako miera zamestnanosti
a nezamestnanosti, rozsah socidlnej ochrany, stupen pristupu
k sluzbdm verejného zdujmu, atd’

1.4 Nérodné plany reformy Lisabonskej stratégie, Lisabonsky
program SpoloCenstva, integrované hlavné usmernenia navr-
hnuté Komisiou a analyzy dosahu, ktoré realizuje, by mali lepsie
odrézat opatrenia uskutocnené s cielom posilnenia stdrznosti
vratane studrZnosti v jej izemnom rozmere.

1.5 Strukturlne fondy a kohézny fond implementovali Lisa-
bonsku stratégiu davno pred jej formulovanim, a to vo v3etkych
jej rozmeroch: rast, sidrznost, zamestnanost a kvalita prace,
trvalo udrzatelné zZivotné prostredie. Prispeli k upevneniu eur6p-
skeho socidlneho modelu.

1.6 Zaznamenali nezvratny vplyv, ktory umoznil dosiahnut
v najmenej rozvinutych krajindch a regiénoch velké pokroky
v zamestnanosti, raste a infrastruktdre a vytvorit pakovy efekt,
zaviedli (zdokonalitelny) princip partnerstva, prispeli k lepsiemu
fungovaniu miestnych organov a k zviditelneniu EU.

1.7 Strukturdlna politika podporuje zdroven aj vndtorny
obchod vdaka obchodnym tokom a vdaka pracovnym miestam
vytvorenym  prostrednictvom  pripravy a  implementdcie
projektov vhodnych na financovanie zo Strukturdlnych fondov.
Tieto projekty by ¢asto navySe nikdy neboli mohli vznikndit bez
eur6pskej intervencie, ktord zohrala dlohu katalyzdtora.

1.8 EHSV naprick tomu poznamendva, Ze historicky
konsenzus, ktory prevlddal v oblasti rozvoja Strukturdlnej poli-
tiky (ndstroje, finanéné prostriedky) v koexistencii s vnitornym
tthom a hospodarskou a menovou dniou sa v poslednych
rokoch roztriestil.

1.9 Postupom casu sa vytvorila zéna vo forme mnohouhol-
nika ohrani¢eného mestami Londyn, Hamburg, Mnichov, Mildno
a Parfz, ktord predstavuje 20 % eurdpskeho tzemia, 40 %
obyvatelstva Eurdpy a 50 % jej bohatstva. Tito zéna ,fahala“
ostatné eurdpske regiony. V savislosti s neddvnymi aj budicimi
rozsireniami je vhodné pouvazovat nad zvysenim drovne inych
dynamickych skupin regiénov s cielom dosiahnut celistvost
eurdpskeho priestoru.

1.10  Toto si vyzaduje infrastruktiru na poprepdjanie jedno-
tlivych zon, ale aj mestské centrd a vidiecke periférie, z ktorych
sa tieto zony skladaji. LenZe rozpoctové obmedzenia, o ktorych
sa rozhodlo v rdmci finanénych vyhladov a Paktu stability
a rastu odporujii modernizdcii tychto zén.

1.11  Vybor zastdva ndzor, Ze je vhodné uskuto¢nit reflexiu
o rozpoctovych prostriedkoch definovanych v Pakte stability
a rastu a ich dosledkoch na financovanie transeurdpskych sieti,
presnejSie na ich chybajice tseky tychto sieti, kedze projekty
oprdvnené na ziskanie eurdépskej pomoci si budi vyzadovat
spolufinancovanie zo strany narodnych orgénov.

1.12  EHSV opakuje svoju myslienku o zlepSeni financného
riadenia S$trukturdlnych fondov a zastdva ndzor, Ze by bolo
potrebné  zanechat vracanie nevycerpanych finanénych
prostriedkov z eurépskeho rozpoctu ¢lenskym $titom na
znizenie ich prispevkov.

1.13  EHSV opakuje svoju Zziadost adresovanii Komisii, aby
tdto vypracovala (1) primerané navrhy zdvizné pre clenské Stdty,
ktoré sa zaoberaji sposobmi zapojenia socioprofesnych
subjektov do Strukturdlnej politiky a (2) ukazovatele tykajiice sa
konzultatného procesu v clenskych $titoch. Domnieva sa, Ze
¢lenské $taty by mali v kazdom pripade vysvetlit, ako organizujii
spitnd vizbu ohladom spdsobu uplatiiovania zdsady partner-
stva v stvislosti s monitorovacimi vybormi.
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1.14  Vybor ziada podporu od Eurépskeho parlamentu
s ciefom, aby posolstvo uvedené v jeho stanovisku bolo patri¢ne
zohladnené, ked bude Komisia v rokoch 2008-2009 prezen-
tovat svoj dokument o reforme eurdpskeho rozpoctu,
a v neskorsich Gvahich o buddcnosti Eurdpy a o prinose regio-
nélnej politiky.

2. Stdrznost podla Zmluvy a jej charakter

2.1 Uz od roku 1957 sa v Rimskych zmluvich presadzuje
snaha o ,zmen$ovanie rozdielov medzi jednotlivymi regiénmi
a zaostalosti regidnov s menej vyhodnymi podmienkami*.
V Amsterdamskej zmluve je pripomenuty ,vyviZzeny a trvalo
udrzatelny rozvoj ako jeden zo zdkladnych principov Eurdp-
skeho spolocenstva.” [neoficidlny preklad]. Tento zdmer sa
znovu objavuje v ¢ldnku 158: ,Na podporu svojho celkového
harmonického vyvoja Unia rozvija a uskutochuje Cinnosti
vedice k posiliiovaniu svojej hospodarskej, socidlnej a dzemnej
sidrznosti. Spolocenstvo sa zameriava najmi na zniZovanie
rozdielov medzi droviiami rozvoja roznych  regionov
a zaostalosti najviac znevyhodnenych regiénov alebo ostrovov
vratane vidieckych zon“ [neoficidlny preklad].

2.2 Clénok 159 stanovuje, 7ze ,Clenské 3tity riadia
a koordinujii svoje hospodarske politiky tak, aby dosiahli aj ciele
uvedené v clanku 158. Tvorba a uskutocniovanie politik
a cinnosti Unie a uskutocfovanie vniitorného trhu zohladnuje
tieto ciele uvedené v ¢ldnku 158 a prispieva k ich dosiahnutiu.
Spolocenstvo takisto podporuje dosahovanie tychto cielov
opatreniami, ktoré prijima prostrednictvom S$trukturdlnych
fondov (Eurépsky polnohospoddrsky usmerfiovaci a zdrucny
fond, sekcia ,Usmernovanie’; Eur6psky socidlny fond; Eurdpsky
fond pre regiondlny rozvoj), prostrednictvom Eurépskej inve-
sti¢nej banky a inych existujticich finan¢nych néstrojov.“[neofi-
cidlny preklad]

2.3V tomto $tadiu je dolezité zdoraznit, Ze v duchu Zmluvy
musia vSetky opatrenia smerovat k dosiahnutiu tohto ciela
sidrznosti, pri dosahovani ktorého sa nemozno spoliehat len na
samotné Strukturdlne opatrenia. Toto posolstvo bolo pripome-
nuté aj na zasadnuti Eurépskej rady v marci 2006 (%).

2.4 Prv nez sa pohneme dalej, bolo by vhodné stanovit, ¢o
znamend pojem ,stdrznost”. Tento pojem sa najcastejSie chipe
prostrednictvom  ukazovatela HDP na obyvatela. Lenze
v stanovisku vyboru na tému ,Prinos politiky Spolocenstva
k hospoddrskej a socidlnej siidrznosti“ (%) uz bolo vyjadrené Zelanie, aby
bol vypracovany reprezentativnejsi indikdtor sidrznosti, ktory by
zahtfial popri HDP také premenné, ako napriklad pomer zamestna-
nosti a nezamestnanosti, rozsah socidlnej ochrany, stupefi pristupu
k sluzbdm verejného zdujmu, atd.“ [neoficidlny preklad]

2.5 Navth Zmluvy o Ustave obohatil pojem stdrznost
o Gizemny rozmer. Tento aspekt stidrznosti bol doteraz zanedbd-
vany napriek prijatiu Schémy rozvoja tzemia SpoloCenstva
(Schéma de Développement de I'Espace Communautaire, SDEC),
ktord obsahuje velmi presné zévery a ktord by mala byt aktuali-
zovand za nemeckého predsednictva s Gmyslom zohladnit
nedévne aj plinované rozsirenia EU.

(") Odsek 70.
() U.v.EUC 10, 14.1.2004,. 92.

2.6V dosledku uvedeného a v duchu zaverov neformalneho
zasadnutia Rady pre uzemnud stdrznost () by bolo vhodné
zahrnif tento tGzemny rozmer do ndrodnych reformnych
planov Lisabonskej stratégie, ako aj do Lisabonského programu
Spolocenstva a Komisia by ho mala viac brat do dvahy
vo svojich integrovanych usmerneniach, ale tiez vo svojich
analyzach dosahu, ktoré doteraz uprednostiiovali vylu¢ne krité-
rium konkurencieschopnosti na tikor inych kritérii.

3. Pre€o Strukturdlna politika a v akej forme (v akych
forméch)?

3.1 Uz od vypracovania Rimskych zmliv v roku 1957 si Sest
zakladajucich $tatov uvedomilo, Ze cesta hospoddrskej integracie
si neodvratne vyzaduje restrukturalizicie v strategickych sekto-
roch ocele a uhlia. Vytvorili teda Eurdpsky socidlny fond (ESF)
s ciefom zmiernif G¢inky tychto priemyselnych zmien, pricom
financovali ~ systémy  pomocnych  opatreni  siivisiace
so zamestndvanim a odbornou pripravou.

3.2 Vroku 1975 po prvej vine rozsirenia o skupinu krajin,
ktoré boli chudobnejsie nez Sest zakladajiicich stitov, Celiac
ropnej krize a vdznej hospoddrskej krize, ktord z nej vyplynula
a na vyslovni ziadost Spojeného krélovstva, ktoré sa vyrovnd-
valo s dolezitymi priemyselnymi restrukturalizdciami bol vytvo-
reny Fond regiondlneho rozvoja, FEDER. Tento ndstroj bol
znovu definovany v roku 1988 (a zdokonaleny v roku 1994)
s cielom doplnit opatrenia ESF a fondu FEOGA-Orientation na
zabezpecenie financnej podpory pre menej rozvinuté reginy:
investicie do vyroby umoziujiice vytvorenie alebo udrZanie
trvalo udrzatelnych pracovnych miest, projekty v oblasti infra-
Struktiiry, pomoc MSP, prenos technoldgii, rozvoj finan¢nych
ndstrojov, priamu pomoc v oblasti investicii, pomoc pre Struk-
tiry sluzieb v bezprostrednej blizkosti ob&anov.

3.3 Polovica 80-tych rokov sa vyznacovala novymi rozsire-
niami o mladé demokracie, ktoré bolo potrebné upevnit.
Eurdpski politicki lidri vyjadrili Zelanie, aby tieto nové clenské
Stity smerovali k trovni skorsich ¢lenskych krajin, pricom boli
pripraveni vziat na seba finan¢nii solidaritu a zdvojndsobili
prostriedky na financovanie Strukturdlnych fondov (ako aj fondu
FEOGA-Orientation — ciel 5b). Medzi ciele Zmluvy bola zara-
dend hospodarska a socidlna sidrznost a financné prostriedky
na regiondlnu politiku sa kvoli ulah¢eniu ich konvergencie
zdvojndsobili. Myslienka, Ze vyrovndvanie oneskorenia v rozvoji
nemozno dosiahnut socidlnym dumpingom, ale respektovanim
acquis communautaire a programami regiondlneho rozvoja, do
ktorych st zapojeni socidlni partneri, sa hlboko zakotvila
vo vedomi. Uznalo sa tiez, Ze volny priebeh trhovych sil nepo-
sta¢uje na vytvorenie sadrznosti, ktor zakladatelia pozadovali,
a Ze tdto stdrznost je nevyhnutne podmienend zdsahmi verejnej
moci, ktoré umoziuji vytvorenie rovnovahy medzi regionmi.
Od roku 1988 vstupuje do platnosti politika stidrznosti zame-
rand na zmensenie rozdielov v rozvoji medzi réznymi regionmi
EU. J¢j cielom je vykompenzovat napitie a nerovnovéhu vznik-
nuté snahami jednotlivych $tatov prisposobit sa pravidlim
hospodaérskej a menovej tnie.

() Zavery predsednictva, neformdlne stretnutie ministrov. EU na
tému tzemnej sudrznosti, 20.-21.5.2005 (por. ods. 2.3 a nasledujtice)
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3.4  Z predchddzajucich odsekov jasne vyplyva, Ze Struktu-
rdlne fondy a kohézny fond implementovali Lisabonsk stratégiu
dévno pred jej sformulovanim, a to vo vietkych jej rozmeroch:
rast, sidrznost, zamestnanost a kvalita prace, trvalo udrzatelné
zivotné prostredie.

3.5  Kohézny fond vznikol roku 1994. Prijemcami nie st uz
regi6ny, ale na rozdiel od fondu FEDER $tdty. Presnejsie pove-
dané, tyka sa to krajin, ktorych HNP na obyvatela neprekratuje
90 % priemeru Spolocenstva a projektov v oblasti infratruktdry
zivotného prostredia a dopravy.

3.6 Ked Eurépska tnia zostavovala ndvrh finanénych
vyhladov na obdobie 2007-2013, komisar Barnier upozornil na
to, Ze z dovodu prehfbenia rozdielov  vyplyvajtcich
zo znovuzjednotenia Eurdpy v roku 2004 nesmt prostriedky
poskytované na Strukturdlnu politiku klesnit pod 0,4 % eurdp-
skeho HDP, inak by sa stidrznost dostala pod tlak. S kone¢nou
platnostou bolo rozhodnuté stanovi uvedeni hodnotu na
0,37 % HDP (¥, ¢o vybor povazoval za neprijatelné. Vlidy
nemali zdujem opidtovne prejavit snahu o solidaritu vo¢i novym
¢lenskym Statom.

3.7  Tento kratky pohlad do minulosti odhaluje existenciu
historického konsenzu, ktory prevladal az doneddvna a ktory sa
snazil rozvindt Strukturdlne fondy (pokial ide o ich obsah aj
vysku) podla vyziev, s ktorymi sa vyrovnavala Unia (prehfbenie
vnutorného trhu, jednotnd mena, nové ¢lenské Staty). Uvedme,
ze tento konsenzus bol vlastny pre vietky politické smery, ktoré
sa zuCastiiovali na vykone pravomoci v eur6pskych institdcidch.
Porusenie tejto implicitnej dohody spochybiiuje okdzala rétoriku
o dolezitosti ,eur6pskeho socidlneho modelu*.

4. Dosah $trukturilnych fondov a kohézneho fondu

41 Vzhladom na diskontinuitu v stboroch statistickych
tdajov Eurostat tykajicich sa HDP alebo pracovnych miest na
tirovni NUTS-2 a NUTS-3 je tazké hodnotit dosah Strukturdlnej
politiky na stdrznost. Avsak cas, ktory uplynie medzi
okamihom uskuto¢nenia investicie spolufinancovanej EU
a okamihom, kedy projekt za¢ina byt operativny a rentabilny,
predstavuje niekedy aZ niekolko rokov ¢o dokonca celé desa-
trocie. Tento problém ¢&asu viak neznamend, Ze Strukturdlne
fondy st bez kratkodobého tcinku.

4.2,V rokoch 1994 az 2001 prekrocilo v krajindch podpo-
rovanych v rdmci politiky stdrznosti, (aj ked vylicime frsko),
zvyienie HDP na obyvatela priemer Unie o 1 % za rok [3 %
oproti 2 %], a vo vietkych tychto krajindch, okrem Grécka, sa
podlel populdcie v produktivnom veku zvysil ovela rychlejsie
nez priemer. Navyse v Grécku a v frsku bol v tomto obdobi rast
produktivity price viac nez dvakrit vyssi nez priemer Unie
a bol tiez omnoho vyssi nez priemer v Portugalsku.” (%)

() ,Stvrtd spréva o pokroku v rdmci kohézie“, KOM(2006) 281, s. 10.

() ,Tretia sprava o hospodérskej a socidlnej stidrznosti: nové partnerstvo
pre stdrznost — konvergencia, konkurencieschopnost, spoluprica
(februdr 2004)*, s. VIIL

4.3 ,Domnievame sa, Ze v Spanielsku bol HDP v roku 1999
vy$si priblizne o 1,5 %, nez by bol v prfpade nevykonania
zdsahov, rozdiel bol takisto o viac nez 2 % vy551 v Grécku, okolo

3 % vyssi v [rsku a o viac nez 4,5 % vyssi v Portugalsku. Dalej
sa domnievame, Ze HDP novych spolkovych krajin v Nemecku
sa ndsledkom tychto zdsahov zvysil asi 0 4 %.“ (%)

44  Mohli by sme mat tendenciu relativizovat skutocny
dosah Strukturalnych fondov a tym pripisovat tspechy konjunk-
tire, rozhodnutiam v oblasti vndtrostitnej politiky, ostatnym
eur6pskym politikim zameranym na jednotlivé odvetvia, atd.
Avsak nasledujice prvky skor potvrdzuji hypotézu, Ze Struktu-
rilna polittka md na drovni Spolodenstva, pokial ide
o stdrznost a konvergenciu, skutoént pridanti hodnotu.

— ,Kazdé euro vynalozené prostrednictvom kohéznej politiky
na trovni EU vedie k dalsim vydavkom, s priemerom 0,9
eura v menej rozvinutych regidnoch (sacasny ciel 1) a 3
eurd v regiénoch v procese restrukturalizdcie (stcasny
ciel 2).“ ()

— Cosa t}ﬁka §truktunilnych fondov ako celku, ,empirické tidaje napo-
veda}u Ze v priemere okolo Stvrtiny struktumlnych \ydavkov sa
vracia do zvysku Unie vo forme zwsema dovozov, najmd strojov
a zariadeni. Tento ,ndvrat’ je znacny najmd v pripade Grécka
(42 % vydavkov), a Portugalska ( 35 %)“ (%).

4.5 Napriek tymto ukazovatelom, pokial ide o postupné
vyrovndvanie socidlnych a hospodarskych vysledkov ¢lenskych
Stitov, musia byt tieto tvrdenia zrelativizované, pretoZze na
drovni regiénov sa tento pohyb prejavuje omnoho pomalsie.

4.5.1  ,Priame zahrani¢né investicie maji tendenciu sa nepo-
mernym sposobom zameriavat skor na relativne silné Casti Unie
nez na Casti relativne slabé. V jednotlivych $tdtoch sa vSeobecne
sustreduji vo velkych mestich a okolo nich, najméd v hlavnych
mestéch $tdtov, a velmi mdlo ich ide do regiénov s pomalsim

vyvojom.” (°)

4.6V rokoch 2000 az 2004 bolo schvélenych v rdmci poli-
tiky stdrznosti cca 3 600 velkych projektov. Z nich priblizne
1 600 vyuzilo sluzby Eurdpskej investi¢nej banky (EIB). Tato
banka pdsobi v piatich oblastiach s cielom podporit stdrznost
a Lisabonskii a Goteborgskd stratégiu: hospodarska a sociilna
sidrznost, i2i (,iniciativa a inovacia 2010, transeurdpske siete,
ochrana a zlepSovanie Zivotného prostredia a podpora MSP. Jej
¢innost je w¢innd najmd v projektoch velkého rozsahu,
s ktorymi st spojené nezanedbatelné rizikd (velké infrastruk-
try, vyskum a vyvoj, atd.). Mechanizmus financovania inova¢-
nych programov prostrednictvom EIB generuje tiez pakovy
efekt, ktory sa pohybuje v rozmedzi 1:3 az 1:6.

(%) Tbidem, s. XIX.

() .Strategické usmernenia Spolocenstva na roky 2007-2013“, KOM
(2005) 299,s.8.
,Tretia sdprava o hospodarskej a socidlnej sadrznosti: nové partnerstvo
pre sadrznost — konvergencia, konkurencieschopnost, spoluprica
(februdr 2004)* s. XIX.

() Ibidem, s. XIV.
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4.7  Rovnako je potrebné zdoraznit — a nie je to menej
vyznamnd otdzka, Ze Strukturdlna politika nepomdha iba
regiénom, ¢i krajinim EU vyuZivat ich rozvojovy potencidl tym,
ze investuje do fyzického kapitdlu, do Tudského kapitdlu a do
technolégii s cielom prekonat pripadné tazkosti spojené
so silnou hospodarskou, & dokonca menovou integriciou
(jednotné turokové sadzby a vymenné kurzy, liberalizicia,
zvysenie konkurencie a s nimi spojené reStrukturalizicie
a preptstanie pracovnikov), ale podporuje zaroveri vniatorny trh
vdaka obchodnym tokom a pracovnym miestam, ktoré vznikli
vdaka tejto koncepcii a zavadzaniu projektov splfajicich pozia-
davky na financovanie zo §trukturdlnych fondov, ktoré by casto
nevznikli bez katalyzdtora eurdpskej intervencie.

4.8  Okrem tychto tivah o finanénom aspekte Strukturdlnej

politiky nemozeme zamlcat dalsie dva tcinky politiky sadrz-

nosti:

— stanovenie financného rdmca na obdobie 7 rokov, ktoré
zaistuje ur€itd stabilitu a umoziiuje pldnovanie;

— partnerstvo v teréne, ktoré sa spdja s projektmi splfajticimi
poziadavky na financovanie zo Strukturdlnych fondov, aj
ked toto partnerstvo je eSte potrebné zdokonalit (*°);

— disciplina miestnych orgdnov podporovand uskuto¢novanim
projektov ciasto¢ne subvencovanych Uniou;

— zviditelnenie Unie v o¢iach obcanov a obcianok prostrednic-
tvom realizovanych projektov (aj napriek tomu, ze vlady
obcas ,zabudnd“ spomentt eurdpsky povod (hoc aj len
Ciasto¢ny) vznikajicich projektov).

5. Model nevhodny pre rozsirujiicu sa Eurépu?

5.1  Aj ked budovanie spolo¢nej Eurdpy za posledné polsto-
rocie pokracuje iba s malymi Gpravami, Eurdpa z roku 1957 uz
nema ni¢ spolo¢né so sti¢asnou Eurdpou.

52 'V priebehu pitdesiatich rokov prejavilo zdujem
o budovanie spolo¢nej Eurdpy - casto nedocenenej
a zdiskreditovanej jej clenmi — viac nez dvadsat krajin. Zaujalo
ich to az do tej miery, Ze poziadali o clenstvo v EU. Po niekol-
kych vlndch rozsirenia sa zemepisnd rozloha EU viac neZ stroj-
nésobila a pocet jej obyvatelov zdvojndsobil. Jej povodnd homo-
génnost (Co sa tyka hospoddrskeho a socidlneho rozvoja
a tuzemného pokrytia) bola oslabend, jej socidlna, hospodarska
a tizemnd stidrznost sa po rozsireni o vSeobecne chudobnejsie
krajiny zhorsila.

rozloha tzemia EU rozdiely HDP na percentudlna zmena

) priemernd hustota obyvatela v PKS p;lemterlpeh(;l?sD(P nz

rok vstupu do EU zmena oproti obyvatelstva novych medzi skupinou ovyvareia v -10 03;;3

v tisicoch km? predchidzajicemu Clenskych krajin existujticich a novych r\j)fisfl)ﬁ?clirlg;vstu 3
rozsireniu (%) ¢lenskych krajin novych krajl’np
EU-6 1957 1284 — 2413 - -

EU-9 1973 1 641 +27,7 143,7 17,2 5,72
EU-10 1980 1773 +8,0 84,0 25,0 2,50
EU-12 1986 2371 +33,7 99,5 37,4 6,23
EU-15 1995 3243 +36,8 53,8 2,5 0,50
EU-25 2004 4297 +32,5 204,8 49,2 19,68
EU-27 2007 4 646 +81 80,5 65,5 4,85

EU-29 ? 5 486 +18,1 87,0 ?2? (bude zédvisiet od ddtumu pristipenia)

Pozn. .EU-29 = EU-27 + Turecko a Chorvétsko

Zdroje:

— Ekonomické tdaje: Ameco (HDP na obyvatela v PKS)
— Zemepisné a demografické tidaje: United Nations World Population Prospects, 2004

— Vlastné vypocty

(*) Stanovisko EHSV na tému ,Uloha organizdcii obéianskej spolocnosti
pri uplatiiovani kohéznej politiky*, U. v. EU C 309 zo 16.12.2006,
s. 126 a stanovisko EHSV na tému ,Strategické usmernenia kohéznej

politiky na roky 2007-2013% U.v.EU C 185 z 8.8.2006, . 52.
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5.3  Utinkom urcitej dynamiky a vdaka ,historickému dediéstvu vystupuje pituholnik hospoddrskeho
rastu, do ktorého patria Londyn, Hamburg, Mnichov, Mildno a Pariz ako pdl stistredujici 20 % rozlohy
Spolocenstva s 15 ¢clenmi, 40 % celkového poctu obyvatelov a generujici 50 % rastu. Tato ,chrbtica Eurdpy”
sustreduje 7/10 eur6pskych rozhodovacich pravomoci a jej mestd predstavuji 85 % tspesnych dopravnych
spojeni (). Tato oblast pomenujeme ,mnohouholnik*.

Spojené 3taty: 4 zony ekonomickej integracie

Zdroj: ,European Spacial Planning®, Andreas Faludi, 2002.

http:/[www.planum.net/showspace/bookreview-esp_images.htm

(") G.Baudelle, B. Castagncde, ,Polycentrizmus v Eurdpe“ (Le polycentrisme en Europe), 2002, s. 160-161.
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54  Kym ekonomickd vdha krajin, ktoré vstipili do EU
v roku 2004, nepresahuje 5 % EU, rozloha eurépskeho tizemia
nedokaze ,,potlahnut okrajové reg1or1y. Koncentrdcia hospoddrskej
cinnosti do relativne silnych regiénov moZze krdtkodobo napomdct
hospodrskej produkcii v EU. Ale z dlhodobého hladiska moZe tento
jav zhorsit vyrobny potencidl najslabsich reginov a znizit ich schop-
nost vyuzivania porovnatelnych vyhod. PriliS velkd koncentrdcia
podnikov a obyvatelstva v urcitych regiénoch odporuje aj cielu trvalo
udrZatelného rozvoja. V skutocnosti je pre tieto regidny zdrojom zdtaZe
a potencidlneho zataZenia Zivotného prostredia a pre ostatné regiony je
zdroveri zdrojom vpadku a vyludiiovania“ ('3) (Pozri tiez bod 4.5)
Podla vzoru Spojenych §titov, kde sa rozvinulo niekolko centier
hospodérskeho rastu, je dnes potrebné podporovat vytvorenie
podobnych z6n lepsie rozmiestnenych v celom eurépskom prie-
store, tzv. ,polycentrizmus®.

5.5 Okrem toho technologicky pokrok, globalizdcia
a mobilita umozniuji vznik Coraz vicsiecho poctu mestskych
regiénov a metropolitnych oblasti v Eurdpe, nachddzajiicich sa
mimo tradiéného pituholnika, ale porovnatelnych s nim. St
nimi napriklad Kodaii-Malmo, Dublin, Madrid, Viedefi-Bratislava,
Katowice a iné. Tato zmena eurépskej krajiny posilﬁuje aj nové
ambicie a vyzvy medzi regionmi. Dafajme, Ze tieto ambicie
a vyzvy kladne ovplyvnia ndzory a pol1t1ku EU (V).

5.6  Aj ked Gzemné plinovanie nespadd do pravomoci EU
a napriek tomu, Ze plati zdsada subsidiarity, nemozno popriet,
Ze za sprévu eur6pskeho dzemia nesieme spolocnd zodpoved—
nost. EU s 15 ¢lenmi a Komisia vychadzali z toho principu
a vypracovali Schému rozvoja priestoru Spolocenstva (SDEC —
Schéma de développement de l'espace communautaire), ktord
bola prijatd 11. mdja 1999 Radou ministrov v Postupimi
a ktord Rada toho istého roku doplnila v Tampere o program
dvandstich akcif (*4).

5.7  V duchu ¢lanku 159 je snahou SDEC zlepsit koordindciu
polittk Spolocenstva, ktoré maji zna¢ny dosah na tzemie, ako
je regiondlna politika alebo niektoré politiky zamerané na jedno-
tlivé odvetvia (polnohospodarstvo, doprava...).

5.8 Do ramca tohto stanoviska nepatri identifikdcia z6n, kde
by mali byt upevnené vztahy medzi mestami, medzi centrom
a perifériou, atd. Vyboru vSak prindlezi zdoraznit, nakolko je

(') DATAR, ,Schéma rozvoja prlestoru Spolocenstva“, 2002

(") Pozri tiez stanovisko EHSV na tému ,Metropoly: socidlno-ekonomické
zaclenenie v budicej Eurépe*, jil 2004, U. v. EU C 302 zo 7.12.2004,
s. 101.

(") Je treba pripomendt, Ze niektoré z nich — a vobec nie tie najmensie —
nikdy nevznikli ako stadie izemného dosahu a iné neboli podporené
do sprdvnej miery ako cezhrani¢nd, medzindrodnd a medziregionélna
podpora (Interreg, ktorého rozpoctové prostriedky boli znizené pri
uzatvdrani dohody o fmancnch vyhladoch). Nastastie niektoré, ako
napriklad vytvorenie Strediska pre skimanie siete tzemného plano—
vania (ORATE), boli konkretizované, aj ked tieto prace si este stile
nedocenené.

dolezité to, aby sa k tejto problematike pristupovalo vdzne, inak
bude Eurdpa odstidend ku krize a rozpadu svojho tizemia.

6. Kla¢ k dspechu: moderné infrastruktdry rozmiestnené
po celom eurépskom priestore (')

6.1 Je samozrejmé, Ze takdto polycentrickd organizicia
eurdpskeho priestoru (vytvorenie velkych regiondlnych pdlov
pohdnajicich zény, ktoré ich obklopujt, posilnenie spojenia
vidieckych a mestskych z6n) zarucujiica obnovent a silnejsiu
sidrznost bude moznd iba za cenu zlepenia infrastruktir —
v oblasti dopravy, energetiky, telekomunikacii, atd.

6.2 Oneskorenie realizdcie 14 prioritnych projektov urCenych
v Essene (1994), najmd v cezhrani¢nych tsekoch, a drastické
zoskrtanie kapitoly transeurépskych sieti vo finanénych vyhla-
doch na roky 2007-2013 (*°) st zlym znamenim pre zaistenie
trvalo udrzatelného rozvoja Unie vratane Gizemnej sadrZznosti.

6.3  Predsa viak nemozno pochybovat o tcinnosti Strukturdl-
nych fondov pri zvySovani tdrovne infrastruktir v krajindch
podporovanych v rdamci politiky stidrznosti a najmenej prospe-
rujacich regiénoch a pri ich prepojeni s ostatnymi, aby mohli
plne vyuzivat moznosti poniikané vniitornym trhom.

6.3.1  Hustota cestnej sicte vzristla v étyroch krajindch
podporovanych v rdmci politiky sddrznosti z drovne o 20 %
mzsej nez priemer EU-15 v roku 1991 na troven o 10 % vyssiu
nez tento priemer v roku 2001. Pokroky (aviak mensieho
rozsahu) boli rovnako zaznamenané v regiénoch, na ktoré sa
vztahuje ciel 1.

6.3.2  V priebehu minulého desatrocia doslo v Unii k urcitej
modernizdcii Zelezni¢nej siete, ale percento elektrifikovanych
trati a prechodu na dvojkolajové trate bolo priblizne rovnaké
v zaostavajicich castiach EU ako v ostatnych castiach, hoci
rozdiel je stale vyrazny.

6.4 Na druhej strane s cielom upevnit zjednotenie eurdp-
skeho kontinentu, ku ktorému doslo v rokoch 2004 a 2007
bude dolezité dbat na to, aby bolo prideleny dostatok zdrojov
na infradtruktiry spédjajice staré a nové clenské stity, a to
zo Styroch dovodov:

— Aj ked EIB, Svetovd banka a EBRD (Eurépska banka pre
obnovu a rozvoj) pozi¢ali v rokoch 1990 az 2001 21
milidrd na zjednotenie 1r1frastruktury s normami vtedajsej
EU-15, potreba investicii len do samotnych infrastruktir

(**) Z dovodu zjednodusenia sa trochu prehresime proti jazyku tym, ze
‘f/ pripade potreby zaclenime fondy stdrznosti do $trukturdlnych

ondov.

(*) 20 milidrd eur navrhnutych Komisiou sa stencilo na nieco viac nez 8
milidrd, kym celkové ndklady na dokoncenie 30 projektov prioritného
vyznamu do roku 2020 boli v roku 2004 odhadované na 225 milidrd
eur, U.v.C318223.12.2006,s. 185.
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(cesty a Zeleznice) zostdva stdle vysokd — bola odhadnutd na
najmenej 90 milidrd eur (v cendch roku 1999) (V);

— nové clenské $taty maji rychlejsi rast nez vicsina starych
Clenskych stitov a z dovodu intenzifikicie obchodnej
vymeny ich rast podporuje uz ochabnuty rast starych ¢len-
skych statov;

— a naopak, lep$i pristup na vnitorny trh sa kladne odrazi
v novych ¢lenskych statoch;

— ,V najmenej rozvinutych regidnoch a krajindch mozu medzindrodné
a medziregiondlne prepojenia pocas dlhsicho obdobia priniest vysSie
vynosy formou zvySenej konkurencieschopnosti podnikov a takisto
mozu ulahdit mobilitu pracovnych sil.“ (%)

6.5 LepSie rozmiestnenie a zvySenie Urovne tychto infra-
Struktir si mimoriadne dolezité najmd v novych clenskych
Statoch, pretoze v dobe existencie RVHP smerovali ich hlavné
infrastruktiry do Moskvy a v rokoch 1993 az 2003 ich
obchodnd vymena s krajinami eurdpskej patndstky vzrastla troj-
nasobne, takZe najvicsiu cast svojho obchodu uskutoénuji
s tymito krajinami, ale droveil infrastruktdr je nizsia nez droveit
EU-15.

6.6  Netreba ani pripominat, Ze v oblasti energetiky (%) je
dolezité napravit aj ,nedostatoéné investicie vzhladom na
zvySené poziadavky na transmisiu a stdle vicSie vzdialenosti.
Vzdjomné prepojenie tak elektrickych siet, ako aj systémov
plynovodov v rdmci Eurdpy sice pokrocilo, stile viak existuji
zdvazné systémové prekazky v prepojeni medzi clenskymi
§titmi“. V tomto ohlade by Eurdpske monitorovacie centrum
pre trhy s energiou, ktoré bude zriadené roku 2007, mohlo
poskytnit presné indikdcie a smerovanie do budiicnosti.

6.6.1 Ak eSte zostaneme v sektore elektriny, ,obdobie nadby-
to¢nej kapacity sa konéi a do roku 2030 st potrebné investicie
na vyrobu energie s kapacitou dalsich 600-750 GW, aby sa
uspokojili zvysené poziadavky na elektrickti energiu a nahradili
zastarané elektrarne. Potrebe investicii na dodatoénii vyrobna
kapacitu, predovietkym pocas energetickej $picky, mozno
Ciastocne predist tiplnym prepojenim sieti.”

6.7  Zo vSeobecného hladiska je modernizicia infrastruktir
vyzvou aj pokial ide o trvalo udrzatelnd kvalitu Zivotného
prostredia. Z tohto dévodu EHSV pripomina, Ze podla jeho
ndzoru by stlad projektov s poziadavkami na financovanie

("7) Investicie pozadované na dokoncenie transeurdpskych sieti budi pred-
stavovat v buddcich rokoch asi 1,5 % HDP odhadovaného pre dany
region. Stcasnd vyska investicii 2 az 3 miliardy eur ro¢ne by sa mala
do rokov 2005-2010 zvysit na priblizne 10 milidrd eur, aby sa
vyrovnal tlak dopytu a zabezpecilo poskytovanie sluzieb zodpovedaja-
cich hospodérsEemu rastu pre Spolocenstvo. Dlhodobo pocitala
Komisia s 258 miliardami eur ako nevyhnutnou ¢iastkou na dosiah-
nutie prijatelnej kvality dopravnych sieti. (EIB, ,Rozvoj transeurdp-
skych sieti: perspektivy”, 2001).

,Kohézna politika na podporu rastu a zamestnanosti: Strategické
usmernenia Spolocenstva na roky 2007-2013“ KOM(2005) 299,
s. 15.

Stanovisko EHSV na tému ,Zasobovanie EU energiou: stratégia opti-
madlnej Struktiry zdrojov energie (energeticky mix)* (prieskumné
stanovisko) (TEN/227) U.v.EU C 318, 23.12.2006, s. 185.

(18

=

—
)
>

zo Strukturdlnych fondov a ich ndsledné vyhodnocovanie mali
zahfnat aj kritérid udrzatelného rozvoja vo vietkych ohladoch.
Rovnako pripomina (*) svoju podporu cielu zalozif trvalo
udrzatelné spolocenstvéd (Bristolskd dohoda (*1)).

6.8  Rozpoctové obmedzenia ulozené Paktom stability a rastu
ako aj neustdla snaha o zapojenie sa do Eurépskej menovej tnie
komplikuji uskutocnenie tychto investicii, pretoZe hlavna cast
pochadza od vldd 3tatov a mensia Cast zo Strukturdlnych fondov
alebo z EIB.

6.9 Aj ked 78 % eurdpskeho obyvatelstva dnes Zije
v mestich alebo mestskych aglomerdcidch, neslobodno zaned-
bavat $pecifické potreby vidieckych zén a je potrebné vyvarovat
sa ich tpadku.

6.10 EU sa ich snazi podporovat ad hoc programami.
V rokoch 2000 az 2006 venovala na rozvoj vidieka viac nez 60
milidrd eur. Vyuzitie tychto fondov vsak zdaleka nie je idedlne,
ako to poznamendva aj Dvor auditorov (*)). Dvor auditorov
zdoraziuje, Ze programy nebert dostatoéne do tvahy charakte-
ristiky prijimatel'skej geografickej z6ny. Rovnako poukazuje na
medzery tykajiice sa vyberu zamerania projektov ako aj chybaji-
ceho hodnotenia ich vysledkov.

7. Posiliiovanie zvizkov medzi mestskymi centrami
a vidieckymi zénami

7.1  Periférne tizemia obzvldst trpia starnutim obyvatelstva,
pretoze ich vzdialenost od centier aktivity vedie mladych
a kvalifikovanych pracovnikov k tomu, aby odisli do miest.
Tento vidiecky exodus zvySuje riziko upadku tychto tzemi.
Okrem toho velké mestd, v ktorych sa zhromazduje podstatnd
Cast obyvatelstva, majii Specifické tazkosti a zaznamendvaji
rozdiely medzi jednotlivymi Stvrtami, aj medzi jednotlivymi
socidlnymi kategériami. ,V takmer v3etkych mestich, ktoré
zaznamendvajl mieru nezamestnanosti rovnajicu sa alebo
vacsiu nez 10 %, sa vyskytuji urcité zény, v ktorych toto
percento je najmenej dvakrdt vySSie nez priemer toho
mesta“ (). Komisia spravne identifikuje $tyri rozmery, ktorym
treba venovat velkd pozornost: doprava, pristupnost a mobilita,
pristup k sluzbdm a zariadeniam, prirodné aj fyzické Zivotné
prostredie sektor kultary (**).

(*) Stanovisko EHSV na tému ,Tematickd stratégia pre Zivotné prostredie
v mestdch“ (NAT/308), U.v.EU C 318, 23.12.2006, s. 86.

(*') Bristolskd dohoda, december 2005 (www.odpm.gov.uk cod.prod. 05
EUPMI 03584). Bristolskd dohoda definuje 8 zdkladnych charakteri-
stik trvalo udrzatelného spolocenstva: 1) musi byt aktivne, globalne
a bezpecné; 2) musi mat dobré riadenie; 3) dobré vztahy; 4) dobra
infrastruktiru a sluzby; 5) musi byt ohladuplné voci Zivotnému
prostrediu; 6) musi byt atraktivne; 7) na dobrej vzdelanostnej Grovni;
8) pohostinné pre vietkych.

(*) Pozri tlacovi spravu ECA[06/20

(**) KOM(2006) 385, konecné znenie, s. 11.

(**) Eur6pska komisia: ,Politika sidrznosti a mestd: prispevok miest
a agl%merécii k rastu a zamestnanosti v regionoch”, KOM (2006)
385, kone¢né znenie.
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7.2 Vybor vyuziva tito prilezitost na pripomenutie doleZitej
ulohy, akt hraji sluzby verejného zdujmu a najmi socidlne
sluzby verejného zdujmu pre zarucenie hospodarskej, socidlnej,
uzemnej a medziregiondlnej sudrznosti. Znovu opakuje svoju
poziadavku na vypracovanie rdmcovej smernice pre organizo-
vanie tychto sluzieb a doplnkovo aj sektorové smernice (¥).

8. Nevyhnutnd dcast obcianskej spolo¢nosti na rozvija-
nych projektoch

8.1 Ak aj Komisia uzndva nevyhnutnost zdruzovania soci-
dlno-profesiondlnych  aktérov  pri  aktivitich  savisiacich
so §trukturdlnou politikou, zdoéraziujic pritom, Ze sa bude
rozhodnym spdsobom podielat na lepsom osvojeni tejto poli-
tiky v teréne, EHSV vyjadruje polutovanie, Ze Komisia neprezen-
tuje ndvrhy na stanovenie podmienok tohto zdruZovania
a neuvddza navrhy, ktoré by mali pre clenské Stity zdvizny
charakter.

8.2  Vybor ziada Komisiu, aby sformulovala minimdlne
ukazovatele pre proces konzulticif o strategickych a pldnovacich
dokumentoch, ktoré boli vypracované v ¢lenskych statoch.

8.3  Vybor zastdva ndzor, Ze clenské $tity by mali vysvetlit,
ako organizuju spitnil vizbu informdcii tykajicich sa sposobu
uplatiiovania principu partnerstva pre monitorovacie vybory.

8.4  Podla vyboru by clenské stity a regiondlne orgdny mali
lepsie vyuzivat potencidl organizdcii obcianskej spolo¢nosti
takym sposobom, Ze ich zainteresujii do priprav propagacnych
planov a zékladnych iniciativ, a pridelit na tento Gcel adekvétne
finanéné prostriedky uréené na propagiciu a informovanie
o Strukturdlnych fondoch.

8.5  Rovnako by bolo vhodné podporovat v pripade cezhra-
ni¢nych alebo medziregionalnych programov spolo¢né konzul-
tacie a socidlno-profesionalne, ako aj cezhrani¢né alebo medzire-
giondlne partnerstva.

9. Novy spdsob financovania v budicnosti

9.1  Vzhladom na vyzvy, ktorym je treba Celit v pocetnejsej
Unii s odstranenymi vonkaj$imi hranicami a roznorodejsej Unii
z hladiska charakteristik a ekonomickej sily regiénov, a na
druhej strane vzhladom na zjavne neoddévodnitelny nedostatok

(*) Pozri stanovisko EHSV na tému ,Sluzby na vntitornom trhu, U.v.EU
C 221 z 8.9.2005, s. 113, stanovisko na tému ,Budicnost sluzieb
verejného zdujmu*, U. v. C 309 zo 16.12.2006, s. 135, a doplnené
rozpracovanym stanoviskom na tému ,Socidlne sluzby verejného
zaujmu v Eurépskej Gnii“.

rozpoctovych prostriedkov a rastaci vplyv globalizdcie, je
potrebné predstavit (i¢innejsie a modernejsie mechanizmy finan-
covania ndsho hospodarskeho a socidlneho modelu a vrétit tak
Eurépanom (podnikatelom, pracovnikom, nezamestnanym...
doveru v schopnost Unie vziat opitf osud do svojich rik.
Neddvne iniciativy JASPERS, JESSICA a JEREMIE st v tomto
ohlade krokom sprévnym smerom.

9.2 Strukturalne fondy sd v sicasnosti obmedzené predovset-
kym na poskytovanie dotacil. V predchddzajiicom stanovisku (*°)
navrhoval vybor znovu premysliet sposob ich organizdcie
s ciefom zndsobit ich d¢inok s prispenim Eurdpskeho investic-
ného fondu a EIB. Navrhoval premenit doticie na finan¢né
produkty s pakovym efektom: jedno euro poskytnuté ako
zaruka rizikovej kapitdlovej po6zicky by napriklad umoznilo
financovat piaf az desat eur investicii jedného MSP. Vyhody
tohto systému st trojaké:

— Dbol by podporeny podiel tradi¢nych finan¢nych partnerov
z verejného a sikromného sektora na financovani investicii,
ktoré s povazované za rizikové;

— prijimatelia by mali vi¢siu zodpovednost nez ked dostani
nendvratné dotdcie;

— zvicsil by sa pocet prijimatelov, aj ked by rozpocet zostal
obmedzeny.

9.3  Rovnako by bolo zaujimavé uvazovat skor o moznosti
vyuZitia nerealizovanych prostriedkov z uz slabého eurdpskeho
rozpoctu neZ ich vratit ¢lenskym §tdtom. Tieto prostriedky pred-
stavuji iba nizke percento ro¢ného rozpoctu. Avsak tymto
sposobom by sme mohli poskytnit v polovici Lisabonského
obdobia dalsich takmer 45 milidrd na projekty spolo¢ného
zdujmu.

Prebytky rozpoctu EU (v miliénoch EUR)

2000 11 613
2001 15 003
2002 7 413
2003 5470
2004 2737
2005 2 410
Spolu za 2000-2005 44 646

Pozndmka: Prebytky zahffaji nepouzité prostriedky z rozpoctu (vratane zvlast-
nych rezerv), ale aj dodato¢né prijmy.
Zdroj: Eur6pska komisia, IP/06/494

(*) Stanovisko EHSV na tému ,Strategické smery politiky stdrznosti
(2007-2013)*, U.v.EUC 185 z 8.8.2006
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9.3.1  Ako vyplyva z predchddzajicich odsekov, ¢ast tychto
prostriedkov by mohla urychlif realizdciu chybajicich ¢lankov,
skutoénti Achillovu pitu transeurépskych sieti, ktoré umoznia
spojit  krajiny medzi sebou, odstranit prekdzky v doprave,
urychlit eurdpsku integraciu a va¢Smi podporovat modalitu..

9.3.2  Dalsia cast by mohla naplnif rozpoctovti obalku Eurdp-
skeho fondu pre prisposobenie sa globalizacii (FAM). Tento
ndstroj, ktory samotny nie je v rozpocte, ma podporovat prepu-
stenych zamestnancov, ,obete globalizacie” a dopliiovat ¢innost
Strukturalnych fondov. Na rozdiel od tychto fondov, ktoré vyza-
dujti dlhé planovacie obdobie pre najcastejsie dlhodobé projekty,
je FAM kratkodobym nastrojom. Hoci ho Rada schvilila, znizil
o polovicu prostriedky pévodne navrhované Komisiou (vo FAM
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je 500 miliénov EUR). Za tychto okolnosti je tazké uverit ticin-
nosti tohto mechanizmu, ktory mnohi oznacuji za ,marketin-
govy ndstroj“. Sucasne je potrebné zrevidovat kritérid sposobi-
losti pozadované fondom a zniZit pozadovanil hranicu poctu
prepustenych pracovnikov (navrhovatelia tento ndstroj vytvorili
podla amerického Trade Adjustment Assistance Programme
zriadeného roku 1962, pricom zabudli, Ze na rozdiel od Spoje-
nych 3titov, kde je hospoddrstvo zalozené na velkych podni-
koch, je hospodérstvo EU je zalozené na MSP) (¥).

9.3.3  Této revizia je o to doleZitejsia, Ze uZia integrdcia Casti
eurdpskeho priestoru moze zapricinit zosilnenie konkurencie
medzi jednotlivymi Gzemiami, ¢o povedie k restrukturalizacii
a tym aj k strate pracovnych miest, a toto ndsledne moze
vytvorit dojem, Ze EU je nepriatelkou zamestnanosti.

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(*) V Spojenych 3titoch 100 najvacsich podnikov vyrdba 74 % HDP,
v Eurépe iba 34 %. V nefinan¢nej obcgodnej stére predstavuji MSP
(< 250 pracovnikov) 99,8 % podnikov (91,5 % malych podnikov
s menej neZ 9 osobami) a 61,7 % celkového poctu pracovnych miest.



