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KOM(2006) 470 v konec¢nom zneni

Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych plastovych vriec a
vrecusok s povodom v Cinskej 'udovej republike a Thajsku a ukoncuje sa konanie
tykajice sa dovozu urcitych plastovych vriec a vrectisok s povodom v Malajzii

(predlozeny Komisiou)
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DOVODOVA SPRAVA

1) KONTEXT NAVRHU
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995
0 ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré¢ nie st ¢lenmi Eurdpskeho
Spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 23. decembra 2005 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), v konani tykajucom sa dovozu
urditych plastovych vriec a vrecisok s povodom v Cinskej l'udovej republike (d’alej len
,,CI'R*), Malajzii a Thajsku.

Vseobecny kontext

Tento navrh sa predklada v suvislosti s implementaciou zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutoc¢nilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

Existujice ustanovenia v oblasti navrhu

Na dovoz uréitych plastovych vriec a vrectiok s povodom v CLR, Malajzii a Thajsku
nie su v platnosti ziadne opatrenia.

Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiuje sa.

2) KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU
Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V stlade s ustanoveniami zakladného nariadenia prisluSné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento névrh je vysledkom implementacie zékladného nariadenia.

V zakladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje Uplny zoznam podmienok, ktoré je potrebné posudit’.



3) PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovanych opatreni

Komisia zacala 30. jana 2005 antidumpingové preSetrovanie v suvislosti s dovozom
urcitych plastovych vriec a vrecusok s povodom v CLR, Malajzii a Thajsku.

Presetrovanim sa ukézalo, ze dovoz urcitych plastovych vriec a vrecuSok s pévodom
v CLR a Thajsku sa uskutoénil za dumpingové ceny, ktoré spdsobili ujmu vyrobnému
odvetviu Spolocenstva, zatial’ Co pri dovoze urcitych plastovych vriec a vrecusok s
povodom v Malajzii nebol zisteny ziadny dumping. V doésledku toho by sa malo
ukoncit’ konanie tykajuce sa dovozu urcitych plastovych vriec a vrectisok s povodom
v Malajzii.

Presetrovanim sa ukdazalo aj to, Ze uloZenie opatreni nie je v rozpore s celkovym
zaujmom Spolocenstva.

Navrhuje sa preto, aby Rada prijala priloZzeny navrh nariadenia, ktory by sa mal
najneskor 29. septembra 2006 uverejnit’ v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené a
doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 23. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci SpolocCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiuje.

Zasada proporcionality
Névrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu
pdsobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o sposobe, akym je finan¢na a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad ¢lenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a
ob¢anov minimalizovana a ako je imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

Iné¢ prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.
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4) VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych plastovych vriec a
vrecuSok s povodom v Cinskej 'udovej republike a Thajsku a ukoncuje sa konanie
tykajuce sa dovozu urc¢itych plastovych vriec a vrecusok s pdvodom v Malajzii

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s &lenmi Eurdpskeho spoloGenstva' (d’alej len
,»Zzakladné nariadenie®), a najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretel'om na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,
ked’ze:

A. POSTUP
1. Zacatie konania

(D) V sulade s clankom 5 zadkladného nariadenia Komisia 30. juna 2005 uverejnila
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie* ozndmenie o zacati antidumpingového konania
(dalej len ,,0znamenie o zacati konania*) tykajuceho sa dovozu urcitych plastovych
vriec a vrecusok s povodom v Cinskej l'udovej republike (d’alej len ,,CIR*), Malajzii a
Thajsku (d’alej len ,,prislusné krajiny*) do Spoloc¢enstva.

(2)  Konanie sa zacalo na zdklade podnetu, ktory 17. mdja 2005 podalo 29 vyrobcov
plastovych vriec a vrecusok SpoloCenstva, ktori predstavovali velku cast’ (v tomto
pripade viac nez 25 %) celkovej vyroby plastovych vriec a vreciiSok v Spolocenstve.
Podnet obsahoval dokazy o dumpingu uvedeného vyrobku a o vyslednej zavaznej
ujme, ktoré sa pokladali za dostatocné na zacatie konania.

2. Strany, ktorych sa tyka konanie

(3) Komisia oficidlne informovala o zacati konania vyrobcov Spolocenstva, ktori st
navrhovateI'mi, ich zdruzenie, inych vyrobcov Spoloc¢enstva, vyvazajacich vyrobcov,
dovozcov, dodavatelov a pouZivatelov, ako aj zdruZenia pouzivatelov, o ktorych
vedela, ze sa ich konanie tyka, a zastupcov vyvazajucich krajin. Zainteresované strany

U.v. ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnen¢ nariadenim Rady (ES)
¢.2117/2005 (U. v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).

2 U.v. EU C 159, 30.6.2005, s. 19.
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dostali prilezitost, aby sa pisomne vyjadrili a poziadali o vypocutie v rdmci lehoty
stanovenej v oznameni o zacati konania.

Vzhladom na velky poéet znamych vyvazajicich vyrobcov v CIR, Malajzii a
Thajsku, ako aj velky pocet zndmych vyrobcov a dovozcov SpoloCenstva, sa
v oznameni o zacCati konania predpokladal vyber vzorky s cielom stanovit dumping
aujmu v sulade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia (d’alSie podrobnosti o vybere
vzorky pozri d’alej).

S cielom umoznit’ vyvéazajicim vyrobcom v CER predlozit’ v pripade zdujmu Ziadost
o trhovohospodarsky pristup (dalej len ,,THP*) alebo o individualny pristup (d’alej len
»IP) Komisia zaslala formuldre ziadosti prislusSnym vyvazajucim vyrobcom
a organom v CI’R, o ktorych vedela, Ze sa ich zaleZitost' tyka. O THP podla ¢lanku 2
ods. 7 zékladného nariadenia poZziadalo 108 spolocnosti a skupin. VSetky uvedené
spolo¢nosti a skupiny poziadali aj o IP pre pripad, keby preSetrovanie zistilo, Ze
nespliiaju podmienky pre priznanie THP. Len tri spolo&nosti poziadali o IP.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym zainteresovanym stranam, o ktorych vedela ze sa
ich zélezitost’ tyka, a vSetkym ostatnym spolo¢nostiam, ktoré sa prihlasili v termine
stanovenom v oznameni o zacati konania. Okrem vyplnenych dotaznikov, ktoré zaslali
strany zaradené do vzorky vyvozcov, dovozcov a vyrobného odvetvia Spolocenstva,
vyplnené dotazniky zaslali aj od dvaja maloobchodnici zo Spoloc¢enstva.

Viacero stran oznamilo svoje pripomienky aj pisomne. VSetky strany, ktoré poziadali
o vypocutie vramci stanovenej lehoty auviedli, Ze maji na to osobitné dovody,
dostali moznost’ byt vypocuté.

Komisia ziskala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné s cielom
predbezného stanovenia dumpingu, vyslednej ujmy azidujmu Spolocenstva,
a vykonala preSetrenia v priestoroch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia Spolocenstva

SP Metal, Pariz, Francizsko, ajeho prepojen¢ spolo¢nosti SP Metal Biel, Zaragoza,
Spanielsko, a Jet Sac SA, Auchel, Francuzsko

Groupe Barbier SA, Ste Sigolene, Franctzsko
Plasticos Romero SA, Murcia, gpanielsko
Plasbel SA, Murcia, Spanielsko

Alplast SA, Ste Marie aux Mines, Franctzsko

Neprepojeni dovozcovia v Spolocenstve

— FIPP GmbH & Co KG a jeho prepojend spolo¢nost’ DEISS GmbH & Co KG, Hamburg,

Nemecko

Vyvazajuci vyrobcovia a prepojené spolocnosti vo vyvazajucich krajindach

CLCR
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Cedo Shanghai Ltd., Sanghaj

Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen

Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou

Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Taicang

Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. a Wuxi Bestpac Packaging Co., Ltd., Wuxi

Zhongshan Qi Yu Plastic Products Co,. Ltd., Zhongshan

Weifang Lefu Plastic Products Co., Ltd., Weifang

Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai

Sunway Kordis Shanghai Ltd a Shanghai Sunway Polysell Ltd., Sanghaj

Nantong Huasheng Plastic Products Co., Ltd., Nantong
Malajzia

Dragonpak Industries (M) S/B, Johor Bahru

Europlastics Malaysia S/B, Shah Alam

Hond Tat Industries S/B, Klang

Plastic V S/B, Klang

Poly Carrier Industries S/B, Klang

Sido Bangun S/B, Negri Sembilan
Thajsko

King Pac Industrial Company Limited, Chonburi

Multibax Public Co., Ltd., Chonburi

Naraipak Co., Ltd., Bangkok

Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok

Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakornpathorn
Prepojeni dovozcovia v Spolocenstve

Cedo Limited UK, Telford, Spojené kral'ovstvo

Cedo GmbH, Monchengladbach, Nemecko

Europackaging plc, Birmingham, Spojené kral'ovstvo
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— 3S’s Limited, Upton-upon-Severn, Spojené kral'ovstvo

— Kordis Limited and Kordis BV, Stratford-upon-Avon, Spojené kralovstvo
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Obdobie presetrovania

PresSetrovanie dumpingu prebiehalo v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005
(dalej len ,,obdobie presSetrovania®“ alebo ,,OP*). Preskimanie ujmy prebiehalo v
obdobi od 1. januara 2002 do 31. marca 2005 (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

B. VYBER VZORKY
Vyber vzorky od vyvazajicich vyrobcov v CIR, Malajzii a Thajsku

Ako uz bolo uvedené uviedlo, vzh'adom na vel'ky pocet vyvazajicich vyrobcov v
CLR, Malajzii a Thajsku bol v ozndmeni o zaati konania navrhnuty vyber vzorky
v stilade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Na to, aby Komisia mohla rozhodnut’ o potrebe vyberu vzorky a v kladnom pripade
k nemu pristlpit’, poziadala vyvazajicich vyrobcov, aby sa prihlésili do 15 dni od
datumu zacatia preSetrovania a poskytli zdkladné informacie o svojom vyvoznom
adomacom predaji auviedli nazvy acinnosti vSetkych svojich prepojenych
spoloc¢nosti, ktoré su zapojené do vyroby a/alebo predaja prislusného vyrobku.
Oslovené boli aj organy v CI’R, Malajzii a Thajsku.

Vramci uvedenej lehoty sa prihlasilo aposkytlo pozadované informacie 108
spolo¢nosti a skupin v CLR, 36 spoloénosti z Malajzie a 17 z Thajska. V priebehu
obdobia preSetrovania vSak nahlasilo vyvoz do Spolocenstva len 104 spolocnosti
a skupin z CCR, 31 spolo¢nosti z Malajzie a 14 z Thajska.

Ti vyvézajlci vyrobcovia, ktori v priebehu obdobia preSetrovania vyvazali prislusny
vyrobok do Spolocenstva a vyjadrili zelanie byt zaradené¢ do vzorky, boli povazovani
za spolupracujice spolocnosti a boli zohl'adneni pri vybere vzoriek.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia predstavovali okolo 95 % celkového vyvozu
prislusného vyrobku z CLR do Spolocenstva, 96 % z Malajzie a 88 % celkového
vyvozu z Thajska.

Ostatné spolocnosti boli bud’ obchodnici alebo vyvazajuci vyrobcovia, ktori pocas
obdobia preSetrovania nevyvazali do Spolocenstva. Preto sa pre tieto spoloc¢nosti
nestanovuje dumpingové rozpitie.

Vyvazajuci vyrobcovia, ktori sa v uvedenej lehote neprihlésili, sa povazovali za
nespolupracujucich v rdmci preSetrovania.

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 zékladného nariadenia sa pri vybere vzorky brali do
uvahy tieto kritérid: objem predaja vyvazajiceho vyrobcu vzhl'adom na vyvozny
predaj do Spolocenstva, ako aj objem predaja vyvazajuceho vyrobcu vzhl'adom na
domadci predaj. UvazZovalo sa o tom, Ze z dalej uvedenych dévodov by mala vzorka
obsahovat’ dostatocny pocet spolo¢nosti predavajucich na domacom trhu. Preto bolo
do vzorky zaradenych niekol’ko hlavnych vyvazajlcich spoloc¢nosti s reprezentativnym
domdacim predajom.
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Na tomto zadklade wvybrala Komisia do vzorky povodne desiatich CcCinskych
vyvazajucich vyrobcov, Siestich malajzijskych vyvazajacich vyrobcov a Siestich
thajskych vyvézajucich vyrobcov. Vybrané spolo¢nosti predstavovali asi 52 % vyvozu
prisluiného vyrobku do Spologenstva z CL’R, 62 % z Malajzie a 71 % z Thajska.

V sulade s ¢lankom 17 ods. 2 zakladného nariadenia dostali spolupracujici vyvazajici
vyrobcovia a organy prislusnych krajin prilezitost’ vyjadrit't sa k vyberu vzorky.

Viaceri ¢inski vyvozcovia tvrdili, Ze vzhl'adom na osobitné okolnosti tykajuce sa ich
spoloc¢nosti, ako st napriklad druhy vyrobku, podnikatel'sky model, Struktura nakladov
alebo spojenie so skupinami v Hongkongu alebo EU, by mali byt zaradeni do vzorky.
Nebolo by to vSak praktické a podl'a zakladného nariadenia nie je cielom vzorky, aby
odrazala vSetky uvedené faktory vzhl'adom na mnoZstvo informacii a cas, ktory je
k dispozicii na vyber vzorky. Okrem toho, zdkladnym nariadenim je mozné obmedzit’
preSetrovanie na najvacsi reprezentativny objem vyvozu, ktory mozno primerane
presetrit’ v rdmci dostupného Casu.

Jeden Cinsky vyvozca tvrdil, Ze Komisia mala podl'a antidumpingovej dohody WTO
(,,ADA®) jednoducho vybrat’ vyvozcov s najvacsim objemom vyvozného predaja do
Spoloc¢enstva bez ohl'adu na domaci predaj V ¢lanku 6.10 ADA sa okrem iného
uvadza, ze vzorku vyvozcov mozno vybrat’ na zaklade ,,najvac¢sieho percenta objemu
vyvozu z danej krajiny, ktory mozno primerane presetrit”. Tento vyklad ¢lanku 6.10
ADA treba zamietnut’. Po prvé, ni¢ v zneni ¢lanku 6.10 ADA nebrani tomu, aby boli
do vzorky zaradeni aj vyvozcovia s reprezentativnym domacim objemom predajom Po
druhé, ucelom vyberu vzorky vyvazajiucich vyrobcov je zhromazdit o najviac
reprezentativnych udajov, na zaklade ktorych mozno vypocitat’ dumpingové rozpitie.
Vzhl'adom na to je dodlezité, aby boli do vzorky zaradené spoloCnosti predavajuce
prislusny vyrobok na doméacom trhu, aby sa dala ur¢it normalna hodnota a vyska
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku podla ¢lanku 2 ods. 1
az ods. 6. Pre spolocnosti spiiajuce kritéria THP by bolo problematické stanovit
normalnu hodnotu bez dostatocnych informacii o tychto predajnych, vSeobecnych
a administrativnych nakladoch a zisku. Najvicsi objem vyvozu, ktory mozno
primerane preSetrit, by mal teda zahfiiat’ asponi dostato¢ny pocet spolocnosti s
predajom na domacom trhu v OP. V désledku toho boli v sulade s ¢lankom 6.10 ADA
a ¢lankom 17 zékladného nariadenia vybrané len hlavné vyvazajuce spoloc¢nosti, ktoré
predstavovali aj hlavnu ¢ast’ domaceho predaja.

Pocas preSetrovania sa zistilo, Ze spolo¢nosti Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd a Wuxi
Bestpac Packaging Co., Ltd omylom ohlasili velki hodnotu vyvozu prislusného
vyrobku do ES, ktory nevyradbali sami, ale v skuto¢nosti spracovali za inych
vyvazajucich vyrobcov. Vzhl'adom na malu vysku ich skuto¢ného predaja prislusného
vyrobku vlastnej vyroby bola spolo¢nost’ odstranena z ¢inskej vzorky. Ked’ze vSak tato
spolo¢nost’ uz bola skontrolovand, bude sa skiimat’ individualne.

Malajzijské zdruzenie vyrobcov plastovych vyrobkov poukazalo na to, ze jedna zo
spolo¢nosti, ktord nebola vybrana do vzorky, nenahlésila svoj miestny predaj
plastovych vriec prepojenej spolocnosti, a teda by mala byt’ vybrata do vzorky. Ked'ze
Komisia dostala informéciu o tejto chybe v hldseni vcas, suhlasila so zahrnutim tejto
spolo¢nosti do vzorky namiesto jednej z predtym vybranych spoloc¢nosti, ktord mala
mensi objem vyvozného predaja.?
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Dotazniky boli zaslané na vyplnenie 22 pdvodne vybranym spolo¢nostiam a vSetky
vyplnené dotazniky od nich prisli v rdmci uvedenych lehot s vynimkou jednej thajske;
spoloc¢nosti, ktora sice bola vybrana do vzorky, ale potom prestala spolupracovat’.

Vzhladom na velky pocet prislusnych krajin astrdn a ¢asové obmedzenia dosla
Komisia k zéveru, ze nemoZzno povolit’ ziadne individualne preskiimanie vyvazajucich
vyrobcov vzhl'adom na uplatnenie ¢lanku 9 ods. 6 a ¢lanku 17 ods. 3 zakladného
nariadenia, lebo by bolo nadmieru obtiazne a prekézalo by vcasnému ukonceniu
presetrovania. Komisia teda informovala vSetkych spolupracujucich vyvazajacich
vyrobcov, ze nema v umysle povolit’ individualne preskimania na poziadanie. Okrem
toho vramci 40-diiovej lehoty stanovenej v ozndmeni o zacati konania nedostala
ziadne takéto Ziadosti.

Treba poznamenat’, Ze jedna spolo¢nost’ v Cine, ktora nebola zaradena do vzorky, ale
spolupracuje v ramci preSetrovania, predlozila Zziadost o zmenu ndzvu spolocnosti
z Jiangmen Xiefeng Plastic Co., Ltd. na Jiangmen Toptype Plastic Products Co., Ltd.
Predlozila dokazy o tom, Ze iSlo o zmenu nazvu rovnakej pravnickej osoby, a teda
nebola vykonana Ziadna ind zmena Statatu, Struktiry alebo vlastnictva spolo¢nosti.
Nazov spolocnosti ako taky bol zmeneny na novy ndzov uvedeny v prilohe k
nariadeniu.

Vyber vzorky vyrobcov Spolocenstva

Vzhl'adom na velky pocet vyrobcov Spolocenstva bol v stlade s ¢lankom 17 ods. 1
zékladného nariadenia v ozndmeni o zacati konania navrhnuty vyber vzorky . Komisia
preto poziadala vyrobcov Spolocenstva, aby poskytli informécie tykajice sa vyroby
a predaja podobného vyrobku.

Prihlasilo sa 34 vyrobcov SpoloCenstva, ktori poskytli informacie pozadované
v oznameni o zacati konania. Do vzorky bolo vybranych spolu pit’ spoloc¢nosti (tri vo
Franctizsku a dve v Spanielsku), lebo predstavovali najvi¢si reprezentativny objem
vyroby v Spolocenstve (okolo 18 %), ktory bolo mozné primerane presetrit’ v rdmci
dostupného Casu. V stlade s ¢lankom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia sa konzultovalo
so zdruzenim vyrobcov Spolocenstva, ktoré nevznieslo ziadnu namietku. Vsetci
vyrobcovia Spolocenstva zaradeni do vzorky spolupracovali a zaslali vyplnené
dotazniky vramci lehot. Okrem toho, vSetci ostatni vyrobcovia, ktori su
navrhovateI'mi, a vyrobcovia so sidlom v Belgicku, Dansku, Franctzsku, Holandsku,
Pol’sku, Portugalsku, Spanielsku a Spojenom kralovstve, ktori podporili presetrovanie,
nalezite poskytli ur¢ité vSeobecné udaje na analyzu ujmy.

Vyber vzorky dovozcov

Vzhl'adom na velky pocet dovozcov v Spolocenstve sa v oznameni o zacati konania
predpokladal vyber vzorky v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 zikladného nariadenia.
Komisia preto poziadala dovozcov o poskytnutie informacii tykajicich sa dovozu
a predaja prislusného vyrobku.

Na zéklade ziskanych informacii vybrala Komisia piatich dovozcov v troch ¢lenskych
Statoch, dvoch vo Francuzsku, jedného v Nemecku a dvoch v Spojenom kral'ovstve.
Konzultovala s dvomi zndmymi zdruzeniami dovozcov. Tito dovozcovia predstavovali
najvacsi reprezentativny objem predaja znamych dovozcov v Spolocenstve (okolo
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€1y

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

9 %), ktory bolo moZné primerane preSetrit v rdmci dostupného casu. Nakoniec
spolupracovali dvaja dovozcovia, ktori zaslali vyplnené dotazniky.

Poskytovanie informacii

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahach, na zaklade
ktorych sa malo odporucat uloZenie konecného antidumpingového cla na dovoz
uréitych plastovych vriec a vrecuok s povodom v CI’R a Thajsku a ukonéit’ konanie
tykajice sa dovozu s povodom v Malajzii. Dostali aj lehotu, v ramci ktorej mohli
urobit’ nasledné vyhléasenia k zakladnym skutocnostiam a ivahdm, na zédklade ktorych
sa ukladaju konecné opatrenia.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, boli posudené
a zistenia boli podl'a potreby prislusne upravené.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
Vseobecne

Plastové vrecia a vreciska vyrobené zpolyetylénu sa zvyCajne distribuuju
prostrednictvom maloobchodnych predajni spotrebitel'om, ktori ich pouzivaju najma
na prendSanie nakupeného tovaru, balenie potravin alebo likvidaciu domového
odpadu.

Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom su plastové vrecia a vrecuska obsahujiice najmenej 20 %
hmotnosti polyetylénu a hrubé najviac 100 mikrometrov (d’alej len ,plastové
vrecuska®) s povodom v CI’R, Malajzii a Thajsku. Prisluny vyrobok je zaradeny pod
kédmi KN ex 3923 21 00, ex 3923 29 10 a ex 3923 29 90.

Plastové vrecuska sa vyrabaju z polymérov, ktoré sa extruzii polyetylénu nafuknu
vzduchom do formy suvislej trubice. Potom sa folia reze, zvara, potlaca a pripadne
opatri rackami a(alebo) wuzatvdracimi systémami. VreciSska mozno vyrabat
z polyetylénu rozliénych hustdt, ktory sa mieSa sinymi Zivicami alebo prisadami.
Zlozenie materialu ovplyviiuje také vlastnosti vrectiska ako pevnost, trvacnost’ alebo
rozlozitel'nost’, ktord sa mdze vyZadovat’ na rdzne ucely.

V priebehu presetrovania organy CIR a niekol’ki dovozcovia a vyvozcovia tvrdili, Ze
rozsah preSetrovania je prili§ velky, lebo zahfiia polozky ako tasky, vrecia na
odpadky, vreciska na zmrazovanie potravin, vrecuska na balenie ovocia a zeleniny
a d’alSie polozky, ktoré su udajne iné zhladiska fyzikdlnych vlastnosti, ceny,
predajnych kandlov, kone¢ného pouzitia a vnimania zékaznika. Osobitne jeden
vyvozca aniekol’ko dovozcov pozadovalo vyliucenie vreciSok so zipsom
(polyetylénové vrectiSska s uzatvaracou liStou) zrozsahu preSetrovania z dovodu
udajnych rozdielov v surovine, vyrobného procesu, vzhladu, pouZitia, distribucie,
vnimania zékaznika a ceny. Dalsi dovozca predlozil podobny argument tykajuci sa
s4Ckov na peniaze ktoré udajne maju niektoré unikatne technické a fyzikélne vlastnosti
a vyraba ich len obmedzeny pocet spolo¢nosti.

Jeden malajzijsky vyvozca dalej tvrdil, Ze patentovand vlastnost v podobe
davkovaciecho mechanizmu niektorych jeho vrecuSok znamena, ze by mali byt
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(38)

(39)

(40)

(41)

1.1.

(42)

vylucené z rozsahu presetrovania, lebo vrecuska s tymito vlastnostami udajne nemoze
vyrabat’ vyrobné odvetvie Spolocenstva. Tato patentovand vlastnost, ktord ma zaistit
funk¢énu vyhodu oproti inym nakupnym taskdm, vSak nepredstavuje dostatocny rozdiel
vo fyzikalnych vlastnostiach prislusnych vrectsok, aby ich bolo mozné povazovat
za samostatny vyrobok. V skutoCnosti su tieto vrecuska v zasade stdle zameniteI'né
inymi nakupnymi taSkami s podobnymi patentovanymi systémami alebo bez nich.

Hoci sa uznava, ze existuju rozne druhy plastovych vrecusok, ktoré st ur¢ené na rézne
ucely vratane uvedenych, preSetrovanim sa ukézalo, Ze vSetky tieto druhy plastovych
vrecuSok vratane vrecusok s patentovanymi vlastnostami maji rovnaké zakladné
fyzikalne achemické vlastnosti: su to v podstate pruzné nadoby vyrobené
z polyetylénovej folie pouzivanej na balenie alebo prepravu tovaru. Pouzitie
palstovych vrecusok je vzdy rovnaké, napriek tomu, Ze ,tovar®, ktory sa prepravuje
alebo bali, mdéze byt rézny (napr. maloobchodny tovar, potraviny, odpad). V tejto
suvislosti je potrebné¢ poznamenat, Ze v zdkladnom nariadeni sa nevyzaduje, aby
preSetrovania zahtnali vyrobky, ktoré su vo vSetkych ohl'adoch rovnaké napr. v zmysle
vyrobného procesu, ceny, predajnych kanalov pouzivania alebo vnimania
zékaznika. Komisia skor zvyCajne vyzaduje, ze staci, aby mali druhy vyrobkov
posudzované ako jeden vyrobok rovnaké zakladné fyzikalne, technické a(alebo)
chemické vlastnosti.

V dosledku toho sa na ucely tohto preSetrovania povazuju vSetky rézne druhy
plastovych vrecusok zaradene pod kodmi KN ex 3923 21 00, ex 3923 29 10 a ex 3923
29 90 s povodom v CLR, Malajzii a Thajsku za jeden vyrobok.

Podobny vyrobok

Komisia zistila, ze plastové vrectiska vyrabané a preddvané na prislusnych domacich
trhoch v CI’R, Malajzii (ktora sliZila aj ako analogicka krajina) a Thajsku a plastové
vrecuska vyvazané do Spolocenstva zo prislusnych krajin, ako aj tie, ktoré vyraba
a predava v Spolo¢enstve vyrobné odvetvie Spolocenstva, maju rovnaké fyzikalne,
chemické a technické vlastnosti a pouzitie. Preto dospela k zaveru, ze vo vSetkych
pripadoch ide o podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zakladného nariadenia.

D. DUMPING
Vseobecna metodika

Uvedend vSeobecnd metodika sa uplatnila v pripade vSetkych spolupracujicich
vyvazajucich vyrobcov v Malajzii a Thajsku, ako aj spolupracujucich c¢inskych
vyvazajucich vyrobcov, ktorym bol udeleny THP. Prezenticia zisteni dumpingu v
kazdej zo prislusnych krajin preto len opisuje, ¢o je pre kazdd vyvazajicu krajinu
osobité.

Normalna hodnota

Vstlade s ¢lankom 2 ods. 2 zakladného nariadenia Komisia najprv u kazdého
vyvazajuceho vyrobcu preskimala, ¢i bol domaci predaj prislusSného vyrobku
nezavislym zikaznikom reprezentativny, t. j. ¢i celkovy objem tohto predaja bol
rovnaky, alebo vyssi nez 5 % celkového objemu zodpovedajiceho vyvozného predaja
do Spolocenstva.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(5D

Komisia nasledne identifikovala tie druhy vyrobkov predavanych na doméacom trhu
spolo¢nostami s celkovym reprezentativnym objemom domadaceho predaja, ktoré boli
identické alebo priamo porovnatelné sdruhmi preddvanymi na vyvoz do
Spolocenstva. Pouzili sa tieto kritéria: druh pouzitej suroviny, rozmery, sfarbenie,
potlag, uzaver, rucky a distribtcia plastovych vrectsok.

Domaci predaj urcit¢ho druhu vyrobku sa povazoval za dostatocne reprezentativny
vtedy, ked objem predaja tohto vyrobku na domacom trhu nezavislym zékaznikom
v priebehu obdobia presetrovania predstavoval najmenej 5 % celkového objemu
porovnatel'ného druhu vyrobku preddvaného na vyvoz do Spoloc¢enstva.

Komisia nésledne preskumala, ¢i domaci predaj kazdého druhu plastovych vrectsok,
ktoré kazda spoloCnost predavala v kazdej vyvazajicej krajine na domacom trhu
v reprezentativnych mnozstvach, mozno povazovat’ za predaj uskuto¢iiovany v ramci
bezného obchodovania v stlade s ¢lankom 2 ods. 4 zakladného nariadenia, a to
pomocou stanovenia podielu ziskového doméceho predaja kazdého vyvazaného druhu
vyrobku nezavislym zédkaznikom na domacom trhu v priebehu obdobia presetrovania:

V pripade, ak objem predaja niektorého druhu vyrobku preddvaného za netto predajnt
cenu rovnajucu sa alebo vyssiu nez kalkulované vyrobné naklady predstavoval viac
ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu, a V pripade, ak bola vazena
priemernd cena tohto druhu vyrobku rovnaka alebo vyssia ako jeho vyrobné naklady,
normalna hodnota sa stanovila na zaklade skuto¢nej domécej ceny. Tato cena sa
vypocitala ako véazend priemernd cena celkového domaceho predaja tohto druhu
uskutocneného v priebehu OP bez ohl'adu na to, ¢i bol tento predaj ziskovy alebo nie.

V pripade, ak objem ziskového predaja niektorého druhu vyrobku predstavoval 80 %
alebo menej celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku alebo ak bola vazena
priemernd cena nizsia ako vyrobné naklady, normalna hodnota sa stanovila na zaklade
skuto¢nej domdcej ceny vypocitanej ako vazeny priemer ziskového predaja len tohto
druhu vyrobku za predpokladu, ze tento predaj predstavoval najmenej 10 % celkového
objemu predaja tohto druhu vyrobku.

V pripade, ak objem ziskového predaja ktoréhokol'vek druhu vyrobku predstavoval
menej ako 10 % celkového objemu predaja tohto druhu, sa predpokladalo, Ze tento
konkrétny druh sa predaval v nedostatocnych mnozstvach a tak jeho domaca cena
nepredstavovala vhodny zéklad na stanovenie normalnej hodnoty.

V pripadoch, v ktorych nebolo mozné pouzit na stanovenie normalnej hodnoty
domace ceny urcit¢ho druhu vyrobku preddvaného vyvéazajucim vyrobcom, v sulade s
clankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia sa musela pouzit ind metoda. V tejto
suvislosti Komisia pouZila stanovenu normalnu hodnotu.

Normalna hodnota sa stanovila tak, Ze sa k vyrobnym ndkladom vyrobcu vyvazanych
druhov, v pripade potreby upravenych, pripocitala primerana suma na predajné,
vSeobecné a administrativne naklady (d’alej len ,,PVA*) a primerané rozpitie zisku.

Vo vSetkych pripadoch boli PVA a zisk stanovené podl'a metdd uvedenych v ¢lanku 2
ods. 6 zakladného nariadenia. Komisia preto preskumala, ¢i vzniknuté PVA a zisk
realizovany kazdym zo prisluSnych vyvéazajucich vyrobcov na doméacom trhu
predstavoval spolahlivé udaje.
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(52)

(33)

1.3.
(54)

(35)

1.4.

(56)

(57)

(58)

(59)

Vyvoznd cena

Vo vsetkych pripadoch vyvozu prislusného vyrobku nezavislym zdkaznikom
v Spolocenstve bola vyvozna cena stanovend v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zédkladného
nariadenia, a to na zéklade skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych vyvoznych cien.

V pripade, ak sa vyvozny predaj uskutocCnil prostrednictvom prepojenych dovozcov
v Spoloc¢enstve, bola vyvoznd cena stanovend podla ¢lanku 2 ods. 9 zakladného
nariadenia na zaklade ceny, za ktort sa dovazané vyrobky prvykrat opédtovne predali
nezavislému kupujucemu nalezite upravenej beric do tvahy vSetky naklady, ktoré
vznikli medzi dovozom a opdtovnym predajom, ako aj primerané rozpdtie na PVA a
zisky. V tomto pripade boli pouzité vlastné PVA nédklady prepojenych dovozcov.
Ziskové rozpdtie sa stanovilo na zadklade informacii, ktoré poskytli spolupracujici
neprepojeni dovozcovia.

Porovnanie
Normalna hodnota a vyvozna cena sa porovnali na zaklade cien zo zavodu.

S cielom zabezpeclit’ spravodlivé porovnanie normalnej hodnoty a vyvoznej ceny sa
formou Uprav patricne zohl'adnili rozdiely, ktoré vplyvaji na ceny a porovnatelnost
cien, v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia. V nalezitych a opravnenych
pripadoch sa u vSetkych preSetrovanych vyvazajucich vyrobcov zohladnili Upravy
rozdielov v nakladoch na nédmornii dopravu a poistenie, manipulaciu, nalozenie
a vedl'ajsie naklady, naklady na balenie, verové naklady a provizie.

Dumpingové rozpdtia

V sulade s ¢lankom 2 ods. 11 aods. 12 zdkladného nariadenia boli dumpingové
rozpétia stanovené na zaklade porovnania vazenej priemernej normalnej hodnoty
kazdého druhu vyrobku s predtym uvedenym vazenou priemernou vyvoznou cenou
zodpovedajuceho druhu vyrobkov.

Dumpingové rozpitie pre spolupracujucich vyvazajiacich vyrobcov, ktori sa prihlasili
v stulade s ¢lankom 17 zékladného nariadenia, ale neboli zaradeni do vzorky, bolo
stanovené na zaklade vazeného priemeru dumpingovych rozpéti spolo¢nosti vo vzorke
podl'a ¢lanku 9 ods. 6 zédkladného nariadenia.

Na stanovenie dumpingového rozpitia, €iZze na stanovenie jednotného dumpingového
rozpitia Komisia obvykle povazuje prepojenych vyvazajiacich vyrobcov alebo
vyvazajucich vyrobcov patriacich do rovnakej skupiny za jeden subjekt. Je to najma
preto, lebo vypocet individudlnych dumpingovych rozpiti by sa mohlo podnietit’
obchadzanie antidumpingovych opatreni a urobit’ ich nei¢innymi, lebo prepojenym
vyvazajicim vyrobcom umozni uskutocnovat’ vyvoz do Spolo¢enstva prostrednictvom
spolo¢nosti s najniz§im individudlnym dumpingovym rozpatim.

V sulade s tymto postupom sa prepojeni vyvazajuci vyrobcovia patriaci do rovnakych
skupin povazovali za jeden jediny subjekt a bolo im pridelené jedno dumpingové
rozpitie vypocitané na zaklade vazeného priemeru dumpingovych rozpiti
spolupracujtcich vyrobcov v prislusnych skupinéach.
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2.1

(63)

(64)

(65)

(66)

2.2.

(67)

Na stanovenie dumpingového rozpitia pre nespolupracujucich vyvazajucich vyrobcov
sa najprv zistovala Uroven nespoluprace. S tymto cielom sa porovnal objem vyvozu
do SpoloCenstva, ktory nahlasili spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia,
s ekvivalentnou Statistikou dovozu podl'a Eurostatu.

KedZze uroven spoluprace bola v Malajzii a Thajsku vysokd (viac ako 85 %),
povazovalo sa za vhodné stanovit zvySkové dumpingové rozpitie pre vSetkych
nespolupracujticich vyvazajucich vyrobcov vo vSetkych tychto krajinach na urovni
najvyssieho cla ulozené¢ho spolupracujucemu vyvozcovi.

V stvislosti s Cinou je potrebné poznamenat’, Ze hoci spolupraca bola vysoka, traja
vyvazajici vyrobcovia poskytli nepravdivé a zavadzajuce informdcie a preto boli
podla ¢lanku 18 zékladného nariadenia, ako sa wuvadza dalej, vyhlaseni
za nespolupracujucich. Kedze tieto spoloc¢nosti sa dobrovolne zdrzovali spoluprace,
zvyskové dumpingové rozpitie pre kazdého nespolupracujuceho vyrobcu v CLR
vychadzalo z dostupnych skutocnosti. Preto sa usudilo, ze by bolo vhodné, aby sa
zvyskové dumpingové rozpitie stanovilo na trovni najvysSich rozpati urcenych
pre reperezentativne druhy uloZenych nespolupracujicemu vyvozcovi, ktorému nebol
udeleny THP alebo IP. Neexistovali ziadne indikacie, ze nespolupracujuci vyvazajuci
vyrobcovia predavali za dumpingové ceny na niz$ej urovni.

Malajzia
Normalna hodnota

Globalny reprezentativny doméaci predaj mali tri spolo¢nosti. Z dévodu nedostatku
zhodnych domécich a vyvazanych druhov sa vSak v stlade suvedenou metodikou
musela stanovit’ normalna hodnota pre tieto spolo¢nosti. Normalnu hodnotu bolo treba
stanovit' v sulade s uvedenou metodikou aj pre spoloc¢nosti bez reprezentativneho
domaceho predaja.

U troch spoloc¢nosti s reprezentativnym domacim predajom sa na stanovenie normalnej
hodnoty pouzil ich zisk dosiahnuty pri beznom obchodovani a domace PVA na
zaklade ich vlastného doméaceho predaja.

U troch spolo¢nosti bez reprezentativneho doméceho predaja sa vyska PVA nakladov
stanovila na zdklade priemernych PVA troch spolo¢nosti s reprezentativnym
predajom.

Kedze celkovy ziskovy predaj podobného vyrobku zaznamenal len jeden malajzijsky
vyvozca, na stanovenie normalnej hodnoty pre tri spolo¢nosti bez domaceho predaja
sa vsulade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. c¢) zdkladného nariadenia pouzila priemernd
vyska zisku 5,5 % z domaceho predaja vyrobkov rovnakej v§eobecnej kategorie.

Vyvozna cena

Sest’ vyvazajucich vyrobcov uskutodiovalo vyvozny predaj do Spolocenstva bud’
priamo nezavislym zdkaznikom alebo prostrednictvom prepojenych obchodnych
spolo¢nosti so sidlami v Spolocenstve a Indonézii. V pripade, ak sa vyvozny predaj
uskutociioval prostrednictvom prepojenych dovozcov so sidlom v Spolocenstve, sa
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(68)

(69)

(70)

2.4.

(71)

(72)

vyvozna cena stanovila v sulade s ¢lankom 2 ods. 9 zakladného nariadenia ako je
uvedené v odoévodneni (50).

Porovnanie

Normalna hodnota a vyvozné ceny sa porovnavali na zéklade cien zo zédvodu ako je
uvedené v odovodneniach (51) a (52), ktoré sa podl'a potreby upravili v sulade s
¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.

Predaj, ktory sa uskuto¢noval prostrednictvom Indonézie, bol v stlade s ¢lankom 2
ods. 10 pism. 1) zakladného nariadenia upraveny o provizie vo vyske 3,3 %. Vyska
provizii bola zaloZena na predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladoch
indonézskej spolo¢nosti a na ziskovom rozpiti 3 %. Vzhladom na to, ze zisk
indonézskej spolocnosti bol ovplyvneny predajom medzi prepojenymi spolo¢nost’ami,
ziskové rozpdtie 3 % sa urcilo na zaklade ziskového rozpdtia dosiahnutého
neprepojenym obchodnikom.

Dalsi vyvozca tvrdil, Ze uUprava by sa mala vykonat na predajnych cenach
v SpolocCenstve, lebo jeho posledna zmluva (po OP) skonecnym zékaznikom
umoznuje zvysit' ceny udajne na ucely kompenzécie strat, ktoré vyvozcovi vznikli v
OP v dosledku zvysenia ceny surovin. Ked’ze v priebehu OP nedoslo k Gprave cien
a neexistuje ziadny dokaz o vztahu medzi novou zmluvou a vyvojom néakladov
v minulosti, toto nemoZzno povolit.

Dumpingové rozpdtia

Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento dovoznej ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplatené, su:

— Dragonpak Industries (M) S/B, 0%
Johor Bahru 0
— Europlastics Malaysia S/B, Shah 0
0%
Alam
— Hond Tat Industries S/B, Klang 4,0 %
— Plastic V S/B, Klang 0%
— Poly Carrier Industries S/B, Klang 0%
- Sido Bangun S/B, Negri Sembilan 9,1 %
— Spolupracujuci vyvazajuci
g . , 7,3 %
vyrobcovia nezaradeni do vzorky
— Vsetky ostatné spoloc¢nosti 9,1 %

Komisia preskiimala, ¢i mozno dumpingové rozpétie pre celu Malajziu vykazat’ vacsie
nez de minimis rozpdtie 2 % uvedené v ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia. Na
stanovenie dumpingového rozpidtia pre spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky sa
povazovalo za vhodné extrapolovat vysledky vzorky vratane nedumpingovych
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(73)

(74)

(75)

3.1

(76)

(77)

(78)

(79)

3.2

spolo¢nosti. Dumpingové rozpdtie vo vzorke vyjadrené ako percento hodnoty CIF
vyvozu bolo mensie nez 2 %. Preto bolo celkové dumpingové rozpitie pre Malajziu
stanovené pod uroven de minimis. Za tychto okolnosti by sa malo ukonc¢it' konanie
tykajice sa dovozu prislusného vyrobku s povodom v Malajzii anemali by byt
uloZené Ziadne cla.

Vyrobné odvetvie SpoloCenstva namietlo, ze ¢lanok 9 ods. 3 zékladného nariadenia
neumoziuje urCit’ de minimis celoStatne dumpingové rozpitie.

Komisia tento vyklad zamietla. V ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia je jasne
uvedené, ze konanie musi byt ukoncené v pripade, ak je dumpingové rozpétie mensie
nez 2 %. Ak je proti krajine zacaté konanie, tyka sa osobitne celostatneho rozpétia.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva d’alej namietlo, ze v ¢lanku 9 ods. 6 zakladného
nariadenia je uvedené, Ze na vypocet dumpingového cla uplatiovaného na
spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov nezaradenych do vzorky by sa nemali brat
do uvahy nulové a de minimis rozpitia. V tomto Clanku sa vSak stanovuje len
maximalne clo uplatiiované na tychto vyvazajicich vyrobcov v pripadoch, ked’ sa ma
clo uplatnit. Kedze sa zistilo, ze dumping malajzijskych vyvazajicich vyrobcov
predstavuje len malu Cast’ celkového vyvozu z Malajzie, povazovalo sa za vhodné, ako
je uvedené v odovodneni (72), zalozit' vypocet pre cely $tat na extrapolécii vysledkov
celej vzorky.

Thajsko
Normalna hodnota

Globalny reprezentativny domadci predaj mali tri spolo¢nosti. Z dovodu nedostatku
porovnatel'nych domécich a vyvazanych druhov vsak v sulade s uvedenou metodikou
bolo treba pre tieto spolo¢nosti stanovit’ norméalnu hodnotu . Normalnu hodnotu bolo
treba stanovit’ v stilade s uvedenou metodikou aj pre spolocnosti bez reprezentativneho
doméaceho predaja.

U tychto troch spolo¢nosti sa pouzili PVA zalozené na ich vlastnom domacom predaji.
U dvoch spolocnosti bez reprezentativneho doméceho predaja sa vyska PVA nakladov
stanovila na zaklade priemernych PVA troch spolo¢nosti s domécim predajom.

U dvoch spolo¢nosti s reprezentativnym domacim predajom sa pouZil zisk dosiahnuty
pri beznom obchodovani. U tretej spoloc¢nosti s reprezentativnym domacim predajom
sa nemohol pouzit' vlastny zisk, lebo pri beznom obchodovani sa uskutocnilo len
menej ako 10 % predaja.

KedZe ziadny thajsky vyvozca nemal celkovo ziskovy domaci predaj, na stanovenie
normalnej hodnoty pre dve spolo¢nosti bez domaceho predaja a jednej spolo¢nosti,
ktora pri beznom obchodovani uskutocnila len menej ako 10 % domaceho predaja, sa
v stlade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. ¢) zakladného nariadenia pouZzilo primerané ziskové
rozpitie zalozené na zisku jednej thajskej spolo¢nosti z predaja vyrobkov rovnakej
vSeobecnej kategdrie na domacom trhu.

Vyvozna cena
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Vyvoz piatich spolupracujucich vyvézajacich vyrobcov sa uskutocnil priamo
nezéavislym zakaznikom v Spolocenstve. Preto boli vyvozné ceny zaloZené na cene
skuto¢ne zaplatenej alebo obvykle platenej za prislusny vyrobok v sulade s ¢lankom 2
ods. 8 zdkladného nariadenia.

Porovnanie

Ako bolo uvedené, normalna hodnota a vyvozné ceny sa porovnavali na zéklade cien
zo zavodu, ktoré sa podl'a potreby upravili v stilade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného
nariadenia.

Dumpingové rozpdtia

Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento CIF ceny na hranici Spolocenstva, clo
nezaplatené, su:

— King Pac Industrial Co Ltd,
Chonburi a Dpac Industrial Co., 14,3 %
Ltd, Bangkok
- Multibax Public Co Ltd, Chonburi 5,1 %
—  Naraipak Co Ltd a Narai Packaging 10.4
(Thailand) Ltd, Bangkok e
— Sahachit Watana Plastic Industry Co 6.8 %
Ltd, Bangkok 070
— Thai Plastic Bags Industries Co., 530,
Ltd, Nakornpathorn © 70
— Spolupracujuci vyvazajici o
S . , 7,9 %
vyrobcovia nezaradeni do vzorky
— VSsetky ostatné spolo¢nosti 14,3 %

Cinska Pudova republika
Trhovohospodarsky pristup (THP) a individualny pristup

V preSetrovaniach antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu vyrobkov
s povodom v CI’R sa normalna hodnota uréuje v sulade s odsekmi 1 az 6 ¢lanku 2 ods.
7 pism. b) zakladného nariadenia u tych vyvazajucich vyrobcoch, u ktorych sa zistilo,
7e spifiaji kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c). Len na pripomenutie
v kratkosti uvadzame suhrnne tieto kritéria:

(1) obchodné rozhodnutia a ndklady sa stanovuju ako reakcia na trhové
podmienky bez vyrazného zasahovania $tatu;

(2) uctovné zaznamy sa nezavisle preveruju v sulade s medzinarodnymi
uctovnymi Standardmi a uplatiiuji na vSetky ucely;
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(85)

(86)

87)

(88)

(89)

3) neexistuju vyrazné deformdcie prenesené¢ z byvalého systému netrhového
hospodarstva;

4) pravnu istotu a stabilitu zabezpecuju zakony o bankrote a vlastnictve a
(5)  meny sa vymienaju na zéklade trhovej sadzby.

Zo spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov v CI’R, u ktorych sa zvazovalo zaradenie
do vzorky, 108 poziadalo o THP podl'a ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia
avramci stanovenych lehot zaslalo vyplneny formuldr ziadosti o THP pre
vyvazajucich vyrobcov. Tri spolo¢nosti poziadali len o IP a vratili formular ziadosti o
THP Cciastocne vyplneny tak, ako bolo potrebné. Od desiatich preSetrovanych
spolo¢nosti si Komisia vyziadala vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné, a
v priestoroch predmetnych spolo¢nosti overila informacie predlozené v ziadostiach
o THP.

Bol prijaty zaver, ze z desiatich preSetrovanych cinskych vyvazajicich vyrobcov
a preto by sa im mal udelit THP, zatial’ ¢o v pripade jedného vyvazajuceho vyrobcu
bolo rozhodnuté, Ze by mu nemal byt udeleny THP.

Okrem toho sa zistilo, Ze dvaja zostavajici preSetrovani Cinski vyrobcovia a jeden
vyvazajici vyrobca, ktory nebol zaradeny do vzorky, poskytli v zmysle ¢lanku 18
zékladného nariadenia nespravne a zavadzajlice informécie.

Dvaja vyvazajuci vyrobcovia sa v prislusnych vyplnenych formularoch ziadosti
o trhovohospodarsky pristup a vyplnenom dotazniku o antidumpingu neprihlasili ku
vzdjomnému prepojeniu ajeden znich predlozil sfalSovany dokaz, aby Cciastocne
zatajil existujiice prepojenie.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze Komisia zvyc€ajne skima, ¢i skupina
prepojenych spolo¢nosti ako celok spiia podmienky naudeleniec THP. Je to
nevyhnutné, aby sa v pripade uloZenia opatreni vyhlo uskuto¢fiovaniu predaja
skupinou spolo¢nosti prostrednictvom jednej z prepojenych spolo¢nosti v skupine
s individudlnou colnou sadzbou a STH. Preto v pripadoch, ak dcérska spoloénost
alebo prepojend spolo¢nost’ je vyrobcom a(alebo) predajcom prislusného vyrobku,
musia sa vSetky takéto prepojené spolo¢nosti vyhlasit’ za prepojené, aby sa
zabezpecilo, ze na prepojené spolo¢nosti sa vztahuje jedno dumpingové rozpitie,
v pripade uloZenia opatreni. Okrem toho vSetky prepojené spolo¢nosti, ktoré sa
zucastnuju vyroby alebo predaja prislusného vyrobku, musia zaslat’ vyplneny formular
ziadosti o THP, aby sa preskamalo, & spifajo aj kritéria stanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢)  zdkladného nariadenia. Rovnako vSetci prepojeni
vyrobcovia by mali zaslat’ vypleny dotaznik.

V tomto pripade, napriek tomu, Ze obidve spolo¢nosti jednotlivo splnili svoj zdvidzok
predlozit’ formuldr ziadosti o THP, sa prepojené spoloc¢nosti pokusili zatajit’ svoje
prepojenie. Ked'Ze prepojenie nebolo zname, jedna z dvoch prepojenych spolo¢nosti
nebola preSetrend spolu s inou, ktora bola zaradena do vzorky, ¢o by sa za normalnych
okolnosti uskuto¢nilo. Z tohto dévodu na zaklade informacii poskytnutych Komisii
nebolo mozné uskuto¢nit’ riadne preSetrenie vSetkych prepojenych spolocnosti
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93)

(94)

(95)

(96)

v skupine. To viedlo k tomu, Ze pre tato skupinu ako celok nebolo mozné stanovit’, ze
splnila podmienky na udelenie THP.

V dosledku  toho  preSetrovany  vyvazajuci  vyrobca ajeho  prepojena
spolo¢nost’, vyrobca, ktory sa zucastiioval na vyrobe a predaji prisluSného vyrobku,
boli vyhlaseni za nespolupracujucich vyvazajicich vyvozcov.

V pripade d’alSej zostavajucej spoloCnosti sa naSiel dokaz o tom, Ze vo vyplnenom
dotazniku umyselne predlozila nespravne informécie tykajuce sa vyvozného predaja,
ako aj sfalSované vyvozné faktiry pocas overovacej navstevy, ako je to d’alej uvedené
v odovodneni (112). Ustdilo sa, ze ked’Zze bola vyhldsend za nespolupracujiceho
vyvozcu, pokial’ ide o jej ziadost o THP, akékol'vek stanovisko bolo irelevantné,
pretoze za sucCasnych okolnosti sa pre tato spolocnost’ nemdze vypocitat’ individualne
rozpétie.

Prislu$ni vyvazajici vyrobcovia a vyrobné odvetvie Spolocenstva dostali moznost’
vyjadrit’ sa k uvedenym zisteniam.

Cinsky vyvazajuci vyrobca uvedeny v odévodneni (85) nemohol preukéazat, ze spina
kritéria 1, 2 a 3, a preto mu bol THP zamietnuty. PreSetrovanie tejto spolocnosti a s
flou prepojenych spolo¢nosti ukazalo, ze do tejto skupiny patria dva vyrobné subjekty,
z ktorych jeden je cinska spolocnost a druhy pobocka hongkonskej materskej
spolo¢nosti v Cine. Spoloénost’ nebola schopna preukézat, Ze riadenie tejto pobocky
neovplyviiuje Cinsky S§tat. Okrem toho, v obchodnej licencii ¢inskej vyrobnej
spolo¢nosti je uvedené, ze by mala vyvazat minimalne percento produkcie.
Spolo¢nost’ tvrdila, Ze mdéze od miestnych orgdnov ziskat povolenie preddvat’ na
domacom trhu, t. j. ziskat neobmedzenu obchodnu licenciu. Toto tvrdenie vSak
nepodlozila, ani nepoziadala o odstranenie zjavného obmedzenia zo svojej obchodnej
licencie, ba ani nezmenila svoje stanovy, v ktorych bola zahrnuta aj vyvozna
poziadavka. V dosledku toho sa prijal zaver, Ze spolocnost’ neposkytla dostatok
dokazov o tom, ze moze slobodne a flexibilne predavat podla trhovych signalov, ¢o
zahfia aj moznost’ predavat’ na domécom trhu. Toto obmedzenie prameni z vyrazného
zasahovania S$tatu, t. j. zobchodnej licencie, ktord obmedzuje rozsah cinnosti
spolo¢nosti na vyvozny trh.

Uvedené znamend, ze bola zamietnutd aj ziadost' spolo¢nosti o individudlny pristup
(d’alej len ,,IP*), lebo spolo¢nost’ nesplnila kritéria stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 pism.
b), a to ze vyvozné ceny a mnozstva neboli urcované slobodne.

Pokial' ide o kritérium ¢&. 2, kedze pobocka hongkonskej materskej spolocnosti
podnikéd v hotovosti, predpoklada sa, Ze jej uCty nie si vedené v sulade so zasadou
casového rozliSenia podl'a medzinarodnych uctovnych Standardov (d’alej len ,,IAS®).
Okrem toho nedostato¢né oddelenie prevadzok tejto pobocky od prevadzok druhej
vyrobnej spolo¢nosti vyvoldva vazne obavy o presnost uctov, najmi v suvislosti
s nakladmi oboch subjektov. Preto nemozno povazovat kritérium na udelenie THP za
splnené.

Pokial' ide o prava na pouzivanie pozemku a budovy zavodu tejto pobocky,
spolo¢nost’ jasne nepreukazala, ako ich ziskala alebo ¢i podliehaju odpisom. Preto
nemozno tretie kritérium na udelenie THP povazovat' za splnené, lebo spolo¢nost’
nepreukdzala, Ze si z byvalého systému netrhového hospodérstva nepreniesla ziadne
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deformacie suvisiace s pravami na pouzivanie pozemkov a akviziciou tovarenskych
budov.

Dalsi ¢insky vyvazajuci vyrobca mal vo svojej obchodnej licencii a stanovach uvedené
ustanovenie, ze by mal vyvazat 100 % produkcie spolo¢nosti. Samotna spolo¢nost’
podliechala pocas OP vyvoznej povinnosti a Komisia sa spociatku domnievala, Ze
nemdze slobodne prijimat’ obchodné rozhodnutia podla trhovych signélov, a preto
nespiia prvé kritérium na udelenie THP. Tato spolo¢nost’ viak predlozila dokaz o tom,
ze tieto obmedzenia boli v marci 2006 odstranené. Spolocnost’ odévodnila aj svoje
rozhodnutie nepredavat’ na domacom trhu v obdobi pred presetrovanim a pocas OP
a predlozila dokaz otom, Ze toto rozhodnutie bolo prijat¢ vyluéne vzhladom na
situaciu spolo¢nosti ajej trhové perspektivy, apreto bola napriek poziadavke
vyvozného predaja uvedenej v obchodnej licencii vlastne oslobodenéd od zasahovania
statu. Ked'ze obchodna licencia tejto spolocnosti uz neobsahuje poziadavku
vyvozného predaja, akedze spolocnost dokdzala svoje tvrdenie, Ze zjavné
obmedzenie uZ bolo zastarané skor, neZ sa odstranilo, spolo¢nost’ spifia prvé kritérium
na udelenie THP.

Cinska vlada a niekol’ki vyvozcovia tvrdili, ze Komisia rozhodla len o §tatate THP
spolo¢nosti zaradenych do vzorky, ¢im neodpovedala na ziadosti o THP asi 100
spolo¢nosti, ktoré neboli zaradené do vzorky. Podla nich je Komisia povinna
individudlne rozhodntt’ na zéklade predlozenych ziadosti o THP bez ohl'adu na to, ¢i
vyvozca je alebo nie je zaradeny do vzorky.

Najprv je potrebné poznamenat, ze Komisia v tomto konani rieSila neobvykle vel'ké
mnozstvo spolupracujucich vyvozcov, t.].viac ako 100. Na zéklade toho musela
Komisia zabezpecit, aby sa preSetrovanie uskutocnilo vradmci dostupnych
zdrojov, v pravnej lehote a bez porusenia noriem posudzovania ziadosti o THP.

Komisia sa domnieva, Ze sii€asné ustanovenie tykajice sa vyberu vzorky (¢lanok 17
zakladného nariadenia) plne pokryva situdciu spolo¢nosti, ktoré ziadaji o THP.
Povaha vyberu vzorky v skuto¢nosti brani individudlne posudzovat’ krajiny s trhovym
hospodarstvom ako aj transformujice sa hospodarstva a zavery, ku ktorym sa dospelo
v rdmci tejto vzorky sa vztahuje aj na nich.

V ¢lanku 17 zadkladného nariadenia je stanovena vSeobecna metdda na rieSenie
situdcii, ak z doévodu vysokého poctu zucastnenych spoloCnosti uz nie je mozné
individudlne preskiimanie, t. j. pouZitie reprezentativnej vzorky. Nie je dovod, preco
by sa tato metdda nemala rovnako uplatnit’ v pripade, ak vysoky pocet zGcastnenych
spolo¢nosti zahfiia vysoky pocet spolo¢nosti ziadajucich o THP.

Otazka, ¢i spolo¢nost’ zaradend do vzorky poziadala o THP/IP a ¢i jej bol alebo nebol
udeleny, je v skutoCnosti technicka otazka a vyznamna len z hl'adiska stanovenia
dumpingového rozpidtia. Ma vplyv len naudaje pouzivané na vypocet dumpingu
spolo¢nosti, ¢i sa pouziju vlastné udaje spolocnosti alebo analogickej krajiny. Ako
v kazdom inom pripade vyberu vzorky, stanovuje sa vadZeny priemer vSetkych
spolo¢nosti zaradenych do vzorky bez ohl'adu na pouziti metodiku vypoctu dumpingu
pre kazdu spolocnost’ v rdmci postdenia THP/IP. THP/IP by preto nemali branit’
uplatiiovaniu normalnych technik vyberu vzorky.
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Hlavnym zmyslom vyberu vzorky je vyrovnat administrativne potreby, aby bolo
mozné posudenie pripadu v lehote avramci rozpdtia povinnych terminov s co
najsirSou moznou individualnou analyzou. Pocet ziadosti o THP v tomto pripade bol
taky vysoky, ze individualne preskiimanie Ziadosti, ako sa to niekedy robi aj v inych
pripadoch, bolo zadministrativneho hladiska nemozné. Preto sa povazovalo
za primerané uplatnit’ rovnako na vSetky spolo¢nosti nezaradené do vzorky véazené
priemerné rozpitie vyplyvajice zo vSetkych spolo¢nosti, ktoré boli zaradené
do vzorky podla stanovenych kritérii v odovodneni (17) bez toho, aby sa robil rozdiel
medzi spolo¢nostami, ktoré¢ THP/IP ziskali a ktoré nie.

Vyrobné odvetvie SpoloCenstva namietalo proti udeleniu THP 5 uvedenym
spolo¢nostiam.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva argumentovalo, Ze jedna zo spolocnosti, ktorej bol
udeleny THP, sa vo vSeobecnosti povazuje za Stitnu spolocnost, akedze az
donedavna bola jednou z najvéacsich obchodnych skupin vo vlastnictve Statu, zrejme
eSte stale vyuziva zvyhodnené postavenie vramci CcCinskeho Stitu aje nim
ovplyviiovand. Vyrobné odvetvie SpoloCenstva dalej zdoraznilo, Ze prevod aktiv
z byvalého Statneho podniku na sucasnt spolo¢nost’ ma potencialne prenesené ucinky.
Komisia preverila vlastnictvo a kontrolné Struktiry tejto spolo¢nosti a dospela k
zéveru, ze od roku 2002 ju riadia sitkromni investori bez kontroly Statu. Komisia
preskiimala aj prevod aktiv zo Stdtneho podniku a ubezpecila sa, ze prebehol za
podmienok trhového hospodarstva. Nebol predlozeny Ziaden dokaz, ktory by tieto
zavery spochybnil. Vyrobné odvetvie SpoloCenstva argumentovalo aj tym, Ze
spolo¢nost’ by nemala dostat THP, lebo jej vyvoz bol subvencovany. Vyska
a charakter tejto subvencie vSak nie su dévodom na zamietnutie THP.

Pokial’ ide o dalSiu spolocnost, ktorej bol udeleny THP, vyrobné odvetvie
Spolocenstva tvrdilo, Ze aj jej by sa mal zamietnut’ THP, lebo tovar, ktory vyvaza, sa
zvacSa vyraba na zéklade dohod o poplatkoch s uvedenou spolo¢nostou. Kedze sa
viak zistilo, Ze spolo¢nost’, ktora bola uvedena ako prva, splia kritéria pre THP, nie st
ziadne dovody domnievat sa, Ze tato spoloénost’ nespiia kritéria z dovodu dohdd o
poplatkoch medzi tymito dvoma spolo¢nost’ami.

Pokial ide o tretiu spolo¢nost, ktorej bol udeleny THP, vyrobné odvetvie
Spolocenstva sa domnievalo, Ze skutoc¢nost’, Ze spolo¢nost’ musi eSte vytvorit’ zisk,
znamena, ze nemoze fungovat podla podmienok trhového hospodarstva. Komisia sa
vSak domnievala, Ze v pociato¢nej faze to nie je ni¢ nezvycajné, aze je to
kompatibilné s podmienkami trhového hospodarstva. Vyrobné odvetvie Spolo¢enstva
argumentovalo aj tym, Ze skuto¢nost’, Ze obchodna licencia spolo¢nosti v priebehu OP
obsahovala minimalnu vyvoznu poziadavku, nie je zluciteIna s prvym kritériom THP.
Komisia sa v§ak domnieva, Ze tato poziadavka v priebehu OP nepredstavovala i¢inné
obmedzenie. Po prvé preto, Ze obmedzenie bolo z obchodnej licencie z roku 2005
odstrdnené, a po druhé preto, Ze percento vyvozného predaja bolo vzdy vyrazne nad
prahom stanovenym v starej obchodnej licencii, ¢o naznacuje, ze obmedzenie
v obchodnej licencii uz bolo zastarané. Nakoniec vyrobné odvetvie Spolocenstva
namietlo, Ze poznamka auditora tykajuca sa oceflovania surovin touto tret'ou
spolo¢nostou znamena, Ze jej ucty nie su spolahlivé. Komisia sa vSak domnieva, Ze
skuto¢nost’, ze auditor tuto poznamku urobil, a ze spolocnost’ prijala opatrenia na
napravu situdcie, potvrdzuje, ze jej Uty st nezavisle kontrolované a spol'ahlivé.
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Pokial’ ide o Stvrti spolocnost, ktorej bol udeleny THP, vyrobné odvetvie
Spolocenstva tvrdilo, Ze do pracovnej politiky spolo¢nosti zasahoval $§tat, lebo
pouzivanu pracovnu zmluvu schvalila miestna sprava. Toto schvalenie sa vSak tykalo
Struktury modelu zmluvy anie jej osobitnych podmienok. Ako také sa to teda
nepovazovalo za zasahovanie Statu.

A nakoniec napadlo vyrobné odvetvie SpoloCenstva udelenie THP piatej spolo¢nosti,
ktorej stanovy pocas OP obsahovali ustanovenie, ze celd vyroba by sa mala vyvazat.
Tato spolo¢nost’ v§ak pred OP a pocas neho predavala prislusny vyrobok na ¢inskom
domacom trhu. V roku 2005 odstranila spolo¢nost zo svojich stanov akékol'vek
obmedzenia a za tychto okolnosti neexistuje dévod, preco by jej nemal byt udeleny
THP.

Dvaja ¢inski vyvazajuci vyrobcovia uvedeni v odévodneniach (87) az (90), ktori boli
vyhlaseni za nespolupracujicich namietali proti zdverom utvarov Komisie, Ze by mali
byt povazovani nespolupracujicich a ze by im mal byt zamietnuty THP. Spolo¢nosti
vSak nepredlozili presved¢ivé vysvetlenie alebo nieco, ¢o by odporovalo dokazu, ktory
méa Komisia k dispozicii a ktory ziskala pocas overovacich néavStev na mieste
v priestoroch z jednej zo spolo¢nosti. Preto sa potvrdilo, ze by sa v tomto konani mali
povazovat’ za nespolupracujucich vyrobcov a rovnako by im mal byt’ zamietnuty THP.

Konzultovalo sa s poradnym vyborom aj s priamo zainteresovanymi stranami. Hlavné
argumenty, ktoré predlozili vyvozcovia a vyrobné odvetvie SpoloCenstva, sa uZz
hodnotili.

Nespolupracujuce spolocnosti v ramci presetrovania

Komisii bolo predlozenych niekol'ko tvrdeni v suvislosti so spolocnostou uvedenou
v druhej casti odovodnenia (86), ktord spochybnila platnost’ informacii Komisie
ziskanych pocas preSetrovania na mieste, zo ziadosti o THP a z vypleneného
dotaznika. Tieto tvrdenia sa overili azistilo sa, Ze skuto¢ne vyvozné faktury
predlozené pocas overenia na mieste museli byt zmanipulované s cielom ukazat
podstatne vysSiu vyvoznu cenu.

Dokaz sa predlozil spolo¢nosti, ktora namietala proti nazoru, ze to staci na to, aby bola
tdito  spoloCnost povazovand za nespolupracujlicu v ramci preSetrovania
podla ¢lanku 18 zakladného nariadenia. Nebola vSak schopna vysvetlit’ rozdiel medzi
tymito dokladmi a preto sa potvrdilo, Ze by sa mala vtomto konani povazovat
za nespolupracujucu. Vzhladom na povahu nespoluprice, t.j. poskytnutie
nespravnych informécii a sfalSovanie dokladov, ako aj ¢asu, kedy sa to zistilo, t.].
tesne pred koncom presetrovania sa v skutoCnosti informacie, ktoré predlozila tato
spolo¢nost’, zamietli Gplne, pretoze nie je mozné vylucit’, ze iné predloZzené informécie
a dokumenty st rovnako ovplyvnené takymto spravanim.

Normalna hodnota
Stanovenie normalnej hodnoty pre vyvazajucich vyrobcov, ktorym bol udeleny THP

Tri zo siedmich spolo¢nosti, ktorym bol udeleny THP, mali globalny reprezentativny
domaci predaj. Z dévodu nedostatku zhodnych domécich a vyvazanych druhov vSak
musela byt normdlna hodnota pre tieto spolo¢nosti stanovend v stilade s uvedenou
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(115)

(116)

(117)

4.3.2.

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

metodikou. Normalna hodnota sa musela stanovit’ v stilade s uvedenou metodikou aj
pre zostavajucich pét’ spolocnosti bez reprezentativneho doméceho predaja.

Pre tri spoloc¢nosti s reprezentativnym domacim predajom sa pouzil ich zisk
dosiahnuty v ramci bezného obchodovania a domace PVA zalozené na ich vlastnom
domacom predaji.

Pre Styri  zostavajucé spolocnosti, ktorym bol udeleny THP aktoré nemali
reprezentativny domaci predaj, bola vyska PVA ndakladov stanovena na zéklade
priemernych PV A Styroch spolo¢nosti s reprezentativnym domécim predajom.

Ked’ze len jeden Cinsky vyvazajuci vyrobca, ktorému bol udeleny THP, mal celkovo
ziskovy domaéci predaj podobného vyrobku, na stanovenie normalnej hodnoty pre Styri
spolo¢nosti, ktoré nemali domaci predaj, sa v sulade s c¢lankom 2 ods. 6 pism. c)
zakladného nariadenia pouzilo primerané ziskové rozpétie zalozené na zisku tejto
jednej spolocnosti pri predaji tej istej vSeobecne] kategorie vyrobkov na doméacom
trhu.

Stanovenie normalnej hodnoty pre vyvazajucich vyrobcov, ktorym nebol udeleny
THP

(a) Analogicka krajina

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia treba normdlnu hodnotu pre
vyvazajucich vyrobcov v transformujtcich sa hospodarstvach, ktorym nebol udeleny
THP, stanovit’ na zéklade ceny alebo stanovenej hodnoty v analogickej krajine.

V oznameni o zalati konania boli na Glely stanovenia normalnej hodnoty pre CCR
navrhnuté Spojené Staty ako vhodnd analogickd krajina. Komisia vyzvala vSetky
zainteresované strany, aby sa V tejto suvislosti vyjadrili.

Rozne zainteresované strany predlozili pripomienky, v ktorych navrhovali ako
analogickt krajinu Malajziu, Thajsko, Indonéziu alebo Indiu. Informécie o vyrobcoch
v Malajzii a Thajsku uz boli k dispozicii vd’aka ich spolupraci v tomto preSetrovani.
Okrem toho boli kontaktované dalSie zname spolo¢nosti v Spojenych Statoch,
Indonézii a Indii s cielom zistit’, ¢i mozno tieto krajiny pouZit’ ako analogické krajiny.
Svoju ochotu spolupracovat’ naznacila len jedna spolo¢nost’ v Spojenych Statoch a dve
spolo¢nosti v Indii, ale tito vyrobcovia nezaslali Ziadne vyplnené dotazniky.

Kedze chybala spolupraca zo strany spolocnosti v d’alSich moznych analogickych
krajinach, skimala sa vhodnost’ Malajzie. Zistilo sa, Ze Malajzia mé reprezentativny
domaci trh, kde vyraba a predava vel’ky sortiment druhov prislusného vyrobku, a ma
aj velky pocet dodavatelov, ktory zabezpecuje dostatocnu trovent hospodarskej
sutaze. PreSetrovanim sa zistilo, Ze vyrazny domaci predaj pri beznom obchodovani
realizovali traja spolupracujici vyvazajici vyrobcovia z Malajzie, ktori boli zaradeni
do vzorky.

Po zverejneni informac¢ného dokumentu Komisie, ktory navrhoval ako analogickl
krajinu Malajziu, vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva namietlo, ze Komisia by mala ako
analogicku krajinu pouzit’ USA, lebo v Malajzii je v porovnani so Spojenymi $tatmi
maly domaci trh a platia vysoké dovozné cla.

24

SK



SK

(123)

(124)

(125)

(126)

4.4.

(127)

4.5.

(128)

(129)

Tento argument bol zamietnuty z dovodu vyrazného domaceho predaja prislusného
vyrobku v Malajzii. Okrem toho sa zistilo, Ze hoci boli dovozné cla v Malajzii vysoké
(30 %), dovoz z krajin ASEAN, ktory bol vyrazny, vyuzival preferenéni sadzbu
(5 %), ktord bola zhodna sclami v USA. Dalej treba poznamenat, Ze napriek
najlepsim snahdm Komisie ani jeden vyrobca prislusného vyrobku zo Spojenych
Statov neprejavil ochotu spolupracovat’.

V désledku chybajucej spoluprace zo strany spolo¢nosti v Spojenych Statoch, Indii
a Indonézii a zistenia nulového dumpingu z Malajzie sa rozhodlo, ze ako analogicka
krajina pre CLR sa pouZzije Malajzia.

(b) Normalna hodnota

V sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia sa normalna hodnota pre
spolupracujicich vyvazajacich vyrobcov, ktorym nebol udeleny THP, stanovila na
zéklade overenych informacii ziskanych od vyrobcu v analogickej krajine, t. j. na
zaklade zaplatenej alebo splatnej ceny na domacom trhu Malajzie za druhy vyrobku,
ktoré boli zistené pri beznom obchodovani, v sulade s predtym uvedenou metodikou.
Tieto ceny sa v pripade potreby upravili tak, aby sa zabezpecilo spravodlivé
porovnanie s tymito druhmi vyrobkov vyvazanych do Spolocenstva prisluSnym
¢inskym vyrobcom.

Vysledkom bolo stanovenie normalnej hodnoty ako véazenej priemernej domacej
predajnej ceny pri beznom obchodovani, za ktort predavali spolupracujlici vyrobcovia
s reprezentativnym domacim predajom v Malajzii neprepojenym zakaznikom.

Vyvozné ceny

Cinski vyvazajuci vyrobcovia uskuto¢iovali vyvozny predaj do Spolo¢enstva bud’
priamo nezavislym zakaznikom alebo prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti so
sidlom v Hongkongu a Spolocenstve. Vyvozné ceny boli stanovené pomocou
uvedenej vSeobecnej metodiky. Pri predaji uskuto¢iiovanom prostrednictvom
prepojenych obchodnych spolo¢nosti v Hongkongu sa vykonala tprava o provizii
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. 1) zdkladného nariadenia v pripade, ak sa ukézalo,
ze tieto prepojené predajné spolocnosti si plnili povinnosti komisionara. Vyska
provizie bola zalozend na PVA nédkladoch obchodnej spolocnosti ana zaklade
informécii ziskanych od neprepojenych obchodnikov v Hongkongu sa pouzilo ziskové
rozpitie 3 %.

Porovnanie

Ako bolo uvedené, normalna hodnota a vyvozné ceny sa porovndvali na zéklade cien
7o zavodu, ktoré sa podla potreby upravili v stilade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného
nariadenia.

Jeden ¢insky vyvazajici vyrobca ziadal o tipravu podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. d)
zakladného nariadenia vo vyske trhovej hodnoty rozdielu medzi vyvoznym predajom
a ur¢itym predajom na domacom trhu. Sumy, o ktoré si tato spoloc¢nost’ ziadala, vSak
nebolo mozné podlozit' zodpovedajucim rozdielom v cenovych urovniach na
domacom trhu, a preto uprava nebola povolena.
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4.6.

(130)

(131)

(132)

Dumpingové rozpdtia

Dumpingové rozpdtia vyjadrené ako percento dovoznej ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplateng, st:

— Cedo Shanghai Limited a Cedo (Shanghai)
Household Wrappings Co., Ltd., 7,4 %
Sanghaj

— Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen 14,8 %

- Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou 4,8 %

— Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd.,

0
Longhai 31 %

— Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. a Shanghai

v 0
Sunway Polysell Ltd, Sanghaj 4.8 %

— Suzhou Guoxin Group Co. Ltd, Suzhou Guoxin
Group Taicang Yihe Import & Export Co., Ltd,
Taicang Dongyuan Plastic Co., Ltd. a Suzhou 7,8 %
Guoxin Group Taicang Giant Packaging Co., Ltd.,
Taicang

- Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co., Ltd.,

0
Zhongshan 3.7 %

— Spolupracujuci vyvazajaci vyrobcovia zaradeni do
vzorky, ktorym nebol udeleny IP, a spolupracujuci
vyvazajuci vyrobcovia, ktori neboli zaradeni do
vzorky

8,4 %

— Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. a Wuxi Bestpac

0
Packaging Co., Ltd., Wuxi (nezaradeni do vzorky) 12,8 %

— Vsetky ostatné spolo¢nosti 28,8 %

Ako bolo predtym uvedené, dumpingové rozpitie sa vypocitalo pre spolupracujucu
spolo¢nost vo vzorke, ktorej nebol udeleny THP alebo IP scielom vypoctu
priemerného dumpingového rozpétia pre celi vzorku. Tejto spolo¢nosti v§ak nebola
udelend individualna colné sadzba, ako to bolo uvedené v odovodneni (227), pretoze
jej nebol udeleny THP alebo IP.

E. UUIMA
Vyroba Spoloc¢enstva

Prislusny vyrobok vyrabaju v Spolocenstve stovky vyrobcov. Toto odvetvie je velmi
rozdrobené a tvoria ho predovsetkym malé a stredné podniky.
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Pri vypocte vyroby SpolocCenstva pocas OP sa za vychodisko brala odhadovana
spotreba Spolo¢enstva odhadnuta podla vysvetlenia v odovodneniach (158) az (159).
Od udaju o spotrebe sa odpocital dovoz do Spolo¢enstva podl'a zaznamov Eurostatu.
Vysledny ukazovatel' vyroby bol v pripade potreby upraveny na zéklade informacii,
ktoré predlozili zdruzenia vyrobcov v jednotlivych krajinach. Toto mnoZstvo bolo
nasledne znizené o mnozstva vyrobené spolo¢nostami, ktoré neboli zahrnuté do
definicie vyrobného odvetvia Spolocenstva uvedenej v odovodneni (147). Vysledkom
vypoctu bola celkové vyroba Spolocenstva vo vyske 1 175 000 ton.

Urciti vyvazajuci vyrobcovia, dovozcovia a maloobchodnici namietli, Ze percento
vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva vo vztahu k celkovej vyrobe Spoloc¢enstva
bolo niZSie nez 25 %, a preto by malo byt konanie ukoncené z dovodu chybajuce;j
podpory pre pripad. Toto podanie vychadzalo zargumentu, Ze podla hlavného
poskytovatela komeréného trhového spravodajstva AMI® by odhadované mnoZstvo
extrudovanych polyetylénovych folii pouzitych na vyrobu podobného vyrobku bolo
vysSie ako udaj o vyrobe Spolo¢enstva pouzity na posudenie podpory.

AMI poskytuje vo svojich dvoch spravach, na ktoré sa urcité strany odvolavaju, urcité
informacie o vyrobnom odvetvi polyetylénovych folii:

— Vyrobcovia extrudovanych polyetylénovych folii, 6. vydanie (ISBN 1 904188 12
5),a

— Vyrobné odvetvie polyetylénovych folii v Eurdpe, 7. vydanie (a ISBN 1 904188
17 6)

Na ziadost’ Komisie udelil AMI povolenie reprodukovat’ vynatky z uvedenych sprav.
Treba poznamenat’, Ze v ,,poznamke vydavatela® k tymto spravam AMI uvadza, ze
,heprijima ziadnu pravnu zodpovednost’ za akékol'vek chyby alebo netplnost’ v tychto
informaciach bez ohladu na to, ¢i su tieto chyby alebo neuplnost’ vysledkom
nedbalosti, ndhody alebo akejkol'vek inej pri¢iny, a neprijima Ziadnu zodpovednost’
ani za dobré meno akychkol'vek uvedenych firiem a spolo¢nosti”. Okrem toho bolo
povolenie reprodukovat’ informécie obsiahnuté v uvedenych spravach ziskané len na
zaklade tejto osobitnej vyhrady zodpovednosti: ,, AMI] nezodpoveda za ziadny mylny
vyklad naSich informadcii zo strany zastupcov vyrobného odvetvia, ktori nadviazali
spojenie [s Komisiou], ani za interpretaciu udajov [AMI] zo strany Europskej
komisie”.

Dalej treba poznamenat’, ze hoci AMI v dvoch uvedenych spravach poskytuje ur¢ité
informacie o vyrobnom odvetvi polyetylénovych folii, nepredkladd Zziadny odhad
velkosti trhu presetrovaného vyrobku v Spolocenstve ako takom. V spravach AMI sa
odhaduju tgely kone&ného pouzitia extrudovanych polyetylénovych folii takto’:

Applied Market Information Ltd, internetova adresa: www.amiplastics.com.
AMI (internetova adresa: www.amiplastics.com), Vyrobcovia extrudovanych polyetylénovych folii, 6.
vydanie (ISBN 1 904188 12 5), s. 12.
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Skupina vyrobkov % ucelov
kone¢ného pouzitia
polyetylénovych
folii

(1)

Koextrudované/la 8,2 %
minovacie folie

(i) Iné folie 6,8 %

(ii1)) Zmrstovacie folie 13,8 %

(iv) Prietazné folie 14,4 %

v)

Pol'nohospodarstv 8,0 %

o/ stavebnictvo

(vi) Folie v rolkach 15,3 %

(Vll)‘ Hrubostenné 7.5 %

vrecia

(ix) Vrecia na o

odpadky 3.8 %

(x) Nékupné tasky 8,3 %

(x1) WIne ' 11.9 %

vrecuska/vrecia

SPOLU 100 %

(138) V spravach AMI° sa nedefinujii presné metody vypodtu vyrobnej kapacity alebo
spotreby surovin. V spravach sa odhaduje, Ze spotreba polyetylénu na extrudovanie
folii v Eurépe, ako je definovand v oddévodneni (134), by v roku 2004 mala byt
7 699 000 ton. V pripade vyroby AMI uvadza Udaj o vyrobnej kapacite, ktory, ako
ukazalo preSetrovanie, obvykle predstavuje mnozstvo polyetylénu vyrobeného
extrudovanim. V stvislosti s vyrobou vriec avreciSok by tento Udaj objeme mal
zahffiat’ aj mnozstva priemyselného odpadu (odpad pri rezani, pociato¢ny odpad a iné
extrudované folie nizSej kvality) efektivne recyklovaného v procese. V doésledku
recyklacie by sa tento odpad teda mal dvakrat zapocitat’ do ukazovatel'ov vyroby, lebo
urcité mnozstvd povodne panenskej suroviny sa do procesu extrudovania dostavaju
viac nez raz.

AMI (internetova adresa: www.amiplastics.com), Vyrobcovia extrudovanych polyetylénovych folii, 6.
vydanie (ISBN 1 904188 12 5), s. 10.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

AMI vyjadruje vSetky vyrobné ukazovatele ako percento, ktoré¢ predstavuje ucely
kone¢ného pouzitia spotreby polyetylénu na extrudovanie folii v Eurdpe. Sprava
zahfia z geografického hladiska Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Spojené
kralovstvo, Benelux (Belgicko a Holandsko), Skandinaviu (Dansko, Finsko, Noérsko a
Svédsko), Spanielsko, dalsie §taty zapadnej Eurdpy (Rakusko, Irsko, Grécko,
Portugalsko, Svajéiarsko) a strednej Eurdpy (Pol'sko, Mad’arsko, Rumunsko, Cesk
republiku a Slovensku republiku)®. Z &lenskych §tatov sprava nepokryva Esténsko,
Lotyssko, Litvu, Maltu a Cyprus, ale zahfiia Svajéiarsko, Norsko a Rumunsko, ktoré
nepatria do rozsahu tohto presetrovania.

Ked'Ze udaje AMI sa tykaju iného geografického regionu nez Spolocenstva, najprv
bolo potrebné stanovit' spotrebu polyetylénu na extrudovanie folii v SpolocCenstve.
V tejto suvislosti poskytli dvaja dodavatelia polyetylénovej zivice v Spolocenstve také
informacie, Ze spotreba polyetylénovej Zivice na extrudovanie folii sa v roku 2004
pohybovala v Spolo¢enstve od 6 100 000 do 6 500 000 ton. Nizsie uvedené mnoZzstva
boli preto vypocitané na zaklade tohto rozsahu spotreby.

Strany uvedené v odévodneni (134) namietli, Ze z kategoérii uvedenych v odovodneni
(137) by mali byt’ do presetrovaného vyrobku ¢iastocne alebo uplne zahrnuté kategorie

(vi), (ix), (x) a (x1).

Je jasné, Ze kategoria ,,nakupné tasky* predstavujuca 8,3 % (t. j. od 506 300 do
539500 ton) konecnych pouziti patri do preSetrovaného vyrobku na zdklade
fyzikédlnych vlastnosti. Je vSak aj pravdepodobné, ze Cast’ vriec na odpadky, ktoré
predstavuju spolu 5,8 % (t. j. od 353 800 do 377 000 ton) konecnych pouziti, do tejto
definicie nepatri, lebo vrecia na odpadky pravdepodobne zahfiiaji aj vrecia hrubsie
nez 100 mikrénov, a preto by Cast’ tejto kategorie mala byt’ z definicie vylucena.

Urcité strany tvrdili, Ze udajne az 65 % kategorie ,,folie v rolkach” (ktora predstavuje
153 %’ celkovych koneénych pouziti) patri do definicie preSetrovaného vyrobku.
V tomto smere sa pripomina, ze samotny AMI uviedol, Ze tato kategoria obsahuje
pouzitia ,,ako folie na pradlo, hygienické folie , povrchové folie na papierové vyrobky
a univerzalne folie na ochranu povrchu”. Treba poznamenat, ze uvedené ucely
kone¢ného pouzitia st definované ako ,,folie”, a teda nepatria do kategdrie vrecuSok a
vriec. Okrem toho, kontroly na mieste vykonané v priebehu preSetrovania
v priestoroch siedmich vyrobnych zavodov piatich vyrobcov Spolocenstva v dvoch
krajinach ukazali, ze folie v rolkach, ktoré sa nevyrabaju externym extrudovanim, sa
nepouzivajli na vyrobu podobného vyrobku. Okrem toho kontrolné navstevy vykonané
v priestoroch 21 vyvazajucich vyrobcov v troch prislusnych krajinach nepodporili
tvrdenie, ze folie v rolkach, ktoré sa nevyrabaju externym extrudovanim, sa pouzivaji
na vyrobu prislusného vyrobku. Na ziklade uvedeného bolo treba zamietnut
argument, ze vel'ka cCast’ kategorie ,,folie v rolkdch” by sa mala zahrnut' do vyroby
podobného vyrobku v Spolocenstve.

AMI (internetova adresa: www.amiplastics.com), Vyrobcovia extrudovanych polyetylénovych folii, 6.
vydanie (ISBN 1904188 12 5), s. 7.

AMI (internetova adresa: www.amiplastics.com), Vyrobcovia extrudovanych polyetylénovych folii, 6.
vydanie (ISBN 1 904188 12 5), s. 12.

29



SK

(144)

(145)

(146)

Niektor¢ strany d’alej tvrdili, ze ucel kone¢ného pouzitia definovany v sprave ako ,,iné
vrecuika/vrecia”, ktory predstavoval 11,9 % vietkych koneénych pouziti, by mal byt
zahrnuty do tudajov o vyrobe SpoloCenstva. Treba poznamenat, Zze tieto strany
nepodlozili toto tvrdenie mnoZzstvami. Tato kategoéria sa v ,Sprievodcovi AMI
vyrobnym odvetvim polyetylénu v Eurépe* uvadza v udajoch o vyrobe jednotlivych
krajin ako ,,iné folie” a na tejto urovni nie je definovana ako vrecuska alebo vrecia.
Hoci nie je jasné, ktoré vyrobky zahrnul AMI do kategorie ,,iné vrecuSka a vrecia”,
z odhadu by mali byt vylucené prinajmensom vSetky vyrobky, ktoré sa nezhoduju s
opisom vyrobku. V tejto suvislosti kategoria ,,iné vrecia a vrecuska” zahfiia aj folie
pouzivané na ,,FFS balenia” potravin, ¢ize ,,vytvorenie, naplnenie a utesnenie (form,
fill and seal) balenia”, Co je spdsob balenia, pri ktorom sa vrecusSko vytvori, naplni
a utesni v integrovanom procese. FFS zariadenie je zvycajne plne automatické. Tento
vyrobok sa nepredava ako vrectska alebo vrecia a dovoz tohto vyrobku sa nezarad’uje
ani pod kédy KN 3923 21 00, 3923 29 10 a 3923 29 90. KedZe odhady
zainteresovanych stran tykajiace sa podielu preSetrovaného vyrobku v tejto skupine sa
pohybovali od 15 % do 100 % a neboli podlozené, nebolo mozné urobit’ presny odhad,
aka cCast’ tejto skupiny by sa mala zahrnat’ do preSetrované¢ho vyrobku. Preto vzh'adom
na skutocnost’, ze v tomto smere chybali akékol'vek podlozené informécie, povazovalo
sa za primerané zahrnut’ na ucely vypoctu 50 % tejto kategorie vyrobku. Vysledna
vyroba v tejto skupine sa teda pohybuje od 363 000 do 387 000 ton.

Urcité strany tvrdili, Ze na vyrobu podobného vyrobku sa pouzije az 1 milion ton
recyklovaného materialu. Podl'a AMI sa na extrudovanie polyetylénu skutocne pouzije
asi 1 milién ton’ recyklovaného materidlu. AMI ne$pecifikuje, ktorym osobitnym
kategoriam vyrobkov mozno takéto pouzitie pripisat’. Okrem toho, kontroly na mieste
ukazali, Ze na trhu existuje len vel'mi obmedzena zdsoba recyklovaného materidlu od
spotrebitelov, zatial o priemyselny odpad vytvoreny vo vyrobnom procese sa
efektivne recykluje. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze priemyselny odpad
je uz zahrnuty v tdajoch o vyrobe, vtedy ked’ sa pouzil ako panensky materidl, a teda
akékol'vek zahrnutie tohto mnozstva do vyroby by malo za nasledok dvojnasobnu
vyrobu. PreSetrovanim sa ukézalo, Zze recyklovany materidl od spotrebitel'ov sa
pouziva viacSinou na vyrobu vriec na odpadky. Urcité strany tvrdili, ze az 25 %
suroviny tejto kategdrie podobného vyrobku predstavuje recyklovany materidl od
spotrebitel'ov. Na zadklade informécii ziskanych od zainteresovanych strdn to moéze
predstavovat’ az 20 % vyroby tychto vrectiSok. KedZe toto mnoZstvo nie je zahrnuté
v odhade konec¢ného pouzitia tohto vyrobku podl'a AMI, toto mnozstvo by sa malo
pripocitat’ k vyrobnému odhadu. Preto bola vykonand prislusna uprava mnozstva vriec
na odpadky o020 %, ¢oho vysledkom bola dalSia vyroba prislusného vyrobku
v rozsahu od 88 000 do 94 000 ton.

Vysledné celkové mnozstvo vyroby zalozené na tivahach uvedenych v odévodneniach
(132) az (145) je vrozsahu od 1311 000 do 1398 000 ton presetrované¢ho vyrobku.
Tento odhad vSak zahfiia vSetky vrecia na odpadky a treba pripomenut’, Zze niektoré
vrecia na odpadky moézu byt hrubsie ako 100 mikronov, €ize nepatria do definicie
vyrobku. Preto tento rozsah predstavuje skor nadhodnotenie vyroby.

AMI (internetova adresa: www.amiplastics.com), Vyrobcovia extrudovanych polyetylénovych folii, 6.
vydanie (ISBN 1 904188 12 5), s. 6.

AMI (internetova adresa: www.amiplastics.com), Vyrobcovia extrudovanych polyetylénovych folii, 6.
vydanie (ISBN 1 904188 12 5), s. 10.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Na to, aby sa dospelo k vyrobe Spolo¢enstva, od uvedenych udajov by sa mala odratat’
vyroba spolo¢nosti vylucenych z vyrobného odvetvia Spolocenstva vo vyske 119 000
ton. Vysledkom je vyroba Spolo¢enstva v rozsahu od 1 193 000 do 1 279 000 ton
presetrovaného vyrobku. Odhad vyroby Spolocenstva na zaciatku konania vo vyske 1
240 000 ton teda patri do rozsahu tohto vypoctu a 25-percentny prah tykajlici sa
podpory pripadu spifia horny limit rozsahu.

Uvedena analyza jasne ukazuje, ze informacie uvedené urCitymi stranami v
oddvodneni (134) nie st také, aby spochybnili odhad vyroby preSetrované¢ho vyrobku
v Spolocenstve, ktory urobila Komisia a ktory je uvedeny v odovodneni (150).

Na zéklade uvedeného bolo treba zamietnut' argumenty tykajice sa chybajucej
podpory pripadu, ktoré vzniesli tieto strany.

Definicia vyrobného odvetvia SpoloCenstva

V pociato¢nom S$tadiu predstavovala stthrnnd vyroba 29 vyrobcov Spolocenstva, ktori
su navrhovatel'mi, 331 500 ton, t. j. 26,7 % celkovej vyroby Spoloc¢enstva 1 240 000
ton meranej v pociatocnom Stadiu. Suhrnna vyroba vyrobcov SpolocCenstva, ktori
namietli proti konaniu, tvorila menej ako polovicu uvedenej podpory.

Okrem toho sa pripomina, ze podnet v pocCiatocnej faze podporilo dalSich 21
spolo¢nosti s celkovou vyrobou 302 000 ton. Celkovo podnet preto podporili
vyrobcovia Spolocenstva, ktori v rdmci celkovej vyroby SpoloCenstva predstavujuce;j
1 240 000 ton reprezentuju viac ako 50 % vyroby.

PocCas preSetrovania nespolupracovalo v rdmci preSetrovania péat z vyrobcov
Spolocenstva, ktori st navrhovatelmi. Vtom c¢ase spolupracovalo v ramci
presetrovania sedem inych vyrobcov, ktori podporili konanie.

Dalsie tri spolupracujiice spolognostiboli z definicie vyrobného odvetvia
Spolocenstva vylucené, ¢ize ich vyroba sa nezahrnula do vyroby vyrobného odvetvia
Spolocenstva, lebo jedna spolo¢nost dovéazala vyrazné mnozstva od svojho
prepojeného vyvozcu v Cine a dve d’alie spoloénosti dovazali zo prislusnych krajin
vyrazné mnozstva pre svoju vyrobu v Spolocenstve. Z definicie vyrobného odvetvia
Spolocenstva bola vylucena aj Stvrtd spolo¢nost, ktorda namietala proti konaniu a
nespolupracovala v ramci preSetrovania ako vyrobca Spolocenstva, lebo mala
prepojeného vyvazajuceho vyrobcu v jednej zo prislusnych krajin a dovazala vyrazné
objemy prislusného vyrobku do Spolocenstva pre svoju vyrobu v Spolocenstve.

Urcité strany sa stazovali, ze spolocnost’ British Polyethylene Industries plc (d’alej len
,»BPI), ktord namietala proti konaniu, bola vylicena z definicie vyrobného odvetvia
Spolocenstva a tym aj z celkovej vyroby Spolo¢enstva, zatial’ ¢o inéd spolo¢nost’, Cedo
Ltd., ktord podporovala konanie, bola do nej zahrnutd, hoci obe spolo¢nosti maju
podobnu situéciu, ¢ize vyrabaji aj v Spolocenstve aj v prislusnych krajinach. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, Ze obe spolo¢nosti sa posudzovali na rovnakom zéklade
a obe spolo¢nosti boli vylucené na zaklade dovodov uvedenych v odévodneni (153).

Urcité strany tvrdili, Ze dvaja vyrobcovia zo Spolocenstva zaradeni do vzorky by mali

byt vyluceni z definicie vyrobného odvetvia Spolocenstva, pretoze dovazali vyznamné
mnozstva prisluSného vyrobku s pévodom v CLR a Thajsku. V tejto suvislosti by sa
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(156)

(157)

malo najprv poznamenat, ze hoci je naozaj dlhodobou praxou vylucit’ dovazajucich
vyrobcov Spolo¢enstva z vyrobného odvetvia Spolocenstva, ak su pred dumpingom
chraneni alebo z neho maju prospech, avsak nie su vyluceni, ak sa zisti, ze vyrobcovia
Spolocenstva boli nuteni sa doCasne a len velmi obmedzene obratit na dovoz
vzhl'adom na zlG cenovl situaciu na trhu SpolocCenstva. V tomto pripade celkovy
dovoz tychto dvoch spolocnosti pocas OP predstavoval 1% a 0,1 % ich prislusnej
celkovej vyroby. Vzhl'adom na malé mnozstvo, ktorého sa to tyka, sa tito dvaja
vyrobcovia v Spolocenstve mézu povazovat’ za sucast’ definicie vyrobného odvetvia
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zadkladného nariadenia. Na zaklade uvedeného
bol argument zamietnuty.

Preto 24 vyrobcov Spolocenstva, ktori su navrhovatel'mi, a sedem d’alSich vyrobcov,
ktori spolupracovali v rdmci preSetrovania predstavujii vyrobné odvetvie Spolocenstva
vzmysle Clanku 4 ods. 1 aclanku 5 ods. 4 zékladného nariadenia. Celkovo
predstavuju tieto spolo¢nosti priblizne 358 000 ton, ¢ize 31 % vyroby Spolocenstva
zistenej pocas presetrovania.

Poznamenéva sa, zZe presetrovaniu vyjadrilo svoju podporu d’al§ich devit spolo¢nosti s
vyrobou 57 000 ton, tieto spolo¢nosti vSak nezvladli plna spolupracu v ramci
presetrovania, a preto neboli zaradené do definicie vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.

3. Spotreba Spolocenstva
(158) Zrejma spotreba SpoloCenstva sa stanovila na zdklade udajov uvedenych v podnete,
ktory podal navrhovatel. Za zaklad sa bralo trhové spravodajstvo navrhovatel'ov na
roznych trhoch a tidaje odvodené z trhovych informacii, ktoré poskytli dve komeréné
agentury. Na extrapolaciu spotreby SpoloCenstva v ostatnych ¢lenskych Statoch sa
potom pouzili zhromazdené informacie o trhoch v Belgicku, Francuzsku, Taliansku,
Luxembursku, Holandsku a Spanielsku.
(159) Na zéklade uvedenej analyzy sa spotreba Spolocenstva v posudzovanom obdobi
zvysila od zaciatku posudzovaného obdobia o 6 %, t. j. z 1 582 000 ton v roku 2001 na
1 674 000 ton v OP. Podrobné tidaje vyjadrené v tonach su takéto:
Spotreba 2001 2002 2003 2004 opP
1 000 ton 1582 1618 1 653 1670 1674
Index 100 102 104 105 106
Zdroj: Podnet
4. Dovoz z prislu$nych krajin
4.1. Suhrnné vyhodnotenie ucinkov prislusného dovozu
(160) Komisia preskimala ¢i mozno dovoz urcitych plastovych vriec a vrecisok s pévodom

v prislusnych krajinach posudit’ stthrnne v stilade s ¢ldnkom 3 ods. 4 zakladného
nariadenia. V tomto clanku je uvedené, ze ak su uclinky dovozu z dvoch alebo
viacerych krajin sucasne predmetom antidumpingovych preSetrovani, ucinky sa
vyhodnocuju suhrnne len vtedy, ak sa zisti, Zze (a) dumpingové rozpitie stanovené vo
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

vztahu k dovozu z kazdej krajiny je vicSie ako de minimis uvedené v ¢lanku 9 ods. 3
zakladného nariadenia a objem dovozu z kazdej krajiny nie je zanedbatelny a (b)
suhrnné posudenie uc¢inkov je primerané z hl'adiska podmienok hospodarskej sutaze
medzi dovazanymi vyrobkami a podmienok hospodarskej sutaze medzi dovézanymi
vyrobkami a podobnym vyrobkom Spoloc¢enstva.

Ked’Ze sa zistilo, Ze celkové dumpingové rozpitie pre Malajziu je nizsie ako 2 %, t. j.
nizsie ako de minimis, dovoz z Malajzie sa vylucil zo sithrnného posudenia. V tejto
suvislosti sa zistilo, ze dumpingové rozpitia stanovené v suvislosti s dovozom
s povodom v CLR a Thajsku boli viésie ako de minimis urovei 2 % uvedenda v ¢lanku
9 ods. 3 zakladného nariadenia. Okrem toho, ked’ze v priebehu OP mal dovoz z CIR
podiel na trhu 14,4 % a dovoz z Thajska trhovy podiel 4 %, objemy dovozu z CI'R a
Thajska neboli zanedbatel'né.

Pokial’ ide o podmienky hospodarskej sutaze, preSetrovanim sa ukazalo, Ze vyrobky
dovazané z CUR a Thajska mali vietky zékladné fyzikalne vlastnosti podobné. Okrem
toho boli na tomto zaklade plastové vrecia a vrectiska dovazané z CIR a Thajska
navzajom zameniteIné a v Spolocenstve sa v posudzovanom obdobi predavali cez
porovnatel'né¢ predajné kanaly aza podobnych obchodnych podmienok. Dovoz
z oboch krajin vykazoval podobné trendy cien a objemov a obe krajiny vykazovali
vyrazné podhodnotenie. Okrem toho sa pripomina zistenie, Ze dovazany vyrobok bol
podobny plastovym vreciam a vrecuSkam vyrdbanym v Spolo€enstve a ako taky by im
mal konkurovat’ za rovnakych podmienok hospodarskej sutaze.

Na zéklade uvedeného sa ustdilo, Ze boli splnené vsetky kritérid stanovené v ¢lanku 3
ods. 4 zakladného nariadenia, a ze dovoz z CLCR a Thajska by sa mal preto skimat’
suhrnne.

Objem prislusného dovozu a trhovy podiel

Objem dumpingového dovozu prislusného vyrobku s povodom v CLR a Thajsku sa
podl'a udajov Eurostatu zvysil z priblizne 219 000 ton v roku 2001 na 307 000 ton
v OP, ¢o predstavuje zvySenie 040 %. Prudké zvySenie dovozu za posudzované
obdobie absorbovalo 96-percentné zvysSenie spotreby, ktoré nastalo v rovnakom case
na trhu Spolocenstva.

Kazdy dovoz prislusného vyrobku bol vyhlaseny pod kédom KN ex 3923 21 00
(vrecia a vrecuska z polymérov etylénu). Do vypoctu nebol zahrnuty dovoz pod kodmi
KN ex 3923 29 10 (vrecia a vrecuska z polyvinylchloridu) a ex 3923 29 90 (vrecia
a vrecuska z inych plastov), lebo podl'a dostupnych informécii sa vrecia a vrectska
vobec nevyrabali, ak neprevazovala hmotnost polyetylénu, apreto sa prislusny
vyrobok momentélne nedovaza pod tymito kodmi KN.

SK

Suhrnny 2001 2002 2003 2004 oP
dovoz
v 10001, 239 288 299 307
ton
Index 100 109 132 137 140
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(166) Pocas posudzovaného obdobia sa zvysil podiel dumpingového dovozu s pévodom v

CLR a Thajsku na trhu Spolo¢enstva o 33 %, z 13,8 % v roku 2001 na 18,3 % v OP.

Trhovy
podiel

2001

2002

2003

2004

0]

Sthrnny

13,8 %

14,8 %

17,4 %

18,0 %

18,3 %

Index

100

107

126

130

133

6.

(167)

Cena prislu$ného dovozu a cenové podhodnotenie

Uvedené informécie o cendch boli odvodené z udajov Eurostatu zalozenych na
objemoch dovozu stanovenych pomocou opisanej metodiky. Tieto informacie ukézali,
ze priemerné ceny CIF dovozu s povodom v CLR a Thajsku sa od roku 2001 do OP
znizili 0 14 %. Ceny sa vyrazne zhor$ili v roku 2003 ado OP sa mierne zvysili.
Nedosiahli v§ak cenovu uroven rokov 2001 a 2002 a zostali nizke.

Ceny
dovozu
%
Eur/kg

2001 2002 2003 2004 op

Sthrnné | 1,42 1,25 1,09 1,16 1,22

Index 100 88 77 82 86

SK

(168)

(169)

7.1.

(170)

Pri urcovani cenového podhodnotenia prislusného dovozu zalozila Komisia svoju
analyzu na informdaciach, ktoré v priebehu presetrovania predlozili vyvazajici
vyrobcovia zaradeni do vzory a vyrobcovia Spolocenstva vo vzorke. V tejto analyze sa
porovnali skuto¢né CIF ceny jednotlivych druhov vyrobkov vyvazajucich vyrobcov na
hranici SpoloCenstva upravené o akékol'vek podovozné ndklady s prisluSnymi
vazenymi priemernymi predajnymi cenami pre nezavislych zékaznikov vyrobného
odvetvia Spolocenstva upravenych na Groven cien zo zavodu.

Tymto porovnanim sa ukazalo, ze na zaklade druhov vyrobkov definovanych
v dotazniku ana zdklade vaZeného priemeru sa prislusné vyrobky s pdvodom
v prislusnych krajinach predavali v Spolocenstve v priebehu OP za ceny, ktorymi sa
podhodnotilo vyrobné odvetvie Spolocenstva. Vyjadrené ako percento cien vyrobného
odvetvia Spologenstva, boli ceny dovozu z CCR a Thajska o 4,1 % az 37,9 % nizsie
ako predtym.

Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Spolo¢enstva
Uvodné pozndmky

Podla ¢lanku 3 ods. 5 zadkladného nariadenia zahfiialo preskumanie vplyvu
dumpingového dovozu na vyrobné odvetvie Spolocenstva zhodnotenie vsSetkych
prislusnych hospodarskych faktorov aindexov, ktoré ovplyviiovali stav vyrobného
odvetvia Spolocenstva v priebehu posudzovaného obdobia. Tato analyza sa vykonala
v uvedenych spolo¢nostiach zaradenych do vzorky. Na tomto zadklade sa stanovila
vykonnost' vyrobného odvetvia podla takych faktorov ako ceny, platy, investicie,
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7.2.

(171)

zisky, navratnost’ investicii, peflazny tok a schopnost’ navysenia kapitdlu na zaklade
informécii od spolo¢nosti vo vzorke. Aby vSak vznikol Uplny obraz o situdcii
vyrobného odvetvia SpoloCenstva, informécie o indikatoroch, o ktorych boli
spolahlivé informdcie k dispozicii za vyrobné odvetvie SpoloCenstva ako celok, su
uvedené aj nizsie. Z tohto dovodu boli faktory ujmy ako trhovy podiel, objem predaja,
zamestnanost’, vyrobna kapacita, zasoby a vyroba stanovené pre celé vyrobné odvetvie
Spolocenstva.

Vyrobna kapacita, vyroba, vyuzitie kapacity

Vyrobna kapacita vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa v posudzovanom obdobi
zvysila o 66 000 ton, ¢ize o 17 %. Za to isté obdobie sa vyroba zvysila len 0 9 %.
V doésledku toho sa vyuzitelnost’ kapacity vyrobného odvetvia SpoloCenstva znizila
0 6 %.

Vyroba

1 000 2001 2002 2003 2004 0) 4
ton

Vyroba | 328 346 353 359 358

Index 100 105 107 109 109
Vyrobna | 399 423 444 463 465

Index 100 106 111 116 117
Vyuzitie | 82 82 80 78 77

Index 100 99 97 94 94

Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.

SK

7.3.

(172)

Zasoby

Sest vyrobcov nezaradenych do vzorky nemohlo poskytnut prisluiné informacie
o svojich zasobach, lebo nemali dostato¢né informacie o podobnom vyrobku zo
svojich systémov riadenia skladov. Udaje od tychto spolo¢nosti sa teda museli vylaéit
z analyzy skladovych zasob za posudzované obdobie. Tato analyza bola zalozend na
informdaciach, ktoré¢ poskytli vyrobcovia vo vzorke a 20 vyrobcov nezaradenych do
vzorky.

Zasoby 2001 2002 2003 2004 0) 4
Tony |24110 26 446 26 757 25016 28 994
Index | 100 110 111 104 120

Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.

(173)

Pocas OP predstavovali zasoby hotovych vyrobkov okolo 8 % celkového objemu
vyroby vyrobného odvetvia Spologenstva. Uroveii kone¢nych zasob vyrobného
odvetvia SpoloCenstva sa v roku 2003 najprv zvySila o 11% a potom v roku 2004
zaznamenala pokles o 7 percentualnych bodov s naslednym zvySenim v OP o 20
percentualnych bodov v porovnani s rokom 2001.
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7.4.

(174)

(175)

7.5.

(176)

(177)

Objem predaja, trhovy podiel a rast

Objem predaja vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa v priebehu posudzovaného
obdobia zvysil o 10 %. Vrchol dosiahol v roku 2004, ale potom v OP mierne poklesol.
Celkové umerné zvysSenie bolo vyssie ako celkova spotreba, ktora bola 6 %.

Objem predaja 2001 2002 2003 2004 op
Tony 308 068 | 330103 | 334818 | 341701 | 338 940
Index 100 107 109 111 110

Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Trhovy podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva sa za posudzované obdobie zvysil o 4
%. Po prvom zvySeni 05 % medzi rokmi 2001 a 2002 zostal az do roku 2004
nezmeneny av OP vykazal mierny pokles. Zaroveil sa za posudzované obdobie
zvysila spotreba Spolocenstva o0 6 %. Preto mohlo vyrobné odvetvie Spolocenstva
vyuzit vyhodu rastu trhu v obdobi medzi rokom 2001 a OP.

Trhovy podiel 2001 2002 2003 2004 op
% 19,5% |20,4% |20,3% 20,5% |20,2%
Index 100 105 104 105 104

Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Zamestnanost’, produktivita a platy

Zamestnanost’ vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva sa za posudzované obdobie znizila
o 1 %. Za rovnaké obdobie sa jeho produktivita merana ako vystup na zamestnanca za
rok zvysila o 10 %.

2000|2002 |2003 | 2004 |OP
Pocet zamestnancov 3325 3353 3381 3338 3302
Index 00 100|102 |10 |99
Zﬁfe‘;ﬁﬁg vyroba na | o 103 104 | 108 108
Index 00 104 105|109 | 109

Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Za posudzované obdobie sa celkové mzdové naklady na zamestnanca zvysili o 7 %.
Po 8-percentnom zvySeni v rokoch 2001 az 2004 poklesla priemernd mzda od roku

2004 do OP o 1 %.

2001 2002 2003 2004 oP
Celkové mzdové naklady
na zamestnanca v eurach 32 801 34 507 34 794 35533 35217
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Index 100 105 106 108 107

Zdroj: Vyplneny dotaznik zvyrobného odvetvia Spolocenstva zaradeného
do vzorky.

7.6. Predajné ceny
(178) Priemerné netto predajné ceny vyrobcov vyrobného odvetvia Spolocenstva vo vzorke
sa znizili z 1,50 euro za kg v roku 2001 na 1,47 euro za kg v OP. Najprv sa ceny
v roku 2002 zvysili 0 4 % a v roku 2003 o dalsie 2 %. Od roku 2003 do roku 2004
vykazali mierne zvySenie o 0,7 % a v OP sa zvysili o dalSieho 3,5 %. Tento pomerne
stabilny vyvoj cien by sa mal posudzovat z hl'adiska vyvoja cien surovin, ktoré sa
podstatne zvysili, t. j. 0 23 %.
2001 2002 2003 2004 0) 4
Predajné ceny pre
neprepojenych zakaznikov | 1,50 1,44 1,41 1,42 1,47
v Spoloc¢enstve v Eur/kg
Index 100 96 94 95 98
Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spolocenstva zaradeného
do vzorky.
7.7. Ziskovost
(179) V priebehu posudzovaného obdobia poklesla ziskovost predaja vyrobcov vyrobného
odvetvia Spolocenstva vo vzorke neprepojenym zékaznikom o 82 %. V rokoch 2001
az 2002 vyrobné odvetvie Spolocenstva vo vzorke vSak este dosahovalo udrzatel'nu
uroven ziskovosti. Od roku 2002 do OP vSak ziskovost’ zaznamenala silny pokracujtci
pokles av OP dosahovala len 1,1 %, priCom niekol'ko spolo¢nosti vo vzorke
zaznamenalo straty.
2001 2002 2003 2004 oP
Ziskovost 63% |69% |40% [25% |11%
Index 100 110 63 40 17
Zdroj: Vyplneny dotaznik zvyrobného odvetvia Spolocenstva zaradeného
do vzorky.
7.8. Investicie a navratnost investicii
(180) Rocné investicie vyrobného odvetvia SpoloCenstva do vyroby podobného vyrobku

poklesli v posudzovanom obdobi o 30 % z priblizne 16 miliénov eur na menej ako 12
milionov eur.

2001 2002 2003 2004 op
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Investicie (1000 eur)

16 474

20 956

11363

16 830

11507

Index

100

127

69

102

70

Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spolo¢enstva zaradeného do vzorky.

(181) Navratnost’ investicii vyrobcov vyrobného odvetvia SpoloCenstva vo vzorke, ktora
vyjadruje ich vysledok pred zdanenim ako percento priemernej vstupnej a zaverecnej
cistej uctovnej hodnoty aktiv pouzitych na vyrobu podobného vyrobku, sa v dosledku
klesajucej ziskovosti dramaticky znizila. Hoci v rokoch 2001 az 2002 bola névratnost’
investicii stabilna, v OP sa potom prudko znizila na 6 %, ¢o predstavovalo celkovy

pokles o 84 % od roku 2001 do OP.

2001 2002 2003 2004 oP
Navratnost’ investicii v %

37 % 37 % 20 % 12 % 6 %
Index 100 100 54 32 16

Zdroj: Vyplneny dotaznik z vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva zaradeného do vzorky.

7.9. Penazny tok

(182) Vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva vo vzorke zaznamenali v priebehu
posudzovaného obdobia Cisty prilev peniazi z prevadzkovych Cinnosti. Ked’ sa vSak
Cisty prilev penazi vyjadril ako percento obratu, ukédzal sa vyrazny percentudlny

pokles, najméa v priebehu OP, v zhode s poklesom ziskovosti.

2001 2002 2003 2004 op
Penazny tok (v 1 000 eur)
14965 | 23307 17 652 17 598 4706
Index 100 156 118 118 31
Zdroj: Vyplneny dotaznik zvyrobného odvetvia Spolocenstva zaradeného
do vzorky.
7.10.  Schopnost navysSenia kapitdlu

(183) Vaicsinu vyrobného odvetvia Spolocenstva tvoria malé alebo stredné podniky.
V désledku toho bola v posudzovanom obdobi schopnost’ vyrobného odvetvia
Spolocenstva navysit’ kapital do urcitej miery zniZzena, najma v druhej Casti, kedy bola
ziskovost’ extrémne nizka.
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7.11.

(184)

7.12.

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

Zotavenie z minulého dumpingu alebo subvencovania

Vyrobné odvetvie Spolo¢enstva nebolo v takej situdcii, v ktorej sa muselo zotavovat’
z u¢inkov minulého poskodzujuceho vplyvu dumpingu alebo subvencovania.

Velkost dumpingového rozpdtia

Pokial’ ide o vplyv velkosti skutoéného dumpingového rozpitia na vyrobné odvetvie
Spolocenstva, v dosledku objemu acien dovozu z CLR a Thajska je tento vplyv
zavazny.

Zaver o ujme

Preskimanim uvedenych faktorov sa ukazalo, ze od roku 2001 do OP sa dumpingovy
dovoz prudko zvysil vzmysle objemu a trhového podielu. V skutocnosti sa za
posudzované obdobie zvysil objem 040 % av OP dosiahol trhovy podiel 18,3 %.
Treba poznamenat, ze v OP predstavoval tento dovoz priblizne 57% celkového
dovozu prislusného vyrobku do Spolocenstva. Okrem toho boli v OP predajné ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva podstatne podhodnotené (od 4,1 % do 37,9 %)
cenami dovozu prislusného vyrobku. V désledku toho ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva poklesli adostali sa az na hranicu rovnovdhy medzi nakladmi
a predajnymi cenami.

Zistilo sa, ze situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva sa pocas posudzovaného
obdobia zhorSovala. Vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo dramaticky pokles
ziskovosti 0 5,2 percentudlnych bodov a v OP sa dostalo az na hranicu jej rovnovahy.
V rovnakom c¢ase poklesla aj ndvratnost’ investicii o 31 percentualnych bodov
a pefiazny tok sa vyrazne znizil o 69 %. Okrem toho poklesla vyuziteI'nost” kapacit
0 5 %, predajné ceny sa znizili o 2 %, zamestnanost’ sa znizila o 1 %, kone¢né zasoby
sa zvysili 0 20 %, investicie poklesli 0 30 % a postupne sa zhorSovala aj schopnost’
navysenia kapitalu.

V priebehu posudzovaného obdobia sa vyrobna kapacita vyrobného odvetvia
Spolocenstva do urcitej miery zvysila. To vSak treba posudzovat’ v kontexte celkovej
vyroby Spolocenstva, ktorti postihlo zatvorenie viacerych spolo¢nosti s vyrobnou
kapacitou viac ako 140 000 ton. Vyrobné odvetvie Spolocenstva zvysilo svoju
kapacitu akviziciou vyrobnych aktiv spolo¢nosti, ktoré¢ museli zastavit’ vyrobu.

Z hladiska uvedeného sa dosSlo k zaveru, Zze vyrobné odvetvie Spolocenstva sa
nachddza v tazkej hospodarskej a financnej situdcii a trpi zdvaznou ujmou v zmysle
¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

F. PRICINNE SUVISLOSTI
ﬁvod

V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 ac¢lankom 3 ods. 7 zakladného nariadenia Komisia
preskiimala, ¢i dumpingovy dovoz s pdvodom v Thajsku a CCR spdsobuje vyrobnému
odvetviu Spolo€enstva ujmu takého stupnia, ktory mozno povazovat’ za znany. Okrem
dumpingového dovozu sa preskimali aj iné zndme faktory, ktoré tiez spdsobuju ujmu
vyrobnému odvetviu Spolo€enstva, aby sa zabezpecilo, Ze mozni ujmu spdsobentl
tymito inymi faktormi nemozno pripisat’ dumpingovému dovozu.
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3.1

(195)

3.2

(196)

3.3

(197)

Uginok dumpingového dovozu

Od roku 2001 do OP sa objem dumpingového dovozu s pdvodom v CI’R a Thajsku
zvysil 0 40 %. Sucasne sa zvysil trhovy podiel tohto dovozu z 13,8 % v roku 2001 na
18,3 % v OP. Dovozné ceny tychto krajin sa v posudzovanom obdobi zna¢ne znizili
a podhodnotili ceny vyrobného odvetvia Spolo¢enstva v OP od 4,1 % do 37,9 %.

Toto podhodnotenie cien je v podstate vysledkom cien, ktoré nepokryvaju ani vSetky
naklady v obchodnom ret’azci.

Podstatné zvysenie objemu dovozu za vel'mi nizke a dumpingové ceny a narast jeho
trhového podielu za posudzované obdobie sa zhoduje so zhorSovanim situécie
vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva v rovnakom obdobi, najmid v zmysle ziskovosti,
predajnych cien, konecnych zasob, investicii, vyuzitia kapacit, penazného toku,
schopnosti navySenia kapitalu a névratnosti investicii.

Dospelo sa preto k zaveru, ze v situdcii ujmy vyrobného odvetvia Spolo¢enstva zohral
rozhodujucu ulohu tlak, ktory nai vyvija prislusny dovoz.

Vplyv inych faktorov
Vykonnost inych vyrobcov Spolocenstva

Pokial’ ide o predajné objemy inych vyrobcov Spolocenstva, ich objem sa od roku
2001 do OP znizil o 7,1 % a za rovnaké obdobie sa ich trhovy podiel znizil o 7,8 %.
Nenasiel sa Ziaden ndznak, ze by boli ceny inych vyrobcov Spolo¢enstva nizsie ako
ceny v spolupracujucom vyrobnom odvetvi Spolocenstva, alebo Ze by ich celkova
situdcia bola odlisSna. Dospelo sa preto k zaveru, ze vyrobky, ktoré vyrabaju
a predavaji ini vyrobcovia Spolocenstva, neprispeli k ujme, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva.

Dovoz z inych tretich krajin

Podl'a informacii ziskanych z Eurostatu sa objem dovozu s povodom v inych tretich
krajindch (napr. v Malajzii Turecku, Indii a Indonézii) za posudzované obdobie zvysil
0 22 % a v OP dosiahol uroven priblizne 231 000 ton. Zodpoveda to trhovému podielu
vo vyske 13,8 %. Za rovnaké obdobie sa ceny tohto dovozu znizili o 11 % (z 1,66
eur/kg v roku 2001 na 1,48 eur/kg v OP). Treba vsak poznamenat’, ze v priebehu OP
bola priemerna cena tohto dovozu vyssia ako cena dovozu spdvodom v CIR a
Thajsku a dokonca aj onieco vyssia ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Dospelo sa preto k zaveru, Ze dovoz z inych tretich krajin podstatne neprispel k ujme,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Ceny surovin

Niektoré strany tvrdili, Ze cena polyetylénu bola tradi¢ne vzdy nizsia v Azii nez v EU.
Evolucia cien polyetylénu vsak odhal'uje, Ze ceny surovin v Azii sa v posudzovanom
obdobi pohybovali pod aj nad zodpovedajucimi eurépskymi cenami. Na zaklade
tidajov, ktoré tieto strany predlozili v stvislosti so situdciou v CLR, sa rozdiel medzi
priemernou cenou surovin v CI’R v porovnani s EU znizil od roku 2001 do roku 2004
z 20,3 % na 12,3 % zatial' ¢o za rovnaky Cas sa rozdiel priemernej ceny hotového
vyrobku zvysil z 0,7 % na 14,8 %. Kedze vyvoj cien surovin by mal viest' skor
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k znizeniu ako k zvySeniu rozdielu medzi cenou hotového vyrobku, presetrovanie
ukdzalo, Ze medzi vyvojom ceny surovin a ceny hotového vyrobku vyvéazaného do
Spolocenstva neexistuje logicka koreldcia. Naopak, vyrobné odvetvie Spolocenstva
bolo na tom vroku 2001 relativne dobre, hoci bol rozdiel v cendch na najvySSom
bode, a zhorSenu situaciu vykazovalo v roku 2004 a OP, kedy bol cenovy rozdiel
omnoho mensi. Preto je potrebné vyvodit’ tento zdver: nemozno sa domnievat’, Ze by
rozdiel v cendch surovin vyrazne prispel k zdvaznej ujme vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

Niektor¢ strany d’alej tvrdili, Ze ujma, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie SpolocCenstva,
nebola udajne spdsobend dumpingovym dovozom ale zvySovanim cien polyetylénu
v Spolocenstve v posudzovanom obdobi. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze ceny
polyetylénu sa v priebehu posudzovaného obdobia v priemere skutocne zvysili.
Vyrobné odvetvie SpoloCenstva vSak nemohlo primerane zvysit' prislusné predajné
ceny. Tuto neflexibilnost’ cien sposobil simultdnny narast dumpingového dovozu
spovodom v CLR a Thajsku za ceny vyrazne podhodnocujice ceny vyrobného
odvetvia Spolo&enstva, ktoré v podstate nepokryvaju ani vyrobné naklady v CLR a
Thajsku. Za tychto okolnosti sa doslo k zaveru, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva je
vystavené silnému cenovému tlaku tohto dumpingového dovozu a nema moznost’
nasledne kompenzovat® zvySenie cien surovin prisluSnym zvySovanim svojich
predajnych cien.

Nakoniec sa pripomina, Ze v kontexte preSetrovania kauzalneho spojenia treba
preskumat’, ¢i znacnu ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva spdsobuje dumpingovy
dovoz (v zmysle cien a objemov) alebo ¢i je tato znacna ujma spdsobena inymi
faktormi. V tomto zmysle je v ¢lanku 3 ods. 6 zakladného nariadenia vzhl'adom na
ceny uvedené, ze treba preukazat, Ze cenova uroven dumpingového dovozu sposobuje
ujmu. V ¢lanku sa teda odvoldva len na rozdiel medzi cenovou Uroviiou
dumpingového dovozu a vyrobného odvetvia Spolocenstva. Preto neexistuje ziadna
poziadavka analyzovat’ faktory ovplyviiujiice vysku dovoznych cien, napriklad vysku
nakladov na pracu, vysku cien surovin alebo vysku PVA nakladov.

Uvedené potvrdzuje aj znenie Clanku 3 ods. 7 zékladného nariadenia, ktoré sa
odvoléva na iné¢ zname faktory nez dumpingovy dovoz. V skuto¢nosti sa v zozname
inych znamych faktorov vtomto ¢ldnku nie je odkaz na iny faktor ovplyviujici
cenovu uroven dumpingového dovozu. Skratka, ak je vyvoz dumpingovy, a dokonca
aj ak vyuziva vyhody priaznivého vyvoja cien surovin, je tazké zistit, ako moze byt
priaznivy vyvoj takychto vstupnych cien d’al§im faktorom sposobujucim ujmu.

Analyza faktorov ovplyviiujucich vysku cien dumpingového dovozu, ¢i uz ide
o rozdiely v cenach surovin, alebo onie¢o iné, teda nemdze byt nezvratnd a tato
analyza by iSla nad ramec poziadaviek zakladného nariadenia. Na tomto zéklade sa
rovnako odmietaju aj argumenty tykajlice sa cien surovin.

Zaver tykajuci sa pri¢innych stvislosti

Tazka situacia vyrobného odvetvia Spolodenstva sa Gasovo zhoduje s prudkym
narastom dovozu z CLR a Thajska a podstatnym podhodnotenim cien spdsobenym
tymto dovozom.
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Pokial’ ide o dovoz z inych tretich krajin, vzhl'adom na jeho nizsi trhovy podiel v
priebehu OP v porovnani s podielom prislusného dovozu, a najmé vzhl'adom na vyssiu
priemernu cenu nez cena prislusného dovozu v priebehu OP a, ¢o je eSte dolezitejsie,
vyS$Siu nez cena vyrobného odvetvia Spolocenstva, sa doslo k zaveru, Ze vplyv tychto
inych faktorov nemohol znacne prispiet k ujme, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva. Okrem toho vplyv rozdielu v cenidch surovin v SpoloCenstve a
prislusnych krajinach na negativny vyvoj vyrobného odvetvia SpoloCenstva v zmysle
ziskovosti, vykonnosti a znizenia trhového podielu bol zanedbatelny a v skuto¢nosti
mal pozitivne prispievat’ k situdcii vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Zainteresované strany nespomenuli Ziadne iné faktory, ktoré mohli zaroven sposobit’
ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva, a ziadne d’alSie faktory neboli identifikované
ani v priebehu presetrovania.

Na zaklade uvedenej analyzy, ktorou sa dosledne rozlisili a oddelili vplyvy vsetkych
znamych faktorov na situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva od nepriaznivych
uc¢inkov dumpingového dovozu, preSetrovanim sa potvrdilo, Ze tieto iné faktory ako
také nevyvracaju skutocnost’, ze posudzovand ujma sa musi pripisat’ dumpingovému
dovozu.

Dospelo sa preto k zaveru, 7e¢ dumpingovy dovoz spdvodom v CLR a Thajsku
sposobuje vyrobnému odvetviu Spolocenstva zna¢nli uyymu v zmysle ¢lanku 3 ods. 6
zakladného nariadenia.

G.ZAUJEM SPOLOCENSTVA

Vsulade s ¢lankom 21 zékladného nariadenia sa skiimalo, ¢i napriek zaveru
o poskodzujicom dumpingu existuju presvedcivé dovody, ktoré by viedli k zaveru, ze
nie je v zaujme Spolocenstva prijat’ opatrenia v tomto osobitnom pripade. Zvazoval sa
vplyv moznych opatreni na vSetky zainteresované strany v tomto konani a aj dosledky
neprijatia opatreni.

Zaujmy vyrobného odvetvia Spolocenstva

Ocakava sa, Ze ulozenie opatreni zabrani d’alSim deformécidm a obnovi uspokojiva
hospodarsku sutaz na trhu. Vyrobné odvetvie Spolocenstva je konkurencieschopné
a zivotaschopné vyrobné odvetvie, ¢o dokazuje jeho situacia v roku 2001, kedy na tom
bolo relativne dobre aj napriek ostrej celosvetovej konkurencii. Ulozenie opatreni by
mu teda malo umoznit’ zvysit’ svoj podiel na trhu a predajné ceny, a tym dosiahnut’
primerané zisky potrebné na zlepSenie finan¢nej situacie vyrobného odvetvia. Tie mu
umoznia pokracovat aj vinvestovani do vyrobnych zariadeni a zarucia prezitie
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Na druhej strane, keby neboli ulozené antidumpingové opatrenia, je pravdepodobné,
ze zhorSovanie uz aj tak zlej situacie vyrobného odvetvia Spolocenstva bude
pokracovat’. Nebude schopné zrealizovat’ potrebné investicie, aby mohlo efektivne
sut'azit' s dumpingovym dovozom z prislusnych tretich krajin. To v blizkej buducnosti
printti niektoré spolo¢nosti zrusit’ vyrobu a prepustit’ svojich zamestnancov. V stavke
by bolo 3 300 priamych pracovnych miest v spolupracujucom vyrobnom odvetvi
Spolocenstva. Celkova vyroba vriec a vreciSok v Spolocenstve zahffia priblizne 12
000 pracovnych miest, ktoré su vacSinou v malych astrednych podnikoch.
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S uzavretim vyroby v Spolocenstve by sa SpoloCenstvo stalo =zavislejSie na
dodévatel'och zvonka Spolocenstva.

Dospelo sa preto k zadveru, ze ulozenie antidumpingovych opatreni umozni vyrobnému
odvetviu Spolocenstva zotavit' sa z poskodzujuceho vplyvu dumpingu, ktory mu
sposobil ujmu, a ze je teda v zaujme vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.

Zaujem neprepojenych dovozcov/obchodnikov a maloobchodnikov

Komisia zaslala dotaznik Styrom dovozcom/obchodnikom zaradenym do vzorky, ktori
predstavovali 9 % celkového predaja dovozu z prislusnych krajin. Vyplneny dotaznik
vSak zaslali len dvaja dovozcovia/obchodnici, ktori predstavovali 3 % celkového
dovozu z prislusnych krajin. Spolupracujuci neprepojeni dovozcovia predlozili
informaciu, ze ak sa ulozia opatrenia, predajnd cena prisluSného vyrobku sa zvysi
a spotrebitelia budii musiet’ zaplatit’ za prisluSny vyrobok viac a G¢inok cla sa takto
prenesie na spotrebitelov. Vzh'adom na to budi mat teda urcity negativny vplyv na
neprepojenych dovozcov.

Prislusny vyrobok do velkej miery distribuuju maloobchodnici. Urcité druhy vyrobku
ako vrecuska na potraviny a nakupné tasky sa jednotlivym zdkaznikom v niektorych
krajinach v SpoloCenstve davaji zadarmo, zatial Co niektoré iné druhy, ako napr.
vrecuSka na zmrazovanie potravin, vrecuska na plienky a vrecia do odpadkovych
koSov sa zékaznikom predavaju. Treba poznamenat, ze v stcasnosti zakaznici
vurcitych Clenskych S$tatoch, ako napr. v Spojenom kralovstve, neplatia za
jednorazové ndkupné tasky.

PreSetrovanim sa ukédzalo, ze tvrdenia tykajice sa financného vplyvu
antidumpingového cla na réznych prevadzkovatelov, najmd v maloobchodnom
sektore, boli pomerne nadsadené. Niektori maloobchodnici tvrdili, Ze 10-percentné clo
zvysi néklady len v samotnom maloobchodnom sektore o d’alSich 220 milionov eur
ro¢ne. Ked'Zze celkova colnd hodnota prislusného dovozu na zéklade preSetrovania
predstavuje okolo 375 miliénov eur, maximalny vplyv priemerného cla vo vyske 10 %
by v celom Spolocenstve predstavoval 38 milidnov eur ro¢ne. Okrem toho, na zéklade
dvoch vyplnenych dotaznikov od maloobchodnikov predstavovali priemerné nakupy
prislusného vyrobku menej nez 0,1 % obratu tychto maloobchodnikov. Preto vplyv
antidumpingového cla v uvedenej vyske prispeje len k okrajovému zvySeniu ich
nakladov. Okrem toho sa niektoré z tychto doplnkovych nékladov rozloZia na rézne
urovne dodavacieho retazca. Preto bol argument tychto maloobchodnikov zamietnuty.

Tito maloobchodnici tvrdili aj, Ze vyrobné odvetvie ES nielenze nedodéava urcité druhy
prislusného vyrobku, ale ze vyrobné odvetvie ES nema ani kapacitu na uspokojenie
dopytu Spolocenstva ako celku. V tejto stvislosti je potrebné vzhl'adom na dodavky
vriec a vrecuSok najprv poznamenat, ze ulozenie antidumpingovych opatreni
nezastavi dodavky vyrobku z prisluSnych krajin, ale len obnovi rovnaké podmienky na
trhu. Dovoz vriec a vrectiSok bude nadalej uspokojovat’ niektoré dodavky na trh
Spolocenstva. Okrem toho, vyrobné odvetvie SpoloCenstva ma kapacitu uspokojit’
akékol'vek zvysenie dopytu. V kazdom pripade bude aj nad’alej mozné dodévanie
vSetkymi druhmi plastovych vriec a vrecuSok z tretich krajin, ktorych sa opatrenia
nedotknt. Tieto argumenty boli preto zamietnuté.
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(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

Zdruzenie zastupujuce maloobchodnikov, ktori zhromazd'uji financné prostriedky na
charitativne ucely, tvrdilo, ze clo netimerne poskodi ich ¢innosti, lebo nakupovali
vrecuska, ktoré svojim klientom rozdavali zadarmo. Dalej tvrdili, e uloZenie
antidumpingového cla sa dotkne aj vriec pouzivanych na zber recyklovanych poloziek
na charitativne ucely. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze tento druh
zhromazd’'ovania finanénych prostriedkov, aj ked’ na charitativne Ucely, sa robi na
komer¢nom zéklade. Preto podlieha rovnakym rizikdm ako akékol'vek ina obchodna
¢innost amala by sa posudzovat na rovnakom zéklade. Vplyv cla na tychto
maloobchodnikov nebude vyrazne odliSny od vplyvu na akychkol'vek inych
maloobchodnikov. Tento argument bol preto zamietnuty.

Zaujem spotrebitel’ov

Vramci lehoty stanovenej v ozndmeni o zacati konania sa neprihlasili ziadne
zdruzenia spotrebitel'ov.

Niektori dovozcovia namietli, ze uloZenie antidumpingovych opatreni povedie
k zvySeniu cien uctovanych koneénému zakaznikovi, lebo vyska predajnych cien sa
upravi v sulade s clami.

Ako sa vSak uz uviedlo, niektori maloobchodnici rozdavaja svojim klientom vyrobok
sCasti zdarma. Pokial' tito maloobchodnici nezmenia svoju dobre zavedenu prax,
spotrebitelia v tychto pripadoch nepocitia U¢inok uloZzeného antidumpingového
opatrenia.

Priemerné 10-percentné clo zvysi cenu kazdého dovezeného vrectiSska v priemere o
0,086 centov acenu kazdého vreca predaného v Spolocenstve o 0,016 centov (za
predpokladu hypotetickej hmotnosti jedného vreca 7g). Tento prirastok je
zanedbatelny, aj keby ho znaSali len spotrebitelia. V skutoCnosti bude ucinok cla
znaSany spotrebiteI'mi este nizsi, lebo naklady sa rozlozia na réznych urovniach
dodavacieho retazca.

Vplyv na hospodarsku stit’az a vplyv narasajuci obchod

Pokial’ ide o vplyv moZnych opatreni na hospodarsku sut'az v Spolocenstve, prislusni
vyvazajici vyrobcovia budu schopni nadalej predavat urcité plastové vrecia
a vrecuska, lebo maju silné postavenie na trhu. Toto spolu s vel'kym poctom vyrobcov
v Spolocenstve adovozu =zinych tretich krajin zabezpeli, Ze pouzivatelia
a maloobchodnici budi mat’ nad’alej Siroky vyber réznych dodavatelov podobného
vyrobku za primerané ceny.

Takto bude na trhu znacny pocet aktérov schopnych uspokojit’ dopyt. Na zdklade
uvedeného sa teda doslo k zaveru, ze konkurencieschopnost’ pravdepodobne zostane
silnd aj po uloZeni antidumpingovych opatreni.

Zaver o zaujme Spolocenstva

UloZenie opatreni na dovoz uréitych plastovych vriec a vrectisok s povodom v Cinskej
ludovej republike a Thajsku bude jednozna¢ne v zaujme vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Vyrobnému odvetviu Spolofenstva umozni rast’ a zotavit' sa z ujmy,
ktoru jej spdsobil dumpingovy dovoz. Ak sa vSak opatrenia neuloZia, je mozné, ze
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(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

vyroba SpoloCenstva bude nadalej klesat’ aviac prevadzkovatelov skonCi s
podnikanim. Okrem toho sa to dovozcov a maloobchodnikov vyrazne nedotkne, lebo
vrecia a vrecuska vratane dovozov z inych tretich krajin budt na trhu stale k dispozicii
za slusné ceny.

Vzhl'adom na uvedené sa dospelo k zaveru, Ze neexistuju zZiadne presved¢ivé dovody
neulozit’ na dovoz urcitych plastovych vriec a vrecuSok s povodom v Cinskej I'udovej
republike a Thajsku antidumpingové cla.

H. KONECNE OPATRENIA

Vzhl'adom na zavery, ku ktorym sa dospelo v otazke dumpingu, z neho vyplyvajtcej
ujmy a zaujmu Spolocenstva a v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného nariadenia, by
sa mali ulozit' antidumpingové opatrenia na dovoz s povodom v Cinskej I'udove;
republike a Thajsku, aby sa zabranilo dalSej ujme, ktoru vyrobnému odvetviu
Spolocenstva sposobuje dumpingovy dovoz.

Opatrenia by mali byt’ uloZené na urovni dostato¢nej na elimindciu ujmy, ktort tento
dovoz spdsobil, ale nie vyssej ako zistené dumpingové rozpétie. Pri vypocte vysky cla
potrebného na odstranenie ucinkov poskodzujiceho dumpingu sa uvazovalo, Ze
akékol'vek opatrenia by mali vyrobnému odvetviu Spolocenstva umoznit’” pokryt
vyrobné néklady a dosiahnut’ celkovy zisk pred zdanenim vo vyske, ktor by vyrobné
odvetvie tohto druhu mohlo v sektore primerane dosiahnut' z predaja podobného
vyrobku v Eurépe za normdlnych podmienok hospodarskej sutaze, t.j. bez
dumpingového dovozu. Ziskové rozpitie pred zdanenim pouzité na tento vypocet
predstavovalo 6 % obratu z predaja podobného vyrobku, ¢o je primerana vyska zisku,
ktory mozno pripisat’ vyrobnému odvetviu za normalnych podmienok hospodarske;j
sut'aze, a ktory vyrobné odvetvie dosahovalo pred vinou dumpingového dovozu.

Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolocnosti stanovené v tomto nariadeni
boli uréené na zaklade zisteni tohto preSetrovania. Preto odrdzaji situéciu v tychto
spolo¢nostiach zisteni v priebehu tohto presetrovania. Tieto sadzby cla sa preto
vzt'ahuju vyluéne na dovoz vyrobkov s povodom v prislusnych krajinach a vyrabanych
spolo¢nostami, ¢ize uvedenymi osobitnymi pravnickymi osobami.

KedZe jednému cinskemu vyvazajicemu vyrobcovi bol zamietnuty THP a IP, tato
spolo¢nost’ by mala ziskat’ individudlnu sadzbu antidumpingového cla napriek tomu,
ze podla oddvodnenia (131) bolo vypocitané dumpingové rozpitie. Na dovoz
vyrobkov, ktoré¢ vyrdba tato spolo¢nost, ktord je spolupracujucim vyvazajucim
vyrobcom, by sa mala preto stahovat priemerna sadzba cla stanovena
pre spolupracujicich vyvozcov, ktori neboli zaradeni do vzorky, ako sa uvadza
v odovodneni (228).

Sadzby cla pre spolupracujicich vyvozcov nevybranych do vzorky su pre kazdu
krajinu vazenym priemerom dumpingovych rozpéti zistenych pre spolo¢nosti vo
vzorke podla odovodnenia (54). Dovazané vyrobky vyrabané akoukol'vek inou
spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa nie su osobitne uvedené v hlavnej casti alebo
v prilohéch V tejto suvislosti to nariadeniu, vratane subjektov prepojenych s osobitne
uvedenymi spolocnostami nemdzu vyuzivat tieto sadzby a vzt'ahuje sa na nich sadzba
cla platna pre ,,vSetky ostatné spolo¢nosti®.
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(230)
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Akukol'vek ziadost’ o uplatnenie tychto sadzieb antidumpingového cla pre jednotlivé
spolo¢nosti (napr. po zmene nazvu subjektu alebo po vzniku novych vyrobnych alebo
obchodnych subjektov) treba okamzite predlozit Komisii spolu so vSetkymi
relevantnymi informaciami, najmé o akejkol'vek zmene ¢innosti spolocnosti spojenych
s vyrobou, domacim predajom a vyvoznym predajom, ktoré stvisia napr. s touto
zmenou nadzvu alebo s touto zmenou vo vyrobnych a obchodnych subjektoch. Podl'a
potreby bude nariadenie prisluSne zmenené a doplnené aktualizovanym zoznamom
spolo¢nosti, ktoré vyuzivaju individudlne sadzby cla. Podla ¢lanku 11 ods. 4
zékladného nariadenia sa v tomto konani nemoéze zacat’ nové preskumanie vyvozcu
s cielom stanovit' individudlne dumpingové rozpitia, pretoze vyber vzorky sa
uplatiioval v pripade vyvéazajucich vyrobcov z CLR, Malajzie a Thajska. S cielom
zabezpecCit' rovnaké zaobchadzanie s akymkolvek novym vyvézajucim vyrobcom
a spolupracujicimi spolo¢nost’ami, ktoré neboli zaradené do vzorky, sa vSak usudilo,
zZe je potrebné prijat’ opatrenie na uloZenie cla platného pre spolupracujuce spolo¢nosti
nezaradené do vzorky a akychkol'vek novych vyvazajucich vyvozcov, ktori mézu
preukdzat’, Ze su opravneni na preskimanie podla ¢lanku 11 ods. 4 zakladného
nariadenia.

Akukol'vek Ziadost o pridanie nového vyvazajuceho vyrobcu v CER alebo Thajsku do
zoznamov uvedenych v prilohe I alebo II k nariadeniu treba okamzite predlozit’
Komisii spolu so vSetkymi relevantnymi informéciami, najmd s dokazmi, ze tato
spolocnost’ spifia tri kritéria uvedené v &lanku 2 nariadenia. Podla potreby bude
nariadenie prislusne zmenené a doplnené aktualizovanym zoznamom spoloc¢nosti v
prilohe I alebo II, ktoré¢ vyuzivaju priemerna sadzbu vzorky.

Vzhl'adom na uvedené zistenia st sadzby antidumpingového cla takéto:

Krajina Vyvézajuci vyrobca Dumpingo | Rozpidtie | Sadzba
vé rozpdtie | ujmy AD cla
CCR Cedo (Shanghai) Limited a Cedo | 7,4 % 39,0 % 7,4 %

(Shanghai) Household Wrappings
Co. Ltd., Sanghaj

Jinguan (Longhai) Plastics | 5,1 % 74,6 % 5,1%
Packing Co., Ltd., Longhai

Sunway Kordis Shanghai a|4,8% 37,4 % 4.8 %
Shanghai Sunway Polysell,

Sanghaj

Suzhou Guoxin Group Co., Ltd, | 7,8 % 61,3 % 7,8 %
Suzhou Guoxin Group Taicang
Yihe Import & Export Co., Ltd,
Taicang Dongyuan Plastic Co.,
Ltd a Suzhou Guoxin Group
Taicang Giant Packaging Co., Ltd,
Taicang

Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. | 12,8 % 57,8 % 12,8 %
a Wuxi Bestpac Packaging Co.,

46

SK



SK

Ltd., Wuxi

Zhong Shan Qi Yu Plastic | 5,7 % 34,3 % 5,7 %
Products Co Ltd., Zhongshan

Huizhou Jun Yang Plastics Co, | 4,8 % 30,8 % 4,8 %
Huizhou

Spolupracujuci vyvazajuci | 8,4 % 49,3 % 8,4 %

vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 28.8 % 34,3 % 28.8 %

Thajsko | King Pac Industrial Co Ltd., | 14,3 % 37,4 % 14,3 %
Chonburi and Dpac Industrial Co.,
Ltd., Bangkok

Multibax  Public Co., Ltd., | 5,1 % 10,6 % 5,1 %
Chonburi

Naraipak Co., Ltd. and Narai | 10,4 % 29.7 % 10,4 %
Packaging (Thailand) Ltd.,
Bangkok

Sahachit Watana Plastic Industry | 6,8 % 23,9 % 6,8 %
Co., Ltd., Bangkok

Thai Plastic Bags Industries Co., | 5,8 % 53,5% 5,8%
Ltd., Nakhonpathom

Spolupracujuci vyvazajuct | 7,9 % 27,6 % 7,9 %
vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 14,3 % 37,4 % 14,3 %

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Definitivne antidumpingové clé sa tymto ukladaju na dovoz plastovych vriec a vrectiSok
obsahujucich najmenej 20 % hmotnosti polyetylénu a s hribkou najviac 100 mikrometrov s
povodom v Cinskej Pudovej republike a Thajsku, ktoré su zaradené pod kédmi KN ex 3923
21 00, ex 3923 29 10 a ex 3923 29 90 (koédy TARIC 3923 21 00 20, 3923 29 10 20 a 3923 29
90 20).

2. Sadzba konec¢ného cla uplatnitelného na netto ceny na hranici Spolocenstva pred
zaplatenim cla na vyrobky vyrobené spolocnostami uvedenymi v zozname je takato:
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Krajina Spolo¢nost’ Sadzba Doplnkovy
antidumpingo | kod TARIC
vého cla (%)

Cinska  ludova | Cedo (Shanghai) Limited a Cedo (Shanghai) 7,4 AT757

republika Household Wrappings Co. Ltd., Sanghaj

Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., 5,1 AT758

Ltd., Longhai

Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. a Shanghai 4,8 A760

Sunway Polysell Ltd., Sanghaj

Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Suzhou 7.8 A761

Guoxin Group Taicang Yihe Import &

Export Co., Ltd., Taicang Dongyuan Plastic

Co., Ltd. a Suzhou Guoxin Group Taicang

Giant Packaging Co., Ltd., Taicang

Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. a Wuxi 12,8 A763

Bestpac Packaging Co., Ltd., Wuxi

Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co Ltd., 5,7 A764

Zhongshan

Huizhou Jun Yang Plastics Co,. Ltd., 4.8 A765

Huizhou

Spolo¢nosti uvedené v PRILOHE 1 8,4 A766

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 28,8 A999
Thajsko King Pac Industrial Co., Ltd., Chonburi a 14,3 A767

Dpac Industrial Co., Ltd., Bangkok

Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 5,1 A768

Naraipak Co Ltd. a Narai Packaging 10,4 A769

(Thailand) Ltd., Bangkok

Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., 6,8 A770

Bangkok

Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., 5,8 A771

Nakonpathom

Spoloénosti uvedené v PRILOHE 11 7,9 AT72

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 14,3 A999

SK
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3. Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.

Clanok 2

Ak akykol'vek novy vyvazajici vyrobca v CIR alebo Thajsku poskytne Komisii dostatok
dokazov, ze

— pocas obdobia preSetrovania (od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005) nevyvazal do
Spolocenstva vyrobky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 a

— nie je prepojeny so ziadnym z vyvozcov alebo vyrobcov v CI’R alebo Thajsku, ktori
podliehaji antidumpingovym opatreniam uloZzenym tymto nariadenim, a

— skutoCne vyvazal prislusné vyrobky do SpoloCenstva az po obdobi preSetrovania, na
ktorom su opatrenia zalozené, alebo sa zaviazal neodvolateI'nou zmluvnou povinnostou
vyvazat znacné mnozstvo do Spolocenstva,

potom mdze Rada konajlic na zaklade rozhodnutia jednoduchej vacsiny, na navrh predlozeny
Komisiou, po porade s poradnym vyborom zmenit’ a doplnit’ ¢lanok 1 ods. 3 pridanim tohto
nového vyvazajuceho vyrobcu do zoznamov uvedenych v prilohach I alebo II.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu

[...]
predseda
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PRILOHA I: Cinski spolupracujiici vvvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Doplnkovy kéd TARIC A776

BEIJING LIANBIN PLASTIC & PRINTING CO LTD Peking
CHANGLE BEIHAI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zhuliu
CHANGLE DONGFANG RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGLE HUALONG PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SANDELI PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SHENGDA RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGZHOU HUAGUANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Wujin
CHEONG FAT PLASTIC BAGS (CHINA) PRINTING FACTORY Shenzhen
CHUN HING PLASTIC PACKAGING MANUFACTORY LTD Hongkong
CHUN YIP (SHENZHEN) PLASTICS LIMITED Shenzhen
CROWN POLYETHYLENE PRODUCTS (INT'L) LTD. Hongkong
DALIAN JINSHIDA PACKING PRODUCTS CO., LTD Dalian
DONG GUAN HARBONA PLASTIC & METALS FACTORY CO., LTD. Dongguan
DONGGUAN CHERRY PLASTIC INDUSTRIAL, LTD Dongguan
DONGGUAN FIRSTWAY PLASTIC PRODUCTS CO., LTD Dongguan
DONGGUAN MARUMAN PLASTIC PACKAGING COMPANY LIMITED Dongguan
DONGGUAN NAN SING PLASTICS LIMITED Dongguan
DONGGUAN NOZAWA PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Dongguan
DONGGUAN RUI LONG PLASTICS FACTORY Dongguan
FOSHAN SHUNDE KANGFU PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Shunde
FU YUEN ENTERPRISES CO. Hongkong
GOLD MINE PLASTIC INDUSTRIAL LIMITED Jiangmen
GOOD-IN HOLDINGS LTD. Hongkong
HANG LUNG PLASTIC FACTORY (SHENZHEN) LTD Shenzhen
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JIANGMEN CITY XIN HUI HENGLONG PLASTIC LTD. Jiangmen
JIANGMEN TOPTYPE PLASTIC PRODUCTS LTD. Jiangmen
JIANGMEN XINHUI FENGZE PLASTIC COMPANY LTD. Jiangmen
JIANGYIN BRAND POLYTHENE PACKAGING CO., LTD. Jiangyin
JINAN BAIHE PLASTIC PRODUCTS COMPANY LIMITED Jinan
JINAN CHANGWEI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Jinan
JINAN CHENGLIN PLASTIC PRODUCTS COMPANY LTD. Jinan
JINAN MINFENG PLASTIC CO., LTD. Jinan
JINYANG PACKING PRODUCTS (WEIFANG) CO. LTD Qingzhou

JUXIAN HUACHANG PLASTIC CO., LTD

Liuguanzhuang

JUXIAN HUAYANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

KIN WAI POLY BAG PRINTING LTD. Hongkong
LAIZHOU JINYUAN PLASTICS INDUSTRY & TRADE CO., LTD. Laizhou
LAIZHOU YUANXINYIE PLASTIC MACHINERY CO., LTD. Laizhou
LICK SAN PLASTIC BAGS (SHENZHEN) CO., LTD. Shenzhen
LINQU SHUNXING PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Linqu
LONGKOU CITY LONGDAN PLASTIC CORPORATION LTD. Longkou
NEW CARING PLASTIC MANUFACTORY LTD. Jiangmen
NEW WAY POLYPAK DONGYING CO., LTD. Dongying
NINGBO HUASEN PLASTHETICS CO., LTD. Ningbo
NINGBO MARUMAN PACKAGING PRODUCT CO. LTD. Ningbo
POLY POLYETHYLENE BAGS AND PRINTING CO. Hongkong
QINGDAO NEW LEFU PACKAGING CO., LTD. Qingdao
RALLY PLASTICS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan

RIZHAO XINAO PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

DONGGUAN SEA LAKE PLASTIC PRODUCTS MANUFACTURING CO.,
LTD.

Dongguan
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SHANGHAI HANHUA PLASTIC PACKAGE PRODUCT CO., LTD.

Sanghaj

SHANGHAI HUAYUE PACKAGING PRODUCTS CO., LTD. Sanghaj
SHANGHAI LIQIANG PLASTICS INDUSTRY CO., LTD. Zhangyan
SHANGHAI MINGYE PLASTICS GOODS COMPANY LIMITED Sanghaj
SHANGHAI QUTIAN TECHNOLOGY INDUSTRY DEVELOPMENT CO. | Sanghaj
LTD.

SHANTOU ULTRA DRAGON PLASTICS LTD. Shantou
SHAOXING YUCI PLASTICS AND BAKELITE PRODUCTS CO., LTD. Shangyu
SHENG YOUNG INDUSTRIAL (ZHONGSHAN) CO., LTD. Zhongshan
SUPREME DEVELOPMENT COMPANY LIMITED Hongkong
TAISHING PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan
TIANJIN MINGZE PLASTIC PACKAGING CO., LTD. Tianjin
UNIVERSAL PLASTIC & METAL MANUFACTURING LIMITED Hongkong
WAI YUEN INDUSTRIAL AND DEVELOPMENT LTD Hongkong
WEIFANG DESHUN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HENGSHENG RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HONGYUAN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HUASHENG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG KANGLE PLASTICS CO., LTD. Changle
WEIFANG LIFA PLASTIC PACKING CO., LTD. Weifang
WEIFANG XINLI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUANHUA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUIJIE PLASTICS PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIHAI WEIQUAN PLASTIC AND RUBBER PRODUCTS CO. LTD. Weihai
WINNER BAGS PRODUCT COMPANY (SHENZHEN) LIMITED Shenzhen
WUI HING PLASTIC BAGS PRINTING (SHENZHEN) COMPANY LIMITED Shenzhen
XIAMEN EGRET PLASTICS CO., LTD. Gaoqi
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XIAMEN RICHIN PLASTIC CO., LTD Xiamen
XIAMEN UNITED OVERSEA ENTERPRISES LTD. Xiamen
XIAMEN XINGXIA POLYMERS CO., LTD Xiamen
XIAMEN XINYATAI PLASTIC INDUSTRY CO. LTD. Xiamen
XINHUI ALIDA POLYTHENE LIMITED Xinhui
XINTAI CHUNHUI MODIFIED PLASTIC CO., LTD Xintai
YANTAI BAGMART PACKAGING CO., LTD. Yantai
YANTAI LONGQUAN PACKAGING MATERIAL CO. LTD. Yantai
YAU BONG POLYBAGS PRINTING CO., LTD. Hongkong
YINKOU FUCHANG PLASTIC PRODUCTS. CO., LTD. Yingkou
YONGCHANG (CHANGLE) PLASTIC INDUSTRIES CO., LTD. Weifang

ZHANGIIAGANG YUANHEYI PAPER & PLASTIC COLOR PRINTING &
PACKING CO., LTD

Zhangjiagang

ZHONGSHAN DONGFENG HUNG WAI PLASTIC BAG MFY Zhongshan
ZHONGSHAN HUANGPU TOWN LIHENG METAL & PLASTIC FACTORY Zhongshan
ZHUHAI CHINTEC PACKING TECHNOLOGY ENTERPRISE CO. LTD Zhuhai
ZIBO WENJIA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zibo
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PRILOHA II: Thajski spolupracujiici vyvazZajiici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Doplnkovy kéd TARIC A772

APPLE FILM CO., LTD

Samutprakarn Province

C P PACKAGING INDUSTRY CO., LTD. Bangkok

K. INTERNATIONAL PACKAGING CO., LTD. Samutsakorn
POLY WORLD CO., LTD. Bangkok
SIAM FLEXIBLE INDUSTRIES CO., LTD Samutsakorn
THAI GRIPTECH CO. LTD. a SUPER GRIP CO., LTD. Bangkok
THANTAWAN INDUSTRY PUBLIC COMPANY | Nakornphathom
LIMITED

UNITY THAI PRODUCTS CO., LTD. a UNITY THAI | Bangkok
PRODUCTS (1999) CO., LTD.

UNIVERSAL POLYBAG COMPANY LTD. Chonburi
ZIPLAS INTERNATIONAL CO LTD Bangkok
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