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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 21.02.2006
KOM(2006) 83 v kone¢nom zneni

2003/0168 (COD)

Upraveny navrh na

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

O ROZHODNOM PRAVE PRE MIMOZMLUVNE ZAVAZKY (,,RiM II¢)

(predlozena Komisiou podla ¢lanku 250, odsek 2 Zmluvy o ES)
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ODOVODNENIE

1. HISTORIA POSTUPU

Komisia schvalila navrh' 22. jala 2003 a v uvedeny defi ho odovzdala Eurdpskemu
parlamentu a Rade.

Europsky hospodarsky a socidlny vybor prijal stanovisko k ndvrhu Komisie v ditoch 30. juna
a 1. jula 2004,

Europsky parlament schvalil na plenarnej schddzi 54 zmien a doplneni v prvom c¢itani 6. jula
2005°.

2. UCEL ZMENENEHO A DOPLNENEHO NAVRHU

Zmeneny a doplneny navrh upravuje povodny navrh tykajuci sa rozhodného prava pre

mimozmluvné zavédzky s cielom zohladnit niektoré zmeny a doplnenia odhlasované
v Parlamente so zretel'om na vysledky prac Rady.

3. STANOVISKO KOMISIE K ZMENAM A DOPLNENIAM PRIJATYM
PARLAMENTOM
3.1 Zmeny a doplnenia prijaté Komisiou v celom rozsahu

Zmeny a doplnenia 2, 12, 17, 19, 22, 24, 35, 38, 39, 40, 44, 45, 48, 51, 52 a 53 mo6zu byt
prijaté v zneni, v akom boli predlozené Parlamentom, pretoze zavadzaju urcité zlepSenia
tykajlice sa bud’ jasnosti znenia, alebo urcitych doplitujucich otazok alebo dodatkov, ktoré
mozu byt’ uzitocné pri uskutocnovani pociatocného navrhu.

3.2 Zmeny a doplnenia prijaté Komisiou v zasade pod podmienkou ich preformulovania

Zmeny a doplnenia 1, 5, 18, 20, 21, 23, 25, 28, 34, 36, 37, 46 a 49 mdzu byt v zdsade prijaté,
ale pod podmienkou ich preformulovania.

Zmena a doplnenie 1 odkazuje na nariadenie ,,Rim I*. Pred schvalenim nariadenia je vSak
vhodné spomentt’ budiici nastroj Spoloc¢enstva, ktory nahradi Rimsky dohovor z roku 1980.

Zmena a doplnenie 5 ma za ciel spresnit’, Ze do pdsobnosti nariadenia patria mimozmluvné
zavizky zalozené na rezime objektivnej zodpovednosti, ako aj na deliktudlnej spdsobilosti.
Ak Komisia tento pristup prijme, da prednost’ zhrnutiu vsSetkych upresneni tykajicich sa
pOsobnosti nariadenia v jedinom odovodneni, v tomto pripade odovodnenia 5, bez toho, aby
boli zopakované tie otazky, ktoré uz boli vyslovne spomenuté v ¢lanku 12 o rozhodnom
prave.

! KOM (2003) 427, konecné znenie — 2003/0168 (COD); este neuverejnené v U. v.
? U.v. EU C 241, 28.9.2004, s. 1.
} A6-0211/2005.
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Zmena a doplnenie 18 ma za ciel spresnit’, ze bezdévodné obohatenie a ,,negotiorum gestio*
sa podla nariadenia kvalifikuji ako mimozmluvné zavidzky. Komisia stymto navrhom
suhlasi. Komisia vSak ma v umysle zhrnut vSetky upresnenia tykajlice sa posobnosti
nariadenia do jediného oddvodnenia, aby znenie nebolo t'azkopadne. Predovsetkym poklada
za lepSie pripomenat, ze pravne pojmy pouzité v nastrojoch ,,.Brusel I, ,,Rim II* a Rimskom
dohovore z roku 1980 — alebo v nastroji Spolocenstva, ktori ho nahradi — musia byt
interpretované nezavisle a koherentne Sudnym dvorom, nez uviest’ dlhy zoznam upresneni,
ktory prirodzene nemoéze byt uplny. Cielom tohto ndvrhu zmien a doplneni je vylucit
z pdsobnosti nariadenia zodpovednost’ Statu pri vykone zvrchovanej Statnej moci. Komisia
stihlasi s obsahom tohto navrhu zmien a doplneni, ale uprednostiiuje znenie vSeobecne prijaté
v medzindrodnych dohovoroch.

Zmena a doplnenie 20 ma za ciel’ vylucit’ z pdsobnosti nariadenia mimozmluvné zavazky,
ktoré¢ su upravené osobitnym pravnym predpisom vramci prava vztahujiceho sa na
spolo¢nosti alebo osobitnymi ustanoveniami, ktoré sa vzt'ahuji na iné pravnické osoby ako
zdruzenia. Komisia suhlasi s tymito zmenami a doplneniami po obsahovej stranke, ale
navrhuje jednoduchsie znenie navrhu.

Zmena a doplnenie 21 spresiiuje vylucenie mimozmluvnych zavéizkov, ktoré vznikli v rdmci
porucnickeho fondu. Komisia suhlasi so zmenou a doplnenim po obsahovej stranke, ale
pozaduje, aby jej znenie zodpovedalo zneniu uvedenému v Haagskom dohovore z 1. jula
1985.

Zmena a doplnenie 23 spresiiuje vylucenie zodpovednosti Statu, najmé ¢o sa tyka urcitych
¢inov, ktorych sa dopustili uradne splnomocneni uradnici. Komisia sice suhlasi s obsahom
navrhovaného rieSenia, ale pokladd ho za zbytocné vzhl'adom na existenciu zmeny a
doplnenia 18.

Zmena a doplnenie 25 ma za ciel’ zaviest’ pre urCitych ucastnikov zmluav, ktori uz udrziavaju
zmluvné vztahy, moznost’ vol'by rozhodného prava pre ich mimozmluvny zavizok este pred
vznikom $kody. Komisia méze prijat’ zasadu volby ex ante a suhlasi s ivahou, ze vol'ba musi
byt podmienend splnenim prisnych podmienok najmi v zaujme ochrany slabych stran. Je
vSak potrebné, aby podmienky volby boli vyjadrené jednoduchymi ajasnymi terminmi.
Vyskyt terminov, ktoré st z pravneho hl'adiska nedostatocne presné, by totiz mohol spdsobit’,
ze Ucastnici zmliv budid podporovani v tom, aby vstupovali do sporov, ¢o by z ¢asového
hladiska az hladiska nakladov skomplikovalo postup abolo by vrozpore s cielom
nariadenia. Znenie navrhované Komisiou umoziuje jednak chranit’ spotrebitel'ov
a pracovnikov pred neuvazenou volbou ajednak vylu€uje moznost' uviest' taklito volbu
v zmluve o pristipeni.

Zasadu zmien a doplneni 28 a 34, ktoré menia Strukturu a ndzov oddielov s cielom lepSie
odlisit’ vSeobecné pravidlo od osobitnych pravidiel pre niektoré kategdrie nedovoleného
konania, mdéze Komisia prijat. V snahe zohladnit’ vysledky priac v Rade arozdiely
charakterizujice pravne systémy clenskych S$tatov, ndvrh Komisie zavadza dodatocné
rozliSovanie medzi osobitnymi pravidlami, ktoré sa vztahuji na wurCité kategorie
nedovoleného konania a pravidlami tykajucimi sa bezdovodného obohatenia a ,,negotiorum
gestio®.

Zmeny a doplnenia 36 a 37 nahradzaju jednotné pravidlo ¢lanku 9 pociatocného navrhu
Komisie, ktoré sa vztahuje na vSetky dokumenty s prvkami zmluvy, dvoma osobitnymi
pravidlami, z ktorych prvé sa tyka bezdovodného obohatenia a druhé ,,negotiorum gestio®.
Komisia moZe s touto d’alSou diferencidciou suhlasit. Vo svojom zmenenom a doplnenom
navrhu sa vsak usiluje aj zohl'adnit’ urcité vylepSenia textu, ktoré st technického charakteru
a su vysledkom préac Rady.
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Zmena a doplnenie 46 ma za ciel objasnit’ pravidlo priamej Zzaloby poistovatela
zodpovednej osoby bez toho, aby doslo k zmene jeho podstaty. Komisia mdze prijat’ zasadu
zmenené¢ho znenia s cielom ulahCit’ spravne pochopenie pravidla. Déava vSak prednost
zneniu, ktoré je vysledkom prac Rady a ktoré sleduje rovnaky ciel’.

Zmena a doplnenie 49 ma za ciel’ spresnit’ obvyklé miesto pobytu fyzickej osoby, ktora
pracuje doma. Komisia moze prijat’ zdsadu takéhoto spresnenia, ale ddva prednost’ blizSiemu
zneniu spresnenia, ktoré je vysledkom prac Rady, podla ktorej mé sudca uprednostnit’
skuto¢né miesto prevadzkovania zivnosti pred Uradnou adresou, ktord moze byt casto
fiktivna.

3.3 Zmeny a doplnenia scasti prijaté Komisiou

Zmena a doplnenie 3 ma za ciel prisposobit’ odovodnenie 7 zmenam zavedenym zmenou a
doplnenim 26, ktoré sa tykaju vSeobecného pravidla z ¢lanku 3. Ked’Ze Komisia moze prijat’
iba Gast’ zmeny a doplnenia 26, musi zamietnut’ prislu§né zmeny oddvodnenia. Co sa tyka
poslednej vety tejto zmeny a doplnenia, ktord pripomina nutnost’ reSpektovat’ zamery stran,
myslienka, ktora je v nej vyjadrena, je obsiahnuta aj v odovodneni 8 zmeneného a doplnené¢ho
navrhu Komisie.

Zmena a doplnenie 14, ktora sa tyka pravidiel bezpecnosti a spravania sa platnych v krajine,
kde nastala skutoc¢nost’, ktora spdsobila Skodu, ma dva ciele: na jednej strane je eSte potrebné
zdoraznit’ pripojenim terminov ,,ak je to vhodné“, ze uplatnenie tychto predpisov zavisi od
zvrchovanej posudzovacej pravomoci sudcu, a na druhej strane treba tuto moznost’ vylucit
v pripade poSkodzovania dobrého mena anekalej hospodarskej sutaze. Komisia modze
akceptovat’ spresnenie navrhované pre prva vetu tohto oddvodnenia. Sprava Eurdpskeho
parlamentu naopak neobsahuje odovodnenie vylucenia tohto pravidla v stvislosti
s poSkodzovanim dobrého mena a nekalou stitazou. Komisia sa preto nazdava, Ze neexistuje
dévod na to, aby osoby, ktoré sa dopustaju oboch kategoérii nedovoleného konania, boli

zbavené ochrany, ktoré im toto pravidlo poskytuje.

Zmena a doplnenie 26 tykajica sa vSeobecného pravidla z ¢lanku 3 pociatocného navrhu
Komisie modze byt prijata, o sa tyka vylepSeni znenia, ktoré sa zavadzaji v odseku 1, ktory
potvrdzuje pravidlo navrhované Komisiou. Komisia, naopak, nemdze prijat zmeny a
doplnenia v odsekoch 2 a 3. Odsekom 2 sa zavadza jednak osobitné pravidlo pre oblast’
dopravnych nehdd, ktoré podrobuje mimozmluvné zaviazky dvom roéznym pravnym
poriadkom a jednak vysku nahrady Skody. Komisia je naklonend snahe Parlamentu ndjst
spravodlivé rieSenie pre obete dopravnych nehdd, ktorych pocet je velmi velky, ale také
rieSenie, ktoré by sa znateI'ne odklonilo od pozitivneho prava platného v ¢lenskych Statoch, by
nebolo mozné prijat bez predbeznej hibkovej analyzy. Prave preto Komisia navrhuje
preskumat’ tuto otdzku dokladnejSie v rdmci spravy o uplatiiovani, ktorej sa tyka zmena a
doplnenie 54. Co sa tyka odseku 3, zmena a doplnenie by viedli k podstatnému poskodeniu
zmyslu pravneho nastroja. Treba samozrejme spresnit’, ze ustanovenie o vynimke, ktoré moze
sudca pouzit, sa musi uplatnit’ v ,,mimoriadnych® pripadoch. Prijatd formulacia vSak moze
obsahovat” vypoved’, ktora je v rozpore s cielom predvidatelnosti, ktory sa nariadenim
sleduje. Samotna skuto¢nost, ze v predmetnom odseku je uvedenych nie menej ako pat
faktorov, ktoré mézu byt vzaté do tivahy na odévodnenie uplatnenia ustanovenia o vynimke,
moéze viest k tomu, Ze ucastnici zmluvy a sudca si budu systematicky klast’ otadzku, ¢i je
rieSenie, ku ktorému viedlo uplatnenie vS§eobecného pravidla, odovodnené, aj ked’ sa na prvy
pohl'ad javi ako uspokojivé. Prave preto Komisia neméze prijat’ tuto cast’ zmeny a doplnenia
26 azachovava si svoj povodny pristup, ktorého opravnenost’ uz potvrdili prace Rady.
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Komisia vSak uzndva vyznam urcitych faktorov vymenovanych v odseku 3, najmé Co sa tyka
obvyklého pobytu stran v tom istom Stite, uz existujuceho pravneho alebo skuto¢ného
vztahu, a takisto vyznam opravnenych ocCakavani stran. Pretoze prvé dva faktory st uz
vyslovne uvedené v odsekoch 2 a 3 pociato¢ného navrhu, ¢lanok 5 ods. 3 zmeneného
a doplneného névrhu uz obsahuje vyslovny odkaz na opravnené oCakavania stran.

Zmenou a doplnenim 50, ktoré sa tykaju mechanizmu vynimky z verejného prava, sa
zavadza novy odsek la), ktorého ucelom je spresnit’ pojem verejny poriadok Statu, ktorého
sud kond, vymenovanim referen¢nych pravnych dokumentov. Hoci verejné poriadky
Clenskych Statov samozrejme obsahuju spolo¢né prvky, medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi
existuju v tomto smere aj rozdiely. Komisia preto nemdze uvedené vymenovanie prijat. Novy
navrhovany odsek 1b) upravuje otdzku nahrady Skody, ktorej vyska sa pokladd za nadmernu,
akou su urcité typy exemplarnej arepresivnej ndhrady Skody, ktoré uz boli upravené
osobitnym pravidlom v c¢lanku 24 pociatocného navrhu Komisie. S vyhradou zmien
formulécii, ktorych ucelom je objasnit, ze represivna nahrada Skody nie je ipso facto
nadmerna, moze Komisia suhlasit’ s tym, aby toto pravidlo bolo zahrnuté do ¢lanku, ktory sa
tyka verejného poriadku. Novy navrhovany odsek 1 ¢) ma za ciel’ vyhradit' ucastnikom
zmluvy pravo domahat’ sa uplatnenia vynimky. Povinnostou uradu sudcu je dohliadat’ na
dodrziavanie zakladnych hodnot pravneho poriadku svojho Statu, a tdto uloha nemdze byt
delegovana na ucastnikov zmluvy, pretoze tito nie st vzdy zastipeni advokatom. Okrem toho
nariadenie ,,Brusel I ustanovuje pre sudcu moznost’ zamietnut’ uznanie a vykon rozsudku
iného Clenského Statu v pripade, Ze je v rozpore s verejnym poriadkom Statu, ktorého sud
kona. Komisia neméze z uvedenych dovodov prijat’ navrhovany odsek 1c).

Zmena a doplnenie 54 ustanovuje povinnost Komisie predlozit’ po nadobudnuti uc¢innosti
nariadenia spravu o uplatiiovani nariadenia. Hoci Komisia uznava uzito¢nost’ takejto spravy,
nemdze suhlasit’ so vSetkymi podmienkami ur€enymi touto zmenou a doplnenim. Stanovena
lehota tri roky od schvélenia nariadenia predovSetkym neumoznuje mat k dispozicii
dostato¢ny pocet rozsudkov na efektivne posudenie fungovania tohto nastroja. Podl'a vzoru
nariadenia ,,Brusel I Komisia navrhuje lehotu 5 rokov od nadobudnutia platnosti nastroja. Co
sa tyka obsahu tejto spravy, otazka vysky ndhrady Skody priznanej sidmi, ako aj otdzka
vypracovania etického kédexu eurdpskych médii, siaha d’aleko za rdmec koliznych noriem.
Preto Komisia nemoéze suhlasit’ s tym, aby sa tieto otazky riesili v rdmci spravy o uplatiiovani
tohto nariadenia. Komisia na druhej strane stihlasi so zdverom Parlamentu, ¢o sa tyka nutnosti
pouvazovat’ o va¢Sej homogénnosti v oblasti uplatiovania pravneho poriadku cudzieho Statu
sudmi ¢lenskych Statov. Aj ked’ sa Komisia nazdava, Ze legislativna iniciativa v tejto oblasti
je vtomto Stadiu predCasna (pozri zmena a doplnenie 43), moéze suhlasit’ s myslienkou
prehibit’ analyzu tejto otazky v ramci spravy o uplatiiovani.

3.4 Zamietnuté zmeny a doplnenia

Zmeny a doplnenia 4, 9, 10, 15 a 16 nemdze Komisia prijat, pretoze zamieta zmeny a
doplnenia 26, 30, 54 (odsek 3), 31 a 42, ktorym zodpovedaju.

Zmeny a doplnenia 6, 7, 8, 11 a 13 maju za ciel upravit oddévodnenia so zretelom na
zruSenie niektorych osobitnych pravidiel pre urcité Specifické nedovolené konanie, ktoré je
navrhnuté v zmenach a doplneniach 27, 29 a 33. KedZze Komisia nemé6ze so zruSenim
predmetnych osobitnych pravidiel (pozri d’alej v texte) suhlasit, znamena to, Zze zamieta
zmeny tykajuce sa odovodneni. V tejto sprave vSak Parlament nevylucuje moznost’ zachovat’
osobitné pravidla pod podmienkou, Ze budi obsahovat’ definiciu ich posobnosti, najmé ¢o sa
tyka nekalych obchodnych praktik a $kod na Zivotnom prostredi. Preto sa odévodnenia 12, 13
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a 14 zmeneného a doplnené¢ho navrhu odvolavaju na sekundarnu legislativu Spolocenstva,
ktora upravuje tieto otdzky. Okrem toho bola zmenena pravna terminoldgia tychto ¢lankov
s cielom zjednotit’ ju s terminoldgiou pouzivanou v odvodenom prave. Materidlne pravo
Spolocenstva takto umoznuje lepSie vymedzit pouzivané pojmy, ale treba zdoraznit’, Zze pre
potreby kvalifikovania nedovolené¢ho konania podl'a medzindrodného préava stkromného
mdze byt vymedzenie tychto pojmov §ir§ie nez v materidlnom prave Spolocenstva.

Zmena a doplnenie 27 ma za ciel’ zrusit’ osobitné pravidlo tykajice sa chybnych vyrobkov.
Rovnako ako v suvislosti s d’alSimi kategdriami nedovoleného spravania, akymi s naruSenie
hospodarskej sutaze a poskodenie Zivotného prostredia sa Komisia naopak nazdava, ze
vSeobecné pravidlo neumoziuje stanovit’ rozhodné pravo s primeranou istotou. Miesto skody
sa totiz moze javit' ako ¢isto nahodné kvoli velkej mobilite spotrebnych tovarov (napriklad
susi¢ na vlasy holandskej vyroby vo vlastnictve nemeckého turistu, ktory cestuje po Thajsku).
Tato oblast’ je navySe Casto predmetom transakcii na zaklade vzajomnych dohod medzi
poistovatel'mi, a preto je pre ulahcenie takychto dohod mimoriadne dolezité najst’ jasné
a predvidatel'né pravidlo. Z uvedenych dévodov nemdze Komisia sthlasit’” s navrhovanym
zruSenim pravidla.

Zmena a doplnenie 29 ma za ciel zruSit osobitné pravidlo tykajice sa naruSenia
hospodarskej sutaze. Komisia nemodZze tito zmenu a doplnenie prijat’: ¢lanok 5 pociato¢ného
navrhu nemal za ciel zaviest pravidlo, ktoré by sa liSilo od vSeobecného pravidla
upravujuceho podstatu veci, ale iba presne vymedzit miesto Skody, pricom vymedzenie
miesta nie je v takomto pripade vzdy jednoduché. Znenie ¢lanku 7 zmeneného a doplneného
navrhu bolo zmenené len mierne v tom zmysle, aby bolo jasnejSie, o sa tyka vymedzenia
miesta Skody. V zaujme splnenia poziadaviek Eurdpskeho parlamentu ohl'adne vymedzenia
pojmov, sa Komisia v ¢lanku 7 zmeneného a doplneného névrhu priklonila k terminologii,
ktora priamo vychadza zo smernice 2005/29 z 11. méja 2005. Z toho a contrario vyplyva, ze
mimozmluvné zavizky vyplyvajice z obchodnej praxe naruSajucej hospodéarsku sutaz,
sankcionovanej najmé podla ¢lanku 81 a 82 Zmluvy, alebo podla rovnocennych predpisov
Clenskych Statov, nie su ¢lankom 7 pokryté; tieto zadvizky s teda podrobené vSeobecnému
pravidlu z ¢lanku 5. Komisia planuje za¢at’ v suvislosti so Zelenej knihou ,,Zaloby na nahradu
Skody vyplyvajucej z porusenia prava hospodarskej sutaze Spolocenstva“, ktorej uverejnenie
je naplanované na december 2005, diskusie na tému rozhodného prava pre obc¢iansko-pravne
zaloby na nahradu Skody spdsobenej obchodnou praxou narasajucou hospodarsku sttaz.
Komisia si vyhradzuje moznost podporit’ odlisné rieSenie v ramci postupu spolo¢ného
rozhodovania podl'a toho, aké odpovede ziska.

Zmena a doplnenie 57 ma za ciel zmenit’ v zasade pravidlo vztahujuce sa na poskodenie
prava na sikromie najmai tlacou. Komisia nemoze stihlasit’ s touto zmenou a doplnenim, ktoré
prili§ uprednostiiuje vydavatel'a pred osobou, ktord sa podklada za obet’ poskodenia dobrého
mena tlacou a ktoré nie je v stilade s rieSenim, ktoré plati vo vacsine ¢lenskych Statov. Ked'ze
znenia pripravené v Rade andvrh prijaty Parlamentom v prvom Ccitani st nezlucitelné,
Komisia vtejto kontroverznej otdzke povazuje za najprijatelnejSie rieSenie vylucit
z posobnosti zmeneného a doplneného navrhu masovokomunikacné delikty a vypustit’ ¢lanok
6 povodného navrhu. Na iné poruSenia prava na stkromie a ochranu osobnosti sa bude
vztahovat ¢lanok 5 zmeneného a doplneného navrhu.

Zmena a doplnenie 31 ma za ciel' zaviest nové osobitné pravidlo, ktoré sa tyka Skody
vyplyvajucej z vykonavania prava na Strajk pracovnikmi. Ked’Zze Komisia berie ohl'ad na
suvisiace politické argumenty, nemoze tito zmenu a doplnenie prijat vzhl'adom na prili$
prisny charakter navrhovaného pravidla.
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V zmene a doplneni 32 sa pripomina, ze ¢lenské Staty do prijatia nového osobitného pravidla
na urovni Spolocenstva pre oblast’ dopravnych nehdd budu uplatiiovat’ bud’ Haagsky dohovor
z roku 1971, alebo vSeobecné pravidla z nariadenia ,,Rim II*. Ked’ze nemozno vylucit, ze
sprava o uplatilovani nariadenia podl'a ¢lanku 26 zmeneného a doplneného névrhu potvrdi, Ze
vSeobecné pravidla nariadenia su uspokojivym rieSenim, Komisia sa v tejto chvili nemodze
angazovat’ v budicom legislativnom nédvrhu, a teda zamieta tito zmenu a doplnenie. Odsek 2
tejto zmeny a doplnenia obsahuje navrh tykajuci sa zavedenia nového osobitného pravidla pre
oblast’ posudzovania vysky Skody spdsobenej pri dopravnej nehode, ktory Komisia nemdze
prijat’ a ktory je uz uvedeny v zmene a doplneni 26 (pozri zmena a doplnenie 26).

Zmena a doplnenie 33 ma za ciel’ zrusit’ osobitné pravidlo tykajuce sa zivotného prostredia.
Komisia nemo6ze suhlasit’ s touto zmenou a doplnenim, pretoze navrhované pravidlo je
v stilade so zasadou ,,znecistovatel je platitelom®, ktoru vyhlasilo Spolocenstvo a ktord uz
nadobudla platnost’ vo viacerych ¢lenskych statoch. Pri hlasovani o tejto zmene a doplneni na
plendrnej schodzi sa hlasovania zdrzala skupina Zelenych.

Zmena a doplnenie 41 sa opit tyka otdzky postdenia vysky Skody, ktord sa podla
vSeobecného pravidla (okrem dopravnych nehdd) spravuje lex fori. Komisia nemoze tto
zmenu a doplnenie prijat’. Ked'ze tato otdzka ma kIicovy vyznam pre obet’ nielen v oblasti
dopravnych nehod, ale aj vinych oblastiach, najméd v pripade ujmy na zdravi, pravidla
ustanovené nariadenim umoziuji ndjst’ spravodlivé rieSenie, ktoré zohladnuje opravnené
ocakdavania obete a takisto osoby, ktora spdsobila skodu.

V zmenach a doplneniach 42 a 43 sa zaobera otazkou uplatiovania prava cudzieho Statu
stdom. Prvy navrh ma za ciel zaviazat’ ucastnikov zmluvy, aby v podani oznacili rozhodné
pravo, ktorym sa ma spravovat’ ich zaloba. Hoci je Komisia naklonena myslienke ul'ah¢it
pracu sudcovi, ktory musi rozsudit medzinarodny spor, toto pravidlo by bolo mozné
uplatnovat’ len vel'mi tazko, pretoZze sa vSetci ucastnici zmluvy nemozu oboznamit’ s pravom
pouzitelnym v ich situdcii, najmé ak nie su zastupovani advokitom. Druhy ndvrh ma za ciel
uzakonit’ pravidlo, ktoré uz plati v niektorych ¢lenskych statoch a podla ktoré¢ho sid musi
z Gradnej moci urcit obsah rozhodného prava cudzieho S§tatu, pricom moéze poziadat
ucastnikov zmluvy o pomoc v tejto veci. Komisia sa nazdava, ze do dnesného dina nemdze
vicsina Clenskych Statov uplatnit’ toto pravidlo bez toho, aby predtym zaviedla G¢inny aparat
na ulahcenie uplatiiovania prava cudzieho statu sudcom, a preto tento navrh zamieta. Komisia
sa vSak domnieva, Ze ide o vel'mi zaujimavy spdsob uvazovania, ktorému treba venovat’
osobitnl pozornost’ v ramci spravy o uplatiiovani nariadenia.

Zmena a doplnenie 47 je zbytocnd vzhl'adom na existenciu zmeny a doplnenia 22, ktorej
Komisia dava prednost’ z hl'adiska formulacie. Zmena a doplnenie 47 sa z uvedené¢ho dévodu
zamieta.

4. ZAVER

Podr'a ¢lanku 250 ods. 2 Zmluvy o ES Komisia meni a dopliiia svoj navrh tak, ako sa uvadza
dalej v texte.
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2003/0168 (COD)
Upraveny navrh na

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

O ROZHODNOM PRAVE PRE MIMOZMLUVNE ZAVAZKY (,,RIM II%)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva, najmé na ¢lanok 61 pism. c),

so zretelom na navrh Komisie4,

. , e ’ 5
so zretel'om na stanovisko Hospodarskeho a socialneho vyboru”,

konajuc v sulade s postupom upravenym v &lanku 251 Zmluvy®,

ked’ze:

(1)

Unia si stanovila za ciel udrziavat arozvijat priestor slobody, bezpe¢nosti a
spravodlivosti. Na tento ucel musi SpoloCenstvo prijat’ predovSetkym opatrenia
v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach s cezhranicnym dosahom,
v rozsahu potrebnom na dobré fungovanie vnitorného trhu a ktorych cielom je, mimo
iné¢ho, podporovat’ harmonizaciu pravidiel uplatnitelnych v ¢lenskych Statoch
vo veciach stretu pravnych poriadkov.

V zaujme ucinného zavedenia prislusnych ustanoveni Amsterdamskej zmluvy Rada
pre spravodlivost a vnutorné zalezitosti schvalila 3. decembra 1998 akény plén,
v ktorom sa upresnuje, ze vytvorenie pravneho nastroja v ramci rozhodného prava pre
mimozmluvné zavizky patri k opatreniam, ktoré musia byt’ prijaté do dvoch rokov od
nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy'.

Na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 Eurépska rada schvalila zasadu
vzajomného uzndvania rozsudkov ako prioritnu akciu pre vytvorenie eurdpskeho
priestoru spravodlivosti. V programe vzajomného uznavania’ sa upresiiuje, Ze
opatrenia tykajuce sa harmonizacie koliznych noriem su sprievodnymi opatreniami,
ktoré ul'ahcuju uplatiiovanie tejto zasady.

2)

3)

4 U V. EU €5 Este neuverejneny v U. v.
> U.v. EU C 241, 28.9.2004, s.1.

6

7

Stanovisko Eurdpskeho parlamentu z f—HO—ES-Cf—Ff—FF—F6. jula 2005.

Akény plan Rady a Komisie tykajuci sa najvhodnejSich postupov na vykonavanie ustanoveni
Amsterdamskej zmluvy, ktoré sa vztahuji vytvorenia priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
U.v.EUC 19, 23.1.1999, s. 1.

Zavery predsednictva zo 16. oktobra 1999, body 28 - 39.

U.v.EU C 12, 15.1.2001, s.1.
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(4)

()

(6)

(7)

(7

(8)

)

(8 10)

V zaujme predvidatelnosti vysledku sporov, pravnej istoty a volného pohybu
rozsudkov vyZzaduje dobré fungovanie vnutorného trhu, aby kolizne normy platné
v Clenskych Statoch urCovali pouzitie rovnakého vnutroStatneho pravneho poriadku
bez ohl'adu na to, std ktorého S§tatu vo veci kona.

Posobnost’, ako aj ustanovenia nariadenia musi, ktoré su predmetom nezavislej
interpreticie Sudnym dvorom, musia byt staneveny stanovené tak, aby sa
zabezpetil ich sulad s nariadenim (ES}y—&—44/2001'° /ES z 22. decembra 2000
0 pravomoci, uznavani a vvkone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
(Brusel I)"!, Rimskym dohovorom z roku 1980+2""~a_néstrojom Spolo&enstva, ktory
ho nahradi. Nariadenie sa vzt’ahuje nielen na nahradu S§kody, ktora uz bola
sposobena, ale aj na ¢innosti na predchadzanie hroziacim $kodam. Nariadenie
pokryva aj zavazky zaloZené na rezZime objektivnej zodpovednosti.

Zabranit’ naruseniu hospodarskej stit'aze medzi subjektami podliehajacimi pravomoci
sudu v Spoloc¢enstve moézu iba jednotné pravidla, ktoré sa buda uplatiiovat’ bez ohl'adu
na pravny poriadok, v ktorom su obsiahnutg.

Snaha o sulad prava Spolocenstva vyzaduje, aby sa toto nariadenie nemalo vplyv

na ustanovenia tvkajuce sa rozhodného prava, alebo ustanovenia, ktoré maju
dosah na rozhodné pravo, obsiahnuté v zmluvach alebo pravnych nastrojoch
odvodeného prava okrem nariadenia, ako su kolizne normy v Specifickvch
veciach, imperativne normy komunitarneho poévodu alebo zakladné pravne
zasady vnutorného trhu. Vysledkom nariadenia musi byt podpora dobrého
fungovania trhu a predovSetkym voI’'ného pohybu tovarov a sluZieb.

V_ zaujme autonomie vole ucastnikov zmluvy musia mat’ ucéastnici zmluvy
moznost’ zvolit’ si rozhodné pravo pre mimozmluvny zavizok. Pre vol’bu
rozhodného prava je vSak vhodné stanovit’® urcité podmienky a vyludit’
spotrebitelov a zamestnancov z moznosti zvolit’ si rozhodné pravo predtym, nez
nastane skuto¢nost’, Ktora sposobi Skodu.

Aj ked’ je zasada lex loci delicti commissi zakladnym rieSenim pre mimozmluvné
zavizky v takmer vSetkvch c¢lenskych Statoch, ku Konkretizacii tejto zasady
v pripade rozptvlenia prvkov situacie medzi viaceré $taty sa pristupuje rozne.
Takato situacia je zdrojom pravnej neistoty.

Jednotné pravidlo musi zlep$it' predvidatelnost’ rozsudkov a zabezpe€it rozumnu
rovnovahu medzi zdujmami osoby, ktorej zodpovednosti sa doméaha poskodena osoba,

-1-9—U—V—EU—L—1Q—1—6—1—2—99—1—S—1—
U.v.EUL12, 1612001 s.1

12

13

Text dohovoru v zneni dohovorov o pristiupeni, vvhliseni a protokolov k dohovorom. pozri

v konsolidovanej verzii uverejnenej v U. v. ES C 27, 26.1.1998. s.34.




e 1)

a zaujmami poskodenej osoby. Uplatnenie pravneho poriadku Statu, kde nastala
priama Skoda (lex loci delicti commissi), vytvara spravodlivii rovnovahu medzi
zdujmami osoby, ktora spodsobila Skodu a poskodenou osobou, a je aj v sulade
s modernou koncepciou prava obcianskej zodpovednosti a rozvojom systémov
objektivnej zodpovednosti.

Pre osobitné kategdrie nedovoleného konania treba stanovit’ Specifické pravidla, pre
ktoré¢ vSeobecné¢ pravidlo neumozinuje dosiahnut’ rozumnu rovnovahu medzi
zdujmami zacastnenych subjektov.

(38 12)V oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky, tak ako je sankcionovanid najmi

vramci smernice 374/1985/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Stitov o zodpovednosti za
chybné vyrobky 14, musi kolizna norma splnit’ ciele ako spravodlivé rozdelenie rizik,
ktoré prindSa modernd spolocnost, pre ktoru je charakteristicky vysoky stupen
odbornosti, ochrana zdravia spotrebitel'ov, stimuly inovécie, zaruka spravodlivej
sutfaze a wulahCenie obchodnych vymen. Uplatnenie pravneho poriadku Statu
obvyklého pobytu poSkodenej osoby, s moznostou dolozky predvidatelnosti, je
z hl'adiska uvedenych cielov vyvazenym rieSenim.

(H 13)V oblasti nekalej—sttaze nekalych obchodnych praktik, ktoré sa sankcionuju

najmi podlPa smernice 29/2005/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel’ov voci spotrebite’om na vnutornom trhuis, vSeobecna

kolizna norma wmusi umoziuje chranit’ konkurentov, spotrebitelov a vSeobecne
Verejnost & ako aj zaru01t dobré fungovanle trhoveho hospodarstva Uplrameme

Konkretlzovanle vosobltnom clanku miesta Skody, ako miesta, kde doslo
k ovplyvneniu trhu, prispieva k posilneniu pravnej istoty.

(314

Co-sa-tykaposkedenia—sivotného-prostredia—&lanok_Co sa tyka $kod na Zivotnom
prostredi, ktoré si vymedzené najmi smernicou 35/2004/ES z 21. aprila 2004
0 environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstratovani
environmentilnych §kéd'’, je riefenie spotivajiice v umozneni vol’by poskodenej
osobe plne odovodnené so zretel'om na €lanok 174 Zmluvy -, ktord zabezpecuje
vysokl mieru ochrany a ktord sa zaklada na zdsadach opatrnosti a preventivneho
konania, na zéisade napravy prednostne UZdI‘O_]a ana zasade ,»,Znecist ovatel je
platitel'om*

Skodu.

U.v. EU L 210, 7.8.1985, s. 29, v zneni zmien a doplneni smernice 34/1999/ES z 10. mija 1999, U.
v. ES L 141, 4.6.1999, s. 20.

U.v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22.

U.v. EU L 143, 30.4.2004, s. 56.

10

SK



SK

(44 15) Co sa tyka poskodenia prav dusevného vlastnictva, treba zachovat vseobecne
uznavanu zasadu ,, lex loci protectionis ““. Na ucely tohto nariadenia sa vyrazom prava
dusevného vlastnictva rozumie autorské pravo, pribuzné prava, pravo sui generis pre
ochranu databéz, ako aj prava duSevného vlastnictva.

(+5 16) V sobltnych prlpadoch treba ustanov1t obdebné praV1dla pre mlmozmluvne

(17)  V mimoriadnych pripadoch opraviiuji dovody verejného zadujmu k tomu, aby sudy
Clenskych S$tatov pouzili mechanizmy, ktoré predstavuji vynimku z verejného
poriadku a imperativnych noriem.

(18) Snaha o primerani rovnovdhu medzi UCastnikmi zmluvy vyzaduje, aby boli
zohladnené pravidla bezpeCnosti a spravania v krajine, v ktorej bol spachany
poskodujuci ¢in, aj ked sa nezmluvny zavédzok riadi inym zdkonom, ak to bude
vhodné.

(26-19)Dodrziavanie medzinarodnych zavézkov clenskymi Statmi oddvodnuje, ze ucinné
nariadenie nepostihuje dohovory, ktorych zmluvnymi stranami su ¢lenské Staty a ktoré
sa vztahuju na osobitné veci. S cielom zabezpeCit lepSiu citatelnost’ pravnych
predpisov rozhodnych pre tito oblast Komisia uverejni v Uradnom vestniku
Europskych spolocenstiev zoznam prislusnych dohovorov, pricom bude vychadzat
z informécii dodanych ¢lenskymi Statmi.

(21-20)Ked’Ze ciel' planovanej akcie, t.j. lepSia predvidatel'nost’ pravnych rozsudkov, ktora
vyzaduje skuto¢ne jednotné pravne predpisy uréené zaviznym a priamo uplatnitelnym
pravnym nastrojom Spolo¢enstva, nemdZze byt’ dostatocnym spdsobom uskuto¢iiovany
Clenskymi S§tatmi, ktoré nemozu vydavat jednotné pravne predpisy na urovni
Spolocenstva, ateda zdovodu u€inkov na celé Spolocenstvo modze byt lepSie
uskuto¢novany na urovni Spolocenstva, Spolo¢enstvo modze urobit’ opatrenia podla
zasady subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy. Podl'a zasady proporcionality, tak ako je
sformulovana v uvedenom ¢lanku, nariadenie, ktoré posilituje pravnu istotu bez toho,
aby pozadovalo zladenie vecnych pravidiel vnutroStatneho prava, nepresahuje to, o je
nutné na dosiahnutie tohto ciel’a.

(2221) [Velka Britania a frsko podl'a ¢lanku 3 protokolu o pozicii Velkej Britanie a frska
k Zmluve o Eurdpskej unii a k Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva oznamili
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svoje zelanie zOCastnit’ sa na schvaleni auplatiovani tohto nariadenia./—Spejené

b b ~ b

(2322) Dansko sa podla ¢lanku 1 a2 protokolu o pozicii Dénska, ktory tvori prilohu
k Zmluve o Eurdpskej Unii ak Zmluve o zalozeni Europskeho spolocenstva,
nezucastituje na schvaleni tohto nariadenia, ktoré teda tento ¢lensky Stat nezavézuje.

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

Kapitola I — Posobnost’

Cldnok 1 — Vecnd pésobnost

l. Toto nariadenie sa uplatiiuje v situdcidch kolizie noriem na mimozmluvné zavazky
v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Neuplatiiuje sa na danové, colné alebo spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatiiuje na:
a) mimozmluvné  zavdzky vyplyvajice zrodinnych vztahov alebo vztahov
pevazevanych—za—imrovhocenné,—vratane; ktoré podl'a pravneho poriadku,

ktorym sa spravuju, maji porovnatel’né u¢inky, vritane vyzivovacej povinnosti;

b) mimozmluvné zadviazky vyplyvajuce z majetkovych rezimov manzelov a z dedicstva,
alebo z majetkovych rezimov vztahov, ktoré podl'a pravneho poriadku, ktorym sa
spravuju, maju porovnatel'né ucinky ako manzelstvo;

c) mimozmluvné zavizky vyplyvajuce zo zmeniek, Sekov, vlastnych zmeniek a inych
prevoditelnych cennych papierov v rozsahu, v ktorom zavézky z takych nastrojov
vyplyvaju z ich prevoditel'nej povahy;

d)

zodpovednost’ prestavitel’ov, organov a osob zodpovednvch za vvkonavanie

zakonného auditu uctovnvch dokladov spolocnosti,.zapisanej alebo nezapisanej
pravnickej osoby za predpokladu, Ze sa na ne vzt’ahuje osobitna tiprava v ramci
noriem prava obchodnvch spolo¢nosti alebo v ramci inych noriem, ktoré sa
vztahuju na tieto osoby;

e) mimozmluvné zavéizky vyplyvajice zo vztahov medzi zriadovatel'mi, spravcami
alebo opravnenymi z porucnickeho fondu vytvoreného dobrovol’ne, a ktorého
zriadenie mozno pisomne preukazat’;

f) mimozmluvné zavazky vyplyvajice z jadrovej udalosti;

12
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o) mimozmluvné zavizKky spojené so zodpovednost’ou Statu za konanie spojené
s vvkonom zvrchovanej Statnej moci (,.acta iure imperii«);

h) poruSenia priava na_sikromie aprav_na ochranu osobnosti sposobené
masovokomunika¢nymi prostriedkami

i) vykonanie dokazu a konanie, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 19.
3. V tomto nariadeni sa ,,Clenskym Statom* rozumeju vSetky Clenské Staty okrem Pelkej
Britaniefrska-a} Danska.

Clanok 2 — Universédne-uplatnenie Uplatnenie prdva tretej krajiny

Pravny poriadok uvedeny v tomto nariadeni sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je
pravnym poriadkom ¢lenského $tatu.

Clanok 3 — Spojitost’ s inymi pravaymi predpismi komunitirneho priva

1. Toto nariadenie nema vplyv na uplatiiovanie alebo prijimanie pravnych aktov
inStitacii Europskych spolocenstiev, ktoré:

a) v osobitnych veciach urcuju rozhodné pravo pri strete pravnvch poriadkov
v oblasti mimozmluvnych zavizkov, alebo

b) ustanovuju pravidla, ktoré sa uplatiiuja bez ohP’adu na to, ktorvm vnutros$tatnym
pravoym poriadkom sa v zmysle tohto nariadenia spravuje predmetny mimozmluvny
zavizok, alebo

c) brania uplatiiovaniu normy alebo noriem vnutro$tatneho pravneho poriadku
konajuaceho sudu alebo pravneho poriadku uréeného tymto nariadenim.

d) ustanovuju pravidla uréené na podporu dobrého fungovania vnutorného trhu, ak
sa tieto predpisy nemozu spolo¢ne uplatiovat® na zakon urcéeny pravidlami
medzinarodného prava sukromného.

Kapitola II — Jednotné pravidla

ODDIEL 1

KONAMA VOLBA PRAVA

Clénok3—Vseobeenépravidio Clinok 4 — Vol’ba prdva

1. Utastnici po vzniku svojho sporu méZu uzavriet’ dohodu, 7e ich mimozmluvné
zavazky sa budu spravovat’ pravnym poriadkom, Ktory si zvolili. Takato vol’ba musi
byt vvjadrena alebo preukazana dostatoCne spol’ahlivo okolnost’ami pripadu. Tato
vol’ba priava nema vplyv na prava tretich osob.
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2. Ked’ vSetci icastnici podnikaju, taka vol’ba mozZe byt obsiahnuta aj v zmluve
dobrovol’ne dojednanej predtvm, nez doslo k skuto¢nosti, ktora sposobila §kodu.

3. Vol’ba prava cudzieho Statu ucastnikmi, ak v ¢ase, ked’ nastala Skoda, sa vSetky
ostatné prvky situacie nachadzaju v inom State, neZ ktorého pravny poriadok sa zvolil,
nema vplyv na uplatnenie pravnvch predpisov tohto Statu, od Ktorych sa neda odchvlit’
dohodou stran a ktoré sa d’alej nazyvaju len ,,kogentné normy*.

4. Vol’ba prava tretej krajiny ucastnikmi nema vplyv na uplatnenie ustanoveni
pravnych noriem Spolo¢enstva, ak v ¢ase, ked’ nastala §koda, sa vSetky ostatné prvky
situacie nachadzali v jednom alebo vo viacervch c¢lenskych Statoch Eurdpskeho

spolocenstva.

ODDIEL 2
VSEOBECNE PRAVIDLO PRE MIMOZMLUVNE ZAVAZKY Z NEDOVOLENEHO
KONANIA

Clanok 5 — Vieobecné pravidlo

l. Pri absencii vol’by prava podla ¢ldnku 4 je rozhodnym pravom pre mimozmluvné
zavizky pravo §tatu, na Gzemi ktorého Skoda nastala alebo by mohla nastat’, bez ohl'adu na to,
na uzemi ktorého Statu doslo ku skutocnosti, ktord sposobila $kodu, a bez ohl'adu na to, na
uzemi ktorého Statu alebo Statov nastali nepriame nésledky takejto skuto¢nosti.

2. Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovedna, ako aj osoba, ktora utrpela skodu,
maji obvykly pobyt na uzemi tohto istého Stitu v Case, ked’ nastala Skoda, mimozmluvny
zavéazok sa spravuje pravnym poriadkom tohto Statu.

3. Ak je zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, Zze mimozmluvny zdvizok ma zjavne uzsiu
vizbu s inym Stdtom nez so $tatom uvedenym v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok
tohto Statu. Zjavne uZzSia védzba s inym Statom sa moZe zakladat najmé na uz existujicom
vztahu medzi ucastnikmi zmluv, ako napriklad zmluva, ktord je tizko spojend s predmetnym
mimozmluvnym zavdzkom._Pri_posudzovani existencie zjavne uZSich vizieb s inym
Statom moZzno zohPadnit’ najmi o¢akavanie stran, ¢o sa tyka rozhodného prava.

ODDIEL 3
PRAVIDLA PRE MIMOZMLUVNE ZAVAZKY Z URCITEHO OSOBITNEHO
NEDOVOLENEHO KONANIA

Clanok 4.6 — Zodpovednost za chybné vyrobky

Bez vplyvu na ¢lanok 5 ods. 2 a 3 sa mimozmluvny zaviazok vyplyvajici zo $kody spdsobenej
chybnym vyrobkom spravuje pravnym poriadkom toho §tatu, na tizemi ktorého ma osoba,
ktorda utrpela Skodu, svoj obvykly pobyt v Case, ked’ predmetnd Skoda nastala, okrem
pripadu, Ze osoba, o ktorej sa tvrdi, ze je zodpovednd, preukdze, Zze vyrobok sa predaval
v tomto $tate bez jej suhlasu, pricom v tom pripade sa bude mimozmluvny zavézok spravovat’
pravnym poriadkom toho Statu.
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Clénok-5— Nekald-sutas Clanok 7 — Nekalé obchodné praktiky

l. Mimozmluvny zavdzok vyplyvajici z nekalej obchodnej praktiky sa spravuje
pravnym poriadkom uréenym &lankom 5 ods. 1. Stit, kde doslo alebo by mohlo déjst’ ku
Skode, je Stat, na izemi ktorého doslo alebo by mohlo ddjst’ priamo a v podstatnej miere
k ovplyvneniu konkurencnych vzt'ahov.

2. Ak prejav nekalej sut’aze ovplyviiuje vyluéne zaujmy urcitého sutazitel'a, uplatni sa aj
¢lanok 5 ods. 2 a 3.

Clémok7—PoskodenieZivotného-prostredia Clinok 8 — Skoda na Zivotnom prostredi

Mimozmluvny zavizok vyplyvajuci zo §kedy na Zivotnom prostredi alebo §kod spésobenych
osobam alebo na majetku vyplyvajucich z takej Skody sa spravuje pravnym poriadkom
urCenym podla ¢lanku 5 ods. 1, ibaze by osoba, ktora Ziada nahradu §kody, rozhodla svoj
narok opriet’ o pravny poriadok §tatu, na tizemi ktorého doslo ku skuto¢nosti.

Clanok 89 - Porusenie prava dusevného vlastnictva

1. Mimozmluvny zavézok za Skodu, ktory vznikol zporuSenia prava duSevného
vlastnictva sa spravuje pravnym poriadkom $tatu, na uzemi ktorého je toto pravo chranené.

2. Mimozmluvny zavdzok za Skodu, ktory vznikol zporuSenia jednotného
komunitarneho prava duSevného vlastnictva, sa spravuje prislusSnym nariadenim
Spolocenstva. Co sa tyka otazok, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, spravuju sa pravnym
poriadkom ¢lenského Statu, kde doslo k poruseniu tohto prava.

3. Tento c¢lanok upravuje vSetky mimozmluvné zavizky z poSkodenia prava
dusSevného vlastnictva bez ohl’adu na oddiel 1,2 a 4.
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NEDOVOLENEHO KONANA
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ODDIEL 4

ZVLASTNE PRAVIDLA PRE MIMOZMLUVNE ZAVAZKY Z BEZDOVODNEHO
OBOHATENIA A Z .,.NEGOTIORIUM GESTIO*

Cldnok 10— Bezdovodné obohatenie
1. Mimozmluvny zavizok wyplyvajaetziného—skutku—akenedovelenékonanie vyply-

vajuci z bezdovodného obohatenia, vratane platby bez priavneho dovodu, suvisiaci s uz
existujicim vztahom medzi ucastnikmi zmluvy, ako zmluva alebo nedovolené konanie
v zmysle oddielu 2 a3, ktory mad Uzku védzbu s mimozmluvnym zavizkom, sa spravuje
pravnym poriadkom, ktorym sa spravuje tento vztah.

2. Bez-toho,—abybel-dothknuty AK odsek 1 neumoziuje urcit’ rozhodné pravo a ked’

ucastnici maju obvykly pobyt vtom istom Stite wEase—vznika—Skedy, kde nastala
skutonost’, ktora ma za nasledok bezdovodné obohatenie, mimozmluvny zavdzok sa

spravuje pravnym poriadkom tohto $tatu.

3. Beztoho,—abybeli-dothknuté Ak odseky 1 a 2 neumoziuju urcit’ rozhodné pravo,

mimozmluvny zavidzok vyplyvajici z bezdovodného obohatenia sa spravuje pravom Statu,
kde predovSetkym deslo—k—obeohatentu nastala skutoCnost’, ktora ma za nasledok
obohatenie.

4, Ak je zo vSetkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze mimozmluvny zavizok

vyplyvajici z ..,negotiorum gestio* ma zjavne uzSiu vizbu s invim S$tatom nez so Statom
uvedenvm v odseku 1 - 3, uplatni sa pravny poriadok tohto Statu.
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Clinok 11— Negotiorum gestio

1. AK mimozmluvny zavizok vyplyvajuci z ..negotiorum gestio®“ suvisi s uz
existujucim vzt’ahom medzi uéastnikmi zmluvy ako zmluva alebo nedovolené konanie
v zmysle oddielu 2 a 3 a ma vuzku vizbu s mimozmluvnym zavizkom, uplatni sa pravny
poriadok, Ktorvm sa spravuje tento vzt’ah.

2. Ak odsek 1 neumoziuje urcit’ rozhodné pravo a ucastnici maju obvykly pobyt
v tom istom State v ¢ase vzniku Skody, na mimozmluvny zavizok sa uplatni pravny
poriadok tohto §tatu.

3. Ak odseky 1 a 2 neumozinuju uréit’ rozhodné pravo, na mimozmluvny zavizok
vyplyvajici z ..negotiorum gestio“ sa uplatni pravny poriadok statu, kde konatel’ konal.

4. Ak je zo vSetkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze mimozmluvny zavizok
vyplyvajici z ..,negotiorum gestio* ma zjavne uzsiu vizbu s invm Statom nez so Statom
uvedenym v odseku 1 az 3, uplatni sa pravny poriadok tohto Statu.

ODPBIEL3

ODDIEL 5
SPOLOCNE PRAVIDLA

Clanok 44 12 — Rozsah pouzitia rozhodného prava pre mimozmluvné zavizky

Rozhodnym pravom pre mimozmluvné zavizky podl'a ¢lanku 3 4 az +611 tohto nariadenia sa
spravuju najma:
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a) podmienky arozsah zodpovednosti, vratane urcenia osOb, ktoré mozno brat' na
zodpovednost’ za ich konanie;

b) okolnosti  vylucujice zodpovednost, obmedzenie zodpovednosti a delba
zodpovednosti;

c) existencia a druhy ujmy alebo Skody, za ktoré mozno pozadovat’ nahradu;

d) opatrenia, ktoré méze sud prijat’ v rozsahu jeho pravomoci podla procesnych noriem,
aby zabranil ujme alebo Skode alebo zastavil ich dalsi vznik alebo zabezpecil
poskytnutie ndhrady;

e) vycislenie skody, ak sa spravuje pravnymi predpismi;

f) otazka, ¢i pravo na ndhradu mozno previest, najmé formou postipenia alebo
dedenia;

g) ktoré osoby maju pravo na nahradu skody, ktoru utrpeli osobne;

h) zodpovednost’ za konanie inych osob;

1) sposoby, ktorymi moézu zavizky zaniknut', preklizia a preml¢anie, vratane noriem

tykajucich sa zaciatku plynutia prekluzivnych alebo premlcacich lehot a preruSenia
alebo zastavenia ich plynutia.

Clanok 42 13 —Imperativne normy

21. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje pouZitie ustanoveni pravneho
poriadku Statu, ktorého sud kona, v situacii, v ktorej je ich pouzitie zdvdzné bez ohl'adu na to,
ktory pravny poriadok je inak rozhodny pre mimozmluvny zavizok.

+2. Ak sa podla tohto nariadenia ma pouzit' pravny poriadok treticho Statu, kogentné
normy iného $tatu, s ktorym ma situdcia uzku vézbu, mozno zohl'adnit, ak podla pravneho
poriadku tohto Statu sa musia tieto normy uplatnit’ bez ohl'adu na to, ktory pravny poriadok je
inak rozhodnym pravom pre mimozmluvny zavédzok, a v rozsahu, v ktorom sa podla tohto
pravneho poriadku musia v takejto situdcii uplatnit’. Pri iivahe, ¢i sa tieto kongentné normy
zohl'adnia, sa prihliada na ich povahu a ucel a na dosledky ich uplatnenia alebo neuplatnenia.

Clanok 4314 — Normy bezpecnosti a spravania sa

Pri ur€ovani zodpovednosti v konkrétnej veci na zédklade rozhodného prava sa musi brat
ohl'ad na pravidla bezpe¢nosti a spravania sa, ktoré platili na mieste a v ¢ase skutocnosti,
ktora spdsobila Skodu, ak je to vhodné.

Clanok 4415 — Priama Zaloba proti poistovatelovi zodpovednej osoby

Préve-Osoba, ktorej bola sposobena Skoda, méze Zalovat’ priamo poistovatela osoby, o ktorej
sa tvrdi, Ze je zodpovedna,sa-spravuje ak existuje moZnost’ takejto Zaloby, bud’ podl'a prava
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rozhodného pre mimozmluvny zavizok, aklen-oseba;ktorerbelasposobenaSkodaneuplatnt
svojnarelg-alebo podl’a pravneho poriadku rozhodného pre zmluvu o poisteni.

Cldnok 4516 —Prechod pohladavky zo zdkonaea-selidérnazodpovednost

AK tretia _osoba (napr. poist’ovatel’) ma povinnost’ uspokojit’ veritel’a na zaklade
mimozmluvného zavizku, pravny poriadok, ktorym sa spravuje povinnost’ tretej osoby
uspokojit® veritel’a napr. z titulu zmluvy o poisteni urcuje tiez, Ci tretia osoba si moze
uplatnit’ voéi dlznikovi naroky z mimozmluvného zavizku.

Clanok +617 — Spoloéné zaviizky

AK ma veritel’ pravo uplatnit’ si naroky voci viacervm dlZnikom, Ktori su spolo¢ne
zodpovedni, a ak niektorv z dlZznikov veritel’a uz uspokojil, pravo tohto dlznika uplatnit’
nahradu voci ostatnym dlznikom sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa spravuje
zavazok tohto dlznika vodi veritel’ovi.

Clinok 18 — Formalna platnost

Jednostranny pravny ukon tykajuci sa mimozmluvného zavizku je platny, pokial’ ide o jeho
formu, ak splia formalne poziadavky pravneho poriadku, ktorym sa spravuje mimozmluvny
zavizok, alebo pravneho poriadku $tatu, v ktorej sa ukon urobil.

Clanok 4719 — Dékazné bremeno

1. Pravny poriadok, ktorym sa spravuje mimozmluvny zavézok podla tohto nariadenia,
sa uplatni v rozsahu, v ktorom pre mimozmluvné zavédzky upravuje zakonné¢ domnienky alebo
dokazné bremeno.

2. Pravny tkon mozno dokazovat akymkol'vek dokaznym prostriedkom pripustnym
podl'a pravneho poriadku $tatu, ktorého stid kond, alebo podl'a pravneho poriadku uvedeného
v ¢lanku +6 18, podla ktorého je tento pravny ukon formdlne platny, za predpokladu, ze
dokaz mozno tymto spésobom pred konajucim sidom vykonat’.
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Kapitola III — DalSie ustanovenia

Clanok 4920 — Uréenie obvyklého pobytu

1. Za obvykly pobyt obchodnych spolo¢nosti, zdruzeni alebo inych pravnickych osob sa
povazuje miesto ich hlavnej prevadzkarne. Ak vSak nastala skutocnost, ktord sposobila
Skodu, alebo ak Skoda vznikla Cinnostou pobocky, zastupenia alebo organizacnej zlozky,
povazuje sa za miesto obvyklého pobytu miesto, kde sa nachadza tato zlozka.

2. Ak nastala skutoCnost, ktora sposobila Skodu, alebo ak Skoda vznikla v rdmci
podnikatel'skej Cinnosti fyzickej osoby, je obvyklym miestom pobytu tejto osoby miesto jej
hlavnej prevadzkarne.

Clanok 2621 — Vyliicenie spitného a dalsieho odkazu

Uplatnenie pravneho poriadku Statu urceného podla tohto nariadenia znamena uplatnenie
platnych pravnych noriem tohto Statu s vynimkou jeho noriem medzinarodného prava
sukromného.

Clanok 2422 — Staty s viacerymi pravnymi systémami

1. Ak je §tat zlozeny z viacerych uzemnych celkov a kazdy znich ma vlastné pravne
normy pre mimozmluvné zavizky, na ucely urcenia rozhodného prava podla tohto nariadenia
sa kazdy jeho uzemny celok povazuje za Stat.
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2. Stat, vktorom rozne Uzemné celky maji svoje vlastné privne normy pre
mimozmluvné z&vizky, nie je povinny uplatiiovat’ toto nariadenie pri strete vyluéne medzi
pravnymi poriadkami tychto celkov.

Clanok 2223 — Vyhrada verejného poriadku

Uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku Statu ur¢ené¢ho podl'a tohto nariadenia
mozno odmietnut’ iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom Statu, ktorého sud vo veci kona. Za nezluditeI’ny s verejnym poriadkom Stitu,
ktorého sid vo veci kond, mozno podl’a tohto nariadenia pokladat najmi pravny
poriadok, ktory by viedol k priznaniu naroku na nekompenza¢nu nahradu Skody, ktorej
vySka by bola nadmerna.

Clanok 2324 — Vztah k inym-ustaneveniakomunitarného-préva medgindrodnym dohovorom

nariadenie nema vplyv na uplatiovanie mnohostrannych medzinarodnych dohovoroyv,
Kktorvch zmluvnvmi stranami su v Case prijatia tohto nariadenia Clenské Staty a ktoré
v Specifickvch veciach upravuju Kolizne kritéria pre rozhodné pravo pre mimozmluvné
zavizKky a Komisii boli oznamené podla ¢lanku 25.
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2. Ak sa vSak vSetky relevantné prvky situacie nachadzaju v ¢ase vzniku Skody
v niektorom alebo vo viacervch ¢lenskvch Statoch, toto nariadenie ma prednost’ pred
tymito dohovormi:

- Haagsky dohovor zo 4. maja 1971 o prave pouzZite’nom na dopravné nehody,

- Haagsky dohovor z 2. oktobra 1973 o rozhodnom prave pre zodpovednost’ za
chybnv vvrobok.

Kapitola IV — Zaverecné ustanovenia

Clanok 2625 — Zoznam dohovorov podla clanku 2524
1. Clenské $taty najneskor do 30—jna—2004.... oznamia Komisii zoznam dohovorov
podla ¢lanku 2524. Po tomto dni clenské Staty oznamia Komisii kazdé vypovedanie
dohovorov.
2. Komisia uverejni zoznam dohovorov podla odseku 1 v Uradnom vestniku Eurdpskej

unie do Siestich mesiacov od dorucenia tohto #pléhe zoznamu.

Cldnok 2726 — Sprdva o uplatiiovani

Najneskor do piatich rokov _od nadobudnutia wucéinnosti tohto nariadenia Komisia
predloZi spravu o jeho uplatinovani Eurépskemu parlamentu, Rade a Hospodarskemu
a socidlnemu_vyboru. K sprave sa pripoja, ak to _bude potrebné, nivrhy na upravu
nariadenia.

Pri_vypracavani spravy sa Komisia zameria predovSetkvm na sposob, akym sudy
jednotlivvch ¢lenskych Statov v praxi uplatiuju cudzi pravny poriadok. V pripade
potreby sa do_spravy zahrnu odporucania, ¢o sa tyka vhodnosti spolo¢ného postupu
v oblasti uplatinovania cudzieho pravneho poriadku .

Sprava sa bude zaoberat’ aj otazkou vhodnosti osobitnvch pravnych predpisov
Spolocenstva pre urcéenie rozhodného prava pre dopravné nehody.

Clanok 27 - Nadobudnutie ucinnosti a casové uplatnenie
Toto nariadenie nadobtida G€innost’ +—anudra2005.....

Nariadenie sa pouzije na mimozmluvné zavédzky vyplyvajuce zo skutocnosti, ktoré nastali
po nadobudnuti jeho G¢innosti.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatniteIné v ¢lenskych Statoch podla
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.
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V Bruseli

Za Europsky parlament
predseda

Za Radu
predseda
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