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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 30.10.2006
KOM(2006) 643 v konecnom zneni

SPRAVA KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU

Uplatiiovanie smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohPadu na rasovy alebo etnicky povod
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1. UVOD

Pravne predpisy ES boli prijaté pred Siestimi rokmi s cielom riesit’ diskriminaciu na zaklade
rasy alebo etnického povodu, nabozenstva alebo presvedcenia, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexualnej orientacie. Tieto pravne predpisy mali velky vplyv na posilnenie Grovne
ochrany pred diskriminaciou v ramci EU. Transpozicia tychto predpisov do vnutroitatneho
prava sa vSak v niektorych clenskych Statoch oneskorila a je potrebné dodatocné usilie na
zabezpecenie ucinnej implementacie a presadzovania pravnych predpisov.

Téato sprava sa zameriava na smernicu 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod'. Tato smernica bola ako
prva jednomyselne prijatd Radou podl'a nového ¢lanku 13 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva, ktora vstupila do platnosti 1. maja 1999. Bola sucastou suboru navrhov
predlozenych Komisiou v novembri 1999, ktory zahfnial navrh na druht smernicu tykajicu sa
diskriminécie zalozenej na nabozenstve alebo presvedceni, veku, zdravotnom postihnuti alebo
sexualnej orientdcii a na akénom programe, ktorym sa poskytuje finan¢na podpora na aktivity
boja proti diskriminacii.

Cielom tejto spravy je skor zdoraznit’ urcité aspekty, ktoré su obzvlast problematické alebo
dolezité, ako aj urcit’ osvedCené postupy, nez poskytnut podrobny prehl'ad o transpozicii
ustanoveni smernice 2000/43/ES v ¢lenskych Statoch. Zameriava sa na vplyv tejto smernice,
na problémy tykajice sa jej transpozicie, Sirenie informacii, presadzovanie prav, ulohu
organov na rovnaké zaobchddzanie, socidlnych partnerov a MVO, ako aj na podporné akcie
a odporucania pre budtcnost’.

Clenské §taty mali v silade s ¢lankom 17 smernice ozndmit’ Komisii informacie potrebné na
vypracovanie tejto spravy do 19. jala 2005. Napriek upozorneniu v méaji 2005 mnoho
Clenskych Statov premeskalo termin a niektoré neodpovedali vobec. Do decembra 2005
Komisii neposkytli informacie Rakusko, Pol'sko, Velka Britdnia, Francuzsko, Nemecko,
Litva a Portugalsko, ani socidlni partneri okrem EKOZ. Komisia konzultovala s Eur6pskym
strediskom pre monitorovanie rasizmu a xenofébie (EUMC), socidlnymi partnermi’ a
organizaciami ob&ianskej spolognosti’. Viacero vnitro§tatnych organov na rovnaké
zaobchadzanie takisto poskytlo informacie.

2. VPLYV SMERNICE 2000/43/ES

Hoci sa smernica 2000/43/ES zakladala na istych konceptoch pravnych predpisov ES, ktoré
zakazuju diskrimindciu na zéklade pohlavia a ndrodnosti, kone¢ny text prijaty Radou bol
inovativny v mnohych smeroch. Okrem toho, ze zahfiial v§etky osoby, smernica rozsirila
rozsah ochrany pred diskrimindciou vyrazne nad ramec tradicnej oblasti zamestnanosti
a uplatnila ju na oblasti ako su socialne vyhody, zdravotna starostlivost’, vzdelavanie a najma

! Uradny vestnik ES L 180, 19.7.2000, s. 22.

Europska  konfederacia  odborovych  zvézov (EKOZ), Europsky zvdz priemyselnych
a zamestnavatel'skych konfederacii (UNICE), Eurdpske stredisko podnikov s verejnou ucastou
a podnikov vSeobecného hospodarskeho zaujmu (CEEP), Eurdpska konfederacia manazérov, Eurdpska
unia remeselnikov a malych a strednych podnikov (UEAPME) & EUROCADRES (zastupujica
manazérov).

Socialna platforma socialnych MVO, Europska siet’ proti rasizmu (ENAR), Europske forum zdravotne
postihnutych (EDF), Medzinarodna asociacia lesbiciek a homosexualov (ILGA), Eurdpska platforma
starSich l'udi a Europske centrum pre prava Romov.
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pristup k tovarom a sluzbam, ktoré st dostupné verejnosti, vratane byvania. V niektorych
¢lenskych Statoch existuju problémy v suvislosti s rozdelenim medzi verejnou a stkromnou
sférou, ako aj s vnimanim zdsahu do slobody rozhodovania alebo uzatvorenia zmluvy. Ak sa
tovar, sluzby alebo pracovné miesta verejne ponukajl, hoci napriklad iba prostrednictvom
oznamenia vylozeného vo vyklade, verejnosti s k dispozicii a nasledne spadaji do rozsahu
pOsobnosti tejto smernice.

Smernica 2004/43/ES obsahuje jasné a podrobné definicie diskriminacie. Pokym definicia
priamej diskriminacie uvedend v smernici vychddza z pravnych predpisov v oblasti
diskriminacie na zaklade pohlavia®, definicia nepriamej diskriminacie sa zaklada na judikatire
Eurdpskeho sudneho dvora (ESD) tykajiicej sa volného pohybu pracovnikov’. ObtaZovanie aj
navadzanie na diskriminéciu sa povazuju za formy diskrimindcie. Je potrebné poznamenat’, ze
poziadavka poskytnit’ ochranu pred viktimizéaciou, ¢o je hlavnym prvkom, ktory umoziiuje
I'ud’om presadzovat’ svoje prava, sa uplatituje na vSetky Styri druhy diskriminacie — priamu a
nepriamu diskriminaciu, obtaZzovanie alebo navadzanie na diskriminéciu.

Clenské §taty museli zaviest podrobné ustanovenia uvedené v smernici tykajuce sa
presadzovania prav, vratane poziadavky, aby dokazové bremeno spocivalo na obZalovanom
v pripade, ak udajna obet’ predlozila skuto¢nosti, na zadklade ktorych sa mozno domnievat, ze
ide o diskriminaciu. Hoci clenské Staty dobre poznali tito povinnost v suvislosti
s diskriminaciou medzi muzmi a Zenami v oblasti zamestnanosti, smernicou 2000/43/ES sa
rozSiruju predpisy tykajuce sa dokazového bremena na nové oblasti, ako su pristup k tovaru a
sluzbam.

Smernica bola inovativna v tom smere, ze zavdzovala Clenské $taty, aby vytvorili organ na
podporu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi 'ud’'mi bez diskriminacie na zaklade rasového
alebo etnického povodu (ak tak eSte neurobili). Viacero Clenskych Statov urobilo vel'mi
pozitivny krok a rozsirilo pdsobnost’ svojich organov na rovnaké zaobchadzanie, aby mohli
rieSit’ diskriminaciu zaloZenu na inom ako rasovom a etnickom povode (pozri d’alej, oddiel
3.2, o ulohe organov na rovnaké zaobchéadzanie).

Vsetky clenské staty, aj tie, ktoré maji uz dlho pravne predpisy na boj proti rasovej
diskriminacii, museli zmenit' vnatrostatne pravo, aby bolo v sulade s uvedenou smernicou
(napriklad Velkd Britdnia zmenila a doplnila definicie nepriamej diskriminicie a
obt'azovania). Niektoré¢ clenské Staty zaviedli nové komplexné antidiskrimina¢né pravne
predpisy, hoci mnohé clenské Staty majii antidiskriminacné opatrenia v Ustave, ako aj
v obc¢ianskom a trestnom prave, ¢o moze niekedy st’azit’ uréenie uplatnite'ného postupu.

Pre niektoré $taty EU-10 bola myslienka ochrany jednotlivcov pred diskriminaciou na zéklade
,rasového alebo etnického povodu™ velmi odlisnd od ich politik, ktorych cielom je uznat
a ochrafiovat’ prava ,,narodnostnych* mensin®.

DalSie identifikované problémy zahfiiaji zékladné otazky, ako st definicie priame;j
a nepriamej diskriminécie ako aj obtaZzovania vo vnutroStatnom prave, ktoré sa v niektorych
pripadoch znacne odliSuju od definicii uvedenych v tejto smernici. Zda sa, Ze niektoré clenské

Smernica Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dbkaznom bremene v pripadoch diskriminacie na
zéklade pohlavia (U. v. ES L 14, 20.1.1998, s. 6).

> Pripad C-237/94, OFlynn, Zb. 1996 1-02617 — V smernici 2002/73/ES sa uz nachddza definicia z oblasti
diskriminacie na zaklade pohlavia (U. v. ES L 269, 5.10.2002, s. 15).

Napriklad mad’arska a talianska mensina v Slovinsku.
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Staty povol'uji vynimky zo zasady nediskriminécie, ktoré su SirSie nez tie, ktoré st povolené
podla smernice. Existuje rad problémov, ktoré sa tykaji presadzovania prav obeti
diskriminacie, ako je nespravna transpozicia predpisov o dokaznom bremene, pravo asociacii
pomdct’ obetiam diskrimindcie, ako aj sankcie a opravné prostriedky.

V mnohych pripadoch Clenské Staty oznamili Komisii opatrenia transponujice smernicu
2000/43/ES do vnutrostatneho prava bud’ neskoro, alebo neposkytli vobec ziadne informacie.
Komisia preto zacala konania o poruseni podl'a ¢lanku 226 Zmluvy o ES voc¢i tymto Statom.
Vo vicsine pripadov sa tieto konania ukoncili, pretoZe potrebné pravne predpisy nadobudli
ucinnost’. Iba v pripade Styroch ¢lenskych Statov bola vec predlozend Eurdépskemu stidnemu
dvoru’, ktory usudil, e nesplnili svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o ES, pretoZze tplne
netransponovali smernicu do vnutroStatneho prava. Dva cClenské Staty (Nemecko
a Luxembursko) este stale nepredlozili Komisii ziadne pravne predpisy, ktoré by smernicu
transponovali.

Komisia skiima vnutrostatne pravne predpisy ozndmené ¢lenskymi $tatmi s cielom zhodnotit’
ich sulad s uvedenou smernicou a zabezpecit', aby obete diskrimindcie mohli uplatiiovat’ svoje
prava, ktoré im boli udelené. Nasledne prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie tplnej a
spravnej transpozicie.

Dalsie informacie o transpozicii smernice 2000/43/ES v kazdom ¢&lenskom 3tate, spolu s
odkazmi na publikacie, vnutroStatne pravne predpisy a organy na rovnaké zaobchadzanie, su
dostupné na tejto adrese: (http://europa.eu.int/comm/antidiscrimination).

3. KLUCOVE OTAZKY
3.1 Pravo na odSkodnenie

Z informéacii poskytnutych MVO a vlddami je jasné, Ze sa mnoho obeti diskriminacie
neobracia na sud so svojimi podnetmi kvoli nakladom, ale aj zo strachu z viktimizacie. Obete
diskriminéacie maju skor tendenciu obratit’ sa na MVO alebo organ na rovnaké zaobchadzanie,
od ktorych m6zu zvycajne dostat’ informacie a rady rychlo a bezplatne.

V ¢lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice sa stanovuje, Ze zdruzenia musia mat’ umoznené pomoct’
obetiam diskriminacie obratit’ sa na sud, ale Ze Clensky $tat moze urcit,, ktoré zdruzenia maju
opravneny zaujem uskutocnit’ takuto akciu. Vo vicsine ¢lenskych Statov su zdruzenia schopné
pomdhat’ obetiam alebo zastupovat’ ich pred sudom, ale niektoré krajiny ustanovili prisne
predpisy, ktorymi sa riadia aktivity zdruzeni v tejto oblasti.

Zo statistik poskytnutych ¢lenskymi §tatmi a orgdnmi na rovnaké zaobchadzanie vyplyva, Ze
vacsina podnetov v oblasti diskriminacie predlozenych pred vnutrostatne sudy a (alebo)
organy na rovnaké zaobchddzanie sa tyka zamestnania, a na druhom mieste je poskytovanie
tovarov a sluzieb a byvanie. Vo vé&sine $tatov EU-10 $tatistiky preukazali, e Romovia st
skupinou, ktora podala najviac podnetov. V frsku boli takisto poéetné podnety kocovnych
spolocenstiev. Mnohé podnety, ktoré podali Romovia, ukazuji, ze tdto smernica sa ucinne
vyuziva na boj proti diskrimindcii voci tejto skupine.

7 Rozsudok proti Luxembursku v pripade C-320/04 a Finsku v pripade C-329/04 zo dna 22.2.2005,
rozsudok proti Nemecku v pripade C-329/04 zo dna 28.4.2005, rozsudok proti Rakusku v pripade C-
335/04 zo dna 4.5.2005.
4
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3.2. Organy na rovnaké zaobchadzanie

Hoci uz niektoré ¢lenské Staty mali organy na podporu rovnakého zaobchddzania, vécSina
znich vytvorila novy organ alebo zvysila pravomoci uz existujuceho organu. Niektoré
Clenské staty (Belgicko, Cyprus, Svédsko, frsko a Holandsko) i3li nad ramec poziadaviek
smernice 2000/43/ES a vytvorili orgdny na rovnaké zaobchddzanie, ktoré sa zaoberaju
vSetkymi pri¢inami diskriminacie, ktoré spadaji pod antidiskriminaéné pravne predpisy EU a
(alebo) vSeobecnejSie nastroje na ochranu ludskych prav. V uvedenej smernici sa ako
minimum vyzaduje, aby bol orgdn schopny poskytnat nezavisli pomoc obetiam
diskriminacie, viest’ nezavislé¢ prieskumy tykajice sa diskriminacie, uverejnovat’ nezavislé
spravy a vydavat’ odporucania, pokial’ ide o problémy diskriminacie.

Medzi organy na rovnaké zaobchddzanie patria v Clenskych Stdtoch ombudsmani,
inSpektoraty prace a komisie, ktoré¢ si niekedy delia Glohy ustanovené v smernici. Napriklad v
Grécku je inSpektorat prace zodpovedny za podporu rovnakého zaobchadzania v oblasti
zamestnanosti, zatiall o sa ombudsman zaoberd zalezitostami, ktoré sa netykaja
zamestnanosti, vypracuva spravy a vydava odporucania. Na Cypre, v Slovinsku a Rakusku je
uloha pomoci jednotlivym obetiam diskriminicie zverena skor osobitnému pravnemu
zéastupcovi, ako organu na rovnaké zaobchadzanie.

Z poskytnutych informacii je jasné, ze organy na rovnaké zaobchddzanie poskytuju pravne
poradenstvo jednotlivym obetiam diskriminacie, ale pred sidmi zastupuju iba maly pocet
pripadov. Vyberaju sa na zaklade ddlezitosti pravnej otazky, dostupnosti inej pomoci pre obet’
(napriklad zo strany odborov alebo urc¢itého zdruzenia) a samozrejme finan¢nych a l'udskych
zdrojov organu na rovnaké zaobchddzanie. Jasnym cielom niektorych organov na rovnaké
zaobchadzanie je podpora iba strategickych stidnych sporov. Dalsia tloha niektorych organov
na rovnaké zaobchadzanie spoCiva vo vyddavani stanovisk na Ziadost' fyzickych alebo
pravnickych osdb, pokial’ ide o sulad urcitého postupu s vnutroStaitnym antidiskrimina¢nym
pravom. Vo véc¢Sine krajin nemd rozhodnutie alebo stanovisko orgdnu na rovnaké
zaobchadzanie pravnu zavéznost’, ale zda sa, ze sa vicsinou reSpektuju. Jednotlivei sa mozu
vzdy obratit’ na sid, aby ziskali prdvne z4vdzné rozhodnutie. Ak sa v Dansku organ na
rovnaké zaobchadzanie domnieva, ze existuje nezakonna diskrimindcia, méze odporucit
poskytnutie pravnej pomoci, aby sa navrhovatel mohol obritit na sid bez znéaSania
financného bremena.

V niektorych ¢lenskych Statoch sa dava vacsi doraz na podporu rovnakych prilezitosti a na
predchadzanie diskriminacie, nez na pravnu pomoc jednotlivym navrhovatelom. Finsky
ombudsman pre narodnostné mensiny je prikladom orgdnu na rovnaké zaobchddzanie, ktory
sa zucastiiuje na aktivitich na zvySenie povedomia. V Belgicku, na Cypre avo Velkej
Britanii vlada a (alebo) orgén na rovnaké zaobchadzanie uverejiiuju osobitné usmernenia pre
zamestnavatel'ov s cielom nielen pomoct’ im splnit’ svoje pravne zavizky, ale im aj zvysit
schopnost’ riesit’ problémy diskriminécie.

Sposob financovania organov na rovnaké zaobchadzanie je urujucim prvkom pre fungovanie
(finan¢né a l'udské zdroje pridelené orgdnom na rovnaké zaobchddzanie sa v jednotlivych
&lenskych $tatoch velmi odlisuju). Dalsi problém sa tyka osobitne ¢lenskych Statov, ktoré
maju federdlne a regiondlne vladne Struktary. Ak orgdn na rovnaké zaobchadzanie existuje iba
na jednej z tychto Grovni, méze byt bez pravomoci v otazkach spadajicich pod iné oblasti
poOsobnosti.
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3.3. Sirenie informacii

Jednym z najdolezitejSich konstatovani verejnej diskusie uskutocnenej Komisiou v roku 2004
v stvislosti so zelenou knihou o Rovnosti a nediskrimindcii v rozsirenej Eurdpe® bol vyznam
informécii o prave na rovnaké zaobchadzanie. Nemd zmysel chranit’ zdkonné prava, ak l'udia
o nich nevedia, ako sa to uvadza v ¢lanku 10 tejto smernice, v ktorom sa pozaduje, aby
Clenské Staty oboznamili vSetky prisluSné osoby s ustanoveniami vnutroStatnych pravnych
predpisov prijatymi podla tejto smernice.

Je nedostatok informécii, pokial ide o sposob, akym sa ma tiato povinnost uskutocnit’.
Uskutoc¢nilo sa vSak mnozstvo zaujimavych iniciativ, vratane telefonnej hortcej linky
v Holandsku. V Portugalsku musia byt nové prava na kazdom pracovnom mieste vyvesené.
Clenské Staty v informéaciach poskytnutych Komisii poukazali na akény program
Spolocenstva na boj proti diskriminacii, a najmd na jeho informacnt kampail. V ramci tohto
programu sa vo viacerych clenskych Statoch organizovali nadrodné konferencie boja proti
diskriminacii, vydali sa brozary, CD a letdky, uskuto¢nilo sa turné na podporu rozmanitosti
»diversity truck tour a financovali d’alSie aktivity, ako Rimsky maratén, ktorého mottom
bolo ,.Bezim proti rasizmu®. Internetovad strdnka finskej informacnej kampane sa ukézala
vel'mi uspesnou s 10 000 navstevnikmi za mesiac. Komisia financovala viacero iniciativ,
ktorych cielom je Skolit MVO, pravnikov a sudcov z ¢lenskych $tatov (a kandidéatskych
krajin) o antidiskriminaénych smerniciach’.

3.4. Uloha socialnych partnerov a MVO

Smernicou sa zdoraziuje uloha, ktora mézu socialni partneri hrat' pri podpore rovnakého
zaobchadzania. V c¢lanku 11 sa pozaduje, aby clenské Staty podporovali dialég medzi
socidlnymi partnermi na podporu rovnakého zaobchadzania aj prostrednictvom kolektivnych
dohod, pracovnych poriadkov a vymeny osvedCenej praxe. Z informdcii poskytnutych
Clenskymi §tatmi je jasné, Ze sa tato povinnost’ plni réznymi spdsobmi. Niektoré Clenské Staty
(ako je Holandsko) subvencovali projekty uskuto¢niované odbormi v spolupréci s prisluSnikmi
etnickych mensin alebo projekty, ktoré podporuju rozmanitost. V Belgicku je zavedenie
ustanoveni o nediskriminacii v kolektivnych zmluvach nastrojom boja proti diskriminécii,
ktory sa dobre ujal. V Taliansku orgén na rovnaké zaobchadzanie UNAR poskytuje odborna
pripravu pre zastupcov zamestndvatel'skych zvdzov a odbory s cielom bojovat’ proti
diskriminacii a podporovat’ rozmanitost’.

Vseobecne sa uloha socidlnych partnerov v rokovaniach o antidiskriminacnej politike
a pravnych predpisoch dobre ujala v niektorych clenskych Statoch, ktoré maji uz dlho
zavedené konzultacné Struktaury, ako je dansky a lotyS$sky tripartitny systém. V inych
krajindch, hoci moze byt povinné konzultovat’ socidlnych partnerov, pokial ide o pravne
predpisy v socidlnej oblasti, nie st aktivne zainteresovani do podpory nediskriminacne;j
politiky.

EKOZ poznamenava, Ze vlady maju tendenciu uprednostiiovat’ dialdg v oblasti diskriminacie
s MVO pred dialogom so socidlnymi partnermi, hoci informacie ziskané od clenskych Statov
naznacuju, Ze situdcia nie prili§ jednoznac¢na.

8 KOM(2004) 379, kone¢né znenie.
Pozri napriklad www .era.int.
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Uloha odborov je takisto zrejma pri pomoci svojim ¢lenom s podnetmi v oblasti diskriminacie
podla ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice. V Portugalsku je pravo na zastlipenie pracovnika vo
veci diskriminacie vyhradené odborom. Vo Svédsku su odbory hlavnymi subjektmi
opravnenymi na uskuto¢fiovanie pravnych krokov.

3.5. Uplatiiovanie rodového hPadiska a viacnasobna diskriminacia

Hoci Komisia osobitne poziadala ¢lenské Staty, aby jej poskytli informécie o uplatiiovani
rodového hladiska (v sulade s ¢lankom 17 ods. 2 tejto smernice), reagovalo len malo
Clenskych Statov. EKOZ poznamenal, ze sa nezd4, ze by clenské Staty systematicky
uplatiiovali rodové hladisko vo svojej transpozicii smernice 2000/43/ES. V Slovinsku sa
odbornik na rodovl diskriminaciu zi¢astnil na vypractivani zdkona o rovnakom zaobchadzani
a v Dansku minister pre rodovi rovnost podporil vroku 2005 rovnaké zaobchadzanie
s etnickdmi mensinami.

Europska platforma starSich I'udi (AGE) poukazala na riziko viacnasobnej diskriminacie,
ktorej st vystavené starSie Zeny z etnickych mensSin, a Medzinarodné zdruzenie lesbiciek
a homosexualov (ILGA) sa zaoberalo zlozitou otazkou prelinania nabozenskej identity a
sexualnej orientdcie. EUMC poukazalo na tendenciu zakladat' osobitné organy na rovnaké
zaobchadzanie, ktoré sa zaoberaju vSetkymi pri¢inami diskriminacie, ktorych vyhodou je, ze
sa vedia Uc¢innejSie zaoberat’ viacnasobnou diskriminaciou, ich rizikom vsak je, Ze by mohli
zanedbat’ niektoré pri€iny diskriminacie ak sa im nezvysia zdroje. EUMC preskiimal najskor
vplyv smernice v oblasti pristupu romskych Zien k zdravotnej starostlivosti.

Komisia si je vedoma problému viacnasobnej diskrimindcie, ktory sa eSte neriesil, a zacala
prieskum v tejto veci ako sucast’ svojho pracovného programu na rok 2006. Bude sa zaoberat’
aktivitami Clenskych Statov v tejto oblasti a navrhnu sa odporacania.

3.6. Podporna akcia

Ako Komisia uviedla vo svojom ozndmeni z roku 2005 o nediskriminéacii a rovnakych
prileZitostiach pre vietkych'’, dlhodobé a pretrvavajice znevyhodnenie, ktorému st vystavené
niektoré skupiny l'udi, je také, ze zdkonné pravo na nediskriminaciu je nedostatocné a mézu
byt potrebné podporné opatrenia na zlepSenie rovnosti prilezitosti.

V ¢lanku 5 tejto smernice sa ustanovuje, ze s cielom zabezpecit’ plnt rovnost’ v praxi zasada
rovnakého zaobchadzania nezabraiiuje Ziadnemu clenskému Statu, aby zachovaval alebo
prijimal osobitné opatrenia na predchddzanie znevyhodnovaniu stvisiacemu s rasou alebo
etnickym povodom a na ich vyvazenie. V tejto suvislosti je potrebné upresnit’ rozdiel medzi
podpornymi akénymi opatreniami, ktoré st povolené, a takzvanymi opatreniami ,,pozitivnej
diskriminécie®, ktoré nie su kompatibilné so smernicou.

Na druhej strane je cielom podpornych akénych opatreni zabezpecit’ Gplnu rovnost’ v praxi
prevenciou a kompenzaciou znevyhodnenia spojeného s uritym rasovym alebo etnickym
povodom. Tieto opatrenia mézu zahiiat’ napriklad poskytnutie osobitnej odbornej pripravy
I'ud'om patriacim ku skupindm, ktoré zvyc€ajne nemaju pristup k takejto odbornej priprave,
alebo uskuto¢nenie osobitnych krokov na zabezpecenie toho, aby urcité rasové alebo etnické
skupiny boli v plnej miere informované o ponukach pracovnych prilezitosti, napriklad aj

10 KOM(2005) 224.
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uverejnenim inzeratov v publikaciach, ktoré su zamerané na tieto skupiny''. Na druhej strane,
opatrenia ,,pozitivnej diskrimindcie® automaticky a absolitne uprednostiiujii (napriklad
v pristupe k zamestnaniu) ¢lenov osobitnych skupin pred inymi iba na zaklade prisluSnosti
k tejto skupine.

Postoje vo¢i podpornej akcii sa znacne odliSuji v jednotlivych ¢lenskych Statoch.
V Holandsku su podporné akcie povolené len ak existuju dokazy o Strukturalnej diskriminacii
na zaklade pohlavia, rasy a postihnutia. Na Slovensku sa pokladaja za osobitny prostriedok na
zvladnutie socidlneho vylacenia Romov. Tento kontroverzny pristup bol preskiimany
Ustavnym sadom a uznany za neustavny'>. Program podpornej akcie pre Romov sa takisto
uskutoénil v Spanielsku. Vo Finsku st podporné akcie uréené osobitne pre Samov. Eurépska
siet’ proti rasizmu (ENAR) vyzvala na posilnenie ustanoveni v oblasti podpornych akcii — aby
sa stali povinnymi pre najzranitel'nejSie skupiny. V Mad’arsku sa udel'uji osobitné Stipendia
na pomoc romskym Studentom v stredoskolskom a vy$Som vzdelévani.

V mnohych ¢&lenskych $tatoch (Ceska republika, Finsko, frsko a Cyprus) sa vyuzivaji
osobitné opatrenia v osobitnom kontexte odbornej pripravy v oblasti antidiskriminacie
a rozmanitosti uréenej policii. V niektorych krajinach sa uplatiiuje koncept pozitivnej podpory
rovnosti. Vo Velkej Britdnii a vo Finsku maja verejné organy zakonnu povinnost’ aktivne
podporovat’” rovnost. Podla irskej judikatiry moézu byt zamestndvatelia povinni prijat
podporné kroky, aby zabezpecili, ze nebudu diskriminovat’ uritych zamestnancov na zaklade
rasy, napriklad ak by tito zamestnanci mali tazkosti pri pochopeni svojich prav kvoli
jazykovym a (alebo) kultirnym skuto&nostiam'’.

ZAVER

Smernica 2000/43/ES je velkym krokom vpred v boji proti rasovej diskriminacii v ramci EU.
Hoci vSetky clenské Staty uz disponovali istymi zdkonnymi poziadavkami, pokial ide
o rovnost’ a nediskriminaciu, pre va¢Sinu z nich vyzadovala transpozicia smernice 2000/43/ES
velké zmeny existujicich pravnych predpisov alebo dokonca prijatie celkom novych
zakonov. Tymto mozno vysvetlit, preCco mnohé ¢lenské staty transponovali smernicu neskoro,
ale véacsina z nich to uz urobila.

Novy pravny ramec je v platnosti iba nieCo vysSe troch rokov, €o nie je v skuto¢nosti
dostatoéne dlho na zhodnotenie jeho celkového vplyvu alebo potencidlu. Zatial sa
vnutrostatne sudy neobratili na Eurdpsky stdny dvor v ziadnej veci vramci konania
o prejudicialnej otazke ajedine ESD mdze vydat koneéné pokyny k vykladu jednotlivych
ustanoveni smernice. Buduce rozsudky pomozu ¢lenskym statom poskytnat’ jasnu a jednotna
ochranu pred diskriminaciou v celej Eurdpskej unii.

V ¢lanku 17 smernice 2000/43/ES sa ustanovuje, Ze sprava Eurdpskej komisie o uplatnovani
smernice zahffia, ak je to potrebné, aj navrhy na reviziu a aktualiziciu tejto smernice. Komisia
zatial' nepoklada za potrebné takéto navrhy predlozit’. K takémuto zaveru prisla na zaklade
nedostatku skusenosti s implementéaciou smernice od nadobudnutia jej Gi¢innosti a nedostatku
judikatary ESD.

1 Analogicky pozri rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 29. marca 2000 v pripade C-185/97, Coote.

12 Rozhodnutie z 18.10.2004 (PL.US.8/04).
Campbell Catering Ltd proti Rasaq.
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Ulohou pre budice roky bude zabezpeéit tiplni a u&inna transpoziciu, implementaciu
a presadzovanie smernice 2000/43/ES. Toto si bude vyzadovat' zavedenie mechanizmov a
metod na skimanie a podavanie sprav o vplyve vnutroStatnych implementa¢nych opatreni. V
tejto suvislosti bude potrebné vypracovat Statisticku zékladilu a iné ukazovatele. Nedostatok
etnickych udajov vo véacSine cClenskych Statoch by mohol byt prekdzkou prislusného
monitorovania uplatinovania pravnych predpisov Spolocenstva.

Boli vznesené pripomienky k zberu takychto udajov na zaklade skuto¢nosti, Ze by to porusilo
ustanovenia smernice EU o ochrane tidajov'?. Neodraza to skuto&nii situaciu. Smernicou sa vo
vSeobecnosti zakazuje spracovavanie citlivych udajov osobného charakteru. Niektoré
vynimky z tohto pravidla st vSak ustanovené, vratanie situacie, ked ,,0soba pracujuca
s tidajmi poskytla sihlas na spracovanie takychto udajov"; alebo spracovanie je
nevyhnutné na ucely vykondvania zdvizkov a Specifickych prav kontrolora v oblasti
pracovného prava“'®. Okrem toho, ,,pod podmienkou poskytnutia vhodnych bezpecnostnych
opatreni, clenské Staty mézu, z dévodov zdvazného verejného zdujmu, stanovit vynimky“'".
Preto je na c¢lenskych Statoch, aby rozhodli, ¢i musia byt zozbierané etnické udaje na
vytvorenie Statistik na ucely boja proti diskriminacii, pod podmienkou respektovania

bezpecnostnych opatreni uvedenych v smernici o ochrane udajov.

Komisia takisto uznava, ze samotné pravne predpisy nepostacuji na prevenciu diskriminacie
a podporu rovnosti. Vo svojom ozndmeni Nediskrimindcia a rovnaké prilezitosti pre vsetkych
— ramcova stratégia, prijatom v juni 2005, predlozila isty pocet navrhov na d’alSiu akciu v
tejto oblasti'®. Okrem toho bol rok 2007 vyhlaseny za Eurdpsky rok rovnakych prileZitosti pre
vSetkych, ¢o je vel'mi ucinny spdsob zvySovania povedomia, pokial ide o pravo na
nediskrimindciu, a katalyzadtorom na uskuto¢fiovanie akci na vnutroStatnej Grovni. Vhodne
implementované a presadzované pravne predpisy kombinované s dodatocnymi politickymi
opatreniami na vnutro§tatnej urovni a trovni EU st kIi¢om na zniZenie diskriminacie na
zéaklade rasového a etnického povodu.

14 Smernica 95/46/ES (U. v. EU L 281, 23.11.1995, s. 31).
Tamtiez, clanok 8 ods. 2 pism. a)

Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 2 pism. b). Pozri takisto ¢lanok 8 ods. 4.
Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 4.

18 KOM(2005) 224, koneéné znenie, 1. jin 2005.
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