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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 17.07.2006
KOM(2006) 400 v konecnom zneni

ZELENA KNIHA

O KOLIZII PRAVNYCH PREDPISOV V OBLASTI MANZELSKYCH
MAJETKOVYCH REZIMOV, ZAOBERAJUCA SA NAJMA OTAZKOU SUDNEJ

PRAVOMOCI A VZAJOMNEHO UZNAVANIA

(predlozena Komisiou)

{SEK(2006) 952}
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1. Uvop

Touto zelenou knihou sa otvara Siroka diskusia o pravnych otdzkach, ktoré vyvstavaja v
medzinarodnom kontexte v oblasti manzelskych majetkovych rezimov a majetkovych
dosledkov inych foriem zvizku. Jej cielom je predstavit’ rozdielne aspekty veci, ktoré
vyzaduju prijatie legislativnych pravidiel na urovni Spoloc¢enstva.

Komisia vyzyva vsetky osoby, ktorych sa to tyka, aby jej dorucili svoje odpovede, ako aj
akykol'vek iny vhodny prispevok, do 30.11.2006 na tato adresu:

Commission européenne
Direction générale Justice, Liberté et Sécurité

Unité C1 — Justice civile

B — 1049 Bruxelles

Fax: + 32 (0) 2 299 64 57

Mail: jls-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Osoby, ktoré sa zapoja do tejto diskusie, musia uviest, ¢i suhlasia alebo nesuhlasia
s uverejnenim svojich odpovedi a pripomienok na internetovej stranke Komisie.

VYRAZY

Medzinarodna sidna pravomoc: Sposobilost’ sudov urcitej krajiny rozhodovat v spore
medzinarodného charakteru.

Kolizia pravnych predpisov: Situdcia, v ktorej sa dva alebo viaceré vnutroStatne pravne
predpisy moézu uplatiiovat’ na vzt'ahy (skutocnosti, zmluvy, rodinné vztahy atd’.), ktoré sa
spajaju s viac ako jednym Stitom. Kolizne normy urcuju, ktory vnutroStatny predpis je
najvhodnejsi na rieSenie daného pravneho vztahu.

Predmanzelska zmluva: Dohoda uzatvorena pred sobaSom upravujuca majetkové vztahy
medzi manzelmi.

Exequatur: Konanie umoznujuce vykonat na uzemi jedného Stitu sudne rozhodnutie,
arbitrazne rozhodnutie, verejnu listinu alebo sidny zmier, vynesené alebo vydané v zahranici.

Foérum: Sud prislusny na posudenie sporu alebo sud, ktory sa sporom zaobera.

Manzelsky majetkovy rezim: Vzijomné majetkové prava manzelov (,,matrimonial property
rights *‘). Manzelské majetkové rezimy zoskupuju pravne predpisy vztahujuce sa na vzajomné
financné vzt'ahy manzelov vyplyvajice z manzelstva a ich finanéné vztahy voci tretim
osobam, najma veritelom.

Registrované partnerstvo: Spoluzitie dvoch 0sob, ktoré tvoria par a ktoré zaregistrovali
tento zvizok na Staitnom organe ur¢enom podla zakona clenského Statu pobytu. Na ucely
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zelenej knihy bude tato kategoria zahfniat’ aj vzt'ahy nezosobaSenych parov zviazanych

el

,registrovanou dohodou* typu franctuzskeho ,,pacs .

Volny zvizok (alebo nemanZzelské spoluzitie alebo konkubinat) : Situacia, v ktorej dve
osoby spolu trvalo a nepretrzite ziji bez toho, aby bol tento vzt'ah registrovany akymkol'vek
organom.

Prijatie europskeho nastroja v oblasti ,,manzelskych majetkovych rezimov* uz bolo uvedené
medzi prioritami Viedenského akéného planu® z roku 1998. Program opatreni na zavedenie
principu vzdjomného uznavania rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach®, prijaty
Radou a Komisiou na konci roka 2000, predpokladd vypracovanie nastroja o stdnej
pravomoci, uznavani a vykone rozhodnuti v oblasti ,,manzelskych majetkovych rezimov
a majetkovych doésledkov odlucenia nezosobasenych parov*. V Haagskom programe, prijatom
Eurépskou radou 4. a 5. novembra 2004, ktory ako hlavnu prioritu stanovil implementéaciu
tohto Programu vzajomného uznavania, ako aj v Akénom plane Rady a Komisie, ktorym sa
vykonéva, bola Komisia vyzvand, aby predlozila zelenu knihu o ,kolizii pravnych predpisov
v oblasti manzelskych majetkovych rezimov, zaoberajucu sa najma otazkou sidnej pravomoci

‘e , p . A5
a vzajomného uzndvania“ ~.

S ciel'om preskumat’ vSetky aspekty rodinného préva sa zelena kniha zaobera otazkami, ktoré
sa tykaji tak manzelskych majetkovych rezimov, ako aj majetkovych dosledkov inych
jestvujucich foriem zvizku. Vo vsSetkych Clenskych Statoch sa totiz pary coraz cCastejSie
vytvaraji mimo manzelského zvézku. S cielom zohl'adnit’ tito novu socialnu realitu uvedeny
Program vzijomného uznavania uvadza, Ze je potrebné rieSit aj otdzku majetkovych
dosledkov odlucenia nezosobasenych parov. Priestor spravodlivosti totiz musi zodpovedat’
konkrétnym potrebam obcanov.

ZvySeny pohyb 0sob v ramci priestoru bez vnutornych hranic sa prejavuje najméd vyraznym
narastom vsetkych foriem zvizkov medzi prisluSnikmi rozdielnych clenskych Statov alebo
pobytom tychto péarov v clenskom State, ktorého nie st obCanmi, ktory casto sprevadza
nadobudnutie majetku nachadzajiceho sa na uzemi viacerych krajin Unie. Predbezna §tidia
zadana Komisiou v roku 2002° ukazala, Ze viac ako 5 miliénov cudzich $tatnych prislusnikov
z Clenskych §tatov zilo v inom ¢lenskom State Unie, zatial’ ¢o pocet cudzincov, ktori nie su
obéanmi &lenskych $tatov EU, Zijucich v Unii dosahoval v roku 2000 priblizne 14 miliénov
osob. Tato Studia odhaduje pocet nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov a nachadzajucich sa
v inych &lenskych §tatoch ako je $tat ich pobytu na priblizne 2,5 miliéna. Hodnotenie vplyvu’
Komisie tykajice sa ndvrhu nariadenia o rozhodnom prave a pravomoci vo veci rozvodu
ukazalo, Ze podet medzinarodnych rozvodov v Unii dosahuje priblizne 170 000 pripadov
rocne, o je 16 % zo vSetkych rozvodov.

Pozri $tudiu o manzelskych majetkovych rezimoch a o majetku nezosobasenych parov v
medzindrodnom prave sikromnom a vo vnitornom prave &lenskych §tatov Unie, 30. april 2003,
Consortium ASSER-UCL zadané Komisiou, strana 206 a d’alSie.
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

? U.v.ES C 19,23.1.1999.

’ U.v.ES C 12, 15.1.2001.

Haagsky program, nazvany ,,Posililovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Eurdpskej unii®,
prevzaty v zaveroch predsednictva Eurdpskej rady zo 4. novembra 2004.

Akeny plan Rady a Komisie, ktorym sa vykonava Haagsky program o posiliiovani slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v Eurdpskej tnii; U. v. EU C 198, 18.8.2005, s. 1.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 1.

Toto hodnotenie vplyvu bude uverejnené siicasne s prijatim tohto navrhu Komisiou.
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Pri deleni a/alebo sprave majetku tychto parov bezne nastavaji praktické a pravne tazkosti.
Casto s spojené s velkymi rozdielmi medzi normami tak hmotného prava, ako aj
medzinarodného sikromného prava, ktorymi sa riadia majetkové désledky manzelstva a inych
foriem zvizkov v ¢lenskych Statoch.

2. MANZELSKE MAJETKOVE REZIMY

Oblast manzelskych majetkovych rezimov je vyluacend z doteraz prijatych néstrojov
Spolocenstva. Napokon, Haagsky dohovor o rozhodnom prave pre majetkovy rezim manzelov
zo 14. marca 1978 ratifikovalo len Francuzsko, Luxembursko a Holandsko.

Ked’Ze harmonizéacia noriem hmotného prava je v sucasnosti nemyslitel'na, tdto zelena kniha
sa bude zaoberat zdsadnou otdzkou koliznych noriem. Zhrnutie zakonnych opatreni
vnutorného prava v Clenskych Statoch sa nachadza v prilohe k tejto zelenej knihe.

Rozsah pdsobnosti koliznych noriem by potencidlne mohol pokryt Sirokt Skalu otazok
(platnost’ dohod, vyporiadanie a delenie majetku atd’.).

Otazka pravomoci sa bude samozrejme riesit’ najma s cielom zarucit’ sulad medzi budiacimi
zékonmi a zdkonmi o stdnych rozvodovych a dedi¢skych konaniach. Je tiez potrebné hl'adat’
rieSenia, ktoré ponechaju stranam isti slobodu vdle pri vybere sudu.

Majetkové aspekty manZelstva sa bezne rieSia mimosudnou cestou. S cielom zjednodusit
ulohu pravnikov a sudcov a efektivne odpovedat’ na konkrétne problémy obcanov je tiez
potrebné zaoberat sa tulohou a prdvomocou mimostdnych organov, ako aj uzndvanim
dokumentov a mimosudnych listin vystavenych tymito organmi.

Eurdpske pravne predpisy by napokon mali nepochybne smerovat’ k zjednoduSeniu Zivota
obcanov ustanovenim registracie majetkovych prav v manzelstve v ¢lenskych Statoch.

2.1. Rozsah pésobnosti

Nariadenie (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré sa
uplatituje od 1.marca 2005, neupravuje majetkové dosledky rozvedenia manzelstva.

Oblasti upravované skorSimi pravnymi nastrojmi, ako vyzivovacia povinnost, ktord je
predmetom nariadenia (ES) &. 44/2001° o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktoré sa uplatniiuje od 1. marca 2002, a ndvrhu nariadenia
o pravomoci, rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyzivovacej povinnosti'’ predlozeného Komisiou, by logicky mali byt vylu¢ené z rozsahu
posobnosti budiiceho natroja.

Je tiez potrebné preskumat, ¢i ma budlci nastroj upravovat ostatné osobné aspekty
manzelstva, kedZze mézu mat’ vplyv na majetok paru (napriklad prdvo na zastupovanie sa
medzi manzelmi, ochrana rodinného byvania, prispevok na svadobné vydavky atd’.).

8 U.v. EUL 338, 23.12.2003, s. 1.
o U.v.ESL12,16.1.2001, s. 1.
10 KOM (649) 2005, koneéné znenie, 15.12.2005; 2005/0259 (CNS).
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Manzelské majetkové rezimy tradicne riadia tak majetkové dosledky vyplyvajuce z
rozvedenia manzelstva, ako aj tie, ktoré vznikaju pocas jeho trvania. Poc€as spolocného Zivota
sa tak dlhy pochadzajuce zo spolo¢nych alebo individudlnych skutkov manzelov musia
odpisat’ z ich spolo¢ného alebo osobného majetku tak, aby sa vydavky rozdelili medzi nich
a vo vztahu k tretim osobam.

Otazka 1:

a) Maju sa do budiuceho ndstroja zahrnut’ niektoré osobné aspekty manZelského
majetkového reZimu, ktoré uvedené ndstroje neupravuju, alebo iba majetkové dosledky
vyplyvajice 7 manZelského vit'ahu? Ak dno, ktoré a preco?

b) Mal by sa buduci nastroj uplatiiovat’ na majetkové dosledky vyplyvajuce z tohto vit'ahu
pocas spolocného Zivota alebo iba v momente odlucenia i rozvedenia zviizku?

2.2. Kolizne normy
2.2.1.  Kolizne kritérida a vyber rozhodného prava

S ciel'om ul’ah¢it’ ulohu sudcom a pravnikom by buduice prdvne normy mali mat’ univerzalny
charakter, mali by teda bez rozdielu viest’ k uplatiiovaniu prava clenského Statu alebo prava
tretieho Statu.

Urcenie rozhodného prava pre manzelské majetkové rezimy predpoklada stanovenie jedného
alebo viacerych koliznych kritérii.

Nakoniec bude potrebné ur€it, ¢i zvolené kolizne kritérium musi byt rovnaké pre vsetky
aspekty manzelskych majetkovych rezimov upravované rozhodnym pravom, alebo Ci je pre
niektoré aspekty situacie potrebné pouzit’ rozdielne kritéria (,,Stiepenie rozhodného prava®)?
Mysli sa tu predovsetkym na nehnutel'ny majetok, pre ktory je niekedy pouzivanym koliznym
kritériom pravo $tatu, v ktorom sa nehnutel'nost’ nachadza.

Otazka 2:

a) Aké kolizne kritéria pouZit’ na urcenie rozhodného prdava vo veci manZelskych
majetkovych reZimov? A v akom poradi, v pripade viacerych kritérii (napriklad: prvé
obvyklé bydlisko manzelov, ich Statna prislusnost’)? Iné kritéria?

b) Ak sa buduci nastroj uplatiiuje na vietky majetkové dosledky vyplyvajice 7 manZelstva, je
potrebné uvaZovat’ o rovnakych kritériach tak pre obdobie trvania vitahu, ako aj pre
moment preruSenia tohto vzt'ahu?

Otazka 3:

Malo by sa pouZivat’ rovnaké kolizne kritérium na vSetky aspekty situdcie upravované
rozhodnym pravom, alebo by sa mohli pouZivat’ rozdielne kritéria na rozdielne aspekty
(Stiepenie rozhodného prava“)? Ak dano, ktoré situdcie treba brat’ do uvahy?
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Okrem toho je potrebné uvazovat’ o rieSeni v pripade zmeny kolizneho kritéria alebo kritérii
zvolenych koliznou normou (napriklad bydlisko) alebo ich posune v case. Haagsky dohovor
zo 14. marca 1978 preto pripista automaticki zmenu rozhodného prava pre manzelsky
majetkovy rezim, ak manzelia zmenili bydlisko alebo $tatnu prislusnost’ (¢lanok 7), ak oni
sami neurCili rozhodné pravo alebo neuzavreli predmanzelskii zmluvu. Désledky zmeny
rozhodného prava pre manzelsky majetkovy rezim mdézu a nemusia mat’ spitny ucinok v
zéavislosti od vnutrostatnych rieseni.

Otazka 4:

Je potrebné pripustit’ automaticku zmenu rozhodného prdava pre manZelsky majetkovy
reZim v pripade zmeny niektorych kritérii, ako je obvyklé bydlisko manZelov?

Ak ano, moZe mat’ tdato zmena spiitny ucinok?

2.2.2.  Vykon slobody vile

Vicsina Elenskych Statov pripista vyber rozhodného prava vo veci manzelského majetkového
rezimu. Ak sa o takomto vybere uvazuje v budiicom nastroji, je samozrejme potrebné stanovit’
obmedzeny pocet koliznych kritérii, najmi takych, ktoré sa redlne tykaji manzelov
(napriklad: zakon Statu obvyklého pobytu alebo Statnej prislusnosti jedného z manzelov atd’.).
Okrem toho je potrebné preskiimat’, ¢i by vyber rozhodného prava mal podliechat’ formalnym
nalezitostiam, a ak ano, akym.

Je potrebné polozit’ otazku, ¢i tdto dohoda medzi manzelmi musi alebo nemusi byt ¢asovo
obmedzend, v zmysle jej uplatnenia vyluéne za predpokladu rozvodu paru alebo aj pocas
spolo¢ného zivota stran. V tomto pripade je potrebné dbat’ na to, aby neboli poskodené prava
tretich osob.

Otazka 5:

a) Je potrebné pripustit’ pre manZelov moZnost’ vyberu rozhodného prdava pre ich manZelsky

majetkovy reZim? Ak dano, aké kolizne kritéria moZno zohl’adnit’ pri umoZneni tejto vol’by?

b) Ma sa umoZnit’ viacndsobny vyber, ktory by podriadil cast’ majetku jednému pravu a inu

Cast’ inému pravu?

¢) Ma byt moziné uskutoCnit’ alebo zmenit’ tento vyber kedykol’vek, pred a pocas trvania

manZelstva, alebo iba v presne urcenom case (pri rozvode manZelstva)?

d) Ak sa v takomto pripade zmeni rozhodné pravo, ma mat’ tato zmena spiitny ucinok?

Otdzka 6:

Maju sa harmonizovat’ podmienky formy dohody?
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2.3. Pravidla pravomoci
2.3.1.  Pravomoc sudnych orgdanov

Clenskeé staty prijali znacne rozdielne kritéria pre urcenie medzinarodnej sudnej pravomoci vo
veci manzelskych majetkovych rezimov.

Je potrebné zohladnit’ jestvujice pravidla SpoloCenstva, najmid uvedené nariadenie (ES)
¢. 2201/2003, ktoré upravuje niektoré osobné dosledky manzelstva. Okrem toho, vzhl'adom
na zaujmy dotknuté budiucim nastrojom, by bolo potrebné zachovat’ isty sulad medzi
pravidlami pravomoci a koliznymi normami a uvazovat’ o vybere sidu manzelmi.

Otazka 7:

a) V pripade zruSenia reZimu rozvodom a v pripade odlucenia, ma mat’ sudca, ktory ma
pravomoc v tychto veciach podl’a nariadenia ¢ 2201/2003, tie; pravomoc rozhodnut’ o
vyporiadani manZelskych majetkovych prav?

b) V pripade dedenia, ma mat’ sudca, ktory ma pravomoc v dedic¢skom spore, tiez pravomoc
rozhodnut’ o vyporiadani manZelskych majetkovych prav?

Otazka 8:

a) Ak nie, aké pravidla medzindarodnej sudnej pravomoci by sa mali prijat’, najmdi v
otazkach majetkového charakteru vyvstavajucich pocas spolocného Zivota pdaru (napr.:
darovanie medzi manZelmi, zmluvy medzi manZelmi)?

b) Ma sa stanovit’ jediné vSeobecné kritérium alebo skor viacero alternativnych kritérii, ako
stanovuje nariadenie ¢. 2201/2003 (napr.: obvyklé bydlisko, spolocna Statna prislusnost’)?

Otdzka 9:

a) MozZno uvaZovat’ o tom, Ze by jeden sudca rozhodoval o vietkych typoch majetku,
hnutel’ného a nehnutel’ného, a to aj v pripade, Ze by sa nachddzali na uzemi viacerych
¢lenskych Statov?

b) Pokial’ je stranou v spore tretia osoba, maju sa uplatiiovat’ v§eobecné pravne predpisy?

Otadzka 10:

MozZno uvaZovat’ o tom, Ze sa stranam umozni vyber sudu? Ak dano, za akych podmienok?
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Otazka 11:

Bolo by vhodné umoznit’ v tejto oblasti postupenie pripadu zo sudu jedného Elenského Statu
na sud iného Elenského Statu? A ak ano, za akych podmienok?

2.3.2.  Pravomoc mimosudnych orgdanov

Vzhl'adom na doélezitost’ loh vykondvanych mimosidnymi orgdnmi v tejto oblasti (najma
notarmi, advokatmi...), mohlo by byt uzito¢né upravit’ otdzku ich pravomoci. Je potrebné tiez
preskiimat’, ¢i by pary mohli splnit’ niektoré formélne nalezitosti u organov ¢lenského Statu
ich pobytu, a to aj v pripade, ak by pravidlo hlavnej pravomoci urcilo organ in¢ho ¢lenského
Statu.

Otazka 12:

Je potrebné uvazovat’ o pravidlach upravujucich pravomoc mimosudnych organov?

Ak dno, je potrebné uplatiiovat’ kritéria pravomoci obdobné tym, ktoré sa uplatituju pre
sudne organy? Bolo by moZné sa za tymto ucelom inSpirovat’ Sirokym vymedzenim pojmu
wsud® podla Clanku 2 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003?

Otdzka 13:

Malo by sa umoZnit’, aby orgdn zaoberajuci sa vyporiadanim a del’bou majetku mal
pravomoc aj v pripade, ak sa cast’ tohto majetku nachadza mimo uzemia, na ktorom tento
organ vykondva svoju ¢innost’?

Otazka 14:

Ak nie, je potrebné uvaZovat’ o moZnosti splnit’ niektoré formdlne ndleZitosti u organov
iného Clenského Statu neZ toho, ktory urcuje hlavné pravidlo pravomoci?

24. Pravidla uznavania a vykonavania
2.4.1.  Uznavanie a vykonavanie sudnych rozhodnuti

Stanovenim jednotnych pravidiel o rozhodnom prave a prdvomoci prinesie budlci nastroj
vel'mi vysoku mieru vzajomnej dovery, ktord by mohla umoznit zruSenie prechodnych
opatreni uznavania a vykonavania rozhodnuti.

Otdzka 135:

Mal by buduci ndstroj zruSit’ exequatur sudnych rozhodnuti vydanych v jeho rozsahu
posobnosti? Ak nie, aké dovody neuznania rozhodnuti je potrebné ustanovit’?
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Otazka 16:

MoZno uvaZovat’ o uznani zo zdakona sudnych rozhodnuti vydanych v ¢lenskom Stdte vo veci
majetkovych dosledkov manZelstva s ciel’om umoZnit’ zmenu v katastroch nehnutel’nosti
bez d’alSieho konania v ostatnych cClenskych Statoch? Bolo by mozZné inSpirovat’ sa v tejto
suvislosti ¢lankom 21 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2201/20032?

2.4.2.  Uznadvanie a vykondvanie mimosudnych rozhodnuti

Vzhl'adom na vyznamnu ulohu, ktori zohravaju mimosudne orgény, je tiez potrebné ul'ah¢it
uznavanie nimi vystavenych listin.

Otdzka 17:

MozZno uplatiiovat’ na listiny vystavené mimosudnymi organmi, ako su predmanzelské
zmluvy, rovnaky reZim uzndvania a vykondvania ako na sudne rozhodnutia?

Ak nie, aky reZim by sa mal uplatiiovat’?

2.5  Registracia a verejny charakter manzelskych majetkovych reZimov

S cielom zarucit’ pravnu bezpecnost’ pre vsetky dotknuté strany, najmi veritel'ov, by bolo
potrebné posilnit’ verejny charakter manzelskych majetkovych rezimov v Unii. Bolo by tiez
ziadice oslobodit’ manzelov od povinnosti obnovovat formalne nalezitosti oznamovania
zmien, ktoré sa tykaji ich manzelského majetkového rezimu, pri kazdej zmene bydliska.

Otdzka 18:

Ako zlepSit registraciu manzelskych majetkovych reiimov v Unii? Md sa uvaiovat’
napriklad o vytvoreni registracného systému vo vSetkych ¢lenskych Statoch?

A ako zabezpecit’ informovanost’ zainteresovanych osob za pomoci tohto systéemu?

3. INE FORMY ZVAZKOV

Vyrazny ndrast poctu nezosobaSenych parov v clenskych Statoch sa prejavuje s tym
suvisiacim zvysenim poc¢tu medzinarodnych pravnych situdcii, s ktorymi su konfrontovang.
Pravo Spolocenstva sa uz zaobera rodi¢ovskymi pravami a povinnostami k detom tychto
nezosobasenych parov prostrednictvom nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 a vecou vyzivovace]
povinnosti prostrednictvom nariadenia (ES) €. 44/2001.
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3.1. Registrované partnerstva

Coraz viac ¢&lenskych Statov ustanovuje zmluvy a partnerstvd registrované verejnym
organom''. Téato otizka preto nadobuda osobitny vyznam pre tieto §taty, ale aj pre ostatné,
ktoré moézu byt konfrontované s rdéznymi pravnymi problémami v pripade zaniku tychto
registrovanych vzt'ahov, spojenymi napriklad s pobytom jedného z partnerov alebo
pritomnost'ou majetku tychto partnerov na ich tzemi.

3.1.1.  Kolizne normy

Kolizne normy platné pre majetkové vzt'ahy v manzelstve neboli spravidla transponované na
ostatné jestvujuce formy zvézku. Mohli by sa preto hl'adat’ rozdielne kritérid pre majetkové
dosledky vyplyvajuce z registrovanych partnerstiev.

Otdzka 19:

a) Ma sa uvaZovat’ o osobitnych koliznych normdch pre majetkové dosledky vyplyvajuce z
registrovanych partnerstiev?

b) Je potrebné urcit’ za rothodné pravo riadiace majetkové dosledky registrovanych
partnerstiev pravo miesta registrdcie tychto vzt’ahov? Iné pravo?

¢) Ma sa uréenym pravom riadit’ cela dotknuta oblast’ alebo je potrebné urcit’ d’alSie
kritéria, ako pravo miesta, kde sa nachadza majetok?

3.1.2.  Prdavomoc sudnych orgdnov

Len malo ¢lenskych Statov prijalo osobitné pravidla stidnej prdvomoci vo veci majetkovych
dosledkov pre nezosobaSené pary. Nariadenie (ES) €. 2201/2003 sa neuplatiiuje na zanik
registrovanych partnerstiev, ktoré nespadajii do jeho rozsahu pdsobnosti. Nariadenie (ES)
¢. 44/2001, ktoré sa neuplatituje na manzelské majetkové rezimy, by sa mohlo uplatiovat’ v
niektorych pripadoch majetkovych dosledkov registrovanych partnerstiev (napr.: zmluvné
spory alebo spory vo veciach narokov na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu).

Organy krajin miesta registracie maju pravomoc ukoncit’ registrované partnerstva na svojom
uzemi. Predsa len by mohlo byt vhodné uréit, ktoré organy maju pravomoc rozhodovat,
napriklad pri odliceni, o del'be majetku paru, ktorému bol Statit registrované¢ho partnerstva
priznany v zahranici.

Otdzka 20:

Je potrebné ustanovit’ pravidla medzindrodnej sudnej pravomoci na rieSenie majetkovych
dosledkov vyplyvajucich 7 registrovanych partnerstiev?

Ak dno, aké? Vylucne sud miesta registrdacie partnerstva (prislusny na jeho zruSenie)?
Alebo zaloZené aj na inych kritériach ako napriklad obvyklé bydlisko odporcu alebo
jedného 7 partnerov v mieste sudu, alebo Statna prisluSnost’ jedného z partnerov?

H Tymito §tatmi su Dénsko (1989), Svédsko (1994), Holandsko (1998), Belgicko a Spanielsko,
Francuzsko (1999), Nemecko (2000), Finsko (2001), Portugalsko, Luxembursko (2004) a Spojené
kralovstvo (2005).
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3.1.3.  Uzndvanie a vykondvanie rozhodnuti o registrovanych partnerstvach

Niektoré clenské Staty pripGstaju uzndvanie zaniku registrovanych partnerstiev podla
vSeobecnych pravidiel uznavania alebo podla pravidiel platnych pre rozhodnutia vo veci
manzelstva (napr. Nemecko a severské krajiny).

Otdzka 21:

Za akych podmienok maju byt rozhodnutia vydané v jednom Clenskom Stite vo veci
majetkovych dosledkov vyplyvajucich 7 registrovaného partnerstva uznané vo vsSetkych
¢lenskych Statoch?

3.2. Skutkové zvizky

Vicsina vnutrostatnych pravnych poriadkov obsahuje isté pravidla ustanovené v pravnych
predpisoch alebo vyplyvajice z judikatary, ktoré sa tykaju parov, ktoré nie su zosobasSené ani
spojené registrovanym partnerstvom. V zasade by sa pri neexistencii osobitnych pravidiel
mali uplatiiovat’ kolizne normy tykajuce sa zmlav (Rimsky dohovor z roku 1980 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky) a obcCianskopravne] zodpovednosti alebo vSeobecne pravo
krajiny, kde Skoda vznikla.

3.2.1.  Kolizne normy

Otdzka 22:

a) Su potrebné osobitné kolizne normy pre majetkové vit’ahy vyplyvajice zo skutkovych
zviizkov (vol’né zvizky alebo neformalizované spoluZitie)?

b) Ak ano, aké?

¢) Ak nie, bolo by potrebné ustanovit’ aspoii osobitné pravidla pre dosledky rozdelenia
tychto zvizkov voli tretim osobam (zodpovednost’ voci tretim osobam pri dlhoch tychto
parov, prava, ktoré si partneri mozZu uplatiiovat’ vocli tretim osobdam (napr.: Zivotné
poistenie...))?

d) Pokial’ ide o nehnutel’ny majetok, je potrebné uplatiiovat’ vylucne prdavo miesta, kde sa
nehnutel’nosti nachddzaju?

3.2.2.  Pravomoc sudnych organov, uznavanie a vykonavanie sudnych rozhodnuti
Tieto otazky su v prave len malo rozvinuté a obyc¢ajne sa uplatituji bezné pravidlé pre urcenie

medzindrodnej stdnej pradvomoci, ¢o znamena, ze nariadenim (ES) ¢. 44/2001 sa mdzu
upravovat’ niektoré majetkové spory medzi ¢lenmi tychto parov.
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Otdzka 23:

Je potrebné uvaZovat’ o osobitnych pravidlach pravomoci a uzndvania pre majetkové
vzt’ahy vyplyvajuce zo skutkovych zviizkov?

V pripade negativnej odpovede na otdzky 22 a 23 by mohlo byt’ v zadujme zrozumitelnosti a
pravnej bezpecnosti obCanov a sudcov a pravnikov vhodné zoskupit’ v budiucom nastroji
jednotlivé pravidld, ktoré sa uz uplatiuju na majetkové dosledky odlucenia tychto parov
(spolo¢ny majetok, byvanie...) v medzindrodnych situdcidch.
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