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1. Uvop

Odvetvie rybolovu je dolezitejSie ako jeho priamy prinos do HDP Eurdpskej tnie. Nielenze
dodava vyznamny podiel proteinov potrebnych na vyzivu l'udi, ale predstavuje aj vyznamny
prinos k hospodarskej a socidlnej Struktire mnohych pobreznych komunit v celej EU.

V poslednych rokoch zazilo toto odvetvie tazké casy z dovodu vycerpanych zasob ryb
a nepriaznivych podmienok na trhu. Reforma spolo¢nej politiky rybného hospodarstva
(SPRH) urychlila modernizaciu riadenia rybného hospodarstva Unie a stanovila za ciel trvala
udrzatelnost’. Povedie to k ozdraveniu tohto odvetvia z hospodarskeho hladiska. Je to vSak
naro¢ny proces, ktory so sebou nevyhnutne prinaSa opatrenia na obmedzenie ulovkov, ¢asu
stravené¢ho rybolovom atym padom aj zisku, atento trend bude v dohl'adnej budtcnosti
pokracovat’.

Nedavny narast prevadzkovych ndkladov sposobeny narastom cien pohonnych hmot preto
prichadza v problematickom obdobi a v mnohych segmentoch odvetvia sposobuje netusené
tazkosti. Kombinécia vycerpanych zasob, nevyhnutnych obmedzujicich opatreni, prudkého
narastu ndkladov a nemenného alebo klesajuceho zisku ma za nasledok, ze mnohé plavidla
s vysokou spotrebou pohonnych hmot st prevadzkované so stratou.

V tomto oznameni Komisia uvddza dovody hospodarskych tazkosti a navrhuje sposoby
rieSenia kratkodobych i dlhodobych problémov odvetvia rybného hospodarstva.

2. DOVODY HOSPODARSKYCH A SOCIALNYCH TAZKOSTI

Za poslednych par rokov sa hospodarska situdcia mnohych rybarskych podnikov zhorsila, a to
najmi z dovodu klesajuceho zisku. Nedavno sa tato situacia este zhorSila z dévodu rychleho
narastu nakladov, ku ktorému doslo v dosledku narastu cien pohonnych hmét, ¢o ohrozuje
rentabilitu mnohych rybarskych podnikov. Tento narast ndkladov silne pocituju aj Clenovia
posadky, ktorych mzda je podielom zo zisku z tilovku (po odratani vSetkych prevadzkovych
nakladov vratane ndkladov za pohonné hmoty). V niektorych pripadoch moze strata zisku pre
&lenov posadky predstavovat’ az 25 %'. Hrozi tiez, Ze strata ziskovosti povedie k zniZenej
bezpecnosti na palubach plavidiel.

Tieto hospodarske tazkosti sa v rdznej miere tykaju vSetkych segmentov rybarskej flotily,
obzvlast’ velky vplyv v§ak maju na plavidla, ktoré pouzivaji vle¢ny vystroj a su zamerané na
lov druhov zijucich pri dne, ako napr. plavidla s vle€nymi sietami na lov pri dne.

2.1. ZniZeny zisk
2.1.1.  Stagnujuce ceny na trhu

K poklesu zisku z rybolovu prispeli aj trhové faktory. Ceny mnohych obchodne vyznamnych
druhov sa v poslednych rokoch neriadili vyvojom nékladov za produkciu. Napr. v obdobi od

Pozri tabul’ku 1.
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roku 2000 do prvej polovice roka 2005 prvotné predajné ceny mnohych druhov rodu sih
stagnovali alebo dokonca klesali’.

Pri¢ina stagnujucich ¢i klesajucich cien sa ¢asto hl'ada v narastajucom podiele dovozu ryb na
trhu EU a rozvoji akvakultary. ch podiel na zniZeni zisku rybarov je viak pravdepodobne
ovela menej dolezity ako iné faktory, ako napr. koncentracia predaja vo velkych
distribu¢nych sietach a vdcsia konkurencia medzi rybami a inymi potravinovymi vyrobkami,
ktora pre vel'kopredajcov predstavuje znacny tlak na znizenie cien a ziskového rozpitia. Tato
situacia rezonuje na celkom trhu, no v prvom rade a v najvyssej miere postihuje vyrobcov,
t. j. rybarov. Napr. v pripade druhov ako treska obycCajna a treska tmava nemdze eurdpske
odvetvie rybolovu pokryvat’ dopyt a pri velkej vd¢sine dodavok ide o dovoz.

2.1.2.  Nizsie vynosy z rybolovu

Intenzivny rybolov, ktory vo vSeobecnosti zvySuje Umrtnost’ ryb na maximalnu hranicu
unosnu z hl'adiska trvalej udrzatelnosti, vyCerpal zasoby ryb a drasticky znizil hospodarsky
vystup pre rybarov”.

Medzinarodna rada pre vyskum mori (ICES) posudzovala v severovychodnom Atlantiku
a prilahlych vodach intenzitu vyuZivania zasob ryb v suvislosti s trvalou udrzatelnostou®. Zo
43 posudzovanych populédcii bolo v pripade 35 populacii (t.]. 81 %) zisteny nadmerny
rybolov a len v pripade 8 populécii sa vykonaval rybolov na trovni zodpovedajucej najvyssim
dlhodobym vynosom (t. je maximalny trvalo udrzatelny vynos , MSY)’ Nadmerny rybolov
predstavoval dvoj- az patnasobok urovne zodpovedajucej najvyssim dlhodobym vynosom;
a obzvlast’ intenzivny bol v pripade druhov Zijucich pri dne. Nadmerny rybolov sa vSak
neobmedzuje len na severovychodny Atlantik; vyskytuje sa vSade.

V dosledku toho maji rybari ¢oraz menej moznosti ulovku. Kvoty pridelené plavidlam
loviacim na zdpade Eurdpy pre najdolezitejSie druhy Zijuce pri dne (treska obycajna, treska
jednoskvrnna, treska bezfliza, treska tmava a merluza eurdpska) a bentické druhy (platesa,
morsky jazyk, ¢ert morsky a homar) sa od polovice devitdesiatych rokov minulého storocia
znizovali. Napr. celkovy povoleny ulovok (TAC) tresky obycajnej sa znizil v obdobi rokov
1998 az 2005 o 54 %°. Populécie inych druhov Zijacich pri dne sa takisto zmen3uji. ZniZenie
moznosti tlovku viedlo v pripade populécii tresky obycajnej k obmedzeniu lovu suvisiacich
druhov v pripade zmieSaného rybolovu, ktory sa pouZiva najma v Severnom mori.

Okrem doslo v priebehu poslednych desiatich rokov k postupnému znizeniu rybarskej
kapacity (tonaZ plavidiel a vykon motora, priom v pripade vykonu motora ide o 2 % ro¢ne)’.
Toto malé zniZenie bolo uplne vykompenzované neustalym néarastom ucinnosti rybarskych

Pozri graf 1.

K vycerpaniu zasob ryb prispievaji aj iné faktory, ako napr. zmena klimy a zneCistovanie, ale
v omnoho mensej miere ako nadmerny rybolov. Cielom navrhu Komisie na tematicku stratégiu na
ochranu morského prostredia je dosiahnut zdravé morské prostredie, ktoré bude okrem iného
prospievat’ zdravym zasobam ryb.

Sprava poradnych vyborov ICES pre riadenie ryb (AFCM), morské prostredie (ACME) a ekosystémy
(ACE), 2005; ICES Advice, zvizky 1 — 11, 1418 s. Kodan, 2005.

; Pozri tabul’ku 2.

Pozri grafy 2a, b ac.

Pozri graf 3.
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plavidiel®. Napriek zniZeniu rybarskej kapacity sa podla vedeckych posudkov nepredpoklada
vyznamné zlep3enie v pripade obchodne vyznamnych populacii’.

Prili§ intenzivny rybolov predstavuje vicsi tlak na zasoby a urychluje ich vycerpanie, ¢o
nutne spdsobuje zvySovanie celkovej intenzity rybolovu azniZuje pocet stimulov na
dosahovanie suladu s pravidlami riadenia rybolovu. Tento bludny kruh, ktory vedie k niz§im
vynosom a ziskom rybarov, sa musi zastavit. Intenzita rybolovu sa musi vratit’ na uroven
zlucitent s vy$$imi a trvalo udrzatenymi rybarskymi vynosmi. Existuje viacero spdsobov
zniZenia intenzity rybolovu, no nadmernd kapacita je bez pochyb kl'icovym faktorom, ktory
vedie k nadmernému rybolovu; jej odstranenie je preto dolezitym cielom.

2.2. Narast nakladov

Nedavny narast cien pohonnych hmot velkou mierou prispel k zvySeniu prevadzkovych
nakladov rybarskych plavidiel. V obdobi medzi janudrom 2003 a decembrom 2005 doslo
k mimoriadnemu zvyseniu cien lodnych taznych paliv'’. Ceny za pohonné hmoty pouZivané
v dialkovom rybolove (380 CST) ostali v roku 2004 relativne stabilné; v roku 2005 sa vSak
tieto ceny takmer dvojnasobne zvysili. Ceny za pohonné hmoty pouzivané pri pobreznom
rybolove (lodna nafta) vykazovali stabilny ndrast cien az do septembra 2005, ked’ sa relativne
ustalili. Tento vyvoj mal znany vplyv na ziskovost’ rybarskych podnikov, hoci nésledky na
naklady zavisia od typu vystroja (vle¢ny a iny vystroj) a lovenych druhov.

V obdobi rokov 2003 az 2005 néklady za pohonné hmoty stupli pre plavidla s vleCnymi
sietami z priblizne 18 % na 36 % hodnoty vylodeni a pre flotily so statickym vystrojom iSlo
o narast z priblizne 9 % na 18 %. Z toho vyplyva, ze vicSina plavidiel s vle¢nymi sietami na
lov pri dne, ktoré predstavuju zd’aleka najvacsi segment rybarskej flotily, vykazovalo Cisty
zédporny prevadzkovy zisk''.

3. RIESENIE HOSPODARSKYCH TAZKOSTI

V zédujme rieSenia sucasnych hospodarskych tazkosti odvetvia rybolovu je nutné prijat
kratkodobé 1 dlhodobé akcie.

V kratkodobom horizonte je nutné zmobilizovat’ nastroje a zdroje, ktoré prispeju k zachrane
a reStrukturalizacii rybarskych podnikov, ktoré by sa prostrednictvom Strukturdlnych zmien
mohli opat’ stat’ ziskovymi. Je preto potrebné preskiimat’, akym sposobom je mozné uplatnit
existujlice nastroje a sucasny ramec Statnej pomoci, zaloZeny na Usmerneniach Spolocenstva
o §tatnej pomoci na zachranu a redtrukturalizaciu firiem v tazkostiach'? a Usmerneniach na

Podrla spravy vyhotovenej pre Komisiu v juni 2001 (,,The impact of technological progress on fishing
effort” -- ,Nasledky technologického pokroku na intenzitu rybolovu®) sa rybarske plavidla stavaju
v priemere kazdy rok ucinnejSie o 2 a 4 % v zavislosti od druhu rybolovu.

’ Sprava ICES z roku 2005.

Pozri graf 4.

Na zaklade udajov zo stivah za rok 2003 uvedenych v ,,Economic Performance of Selected European
Fishing Fleets - Annual Report 2004 (,,Vyrocna spradva o hospodarskych vysledkoch vybranych
europskych rybarskych flotil“; pozri predoslu poznamku pod ¢iarou a tabul’ku 3).

? U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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preskimanie  §tatnej pomoci rybnému hospodarstvu  a akvakultare® pri  pomoci
a reStrukturalizacii rybarskych podnikov, ktoré maja t'azkosti.

Je takisto dolezité, aby tieto zdchranné a reStrukturalizacné opatrenia mali dlhodoby charakter,
aby sa odvetvie rybolovu mohlo prispdsobit’ novej situdcii spdsobenej vysokymi cenami
pohonnych hmot. Pocas tohto procesu bude Komisia vyzyvat’ ¢lenské Staty, aby na potrebné
Upravy apomoc rybarskym komunitdm, ktoré sa nachadzajii uprostred reStrukturalizécie,
vyuzivali §trukturalne nastroje Spolo¢enstva pre rybné hospodarstvo'*

3.1. Kratkodobé zachranné a reStrukturalizacné opatrenia

V rozsahu, ktory umoziiuje pravo Spoloc¢enstva, chcu ¢lenské Staty mozno pomoct rybarskym
podnikom, ktoré sa nachadzaju na pokraji bankrotu. Existuji moZznosti poskytovat’ Statnu
pomoc podnikom v t'azkostiach za podmienok zachrannych a reStrukturalizacnych usmernenti,
ktoré sa uplatituju v sucasnosti. V tejto Casti sa objastiuje spdsob, ktorym Komisia zamysla
uplatiiovat’ usmernenia na odvetvie rybolovu.

3.1.1. Pomoc na zachranu a reStrukturalizaciu

Ked’Ze ceny pohonnych hmot vel'mi pravdepodobne ostanu vysoké a ak chcu byt rybarske
podniky opit’ rentabilné, musia sa prispdsobit’ novej situacii a podrobit’ sa restrukturalizacii,
najmi v pripade plavidiel, ktoré pouzivaju vlecny vystroj a st zamerané na lov ryb zijacich
pri dne.

Pomoc na zéachranu sa dd povazovat za kratkodobi pomoc, ktord podniku v tazkostiach
pomdze postavit sa opdt’ na nohy z finanéného hladiska aspon pocas obdobia, ktoré je
potrebné na vypracovanie planu reStrukturalizacie alebo likvidacie. Takato pomoc na
zachranu nesmie trvat’ dlhSie ako Sest’ mesiacov a musi sa uskuto¢nit’ v podobe vratnej
pozicky alebo zaruky. V pripade, ze po pomoci na zichranu nasleduje schvaleny plan
reStrukturalizacie, moze sa pomoc na zachranu vratit’ z prostriedkov podpory, ktora firma
dostala vo forme resStrukturaliza¢nej pomoci.

Dalsia restrukturalizacia rybarskych podnikov na obnovu rentability bude &asto spojena
s investiciami na upravu rybarskych plavidiel. VSeobecné pravidla pomoci pre takéto
investicie st stanovené v bode 4.4 usmerneni o $tatnej pomoci rybnému hospodarstvu. Tieto
pravidlda umoziuji pomoc na modernizaciu a zariadenie rybarskych plavidiel s vyhradou
pravidiel ustanovenych v nariadeni o Financnom ndstroji na usmerfiovanie rybného
hospodarstva (FNURH). Podmienky poskytovania vnutrostatnej pomoci na tieto ucely su
preto rovnaké ako podmienky uplatnitelné na pomoc Spolocenstva podla nariadenia
o FNURH.

VnutroStdtna pomoc pre niektoré typy modernizacie a zariadenia plavidiel, ktord nie je
povolend podla bodu 4.4, by mohla prichddzat do tvahy, pokial je jej cielom

13 U. v. EU C 229, 14.9.2004, s. 5, najmé bod 4.2.1.

Finanény nastroj na usmerfiovanie rybného hospodarstva (FNURH), U. v ES L 337, 30.12.1999, s. 10,
nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim 485/2005 (U.v. EU L 81, 30.3.2005, s. 1); od
1. januéra 2007 Eurdpsky fond rybného hospodarstva (EFRH) (KOM/2004/0497, konecné znenie).
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reStrukturalizacia rybarskych podnikov v ramci schém na zachranu a restrukturalizaciu, ktoré
schvalila Komisia". Clenské §taty, ktoré sa rozhodnti poskytovat takuto pomoc, potrebuji
ziskat’ schvalenie Komisie pre vSeobecny ramec svojich vnutrostatnych ,,pomocnych schém
na zachranu a restrukturalizaciu®, pokial' sa tieto schémy tykaju malych alebo strednych
podnikov, ktoré mozno individualne vyiat’ z oznamovania'®. Komisia posudi tieto schémy na
zaklade usmerneni Spolocenstva o Statnej pomoci pre firmy v tazkostiach, pokial
reStrukturalizacia firiem vychadza z realistickych hospodarskych predpokladov v sucasnej
situdcii, s prihliadnutim na situdciu a mozny vyvoj cielovych populacii. Pomoc na zachranu
by sa mala obmedzit' na nutné minimum. U&elom restrukturalizacie musi byt zabezpeéenie
ziskovosti podniku v zmysle odseku 37 tychto usmerneni prostrednictvom zniZenia
prevadzkovych nakladov bez toho, aby doslo k zvySeniu sucasnej celkovej intenzity rybolovu
a rybarskej kapacity.

Komisia preskuma Statnu pomoc podla tychto usmerneni pre tieto investicie do rybarskych
plavidiel, ak sa uskutocniuji vramci takychto schém na ziachranu a reStrukturalizaciu
a v pripade, Ze su tieto investicie nevyhnutné v zdujme opatovného ziskania rentability:

— prva zmena rybarskeho vystroja, ktorej vysledkom je metoda rybolovu s menSou spotrebou
pohonnych hmot;

— kupa vybavenia na zlepSenie palivovej ucinnosti, ako napr. ekonometrov, alebo
— nahrada motora, pod podmienkou, ze:

e v pripade plavidiel, ktorych celkovéa dizka nepresahuje 12 m a ktoré nepouzivaji
vle¢ny vystroj, ma novy motor rovnaky alebo mensi vykon ako stary motor,

e v pripade vietkych ostatnych plavidiel s celkovou dizkou az do 24 m ma novy
motor o 20 % niZsi vykon ako stary motor, alebo

e v pripade plavidiel s vle¢nymi sietami s celkovou dizkou viac ako 24 m ma novy
motor aspon o 20 % nizsi vykon ako stary motor a plavidlo musi zacat’ vyuzivat
metddu rybolovu s nizSou spotrebou pohonnych hmot.

Vykon novych motorov s prikonom vys§im ako 130 kW hradenych z takejto Statnej pomoci
sa overi na zaklade ,,osvedCenia NOx“!. Kazdé zniZenie vykonu motora v dosledku
nahradenia motora z prostriedkov verejnej pomoci sa odpocita z narodnych referencnych
tirovni a hrani¢nych hodnét v oblasti kapacity flotily'®.

V pripade jednotlivych podnikov, ktoré prevadzkuju niekolko plavidiel, by Komisia mohla
suhlasit’ s tym, Ze podl'a usmerneni Spolocenstva o Statnej pomoci rybnému hospodarstvu by
sa zniZzenie vykonu motora uvedené v druhej atretej zaraZke mohlo na Urovni podniku

Pozri bod 4.1.2 usmerneni Spolocenstva o §tatnej pomoci rybnému hospodarstvu.

Pozri body 18 a 79 usmerneni Spolocenstva o $tatnej pomoci pre firmy v tazkostiach.

Osvedcenie EIAPP (Engine International Air Pollution Prevention) vydavané v sulade s prilohou VI
k dohovoru MARPOL (Medzinarodny dohovor o zabraneni zneCistovania z lodi, 1973, zmeneny
prislusnym protokolom z roku 1978) (MARPOL 73/78).

18 Kapitola III nariadenia 2371/2002 (U. v. ES L 358, 31.12.2002, s. 59).
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uplatiiovat’ ,,globalne*. Vyradenie plavidla z prevadzky bez poskytnutia verejnej pomoci sa
mdze zohl'adnit’ pri potrebnom znizeni.

Podobne by mohli byt akceptovateIné vnutrostatne schémy umoziujuce plan
restrukturalizacie, ktoré predlozi skupina malych a strednych podnikov (SME)". V tomto
pripade by sa ziskovost niektorych ¢lenov skupiny (alebo niektorych prevadzkovanych
plavidiel) mohla zlepSit pomocou opatreni, ktoré prijmu ostatni ¢lenovia, napr. pomocou
vyradenia plavidiel z prevadzky, ako sa uvadza v predoslom odseku.

Okrem toho na zaklade tej istej logiky v stvislosti s pomocou na moderniziciu a zariadenie
by Statna pomoc na doCasné preruSenie ¢innosti na obdobie potrebné na vykonanie vysSie
uvedenych investicii do rybarskych plavidiel mohla byt podla bodu4.1.2 usmerneni
SpolocCenstva o Statnej pomoci rybnému hospodarstvu takisto akceptovatelnda, pokial sa
poskytuje v rdmci takychto schém na zachranu a restrukturalizaciu.

Kazdd ind verejna pomoc vratane podpory SpoloCenstva poskytovana spolocnosti
v tazkostiach sa bude musiet zohladnit” pri celkovom postdeni planov restrukturalizicie
a dlhodobej rentability.

Komisia je pripravend ¢o najskoér preskimat’ vnutrostatne ,,schémy pomoci na zéchranu a
reStrukturalizaciu® pre malé a stredné podniky, ktoré ¢lenské Staty zavedu v zaujme rieSenia
sti¢asnych hospodarskych tazkosti. Clenské $taty by mali do dvoch rokov od uverejnenia
tohto oznamenia Komisii oznamit’ tieto schémy a v pripade potreby aj jednotlivé plany pre
véacsie podniky. Komisia preskima schémy na zéklade prislusnych ustanoveni Strukturdlnych
fondov platnych pre rybné hospodarstvo, najmé v stvislosti s intenzitou pomoci v pripade, ze
sa pomoc tyka investicii do rybarskych plavidiel. Do dvoch rokov od schvalenia oznamenych
planov zo strany Komisie by cClenské Staty mali v sprdvnom konani vydat’ rozhodnutie
o planoch restrukturalizacie. Ked’Zze sucasné hospodarske tazkosti postihli najma plavidla
pouzivajuce vlecny vystroj, zastdva Komisia nazor, Ze by sa takdto pomoc na
reStrukturalizdciu mala v prvom rade tykat plavidiel s vle¢nymi siet’ami.

3.1.2.  Zlucitelnost niektorych typov prevadzkovej pomoci

Stcasné tazkosti odvetvia rybného hospodarstva sa este viac prehibili po nedavnom zvyseni
cien pohonnych hmot. Predstavitelia odvetvia preto ziadali o verejni intervenciu na ucely
kompenzacie tohto ndhleho narastu ndkladov. Takéato pomoc by bola prevadzkovou pomocou,
ktora nie je v sulade so Zmluvou. Komisia by neschvalila ziadnu pomoc oznamenu na tento
ucel.

Ako alternativne rieSenie k priamej pomoci pre naklady za pohonné hmoty navrhovali
niektoré zainteresované strany zaruénii schému na vnutroStitnej urovni alebo urovni
Spolocenstva, v ramci ktorej by sa peniazné Ciastky zaplatené zo strany odvetvia v priaznivych
casoch mohli vyplatit' naspiat’ ako kompenzéicia v pripade ndhleho nérastu prevadzkovych
nakladov (napr. nérast cien pohonnych hmot). Komisia by mohla takuto schému schvalit’, len

19 Takéto zoskupenia mozu vychadzat napr. z vykonaného rybolovu, umiestnenia plavidiel alebo

obchodnych spojeni.
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ak by poskytovala zaruky splatenia vsetkej verejnej pomoci za obchodnych podmienok, ¢o sa
v sucasnej hospodarske;j situdcii zda nepravdepodobné.

3.2 Dlhodobé opatrenia a iniciativy

Je jasné, ze pozitivne dlhodobé vyhliadky pre odvetvie sa daji zabezpecit' len v ramci
obnovenych zéasob ryb a trvalo udrzate'nych metod rybolovu. Komisia bude na tychto cieloch
nad’alej pracovat’ na viacerych frontoch a vyzyva ¢lenské Staty, Europsky parlament a Radu,
aby tieto opatrenia podporili.

3.2.1.  Zlepsenie riadenia rybolovu
3.2.1.1. Na ceste k maximalnym trvalo udrzatelnym vynosom (MSY)

Reformovana SPRH sa zatial’ sustredila na obnovu najohrozenejSich populécii, ktoré zaroven
patria k najvyznamnejSim z obchodného hladiska, a jej cielom je, aby sa vratili na bezpecnu
biologicku troven tak rychlo, ako to dovolia hospodarske a socidlne faktory. Je nevyhnutné
a potrebné sustredit’ svoje usilie na najohrozenejsSie druhy, ked'’Zze zdravsie populacie a trvalo
udrzatel'né metddy rybolovu by priniesli vyrazne vyssiu hospodarsku ndvratnost’ v porovnani
so su€asnou situdciou.

Na svetovom samite o trvalo udrzatelnom rozvoji v Johannesburgu si medzindrodné
spoloCenstvo stanovilo za ciel’ dosiahnut’ MSY pre populacie ryb do roku 2015. Spolo¢enstvo,
ktoré v ramci reformy SPRH zroka 2002 prijalo koncepciu riadenia rybolovu zaloZenli na
ekosystémoch, uvitalo tento ciel’ nielen z dovodu zachovania populacii, ale aj preto, ze to
pomoéze opatovnému ziskaniu hospodarskej ziskovosti v odvetvi rybolovu. Systém riadenia
rybolovu, ktory zarucuje maximalny trvalo udrzatel'ny tlovok, by prinasal va¢si hospodarsky
uzitok v podobe predpovedatelnejSich dodavok, vy$sich mnoZstiev vécSich acenovo
vyhodnejSich dospelych ryb a bohatSich lovisk ryb, ktoré by predstavovali vyssi zisk za
jednotku. Podstatné je realizovat’ opatrenia, pomocou ktorych sa dosiahne obnova zasob,
ktora je nevyhnutnou podmienkou umoznenia urovni MSY.

V prvej polovici roka 2006 zamysl'a Komisia uverejnit’ oznamenie o uskuto¢neni ciel'a MSY
do roka 2015, ¢im chce zacat' diskusiu o stratégii SpolocCenstva pre postupné znizovanie
umrtnosti ryb vo vSetkych hlavnych odvetviach rybolovu. Zaroveii sa bude nad’alej pracovat’
na planoch obnovy a riadenia, ked’ze predstavuju potrebné kroky na ceste k stabilizacii rizika
pred vypracovanim stratégii na vyuZzivanie MSY.

3.2.1.2. Riadenie rybolovu z hospodarskeho hl'adiska

Hoci je hospodarska sprava rybarskych prav vyluéne pravomocou ¢lenskych Stitov, maja
metddy pridelovania, zdiel'ania alebo prenosu rybarskych prav na vnutrostatnej arovni vplyv
na hospodarsku situaciu flotily. V priebehu tohto roka sa planuje diskusia o tychto otazkach
na urovni Spolocenstva na zéklade ozndmenia Komisie.
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3.2.1.3. ZlepSenie rozhodovania v ramci politiky rybného hospodarstva

V zaujme zapojenia zainteresovanych stran sa v ramci reformy SPRH z roka 2002 ustanovilo
zriadenie regiondlnych poradnych vyborov (d’alej len ,,vybory®). Zatial' boli zriadené tri,
coskoro pribudne este jeden a tri d’alSie sa prave vytvaraji. Zapojenim zastupcov vSetkych
zainteresovanych stran na ucely poskytovania poradenstva Komisii v otazkach politiky
rybného hospodarstva mozu vybory zohravat doleziti ulohu pri budovani dovery
a posilnovani spoluprace medzi zi¢astnenymi stranami, vedcami a Statnymi organmi. Malo by
to viest' k lepSiemu dodrziavaniu pravidiel, vd’aka ¢omu sa umozni u¢innejSia obnova
a ochrana populacii ryb.

Od zucastnenych stranach zélezi, ¢i budu vybory GspesSné. Eurdpska Komisia je pripravena
vyvinit’ maximalne usilie, aby pomohla tomuto procesu, a v roku 2007 preskiima fungovanie
vyborov v zdujme optimalizacie ich prispevku k zlepSeniu riadenia rybolovu. Existujuce
Struktary uréené na konzultaciu zainteresovanych stran, ako napr. Poradny vybor pre rybné
hospodarstvo a akvakultiru (ACFA) a Vybor pre sociadlny dialég, budii nad’alej poskytovat
cenné vstupy pri priprave a vykonavani politik Spolocenstva.

3.2.1.4. Prispdsobenie intenzity rybolovu dostupnym zdrojom

Nadmerna kapacity flotily je otazkou hospodarstva aj ochrany. Z hl'adiska ochrany by sa
zeland rovnovaha medzi vyuzivanim a dostupnostou zdrojov dala teoreticky dosiahnut
kratkodobym nasadenim vacsej flotily alebo dlhodobym nasadenim mensej flotily. Nadmerna
kapacita vSak bez pochyb vedie k nadmernému rybolovu a nizkej rentabilite. Vzhl'adom na
vycerpanie mnohych zasob a potrebu d’alSieho znizenia intenzity rybolovu si mnohé flotily
EU v stéasnosti vicsie, ako by mali byt, pokial ma byt kazdé plavidlo v ramci flotily
prevadzkované so ziskom, a plati to najma o rybolove pri dne.

Tento nepomer medzi nadmernou intenzitou rybolovu a dostupnymi zdrojmi sa musi surne
riesit’, ak sa méa odvetvie rybného hospodarstva Spolocenstva stat’ opat’ ziskovym. Riadené
vyradenie plavidiel zprevadzky zvy$i moznosti ulovku pre plavidla, ktoré ostanu v
prevadzke.

Mnoho ¢lenskych Stitov nedavno prijalo alebo uvazuje o prijati schém na vyrad’ovanie
z prevadzky (napr. Belgicko, Dansko, Francuzsko, frsko, Holandsko a Spojené kralovstvo).
Na vyrad’'ovanie rybarskych plavidiel z prevddzky mozno vyuzit' §tatnu pomoc aj pomoc
Spoloéenstva. Clenské §taty a Spologenstvo by takisto mohli uvazovat’ o spésoboch rozsirenia
platnosti opatreni na znizenie nadmernej kapacity flotily s pomocou buduceho Eurdpskeho
fondu rybného hospodarstva (EFF). M6zu sa vyuzivat aj iné opatrenia na upravu rybarske;j
kapacity, ako napr. prémia za preradenie rybarskych plavidiel na int1 ¢innost’ ako rybolov.

3.2.2.  Lepsi sulad s pravidlami riadenia rybolovu

Nesulad zo strany niektorych rybarov predstavuje vaznu hospodérsku hrozbu pre tych, ktori
dodrziavaju pravidld, ako aj pre zdravie zasob ryb. Neohlasené ulovky a vylodenia casto
predstavuji vyznamnt cast’ celkového ulovku. To zas znizuje kvalitu vedeckych posudkov,
¢im sa eSte viac ohrozuju zasoby ryb. Je preto mimoriadne doélezité, aby Komisia, ¢lenské
Staty a zainteresované strany spolupracovali na zvySeni suladu.
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3.2.2.1. Lepsie presadzovanie a kontroly

Clenské $taty musia zabezpedovat® riadne presadzovanie predpisov SPRH. Komisia overuje
primeranost’ kontrolného ramca zavedeného Clenskymi Statmi. Novovytvorena Agentira na
kontrolu rybolovu vo Vigu, ktord ma zacat’ svoju ¢innost’ v roku 2006, poskytne Spolocenstvu
vel’ku prilezitost’ na zlepSenie kontroly ¢innosti rybolovu a presadzovania predpisov v oblasti
rybolovu v celej Unii. Komisia bude s agenttrou na tento uéel uzko spolupracovat’. V pripade
potreby Komisia prijme primerant akciu voci ¢lenskym Statom, ktoré si nesplnia svoje
povinnosti v oblasti presadzovania.

3.2.2.2. Zintenzivnenie opatreni proti nezakonnému, neohlasenému a neregulovanému
rybolovu

Nezakonny, neohlaseny a neregulovany rybolov (dalej len ,rybolov ITUU*) je zdrojom
nespravodlivej sut'aze pre flotilu Spolocenstva. V sulade s akénym planom Spolocenstva na
eradikaciu rybolovu TUU? zamysl'a Komisia zintenzivnit’ opatrenia proti takymto praktikdam
v ramci SpolocCesntva aj v medzindrodnych vodach. Rybolov IUU je vysoko ziskovy a je
neoddelite'nou sucast'ou obchodnej stratégie prislusnych prevadzkovatel'ov; na rieSenie tohto
problému sa bude Komisia sustredit’ na to, aby ti, ¢o tazia z rybolovu IUU, prisli o svoje
ocakavané zisky.

3.2.2.3. Organizacia trhu s rybami

Komisia zamysl'a zacat’ komplexné hodnotenie sucasnej organizacie trhu najmé s cielom
overit’ U€innost’ a vykonnost’ existujiicich mechanizmov uréenych na zlepSenie ndvratnosti
vylodeni a v pripade potreby vytvorit nové ndstroje na zlepSenie obchodovania s rybami
a produktmi rybolovu. Taktiez zamysl'a v spolupraci s odbornymi organizaciami preskiimat’
vSetky sposoby na zlepSenie pridanej hodnoty pre rybarov pri uvadzani svojich produktov na
trh.

Bol by uzito¢ny aj kddex spravania v oblasti obchodovania s rybami v rdmci Eurdpskej tnie,
priCom by tato iniciativa mala vyjst zo strany odvetvia. Komisia vyzve Poradny vybor pre
rybolov a akvakultaru, aby takyto kédex vyhotovil.

Clenské 3taty by mali na investicie do zlepSenia kvality a pridanej hodnoty produktov
rybolovu alebo trhovych Struktir v plnej miere vyuzivat moznosti pomoci Spoloc¢enstva
(FNURH, neskor EFRH).

Schémy environmentalneho oznacovania by taktiez mohli viest’ k diferenciacii produktov na
trhu a sluzit’ ako obchodny stimul pre trvalo udrzatel'nej$i a cennejsi rybolov. Komisia by
uvitala castejSie vyuzivanie potencidlneho uzitku schém environmentalneho oznacovania
produktov rybolovu a ocakava, ze diskusia, ktord sa zane na zdéklade jej nedavneho
oznamenia o tejto téme”', prinesie ovocie.

20 KOM (2002) 180, kone¢né znenie.
2 KOM (2005) 275, kone¢né znenie.
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3.2.3.  Podpora vyskumu palivovo ucinnych a ekologickejsich metod rybolovu

Komisia zabezpeci, aby boli potreby odvetvia rybolovu adekvétne zohladnené v ro¢nych
pracovnych programoch na vykondvanie siedmeho ramcového programu SpoloCenstva na
podporu  vyskumu;  navrhla  tiez  vyskum  zvySenia  trvalej  udrzatelnosti
a konkurencieschopnosti rybného hospodarstva a akvakultury, ako aj prostriedkov
obmedzenia nésledkov na zivotné prostredie. Jednou z prioritnych oblasti by mal byt vyvoj
novych technolédgii, najma lepSieho rybarskeho vystroja.

Osobitny doraz sa kladie na vyrobu obnovitelnej energie, najmad rozvoj a demonStraciu
novych typov biopaliv. Za priority sa budi povazovat’ aj energetickd ucinnost’ a uspora
elektrickej energie pomocou optimalizacie, overovania a demonstracie novych koncepcii
a technologii pre odvetvie. Na jar 2006 zamysl'a Komisia zorganizovat’ workshop o tspore
energie v ramci odvetvia rybolovu. To by v priebehu tohto roka mohlo viest k d’alSim
iniciativam Komisie.

3.3. Podpora Spolocenstva

Komisia navrhuje, aby clenské Staty pocas procesu uUprav vyuzivali finanéné nastroje
Spolocenstva pre oblast’ rybného hospodarstva na doplnenie nevyhnutnych zmien a na pomoc
rybarskych komunitam pri prisposobeni sa novej situdcii. Prostriedky FNURH (do konca
programového obdobia) a EFRH (od 1.janudra2007) sa mozu pouzivat na podporu
reStrukturalizaénych opatreni prijatych clenskymi $tatmi v ramci schém na zachranu
a reStrukturalizaciu, pomoc pri dlhodobom financovani opatreni na tpravu flotily, ako aj na
podporu nevyhnutnych socidlnych zmien v dotknutych rybarskych komunitach.

Ak sa nariadenie o EFRH prijme zaciatkom jari 2006, Komisia zvazi zmenu a doplnenie
nariadenia o FNURH v zdujme harmonizéacie niektorych jeho ustanoveni tak, aby sa
ostavajuce fondy FNURH mohli pouzivat na vykondvanie reStrukturalizaénych opatreni.
V zédujme rieSenia situdcie opisanej v tomto oznameni bude Komisia zatial vynimocne
schvalovat’ Ziadosti na zmenu programov FNURH podané niektorymi ¢lenskymi $tatmi aj
mimo obdobia stanoveného na podavanie zmien.

Od clenskych S$tatov sa ocakava, Ze zabezpe€ia primerané prerozdelovanie financnych
prostriedkov medzi rozne priority vramci financovania z EFRH. Vyska finan¢nych
prostriedkov pridelenych na opatrenia na Upravu rybarskej flotily v ramci prevadzkovych
programov c¢lenskych $tatov odzrkadl'uje vaznost’ sucasnej hospodarskej situicie a potrebu
obnovy ziskovosti odvetvia rybolovu.

4. ZAVERY

Neexistuje jednoduchy sposob rieSenia sucasnych tazkosti odvetvia rybného hospodarstva.
Vzhl'adom na hospodarsky, socidlny a kultirny vyznam tohto odvetvia pre pobrezné
komunity v EU je moZné a nevyhnutné ist’ cestou trvalej udrzatel'nosti.

Vsetky zainteresované strany, ¢i uz na urovni Spolocenstva, na vnutroStatnej alebo miestnej
urovni, by mali podporovat’ odvetvie rybolovu pri jeho Gsili o reStrukturaliziciu a sustredit’ sa
na spoloc¢ny ciel trvalo udrzate'ného rybného hospodarstva.

12
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Cielom tohto ozndmenia je stanovit' pre zainteresované strany, Clenské Staty a organy
Spolocenstva ramec na Gcast’ pri realizacii kratkodobych aj dlhodobych opatreni na zachranu
rybarskych podnikov v tazkostiach a Strukturdlnych zmenach v rdmci odvetvia rybolovu,
ktoré su potrebné na jeho trvalt udrzatel'nost’ a prosperitu z dlhodobého hladiska.
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ANNEX

Graph 1: average market prices 2000 — 2005 for cod, haddock and hake (fresh)
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Graph 2a: evolution of TACs for demersal species
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Graph 2b: evolution of TACs for benthic species
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Graph 2¢: evolution of TACs for pelagic species
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Graph 3: evolution of fleet capacity (power)

Power of the EU-15 fishing fleet *.
Evolution between 1 January 1995 and 1 June 2005.

8.000
7.231
7.000 -
6.000 T 5710
5.000 -

kW (1000) 4.000 -
3.000 A

2.000 -

1.000 -

. PR S SR S RN T LRI
N N N N N N+ N N+ N N* N N+ N N* N N N N+ N N N N

——total fleet capacity in thousands of kW

* excluding the French Overseas departments

Graph 4: Trend in fuel prices 2003-2005
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Table 1: Estimated impact of increase of fuel costs on

income of crew members (‘share

fishermen’)
2004 2005 Difference
% %
Gross Value 100 100
Taxes and Fees 10 10
Operating Costs:
- other than fuel. 15 15
- fuel 15 30
Total Operating Costs 30 45
Remainder to be shared 60 45
Share for the Ship-owner 30 22,5 -25%
Share for the Crew 30 22,5 -25%

Assumptions:

(D) Marine fuel oil has doubled in price between 2003 and 2005, from 0,30€ to

0,60€/litre.

(2)  All other factors in income and costs function are supposed to have remained
unchanged in % between 2003 and 2005.

Table 2: ICES report 2005 — long-term high yields evaluation

Area Number of Number of Number of stocks
stocks stocks overfished
evaluated
North  Sea, ecastern channel, 23 12 8
Skagerrak and Kattegat
West of Scotland 10 3 2
Western waters 26 14 13
Iberian Atlantic 11 7 5
Baltic Sea 13 2 2
Widely distributed* 5 5 2
Total 91 43 35
2 Including depleted pelagic shark stocks.
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Table 3: Fuel cost as a percentage of the value of landings - some examples (data from 2003, i.e. before the recent price increases for fuel)

Value of Fuel cost
M;tr:::er Segment N\l::’;l::’sof T;\::I Tyr:;:)f STarg.et landings M€ and % of
9 pecies M€ landing
LT Baltic Trawlers <24 m 48 9.900 T BDP 3,40 1,00 29,4%
EL Thermaikos Trawlers < 24m 14 4.100 T D 2,00 0,50 25,0%
PT NAFO Trawlers 14 28.100 T BD 31,30 7,60 24,3%
SE Pelagic trawlers purse seiners > 24 m 55 63.600 PO P 41,30 9,40 22,8%
BE Beam trawlers > 24 m 58 49.400 T B 66,60 14,80 22,2%
FR Mediterannean trawlers 18-25 m 140 41.700 T DP 68,80 12,60 18,3%
LV Gillnetters 60 9.500 P D 5,60 1,00 17,9%
DE Baltic Trawlers 93 18.200 T DP 12,60 2,10 16,7%
IE Polyvalent 18 -< 24m 133 43.200 PO D 60,20 9,50 15,8%
ES 300 fleet 196 99.000 PO D 201,40 29,70 14,7%
UK Scottish nephrops trawlers 296 44.900 T BD 69,70 10,10 14,5%
NL Pelagic freezer trawlers 17 99.000 T P 143,30 20,50 14,3%
NL Beam trawlers <= 24 m 173 37.900 T BD 56,70 7,90 13,9%
DK Trawlers < 24m 375 85.500 T DP 88,40 12,00 13,6%
UK Scallop trawlers 237 47.400 T B 70,60 9,40 13,3%
PT Longliners 26 11.000 P P 11,50 1,50 13,0%
FI Coastal vessels 188 15.600 P P 6,00 0,60 10,0%
DE Shrimp Beam Trawlers 289 49.600 T B 55,10 5,10 9,3%
SE Gillnetters >=12 m 49 7.800 P D 3,80 0,30 7,9%
FR Atlantic longliners 174 16.000 P P 14,00 1,00 7,1%
DK Danish gillnetters 380 37.300 P D 49,10 2,70 5,5%
ES Galician Purse Seiners 209 35.500 S P 36,00 1,80 5,0%

Source: Economic Performance of Selected European Fishing Fleets ( Annual Report 2004 based on 2003 accounts )
Targeted species: D demersal, P pelagic, B benthic

SK Type of gear: T Trawler, S Seiner, PO Polyvalent, P Passive gear
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