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OZNAMENIE KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU

UloZené obmedzenia vyplyvajice z odsudzujucich rozsudkov v trestnych veciach

v Europskej unii

Ulozené obmedzenie je mozné definovat’ ako opatrenie, ktoré na urcity alebo na
neurcity Cas fyzickej alebo pravnickej osobe brani vykonavat’ urcité prava, funkcie
alebo ¢innosti, ist’ na uréité miesta alebo vykonavat' uréité ukony'. Tato kategoria
sankcii ma najmid preventivny charakter. Ak je osoba, ktord bola usvedcend z
trestného Cinu zbavend sposobilosti vykonavat urcité prava (napriklad pravo
pracovat’ s maloletymi), cielom takéhoto opatrenia je v prvom rade zabranit’, aby
trestny ¢in spachal znova. V priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, v
ktorom by pre jednotlivcov mala byt zabezpeCena vysokd urovenl ochrany, by tak
bolo vhodné uznat’ tginok niektorych ulozenych obmedzeni na celom tizemi Unie.
Tato problematika je eSte relevantnejSia v ramci vnatorného trhu s volnym pohybom
0s0b.

Ulozené obmedzenia st kategoériou sankcii, ktoré moze byt za urcitych okolnosti
potrebné uznat' a vykonat na celom uzemi Unie na to, aby boli G&inné. Této
skutodnost’ je uznana aj v Haagskom programe?®, v ktorom Eurépska rada vyzvala
Komisiu, aby predlozila ndvrhy na posilnenie vymeny informacii z vnitrostatnych
registrov odsudeni a ulozenych obmedzeni, a to najmi informadcii, ktoré sa tykaju
pachatelov sexudlnych deliktov. 3. Tento ciel' je tiez stanoveny v akénom plane,
ktory spolo¢ne prijali Rada a Komisia 2.-3. juna 2005 na realizdciu Haagskeho
programu av ozndmeni o vzdjomnom uzndvani sudnych rozhodnuti v trestnych
veciach a o posilneni vzijomnej dovery medzi Clenskymi Statmi, ktoré prijala
Komisia v maji 2005, pric¢om v oboch tychto dokumentoch je zmienka o prijati
tohto ozndmenia.

Cielom tohto oznamenia je vyjasnit koncepciu uloZzeného obmedzenia, posudit’
prislusné pravne predpisy na eurdpskej urovni a nacrtnut’ pristup, ktory bude v tejto
oblasti pravdepodobne pouzity.

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA

UloZené obmedzenie, ako je definované v odseku 1, je Sirokym pojmom, ktory je
nutné pre potreby tohto oznamenia blizsie objasnit’.

Vylucenie uloZenych obmedzeni, ktoré nie su spojené s odsudenim v trestnej veci. V
stlade s rimcom uvedenym v odseku 2 sa toto oznamenie vztahuje len na ulozené
obmedzenia vyplyvajliice z odstidenia v trestnej veci a nie napriklad na opatrenia
ulozené v suvislosti s prebiehajucimi konaniami, opatrenia ulozené vyhradne na

Zelena kniha o aproximacii, vzdjomnom uznavani a vykone trestnych sankcii v Eurdpskej tnii (,,Zelena
kniha o sankciach®), KOM (2004) 334, konecné znenie, 30.4.2004.

Prijaty 4.-5. novembra 2004 (U. v. EU C 53, 3.3.2005, s. 1).

KOM (2005) 195, 19.5.2005.
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10.

preventivne Ucely osobam, ktoré nie je mozné trestne stihat’, alebo zakazy, ktoré
moézu vyplyvat’ zo skutkov, ktoré nie su trestnymi ¢inmi.

Povaha uloZeného obmedzenia. Existuje viacero moznosti ako mdze ulozené
obmedzenie vyplyvat’ z odstdenia v trestnej veci:

— modze ist’ o trest, ktory ulozil sud bud’ ako doplnok k hlavnému trestu, alebo ako
alternativny trest, ak bol ulozeny namiesto jedného alebo viacerych hlavnych
trestov;

— mdze ist’ o doplnkovy trest uloZzeny automaticky ako néasledok hlavného trestu,
a to aj v pripade ak nebol uloZzeny sudom;

— mdze byt ulozené v spravnom alebo disciplinarnom konani, ktoré bolo zacaté v
dosledku odsudenia v trestnej veci.

Rozsah vecnej posobnosti. Mozna $kala ulozenych obmedzeni zodpovedd mnozstvu
prav, ktorych moze byt pravnicka alebo fyzicka osoba zbavena (napr. zékaz vedenia
motorového vozidla, zdkaz pobytu v urenom obvode, vylucenie z ucasti na
verejnom obstaravani, zbavenie ob¢ianskych alebo rodinnych prav).

Rozsah osobnej posobnosti. UloZzené obmedzenia sa mdzu vzt'ahovat’ na pravnické aj
na fyzické osoby. Nie vo vSetkych ¢lenskych Statoch existuje trestna zodpovednost’
pravnickych osob'. Tato otazka sa vsak zvlast netyka uloZzenych obmedzeni
a podrobnejiie sa jej venuje Zelena kniha Komisie o sankciach’.

Réznorodost’ ulozenych obmedzeni v ramci Unie: ako je uvedené v Zelenej knihe
o sankciach, pravne predpisy ¢lenskych Statov o sankcidch sa vyrazne lisia a to isté je
mozné konStatovat’ aj v pripade pravnych predpisov tykajicich sa obmedzeni. Len
vramci jedného Stitu je mozna Skala uloZzenych obmedzeni Sirok4 aich povaha
asposob akym su tieto sankcie vynucované sa moézu znaCne roznit. Tato
roznorodost’ je eSte zretelnejSia z pohladu celej Eurdpskej tnie. Zatial' ¢o niektoré
obmedzenia existuju vo vSetkych ¢lenskych Statoch — napriklad obmedzenia tykajuce
sa vedenia motorového vozidla — nie je to ani zdaleka vieobecnym pravidlom®.

PREHLAD NASTROJOV PRIJATYCH NA UROVNI EUROPSKEJ UNIE

UloZzenych obmedzeni sa tyka niekol’ko nastrojov prijatych na arovni EU. Na jednej
strane sU tu ndstroje, ktorych cielom je zbliZovanie vnutroStitnych pravnych
predpisov, ktoré¢ sa tykaji obmedzeni (oddiel 2.1.). Na strane druhej existuju
nastroje, ktoré sa zaoberajii dosledkami, ktoré by obmedzujlice opatrenie (alebo
odsudzujuci rozsudok) ulozené v jednom c¢lenskom Stite mohlo mat’ v inych
¢lenskych Statoch (oddiel 2.2.).

Napriklad v Belgicku, Francuzsku, Irsku, Holandsku a Spojenom kralovstve existuje trestna
zodpovednost’ pravnickych osob na rozdiel od Grécka, Nemecka alebo Talianska.

Oddiel 3.1.6.

Tato roznorodost a tazkosti so vSeobecnym pristupom sa prejavili pocas diskusie o iniciative
predlozenej Danskom v roku 2002 zameranej na prijatie rozhodnutia Rady o posilneni spoluprace
medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie, pokial’ ide o ulozené obmedzenia (U. v. ES C 223, 19.9.2002,
s. 17). Touto iniciativou sa stale zaobera Rada.
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Nastroje na zbliZovanie trestov

Zoznam tychto ndstrojov je uvedeny v prilohe k tomuto ozndmeniu. Vo vécSine z
nich sa nachadza odkaz na obmedzenia ako na mozné tresty v pripade odsudenia za
konkrétne trestné Ciny. Tieto ndstroje obsahuji normativnejsSie ustanovenia tykajice
sa obmedzeni ulozenych na zéklade odsudenia v trestnej veci:

a)  Ramcové rozhodnutie 2004/68/SVV o boji proti pohlavnému zneuzivaniu deti
a detskej pornografii’ obsahuje poZiadavku, aby ¢lenské §taty prijali potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby bolo mozné fyzickym osobdm odsidenym
za jeden z trestnych Cinov, ktorych sa nastroj tyka, docasne alebo natrvalo
zabranit’ vo vykonavani profesionalnych c¢innosti suvisiacich s dozorom nad
detmi (Clanok 5 ods. 3). To neznamend, ze obmedzenie musi nasledovat
automaticky ako doésledok odsudenia za jeden z relevantnych trestnych ¢inov,
ale len to, Ze kazdy Clensky §tat musi ustanovit’ moznost’ ako zabranit’ osobe
vykonavat’ konkrétnu ¢innost, a to ako jeden z trestov, ktory je mozné na
zaklade odsudenia ulozZit’;

b) Ramcové rozhodnutie 2003/568/SVV o boji proti korupcii v sukromnom
sektore® obsahuje podobné ustanovenie vo svojom &lanku 4 ods. 3;

c)  Sucasné pravne predpisy tykajuce sa postupov verejného obstardvania robia
tieto postupy transparentnejSimi a prispievaji tak kboju proti korupcii
a organizovanému zlo¢inu. V ¢lanku 45 ods. 1 smernice o verejnom
obstaravani’ je ustanoveni moznost vylugit za uritych okolnosti z Gasti
v zadavacom konani kazdého zdujemcu alebo uchadzaca, ktory pravoplatnym
rozsudkom odsudeny za ucast’ v zloCineckej organizacii, korupciu, podvod na
ukor finanénych zaujmov Spolocenstiev alebo pranie Spinavych penazi.
Smernica sa vztahuje na fyzické aj na pravnické osoby'’.

Existuje tu analdgia s ostatnymi smernicami ES, ktoré sa vztahuji na finan¢ny
sektor. Viacsina tychto nastrojov obsahuje Standardné ustanovenie, podla
ktorého sa riadiaci organ prislusnej inStitcie musi skladat’” z osdb ,,s dobrou
povestou®. Napriklad, podla bankovej smernice'' nie je mozné povolit
uverovej institicii vykondvanie jej Cinnosti, ak prislusné osoby nemaji
dostato¢ne dobru povest. Je preto pravdepodobné, ze dojde k preskimaniu ich
zdznamov V registri trestov a v pripade, ak sa preukaZze, ze tieto osoby boli
usvedéené z trestnych ¢inov, ako su pranie Spinavych penazi alebo korupcia,

U.v.EUL 13,20.1.2004, 5. 44

U.v.EU L 192, 31.7.2003, s. 54 Je zaujimavostou, ze Dohovor z 26. maja 1997 o boji proti korupcii
tiradnikov Eurépskych spoloGenstiev alebo uradnikov &lenskych §tatov Eurépskej tnie (U.v. C 195,
25.6.1997, s. 2) ziadne ustanovenia o obmedzeniach neobsahuje.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby, U.v.EUL 134, 30.4.2004,s. 114. Clenské §taty boli povinné tito smernicu transponovat
najneskor do 31. januara 2006.

V tejto suvislosti by tiez bolo potrebné poukazat’ na ¢lanok 29 pism. ¢) smernice o sluzbach, ¢lanok
20 ods. 1 pism. ¢) smernice o dodavkach tovaru a ¢lanok 24 ods. 1 pism. ¢) smernice o pracach, ktorym
sa viac pozornosti venuje v prilohe. Smernica o verejnom obstaravani zrusuje tieto ustanovenia
s uc¢innost'ou od 31. janudra 2006.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20. marca 2000 o zacati a vykonavani ¢innosti
uverovych institacii, EU L 126.26.5.2000,s.1
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povolenie nedostanu. Interpretacia pojmu ,,dobra povest™ je vSak ponechana na
Clenské Staty a neexistuje ziadne systematické obmedzenie vyplyvajice zo
spachania konkrétnych trestnych ¢inov. To isté plati v pripade pravnych
predpisov tykajucich sa investiénych spoloénosti 2, obchodovania s cennymi
papiermi'”, povinného auditu G&tovnych dokladov'* a poistenia'™.

Opatrenia tykajuce sa u¢inku odsudzujucich rozsudkov a uloZzenych obmedzeni

Nastroje tykajice sa ucinku, ktory by obmedzujice opatrenie (alebo odsudzujuci
rozsudok) ulozené v jednom ¢lenskom State mohlo mat’ v inych ¢lenskych statoch, je
mozné rozdelit’ do troch kategorii.

Do prvej kategorie patri skupina smernic, ktoré je mozné povazovat’ za ndstroje,
ktoré umoznuju Ciastoéné vzajomné uznavanie. Niektoré z nich sa priamo zaoberaju
uznavanim obmedzeni ulozenych v inom c¢lenskom State (pismend a) a b)). Iné su
zameran¢ na dosledky ulozeného obmedzenia, ktoré mozu vyplyvat zuznania
odsudzujiceho rozsudku vyneseného v inom ¢lenskom State (pismena c) a d)).

a)  Smernice o uplatiiovani volebného prava a prava byt voleny v komunalnych'®
a europskych volbach'’. Prva znich umoZiiuje, aby obmedzenie prava
kandidovat’ vo vol'bach ulozené v jednom clenskom State bolo uznané v inom
Clenskom $tate. Druhd vyzaduje, aby obmedzenie prava kandidovat vo
vol'bach ulozené v jednom c¢lenskom State bolo uznané v inom ¢lenskom State
a umoziuje, aby obmedzenie prava volit’ ulozené v jednom clenskom State
bolo uznané v inom ¢lenskom State;

Pozri ¢lanok 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z21. aprila 2004 o trhoch
s finanénymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/EHS a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS, U.v. EU L 145,
30.4.2004, s. 1.

Pozri ¢lanky 5a a 5b smernice Rady 85/611/EHS z20. decembra 1985 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP), U. v. ES L 375, 31.12.1985, s. 3.

Pozri ¢lanok 3 6smej smernice Rady 84/253/EHS z 10. aprila 1984 o poziadavkach kladenych na osoby
opravnené vykonavat’ povinny audit uctovnych dokladov, vychadzajuc z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g)
zmluvy, U.v. ES L 126 12.5.1984, s. 20.

Pozri ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra
2002 o zivotnom poisteni, U.v.ES L 345, 19.12.2002, s. 1), ako aj ¢lanok 8 smernice 73/239/ES
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni vztahujicich sa na zacatie
a vykonavanie priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, U.v. ES L 228, 16.8.1973, 5.3
(zmenena a doplnena smernicou 92/49/ES, U. v. ES L 228, 11.8.1992, s. 1).

Smernica Rady 94/80/ES z 19. decembra 1994, ktorou sa ustanovuju podrobnosti uplatiiovania
volebného prava ob¢anov Unie v komunalnych volbach v &lenskom $tate, ktorého nie su $tatnymi
prislusnikmi, U. v. ES L 386, 31.12.1994,s. 38. Zmenen4 a doplnena smernicou Rady 96/30/ES z 13.
méja 1996, U. v. ES L 122, 22.5.1996, s. 14.

Smernica Rady 93/109/ES zo 6. decembra 1993, ktorou sa stanovuju podrobnosti uplatiiovania
volebného prava aprava byt voleny do Eurépskeho parlamentu pre obanov Unie s bydliskom
v ¢lenskom §tate, ktoré¢ho nie su Statnymi prislusnikmi, U. v. ES L 329, 30.12.1993, s. 34.
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b)  Cielom smernice o vzdjomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni'® je umoznit
uznanie rozhodnutia o vyhosteni prijatého v jednom c¢lenskom tykajuceho sa
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tizemi iné¢ho ¢lenského
Statu. Vztahuje sa najmé na tie rozhodnutia o vyhosteni, ktoré sa zakladaju na
vaznom a bezprostrednom ohrozeni verejného poriadku alebo nérodne;j
bezpecnosti a ktoré boli prijaté na zaklade odsudenia za trestny €in, za ktory je
mozné ulozit’ trest odiiatia slobody v trvani aspon jedného roka. Nevztahuje sa
na rodinnych prislusnikov ob¢anov Eurdpskej unie, ktori uplatnili svoje pravo
vol'ného pohybu. Na nich sa vztahuje smernica 2004/38/ES, v ktorej su prisne
vymedzené pripustné obmedzenia slobody pohybu a v ktorej sa zdoraziuje, ze
minulé odsudenia v trestnej veci nemozu byt sami o sebe dovodom takychto
obmedzeni ';

C) uz zmienena smernica o verejnom obstaravani. Z tohto nastroja vyplyva
¢iastocné vzajomné uzndvanie odsudzujucich rozsudkov, ked’ze v stlade s nim
odsudzujtici rozsudok vyneseny v jednom clenskom Stite ma zvycajne za
nasledok vylu¢enie z verejného obstaravania v ramci celej Unie. V pripade,
ked’ bol odsudzujtci rozsudok vyneseny v jednom ¢lenskom State, ale verejny
obstaravatel’ sidli v inom ¢lenskom S$tate, moze verejny obstaravatel’ s cielom
ziskat' informécie tykajuce sa odstdenia poziadat’ o spolupracu prislusné
organy prvého ¢lenského Statu.

Na trovni EU je ustanoveny mechanizmus umoziujuci vylucenie osob, ktoré
sa dopustili urcitych trestnych ¢inov, z verejnych sutazi a udelovania grantov
aj v nariadeni o rozpoctovych pravidlach20;

d)  Eurdpsky parlament a Rada prijali 7. septembra 2005 nova smernicu
o uznavani odbornych kvalifikacii*', ktora nahradi pitnast smernic, ktoré sa na
tuto oblast’ vztahuju v sucasnosti. Tato smernica uklada prislusSnym orgdnom
hostiteI'ského a domovského ¢lenského Statu povinnost’ vymienat’ si informacie
najmé o disciplinarnom konani alebo trestnopravnych sankciach, ktoré mézu
mat’ vplyv na vykon dotknutych ¢innosti (¢lanok 56 ods. 2). Uvedena nova
smernica posililuje existujicu informacnii povinnost. V stcasnosti vSak
vymena informacii nevedie automaticky k obmedzeniu prava vykonavat’ urcité
povolanie v hostitel'skom S§tate. Rozhodnutie je v tejto veci ponechané na
hostitel’'sky Stat. V tejto stuvislosti je uzitoéné uviest’ rozdiel medzi uvedenou

20

21

Smernica Rady 2001/40/ES z 28. méaja 2001, U. v. ES L 149, 2.6.2001, s. 34. Nedavny navrh smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o spoloénych Standardoch a postupoch v ¢lenskych krajinach pri
navrate Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maju nelegalny pobyt, predlozeny Komisiou
(KOM(2005)391, kone¢né znenie, 1.9.2005) obsahuje flexibilny a komplexny stbor pravidiel
uplatnitelnych v pripadoch, ked je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory podlieha rozhodnutiu o
vyhosteni alebo rozhodnutiu o navrate vydanému v ¢lenskom $tate, zadrZzany na izemi iného ¢lenského
statu. Clenské $taty si mozu vybrat’ z viacerych moznosti, pri¢om jednou z nich je vzajomné uznavanie,
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Po prijati tohto nadvrhu sa smernica 2001/40/ES stane
nadbytocnou a bude preto zruSena.

Smernica 2004/38/ES z29. aprila 2004 (U. v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77), ktorou sa konsoliduju
predchadzajtce néstroje, musi byt transponovana do 30. aprila 2006.

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahujui na vieobecny rozpotet Eurdpskych spoloGenstiev, U. v. ES L 248, 16.9.2002, s. 1. Pozri
¢lanok 93 pism. b) a e).

U. v. EU L 255, 30.9.2005, s. 22.
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smernicou a smernicou 98/5/ES** o prave usadit’ sa pre pravnikov (ktora nie je
ovplyvnend novou smernicou). Ked'ze pravo usadit’ sa je zalozené skor na
uznani registracii pravnikov nez na ich kvalifikdcii, smernica 98/5/ES
zabezpecuje, ze obmedzenie ulozené v domovskom c¢lenskom State ma ucinok
v hostitel'skom State.

Druhé kategoria sa skladd z nastrojov, ktoré nenadobudli u¢innost” alebo ktoré boli
ratifikované len niektorymi ¢lenskymi Statmi:

a) Dénska iniciativa ,zamerana na prijatie rozhodnutia Rady o posilneni
spoluprace medzi clenskymi Statmi Eurdpskej unie, pokial’ ide o uloZené
obmedzenia“®. Tato iniciativa, ktorou sa stale zaobera Rada, je zamerand na
pristup k zamestnaniu aje obmedzend len na fyzické osoby. Navyse
predpokladd sa vnej len vymena informécii medzi Clenskymi S§tdtmi, a nie
vz4jomné uznavanie rozhodnuti o uloZeni obmedzenia®*;

b) Dohovor EU zroku 1998 o zékaze riadenia motorového vozidla®. V tomto
dohovore sa neustanovuje priame uznavanie zdkazov vedenia motorového
vozidla ulozenych v jednom c¢lenskom State vSetkymi ostatnymi Clenskymi
Statmi a mechanizmy nim vytvorené nevychadzaju z logického zakladu zasady
vzajomného uzndvania. Dohovor c¢lenskym Stitom vykonu umoziuje
predovsetkym rozhodnut’ sa pre konverziu cudzieho rozhodnutia do domaceho
sudneho alebo spravneho rozhodnutia. Doteraz ho ratifikovalo len vel'mi malo
&lenskych $tatov?®.

Nakoniec, tretiu kategdriu tvoria rezolucie, t.j. nezdvdzné akty, zamerané na boj
proti nasiliu spojenému s futbalom. V rezoltcii Rady z roku 1997%" sa zdéraziiuje, Ze
zakazy vstupu na $tadion st G€innym prostriedkom pri predchadzani naruseniam
verejného poriadku, ktoré suvisia s vnuatroStatnym futbalovymi zapasmi, a
ich zvladani a je preto Ziaduce, aby sa zakaz vstupu na Stadion ulozeny v jednom
clenskom S§tate dodrziaval aj na futbalovych zapasov na eurdpskej urovni v inych
Glenskych §tatoch. V rezolucii zroku 2003*® boli &lenské $taty vyzvané, aby
preskimali moznost’ rozsirit’ zdkazy vstupu na Stadion na niektoré futbalové zapasy
v inych ¢lenskych Statoch a zaviest’ ukladanie postihov v pripade ich nedodrziavania.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahceni trvalého vykonu
pravnického povolania v inom &lenskom §tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia, U. v. ES L77,
14.3.1998, s.36.

U.v. ES C 223, 19.9.2002, s. 17.

Existuje tu analdgia s Europskym dohovorom Rady Eurdpy zroku 1970 o medzindrodnej platnosti
trestnych rozsudkov. Tento dohovor ratifikovany deviatimi ¢lenskymi $tatmi (stav k 6. oktobru 2005) sa
vztahuje najmi na ulozené obmedzenia. Mechanizmy, ktoré sii v iom ustanovené, v§ak nevychadzaju
z logického zakladu zasady vzajomného uznavania: v dohovore sa vyZaduje dvojita trestnost’, umoznuje
sa preskiimanie opodstatnenosti ulozeného obmedzenia, zavadzaji sa ustanovenia na urcenie trvania
obmedzenia a ustanovuje sa moznost obmedzit’ rozsah obmedzenia.

U.v.ES C 216, 10.7.1998, s. 1. Pozri aj dévodovu spravu k Dohovoru o zékaze riadenia motorového
vozidla, U. v. ES C 211, 23.7.1999, s. 1.

Spanielsko a Slovensko. Stav k 5. oktobru 2005.

Rezolucia Rady z9. joina 1997 o predchadzani futbalovému vytrznictvu a jeho potlacani
prostrednictvom vymeny skusenosti, zakazu vstupu na §tadiony a medialnej politiky, U. v. ES C 193,
24.6.1997, s. 1.

Rezoltucia Rady zo 17. novembra 2003 o pouzivani zdkazov vstupu na miesta konania futbalovych
zapasov s medzinarodnym rozmerom ¢lenskymi §tatmi, U.v. C281,22.11.2003, s. 1.
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2.3.

16.

b)

17.

18.

Zaver
Z uvedeného prehl'adu je vidiet,, Ze:

existuje relativne obmedzené mnozstvo eurdpskych nastrojov ustanovujucich
obmedzenia na povinnom zaklade, t. j. nastrojov, na zaklade ktorych st ¢lenské Staty
povinné zaradit medzi tresty, ktoré je mozné pri odsudeni ulozit, obmedzenia
vykonévania urcitych ¢innosti (pozri odsek 11 pism. a) a b)), alebo ktoré ustanovuju
obmedzujuce ucinky niektorych odsudzujtcich rozsudkov (Co je pripad smernice o
verejnom obstaravani);

S vynimkou smernice o vzdjomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni’’, nie su v
nastrojoch zaoberajucich sa u€inkom niektorych uloZzenych obmedzeni alebo
odsudzujtcich rozsudkov mimo clenského statu, v ktorom bol vyneseny odsudzujtci
rozsudok alebo uloZzené obmedzenie, ustanovené skutoné systémy vymeny
informacii, ktoré¢ by clenskym Statom poskytovali zdroj spolahlivych a uplnych
informdcii o obmedzeniach, ktoré boli ulozené, a odsudzujucich rozsudkoch, ktoré
boli vynesené, v inych ¢lenskych statoch.

V stcasnosti Komisia skiima moZznost’ vytvorenia systému vymeny informacii
o vodi¢skych preukazoch. Tato iniciativa sa zakladd na nedavnych rozsudkoch
Sudneho dvora, vktorych sa konStatuje existencia povinnosti ¢lenskych Statov
vymienat’ si za urcitych okolnosti informacie, ¢im sa rozsiruje systém dobrovolne;j
vymeny informacii ustanoveny smernicou 91/439/EHS*® o vodi&skych preukazoch.
V sucCasnom navrhu smernice o vodi¢skych preukazoch, ktorou sa prepractva
smernica 91/439/EHS, sa kladie dodato¢ne doraz na potrebu implementovat’ povinny
vieobecny systém vymeny informacii>'.

MOZNE PRISTUPY K PROBLEMATIKE ULOZENYCH OBMEDZENI

Na zabezpecenie toho, aby sa ulozené obmedzenia stali efektivnym nastrojom
sankcionovania urcitej trestnej ¢innosti a predchadzania opakovania takejto ¢innosti
na arovni EU, je mozné zvolit’ dva rozne pristupy, ktoré sa navzajom nevyluduji. Po
prvé, bolo by mozné uvazovat’ o tom, Ze uloZenie obmedzenia prdva vykonavat
uréité &innosti v ramci celej EU by malo byt nasledkom spachania uréitych trestnych
¢inov. Po druhé, bolo by mozné domnievat’ sa, Ze za urcitych podmienok by sa
G&inok vnutrodtatneho ulozeného obmedzenia dal rozsirit na uzemie celej EU.
V kazdom pripade bude kazdy legislativny navrh v tejto oblasti predmetom hibkovej
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V tomto pripade vzajomna vymena informacii prebieha prostrednictvom upozornenia vlozené¢ho do
Schengenského informacného systému (SIS) na zaklade clanku 96 ods. 3 Dohovoru z 19. jana 1990,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.

U.v.EUL237,24.8.1991,s. 1

Cielom navrhu je najmé ukoncit’ ,turistiku vodiéskych preukazov* a ulah¢it’ implementaciu zasady, ze

jedna osoba moéze byt drzitelom len jedného vodi¢ského opravnenia. Zachovéavaju sa v iiom

ustanovenia, na zaklade ktorych moze ¢lensky §tat odmietnut’ uznat’ vodi¢ské opravnenie osoby, ktorej
opravnenie bolo odnaté a ktora stale nepriamo vlastni iné opravnenie. Posilnené s aj povinnosti
¢lenskych §tatov prostrednictvom poziadavky, aby sa kazdy Clensky §tat ubezpecil o tom, ze ziadatel
onové vodi¢ské opravnenie nepodlicha zakazu viest motorové vozidlo uloZzenému organmi iného
¢lenského statu (Clanok 8 ods. 5 navrhu), KOM(2003) 621.
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3.1.

19.

20.

21.

3.2.

22.

23.

Studie na zhodnotenie vplyvov, a to najmd na posudenie jeho vplyvov na zakladné
prava, v stilade s oznamenim Komisie z 27. aprila 20052,

Spojit’ uloZenie obmedzenia so spachanim niektorych trestnych ¢inov

Teoreticky, pristup zvoleny v smernici o verejnom obstaravani by sa mohol uplatnit’
aj na iné sektory scielom zamedzit pristup k niektorym povolaniam alebo
¢innostiam v celej Unii na zéklade odsudenia za obzvlast’ zdvazny trestny €in.

Prijatie takéhoto nastroja by pravdepodobne vyzadovalo:
—  vymedzenie dotknutych povolani a ¢innosti;
— minimalnu harmonizaciu danych trestnych ¢inov;

— zosuladenie trvania uloZeného obmedzenia, aby bolo mozné vyhnut sa
pripadnej diskrimindcii. V sucasnosti sa trvanie uloZzené¢ho obmedzenia Casto
li&i v zavislosti od dizky obdobia, po¢as ktorého sa informécie uchovavaju vo
vnuatroStatnom registri trestov. V pdévodnom ndvrhu smernice o verejnom
obstaravani> predlozenom Komisiou sa harmonizovalo trvanie automaticky
uloZzen¢ho obmedzenia na pit rokov, avSak prislusné ustanovenie bolo
z konecnej verzie vypustené.

V praxi by prijatie takéhoto ndstroja znamenalo, ze pristup k niektorym ¢innostiam
by sa stal do istej miery regulovanym na eurdpskej Urovni a musel by byt
odovodneny z hl'adiska zasad subsidiarity a proporcionality. Tento regulacny pristup
by sa mohol ukédzat ako neprimerany v pripade Cinnosti, ktoré nemaja, tak ako
smernica o verejnom obstardvani, nutne celoeurdpsky rozmer. Zaroven to nie je
pristup, ktory bol prijaty vo financnom sektore (pozri odsek 11 pism. ¢) vyssie).

Ustanovit’ vzaijomné uznavanie uloZenych obmedzeni

Hoci je vzajomné uznavanie zakladnym kameniom pri vytvéarani eurdpskeho priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, rozSirenie uzemnej pdsobnosti ulozenych
obmedzeni by sa mohlo povazovat’ za sprisfiovanie sankcie a vyvoldva otdzku prav
jednotlivca, v pripade ktorého sa rozsah tzemnej posobnosti ulozeného obmedzenia
roz$iri na celé izemie Eurdpskej tnie. Okrem toho trestné sankcie v Eurdpskej tnii
st zna¢ne rozmanité a proti rozsireniu ucinku obmedzujuceho opatrenia ulozeného
v jednom ¢&lenskom $tate na celé izemie Unie by sa mohli postavit ¢lenské Staty,
v ktorych sa tento druh sankcie za spachanie daného trestného ¢inu neuklada®®.

Rozumné by preto bolo zvolit’ najprv sektorovy pristup a klast’ prioritne déraz na
vzajomné uznavanie ulozenych obmedzeni v oblastiach, v ktorych uz existuju medzi
Clenskymi $tatmi  spoloéné zdklady. Predpokladom je dostatoény stupen
homogénnosti, pokial ide o sankcie, ¢o je najmé v pripadoch, ked”:
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Oznamenie Komisie o dodrziavani Charty zékladnych prav v legislativnych navrhoch Komisie.
Metodika systematickej a prisnej kontroly. KOM(2005) 172 , kone¢né znenie, 27.4. 2005.

KOM(2000) 275, kone¢né znenie.

Pozri uvedenti Zelenu knihu o sankciach.
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24.

25.

4.1.

26.

e obmedzenie uz existuje vo vsetkych ¢lenskych Statoch pre konkrétnu kategoriu
trestnych ¢inov (napr. obmedzenia tykajuce sa vedenia motorového vozidla) alebo

e pravny nastroj obsahuje osobitnll poziadavku na ustanovenie tohto typu trestu vo
vSetkych Clenskych Statoch pre urcité typy trestnych ¢inov (napr. obmedzenia
prava pracovat s detmi, pozri odsek 11). Ak st obmedzenia uvedené len ako
jeden z moznych trestov za konanie, ktoré sa podla pravnych nastrojov musi
povaZzovat’ za trestné, bez toho, aby z tychto nastrojov pre ¢lenské Staty vyplyvala
povinnost ustanovit’ takyto druh trestu, neexistuje ziadna zaruka, ze budu
spolo¢né zaklady existovat’.

Aj tam, kde takéto spolo¢né zaklady existuji, sa moézu vyskytnut’ urcité problémy
vyplyvajuce z rozdielnosti povahy zakazu v jednotlivych ¢lenskych $tatoch®® alebo
jeho podstaty (napriklad dizka trvania). Bolo by preto potrebné vymedzit
manévrovaci priestor, ktory sa ponecha statu vykonu.

PREDBEZNA PODMIENKA: ZLEPSIT TOK INFORMACII

Predpokladom oboch uvedenych scenarov je, ze medzi Clenskymi Statmi budu
obiehat’ informdacie o odsudzujtcich rozsudkoch a uloZenych obmedzeniach.

Odsudzujuce rozsudky

Na zlepSenie existujucich mechanizmov vymeny informacii uz bolo prijatych viacero
krokov:

Komisia 13. oktdbra 2004 prijala navrh rozhodnutia Rady o vymene informacii z
registra trestov’’, ktorého cielom je dosiahnut' rychle zlepSenia sucasnych
mechanizmov vymeny informacii medzi ¢lenskymi $tatmi, a to najmd stanovenim
leh6t na poskytnutie tychto informacii. Rada prijala tento navrh 21. novembra
2005°".

Komisia 25. januara 2005 predlozila Bielu knihu, v ktorej analyzovala hlavné
tazkosti pri vymene informacii o odsudzujucich rozsudkoch a predstavila ndvrhy na
vytvorenie informatizovaného systému vymeny informécii*. Po ukonéeni diskusii o
Bielej knihe sa Rada pre spravodlivost’ a vnuitorné zalezitosti na svojom zasadnuti
14. aprila 2005 dohodla na d’alSom postupe. Na tomto zéklade a vzh'adom na ciele
vymedzené¢ v Haagskom programe Komisia 22. decembra 2005 predlozila
legislativny navrh, ktorym sa zavadza hibkova reforma existujucich systémov
vymeny informacii’®. Dal$ie prace na zlepienie pristupu k informaciam o
odsudzujtcich rozsudkoch vynesenych v Eurdpskej tnii voci Statnym prisluSnikom
tretich Statov by sa mali uskuto¢nit’ v roku 2006.
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Napriklad v niektorych pravnych systémoch s ustanovené osobitné rozhodnutia, ktorymi sa takéto
zékazy ukladaju, zatial’ ¢o v inych systémoch su tieto zadkazy automatickym ddsledkom odsudenia
v trestnej veci; aj ked’ je uz rozhodnutie prijaté, jeho povaha (napr. spravna alebo trestnd) moze byt
rozna.

KOM(2004) 664, 13.10.2004.

U.v. EU L 322, 9.12.2005, s. 33.

KOM(2005) 10, 25.1.2005.

KOM(2005) 690.
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27.

4.2.

28.

29.

30.

V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Zze Komisia 17. marca 2005 prijala navrh
ramcového rozhodnutia Rady o zohladneni odsudzujicich rozhodnuti medzi
Glenskymi 3tatmi Eurépskej unie pri novom trestnom konani’. V navrhu sa
definované podmienky, za ktorych by sa mal odsudzujtci rozsudok vyneseny v inom
Clenskom S§tate brat’ do tvahy v ramci nového trestného konania, ktoré sa tyka inej
veci.

UloZené obmedzenia

Ulozené obmedzenia su formou sankcie, ktorej povaha je ¢asto velmi rozdielna v
ramci jedného clenského Statu, a o to viac sa 1iSi medzi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi. Mozu byt ulozené v shvislosti s trestnym, obcianskym/obchodnym,
spravnym alebo disciplindirnym konanim, alebo m6zu byt automatickym ddsledkom
odsudenia. Okrem toho v niektorych ¢lenskych Statoch st beznejSie ukladané ako
spravne alebo disciplinarne tresty, nez ako ,,sudne® tresty. Tieto rozdiely stazuji
pristup k Uplnym informaciam, najmi, ked’ sa vyrazne liSia aj pravidla tykajice sa
organizacie vnutrostatnych registrov: vSetky ¢lenské Staty vedu registre trestov, ale z
informécii zhromazdenych Komisiou vyplyva, ze medzi ¢lenskymi Statmi existuju
velké rozdiely, najmid pokial ide o obsah zdznamov v tychto registroch®'.
V niektorych €lenskych Statoch sa zaznamendvaju len rozhodnutia prijaté trestnymi
sudmi, zatial ¢o vinych Cclenskych Statoch obsahujii registre aj informécie
o rozhodnutiach prijatych orgdnmi v obCianskom, obchodnom a spravnom konani.
Niektoré vnutroStatne registre napriklad obsahuji informécie o ulozenych
obmedzeniach pri vykone rodi¢ovskych prav.

To ako bude informacia o ulozenom obmedzeni do registra vlozena teda zavisi od
povahy konkrétneho ulozeného obmedzenia aod fungovanie dotknutého
vnutroStatneho registra. Zatial ¢o obmedzenia uloZené trestnymi sidmi sa vo
vSeobecnosti nachadzaji vo vSetkych registroch, ani zdaleka to neplati
o obmedzeniach automaticky vyplyvajicich z odsudzujiceho rozsudku alebo
o obmedzeniach uloZenych sprdvnym orgdnom alebo profesijnou organizaciou na
zaklade odstdenia. Rozsah, v ktorom su informdacie o ulozenych obmedzeniach
zaznamenavané vo vnutroStatnych registroch, sa preto pravdepodobne v jednotlivych
¢lenskych Statoch znacne lisi.

Bolo by preto potrebné posudit’ moznosti zlepSenia vymeny informadcii o uloZzenych
obmedzeniach s nalezitym ohl'adom na potrebu zabezpecit’ vysoky stupeni ochrany
osobnych tdajov. Spracovéavanie osobnych udajov a vymena informécii o uloZzenych
obmedzeniach by mala byt vkazdom pripade v sulade s existujicim pravnym
ramcom Eurdpskej Unie v oblasti spracovavania osobnych tGdajov*. V idedlnom
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KOM(2005) 91, 17.3.2005.

Pozri prilohu k Bielej knihe KOM(2005) 10.

Pozri smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb
pri spracovani osobnych tudajov a volnom pohybe tychto udajov (U.v.ES L281, 23.11.1995)
anariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiciami a organmi spolocenstva a o
volnom pohybe takychto udajov (U.v. ES L 8, 12.1.2001). Komisia tieZ 4. oktobra 2005 prijala navrh
ramcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tdajov spracovavanych v ramci policajnej a justicne;j
spoluprace v trestnych veciach (KOM(2005) 475)

11

SK



SK

31

32

33

pripade by cielom malo byt umoznit komplexni vymenu informadcii o tychto typoch
obmedzeni:

1) obmedzenia ulozené sudom na zaklade odsudenia v trestnej veci (t.]. ako
sucast’ odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci);

11)  obmedzenia ulozené v jednom clenskom State, ktoré automaticky vyplyvaju
z odsudenia v tomto ¢lenskom S§tate;

i) obmedzenia uloZzené v jednom clenskom S$tate na zaklade odstidenia v trestnej
veci v tomto ¢lenskom S§tate, bez ohladu na orgéan, ktory ich ulozil, ak sa v
rdmci konania poskytuju rovnaké zaruky ako v trestnom konani;

iv) obmedzenia ulozené pravnickej osobe za skutky alebo poruSenie zékona, ktoré
by boli trestnymi ¢inmi, ak by sa ich dopustila fyzickd osoba, a za ktoré je
mozné pravnické osoby stihat’ (trestne alebo spravne) vo vsetkych clenskych
Statoch™.

Vzhl'adom na to by sa mala posudit’ potreba prijatia minimalnych pravidiel na urovni
EU, na zéklade ktorych by &lenské §taty boli povinné systematicky do svojich
vnitrodtatnych registrov trestov — alebo zdznamov* - zaznamenavat® aspoii niektoré
uloZzené obmedzenia, tam, kde uz medzi ¢lenskymi Statmi existuja spolocné zéklady.

ZAVER

Existencia odsudenia v trestnej veci, na zéklade ktorého sa ukladd obmedzenie, je
spoloénym znakom clenskych S$tatov. ZlepSenie pristupu k informéacidm
o0 odsudzujucich rozsudkoch vynesenych v inom clenskom State by malo ¢lenskym
Staitom umoznit’ zohl'adnit’ tieto informacie, a to najmi na Ucely posudenia toho, ¢i
by mal byt osobe umozneny pristup ku konkrétnemu povolaniu alebo k ur¢itym
¢innostiam. Komisia preto uprednostituje pristup zaloZeny na zlepSovani obehu
informacii o odsudzujacich rozsudkoch a v nasledujucich rokoch bude pokracovat
Vv uz zacatej praci.

Pokial' ide vzajomné uznavanie ulozenych obmedzeni, Komisia uprednostiiuje
»sektorovy“ pristup v tych sektoroch, kde uz medzi clenskymi Statmi existuji
spolocné zaklady. Tento ndzor zdiel'a vécSina Clenskych Statov. Takéto spolocné
zaklady existuju najmd pokial ide o obmedzenia tykajuce sa prace s detmi
a obmedzenia tykajuce sa vedenia motorového vozidla (pozri odsek 23). Belgicko
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Viaceré pravne nastroje EU obsahuju ustanovenia, ktoré pozaduju, aby &lenské $taty prijali potrebné
opatrenia na to, aby bolo mozné pravnické osoby stihat’ (trestne alebo spravne) za trestné Ciny, ktorych
sa nastroje tykaju, a ulozit' im nalezity trest. To znamena, Ze aspon v pripade niektorych trestnych ¢inov
maju pravnické osoby vo vSetkych ¢lenskych $tatoch trestnopravnu zodpovednost’.

Bez ohl'adu na druh zodpovednosti, frekvencia zaznamenavania trestov uloZzenych pravnickym osobam
do vnutrostatnych registrov sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch 1iSi (pozri prilohu k Bielej knihe,
KOM(2005) 10). V statoch, v ktorych existuje trestnopravna zodpovednost’ pravnickych osob, sa
vnutroStatny register trestov casto, hoci nie vzdy, vztahuje na fyzické aj na pravnické osoby.
Bezpochyby velkym pokrokom by bolo, ak by sa tresty (vratane uloZenych obmedzeni) ulozené
pravnickym osobam za skutky, ktoré by boli trestnej povahy, ak by sa ich dopustila fyzicka osoba,
systematicky zaznamenavali do vnutrosStatneho registra.
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v oktobri 2004 predlozilo iniciativu o vzajomnom uznavani ulozenych obmedzeni
tykajlcich sa prace s detmi ako dosledok odsudeni za sexudlne trestné ¢iny spachané
na detoch. Komisia tiez v budicnosti plénuje predlozit navrh ramcového
rozhodnutia, ktoré by nahradilo Dohovor z roku 1998 o zékaze riadenia motorového
vozidla (pozri odsek 14 pism. b)). Cielom bude doplnit’ existujice pravne nastroje
ES tak, aby bolo zabezpecené plné uzndvanie obmedzeni tykajucich sa vedenia
motorového vozidla.
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