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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel 20.02.2006
KOM(2006) 65 konecné znenie

SPRAVA KOMISIE

Druha sprava, ktora sa zaklada na ¢lanku 14 ramcového rozhodnutia Rady z 28. maja
2001 o boji proti podvodom a falSovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov

{SEK(2006) 188}
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2.1

Uvop

Rada prijala ramcové rozhodnutie z 28. maja 2001 s cielom zabezpegit' v celej Unii
jednotn azvySent ochranu trestného prava proti podvodom a falSovaniu
bezhotovostnych platobnych prostriedkov.

Podl'a ¢lanku 14 Komisia na zéklade prvych informacii, ktoré jej boli dorucené
predlozila spravu Eurdépskemu parlamentu a Rade o opatreniach prijatych ¢lenskymi
Statmi na dosiahnutie suladu s tymto rdmcovym rozhodnutim. V nadvdznosti na
zavery Rady z 25. — 26. oktobra 2004 musi teraz Komisia predloZzit’ novu spravu na
zéaklade doplnujucich informadcii, ktoré jej boli poskytnuté.

Téato druha sprava nie je konsolidovanou verziou spravy, ktora uz Komisia prijala,
ale tyka sa iba clenskych Statov, ktoré neboli predmetom predchadzajicej spravy
(AT, DK, GR, LU, NL a PT) a clenskych statov, informacie o ktorych je potrebné
zmenit’ alebo doplnit’ (BE a SE). V druhom pripade pokial’ ide o tieto dva Staty je
vSak sprava konsolidovand. Rovnako by sa mali zahrnit' c¢lenské S$taty, ktoré
pristapili 1. méja 2004, nakol’ko sa ich prva sprava samozrejme netykala.

S cielom umoznit’ paralelné a porovnatel'né ¢itanie tychto dvoch sprav, zachovala sa
v druhej sprave pokial’ mozno rovnaka Struktura a vzhl'ad ako v prvej. Zachovava sa
tiez rovnaka Struktira porovnavacich tabuliek transpozicie a priloh.

Aby sa prediSlo opakovaniu, bola tito sprava zjednoduSend, najmd odstranenim
opakujucich sa 1Uvah vSeobecnej (povaha rdamcového rozhodnutia) alebo
metodologickej (hodnotiace prvky) povahy, ktoré sa nachadzaju v prvej sprave.

VNUTROSTATNE OPATRENIA PRIJATE NA UPLATNOVANIE RAMCOVEHO
ROZHODNUTIA

Pokrok dosiahnuty pri vykonavani ramcového rozhodnutia: Tabul’ka 1.

Sprava vychadza z informacii, ktoré boli poskytnuté Komisii, a v pripade potreby, ak
je to mozné, doplnenych dalSimi informéaciami poskytnutymi vnuatroStatnymi
kontaktnymi miestami. VAacSina ¢lenskych Statov, ktoré odpovedali, poskytla vo
vSeobecnosti uplné informacie. VSetky cClenské Staty, ktoré v pripade prvej spravy
Komisiu neinformovali alebo poskytli nedostacujuce informacie, oznamili Komisii
vSetky vnutroStatne pravne predpisy spolu s presnymi vysvetleniami. LU a GR
odpovedali, Ze legislativny navrh je eSte prejednavany parlamentom.

Pét’ ¢lenskych Statov, ktoré pristipili 1. maja 2004 (LV, LT, PL, CZ a SK), ozndmili
Komisii znenie ustanoveni transponujicich povinnosti vyplyvajuce z ramcového
rozhodnutia do ich vnutrostatneho pravneho poriadku. CY ozndmil Komisii
Ciastocné informacie o stave uplatiovania ramcového rozhodnutia. Komisii
neodpovedali EE, HU, MT a SI.

V odsekoch 2.2 — 2.7 tejto spravy sa zohladiuju iba platné pravne predpisy a
nezohladiiuji sa navrhy pravnych predpisov, ktoré ozndmili niektoré clenské Staty.
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2.2

Trestné ¢iny tykajice sa platobnych nastrojov (¢lanok 2): Tabul’ka 2

Sest’ ¢lenskych statov (BE, DK, LU, NL, PL a SE) s cielom vykondvania ustanoveni
¢lanku 2 pism a) pouziva pojmy alebo definicie kradeze, kradeze za pritazujucich
okolnosti alebo inych foriem neopravneného prisvojenia si veci prili§ vS§eobecne. V
trestnej legislative AT, LT, LV, PT aSK st naopak jasne uvedené platobné
prostriedky. CZ prijala ustanovenia, ktorymi sa postihuje nezakonné pouzivanie
platobnych kariet a v sicasnosti zavadza do svojich pravnych predpisov SirSi odkaz
na platobné prostriedky. LT prijala trestnopravne ustanovenia, ktorymi sa postihuje
finan¢na strata, skutkova podstata, ktora nebola uvedena v rimcovom rozhodnuti. SK
rozliSuje vo svojich vnutroStatnych pravnych predpisoch medzi neopravnenym
pouzivanim elektronického platobného prostriedku a neopravnenym obohatenim. CY
neprijala ziadne ustanovenia tykajlice sa tejto oblasti.

Pokial’ ide o falSovanie alebo napodobovanie platobného nastroja uvedené v clanku 2
pism. b) v pripade vicSiny clenskych Statov je vymedzenie pojmu podvodu na
platobnych néstrojoch obmedzené na tie nastroje, ktoré su ako priklad uvedené v
¢lanku 1.

BE aNL vyslovne neuvadzaji platobné prostriedky, ktoré su predmetom SirSie
vymedzenych trestnych ¢inov. LU odpovedalo, Ze legislativny navrh tykajuci sa
transpozicie ¢lanku 2 pism. b), ¢) a d) je eSte prejedndvany parlamentom.

Tri ¢lenské Staty (BE, DK a PL) vyslovne nevymedzuju ako trestny ¢in konanie,
ktoré spociva v prijati, ziskani, preprave, predaji a poskytovani inym osobam alebo
vo vlastneni platobnych prostriedkov za podmienok uvedenych v ¢lanku 2 pism. c)
rdmcového rozhodnutia. Tieto druhy trestnych ¢inov st predmetom vSeobecnejSiecho
vymedzenia pojmu kradeze v povodnom dokumente.

Konanie spocivajuce v ziskani, zadovadzeni si, predaji alebo poskytovani tretim
osobam napodobnené¢ho, falzifikované¢ho, ukradnutého alebo inak nezdkonne si
prisvojené¢ho platobného nastroja je vyslovne definované v trestnom prave AT, CY,
CZ, LV, LT, NL a SE ako trestny ¢in, v ktorom sa zaroven jasne rozliSuje medzi
»ziskanim® a ,,vlastnenim®. Preprava je naopak upravend vo vSeobecnych pravnych
predpisoch tychto Statov.

Vicsina Clenskych $tatov definovala rovnako podvodné pouzivanie napodobnenych
bezhotovostnych platobnych nastrojov ako trestny ¢in, niekedy v SirSom kontexte
ako je kontext vymedzeny v ¢lanku 2 pism.d). V pripade niektorych z tychto
Clenskych S$tatov sa na podvodné pouzivanie, t.j. pouzivanie sposobujice Skodu
uvedenim niekoho do omylu alebo vyuzitim omylu, vztahuji ustanovenia pravnych
predpisov, ktorymi je vo vSeobecnosti upraveny trestny ¢in podvodu a d’alSie s nimi
stivisiace ustanovenia.

Niektor¢ clenské staty (BE, DK a PL) sa domnievaju, Ze uplatilovanim vSeobecnych
ustanoveni, definicii, podmienok alebo pojmov st ich vnutrostatne pravne predpisy v
sulade s rdmcovym rozhodnutim. Ako bolo uvedené v prvej sprave, uplatiiovanie
vSeobecnych pravnych zdsad moéze byt dostacujuce, ak je tymito zasadami
zabezpecené dostatocne jasné a presné uplatiiovanie pravneho nastroja.

SK



SK

2.3

24

2.5

Trestné ¢iny tykajuce sa pocitacov (¢lanok 3): Tabul’ka 3

AT, BE, CZ, DK, LV, LT, NL, PL, PT, SK a SE uviedli, Ze v ich trestnom prave je
zabezpecené stihanie trestnych ¢inov tykajucich sa pocitacov uvedenych v ¢lanku 3.
Viacsina cClenskych Statov pristipila k SirSiemu vymedzeniu skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu (najmid AT, BE, CZ, LT, NL a PL), ktorej znakom je
neopravnené¢ pozmenovanie fungovania pocitacového programu alebo systému,
alebo vkladanie, pozmenovanie, vymazavanie alebo odstranovanie tdajov. Najma
CZ v stcasnosti zavadza presnejSie pravne predpisy. V troch €lenskych $tatoch (PT,
SE a SK) sa na trestné ¢iny uvedené v tomto ¢lanku vzt'ahuju vSeobecné ustanovenia
tykajlice sa trestnych ¢inov suvisiacich s poc¢itaémi. LU odpovedalo, Ze legislativny
navrh tykajici sa transpozicie Clanku 3 je eSte prejednavany parlamentom. CY
neprijal ziadne ustanovenia tykajlice sa tejto oblasti.

Trestné ¢iny tykajuce sa zvlaStne upravenych zariadeni (¢lanok 4): Tabul’ka 3

Trestnym pravom vicSiny cClenskych Statov, ktoré Komisii zaslali odpoved, st
vymedzené skutkové podstaty vSetkych trestnych ¢inov uvedenych v Clanku 4. Ale
niektoré Clenské staty (AT, BE, CZ, DK, NL, PL, SE a SK) odkazuji na ustanovenia
so vSeobecnej$im a $irS§im znenim, aby dosiahli stilad s tymto ¢lankom.

Osobitne PT oznamilo, Ze neprijalo Specidlne pravne predpisy, ktoré by sa tykali
ustanoveni ¢lanku 4. Na trestné¢ Ciny uvedené v prvej zardzke tohto clanku sa
vztahuje clanok trestného zékona tykajuci sa konani uskutocnenych s cielom
falSovania a napodobovania vnutroStatnych alebo zahrani¢nych cennych papierov
a kreditnych alebo debetnych bankovych platobnych kariet. Na druhej strane sa vSak
portugalské pravne predpisy netykaji druhej zarazky ¢lanku 4. V ramci prebiehajuce;
reformy trestného prava sa uskutoni potrebnd zmena a doplnenie pravnych
predpisov.

LV a LT v¢€lenili do svojich vnutro$tatnych pravnych predpisov Specidlne odkazy na
pocitacové programy Specialne vytvorené na spachanie niektorého z trestnych ¢inov
uvedenych v ¢lanku 2 pism. b) s cielom dosiahnut’ sulad s ustanoveniami ¢lanku 4.
LU este neprijalo osobitné ustanovenia pravnych predpisov, ktorymi by sa dosiahol
stilad s ¢lankom 4. CY nezaslal Komisii Ziadnt informéciu tykajicu sa tohto druhu
trestného ¢inu.

Sankcie (¢lanok 6) Tabul’ka 4

Vicsina Clenskych Statov prijala vSetky potrebné opatrenia na splnenie poziadavky
stanovenej v ¢lanku 6, a to na zabezpecenie, aby sa konanie uvedené v ¢lankoch 2 az
4 trestalo U¢innymi, primeranymi a odradzajucimi trestnymi sankciami, vratane,
aspoil v zavaznych pripadoch, trestami odnatia slobody, ktoré¢ mézu byt dovodom
pre extradiciu.

V pripade vsetkych clenskych Statov sa za trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 2, 3, a 4
uklada trest odnatia slobody (pozri tabulku 4), ale ako vyplyva z tabul’ky 4 metody
pouzivané na transponovanie ¢lanku 6 st vel'mi rozdielne.

Sedem cClenskych Statov ukladd za konanie uvedené v ¢lanku 2 maximalny trest
odnatia slobody: AT uklad4 za falSovanie, prijimanie a pouZitie na ucely podvodu
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trest odnatia slobody v maximalnej vyske pat rokov, CY stanovuje za falSovanie
platobnych prostriedkov trest odiiatia slobody v maximalnej vyske $trnast’ rokov a za
ich pouzitie a nadobudnutie sedem rokov, DK za falSovanie, kradez platobnych
prostriedkov trest v maximalnej vySke Sestich rokov aza pouzitie v maximalnej
vyske osemnastich mesiacov, LV za kradez, nadobudnutie a znienie platobnych
prostriedkov desat’ rokov aza falSovanie, pouzitie napodobneného platobného
nastroja na ucely podvodu pétnast’ rokov, LT za pouzitie napodobnenych nastrojov
v maximalnej vyske Siestich rokov, NL trest odiatia slobody vo vyske siedmych
rokov, PT uklada za nadobudnutie napodobnenych platobnych nastrojov trest odnatia
slobody vo vyske troch rokov, za obchodovanie s menou v maximalnej vyske piatich
rokov, za pouzitie napodobnenych Sekov na dorucitel’a Sest’ mesiacov az pit’ rokov
a za napodobovanie trest odnatia slobody vo vyske troch rokov (minimélne) az
dvandstich rokov (maximalne), v SE sa za krddez, napodobovanie a prijatie ulozi
trest odnatia slobody v maximalnej vyske desiatich rokov iba v pripade ak je trestny
¢in ,,zdvazny*.

Pét’ Clenskych Statov stanovuje trest odiatia slobody v rozsahu od minimalneho az
do maximalneho poctu rokov odnatia slobody.

BE stanovuje za trestny ¢in kradeze a vydierania trest odiatia slobody v rozsahu od
dvoch mesiacov az na dozivotie (v pripade, ak bol trestny ¢in spachany za
pritazujucich okolnosti). CZ za falSovanie/napodobovanie trest odnatia slobody od
piatich do 6smich rokov, za pouzitie na ucely podvodu od dvoch do 6smich rokov,
LU za trestny ¢in kradeZze od jedného do piatich rokov. PL stanovuje za
napodobovanie a neopravnené prechovavanie trest odnatia slobody od troch do
piatich rokov, a za trestny ¢in kradeze trest odiiatia slobody od jedného do dvanastich
rokov. V SK sa za vyrobu, napodobovanie/falSovanie a pouzitie platobného
prostriedku uloZi trest odnatia slobody od jedného do piatich rokov. Iba v SK je
vymedzena skutkova podstata trestného ¢inu neopravneného obohatenia, za ktory je
uloZeny trest odnatia slobody az do dvoch rokov.

Niektoré ¢lenské Staty uplatiiuju iba tresty odnatia slobody, iné trest odnatia slobody
aj peflazné tresty.

PL, PT a LT ukladajt trest odnatia slobody spolo¢ne s penaznym trestom. V NL a
SK je mozZné ulozit’ bud’ trest odnatia slobody, pefiazny trest alebo obidva tresty. V
CZ sa uplatiuje bud’ trest odiatia slobody alebo penazny trest. V pripade trestnych
¢inov uvedenych v ¢lanku 2 pism. b), c¢) a d) suma peflaznej sankcie nie je pevne
stanovena, bez vopred stanoveného limitu (CZ) alebo az do 360 dni peniazného trestu
(AT).

Vo vicsine cClenskych statov (BE, CZ, LT, NL, PT a SK) je zachovany tradi¢ny
systém, v AT sa uplatituje systém dni — pefiaznych trestov.

Viacsina cClenskych statov posudzuje trestné Ciny uvedené v ¢lanku 2 odlisne v
zavislosti od stupiia ich zavaznosti. V pravnych predpisoch niektorych ¢lenskych
statov (AT, CY, CZ, LV, PT a SK) st stanovené pritazujuce okolnosti, v pripade
konani uvedenych v ¢lanku 2 je takouto okolnostou spéachanie trestného ¢inu ako
ucastnik organizovanej skupiny. Véac¢sina ¢lenskych Statov sa domnieva, Ze v pripade
konani uvedenych v ¢lanku 4 by sa mali ukladat’ miernejSie sankcie ako v pripade
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2.6

2.7

konani uvedenych v ¢lankoch 2 a 3. Tresty ukladané za konania uvedené v ¢lanku 3
su ovel'a miernejsie, ako tie, ktoré¢ sa ukladaju za konania uvedené v ¢lanku 2.

Zda sa, ze hodnotenie tykajice sa dostatoCne odradzajucej povahy sankcii, ktoré
moézu byt ukladané ¢lenskymi Statmi, musi v predbeznej faze vyustit’ do pozitivnej
odpovede: vsetky Clenské Staty, ktorych sa tato sprava tyka, stanovili pre konanie
uvedené v ¢lanku 2 trest odnatia slobody.

V trestnom prave vsetkych Clenskych Statov posudzovanych v tejto sprave, ako aj
tych Statov, ktorych sa tykala prva sprava, v suvislosti s ukladanim sankcii za trestné
¢iny uvedené v ¢lankoch 2, 3 a 4, s stanovené vSeobecné ustanovenia tykajice sa
ucasti, podnecovania a pokusu o trestny ¢in v zmysle ¢lanku 5

Aj v pripade tejto spravy sa zda, ze za pripravné skutky su vo vSeobecnosti ukladané
sankcie iba vo Svédsku, v ostatnych &lenskych §tatoch su za tieto skutky ukladané
sankcie iba v pripade Specialnych trestnych ¢inov. Pokial’ ide o pokusy o trestny cin
st postihované vo vSeobecnosti vo vSetkych Statoch sankciou v pripade zavaznych
trestnych ¢inov, v pripade menej zdvazného trestného cinu st postihované vo
vSeobecnosti vo véc¢sine Statov, okrem urcitych Statov, ktoré ich postihuji iba vo
vyslovne uvedenych pripadoch.

Prislusnost’ (¢lanok 9): Tabul’ka 5

Zda sa, ze vicsina Clenskych Statov dodrziava povinnosti uvedené v ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) a pism. b). PL dodrziava povinnosti uvedené v pismene a) a s jednou
vynimkou aj povinnosti uvedené v pismene b): podl'a pol'skych pravnych predpisov
Statny prislusnik, ktory sa v cudzine dopusti trestné¢ho c¢inu, za ktory je
vnuatroStatnymi pravnymi predpismi stanoveny trest odnatia slobody vo vyske
najmenej dvoch rokov, musi byt stideny a odstdeny v sulade so zdkonom, ak sa
nachadza na $tatnom tzemi. Styri ¢lenské $taty (AT, DK, LT a SE) oznamili, Ze
nebudu uplatiiovat’ ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢), v ktorom je ustanovena
posobnost, ak bol spachany trestny ¢in v prospech pravnickej osoby, ktord ma sidlo
na uzemi tohto ¢lenského Statu.

Pravne predpisy LU neobsahuju ustanovenia, ktorymi by sa zabezpecilo
dodrziavanie tohto ¢lanku. CY neposkytol o tejto povinnosti informacie.

Zodpovednost’ pravnickych oséb a sankcie pre pravnické osoby (¢lanok 7 a
¢lanok 8): Tabul’ka 6

Péat Clenskych statov (AT, LV, CZ, PT a SK) oznamilo, ze legislativny navrh,
ktorého cielom je transpozicia ustanoveni ¢lanku 7 a 8 rdmcového rozhodnutia je
eSte v sii¢asnosti prejednavany parlamentom. Sest’ ¢lenskych $tatov (BE, DK, LT,
NL, PL a SE) disponuje pravnymi predpismi, ktoré umoziiuju, aby boli pravnické
osoby pravne zodpovedné za konanie uvedené v clankoch 2 az 4, ktoré by bolo
spachané v ich prospech osobami, ktoré maji v ramci pravnickej osoby vedice
postavenie. Tie isté ¢lenské Staty tiez prijali potrebné opatrenia na zabezpecenie toho,
aby mohla byt pravnicka osoba povazovana za zodpovednu, ak nedostatocny dohl'ad
alebo kontrola osobou, ktora v nej ma vedlice postavenie, umoznila spachanie
konania uvedeného v ¢lankoch 2 az 4.
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Tie isté Clenské Staty stanovili spravne peniazné tresty alebo penazné tresty trestného
prava a (niekedy) iné opatrenia, po¢inajuc sudnou likvidaciou az po spravne sankcie
alebo sankcie vyplyvajice z obchodného prava. V tabul’ke 6 je zachytené ako s tieto
spravne, obCianske a trestné sankcie a opatrenia réznorodé.

ZAVERY

Viacsina Clenskych Statov, ktoré odpovedali Komisii v stvislosti s touto druhou
spravou, su explicitne, alebo v niektorych pripadoch implicitne, v sulade s rimcovym
rouhodnutim. Je tomu tak v pripade ¢lankov 2, 3 a 5. Dva ¢lenské Staty (GR a LU)
eSte neprijali vSetky opatrenia pozadované na uplnu transpoziciu ramcového
rozhodnutia, pretoze navrh prislusného zakona musi este schvalit’ ich parlament. CY
neposkytol Komisii informacie dostacujuce na uplné zhodnotenie suladu jeho
vnutroStatnych pravnych predpisov s ustanoveniami ramcového rozhodnutia.

Clanok 4 bol transponovany vo viésine ¢lenskych $tatov, v pripade niektorych viak
vo forme velmi vSeobecnych ustanoveni ich pravnych predpisov. Najmid PT
oznamilo, ze na trestné Ciny uvedené v ¢lanku 4 prvej zardzke sa vztahuju
ustanovenia tykajice sa falSovania a napodobovania cennych papierov a pokial’ ide
o ¢lanok 4 druht zardzku bude potrebné zmenit’ a doplnit’ pravne predpisy.

Transpozicia ¢lanku 6 tykajiceho sa trestnych sankcii je v stlade, ale nie je jednotna.

Skoro vécsina cClenskych Statov, ktoré odpovedali Komisii, dodrziava, alebo bude
dodrziavat’ ihned’ ako ich prislu§né pravne predpisy nadobudnu ucinnost, povinnost’
uvedentl v Clanku 6 postihovat’ konanie uvedené v ¢lankoch 2 az 4 ucinnymi,
primeranymi a odradzajicimi trestnymi sankciami.

Clanky 7 a 8 boli transponované Siestimi ¢lenskymi $tatmi (BE, DK, LT, NL, PL
aSE), ktoré¢ teda disponuju pravnymi predpismi zarucujucimi zodpovednost
pravnickych oséb. V pripade piatich Clenskych Statov je eSte legislativny navrh
tykajuci sa transpozicie ¢lankov 7 a 8 prejedndvany parlamentom.

Zda sa, ze vacsina Clenskych statov dodrziava povinnosti uvedené v ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) a pism. b). Styri ¢lenské Staty (AT, DK, LT a SE) oznamili, Ze nebudu
splnat’ ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

Je polutovaniahodné, Ze v Case pripravy tejto spravy sedem Cclenskych Statov
neoznamilo vsetky svoje pravne predpisy alebo eSte neukoncilo transpoziciu
ramcového rozhodnutia.
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