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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Biela kniha o eurdpskej
komunikacnej politike*

KOM(2006) 35, konecné znenie

(2006/C 309/24)

Rada Eurdpskej tnie sa 1. februdra 2006 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
enstva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom Bielu knihu o eurdpskej komuni-

kacnej politike

V stilade s ¢lankom 19 ods. 1 vnitorného poriadku rozhodol vybor na svojom 424. plendrnom zasadnuti
15. a 16. februdra 2006 zriadit podvybor pre pripravu prac v danej veci.

Podvybor pre eurépsku komunikaént politiku povereny vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej
veci prijal svoje stanovisko 22. jina 2006. Spravodajkyriou bola pani Jillian van Turnhout.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jala 2006
(schodza zo 6. jila 2006) 108 hlasmi za, pricom 4 sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Zéavery a odporicania

Nézory vyboru na pit otdzok obsiahnutych v uvedenej Bielej
knihe Komisie st podrobne rozpisané dalej. Vo vSeobecnosti
vybor podporuje myslienku vytvorenia dodato¢nej Eurdpskej
charty alebo kddexu sprévania, ktord by stanovovala zdkladné
principy, avSak opitovne vyzyva Komisiu, aby riesila problém
chybajiceho pravneho zékladu pre komunikaénd politiku.
Vybor upriamuje pozornost na dvojity problém v oblasti
zdrojov; nedostatok prostriedkov a demotivujico kompliko-
vané postupy na ich ziskanie. Vybor vita s nadSenim praktické
ndvrhy tykajiice sa otdzok ako obcianska vychova, zdoraziuje,
ze prvotni zodpovednost za mnohé z tychto otdzok nest ¢len-
ské staty a vyzyva okrem iného ministrov kolstva, aby pred-
iskutovali spolo¢ny pristup k dejindm Eurépskej tnie. Na to,
aby sme oslovili obcanov, je potrebny stbor jasnych
a pritazlivych signdlov, jasnd vizia, s ktorou by sa obcania
mohli stotoznit, a na strane druhej vhodnd forma a ndstroje
komunikdcie. EHSV sa rdd zapoji do spolupréce s inymi institd-
ciami a zaznamendva mnohé medziinstituciondlne pokroky
dosiahnuté na centralnej Grovni. Vybor, ktory sa silne zasadzuje
za decentralizovany pristup, by vSak rad vyzval Komisiu, aby sa
aj nadalej zaoberala otdzkou, ako by mohla byt ulahcend
skuto¢nd synergia a medziinstituciondlna spolupraca na decen-
tralizovanej trovni. Vybor navrhuje, aby sa prislibené
addendum k dohode o spolupraci medzi Eurdpskou komisiou
a Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom, ktoré ma
byt pripravené po tejto Bielej knihe, zaoberalo prive touto
otdzkou.

2. Dévodovi sprva

2.1 Biela kniha Eurdpskej komisie o eurdpskej komuni-
kacnej politike (KOM(2006) 35, kone¢né znenie) bola prijatd 1.
februdra 2006. Je tretim dokumentom na tému komunikdcie

prijatym Eurépskou komisiou v priebehu siedmich mesiacov.
Dalsimi dvoma boli: interny akény pldn (SEC(2005) 985,
konec¢né znenie), prijaty 20. jula 2005 a ozndmenie ,Prispevok
Komisie k obdobiu hodnotenia a po flom: Plin D pre demo-
kraciu, dialog a diskusiu“ (KOM(2005) 494, kone¢né znenie),
prijaty 13. oktobra 2005. Biela kniha vyzyva instittcie a organy
Eurdpskej tnie, aby na fiu reagovali prostrednictvom beznych
instituciondlnych kandlov. Stanovuje obdobie Siestich mesiacov
na konzulticie, po ktorom navrhuje prehodnotenie situacie
s cielom navrhnit akéné pldny pre kazda oblast ¢innosti.

2.2 Samotny Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor prijal
dve stanoviskd zaoberajice sa oblastou komunikacie: prvé na
tému ,Obdobie reflexie: Struktira, témy a rdmec hodnotenia
diskusie o Eurdpskej unii“ (CESE 1249/2005 (') bolo prijaté
26. oktobra 2005 a adresované Eurdpskemu parlamentu; druhé
stanovisko, stanovisko k ,Planu D Eurdpskej komisie (CESE
1499/2005 (3) bolo prijaté 14. decembra 2005. Obe stanoviskd
obsahovali viacero praktickych odpordcani. Komunika¢nd
skupina EHSV na svojej schodzi 6. aprila 2006 zacala proces
systematického preverovania implementdcie tychto odporticani.

2.3 Stanovisko k Bielej knihe by preto nemalo presahovat
oblast, ktorou sa vybor uz zaoberal a stdle sa este zaoberd.
Malo by sa skor snazif reagovat na pat zdkladnych oblasti
stanovenych v Bielej knihe, ktorymi s:

— Stanovenia spolo¢nych principov: ktorym smerom treba
napredovat?

— Ako oslovit obcanov?
— Ako efektivnejsie zapojit médid do komunikacie o Eurdpe?

— Co sa dé este urobit v oblasti prieskumu eurépskej verejnej
mienky?

— Spolupracovat.

() U.v. EU C 28, 3.2.2006, 5. 42-46.
() U.v.EU C 65, 17.3.2006, 5. 92-93.
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2.4 Okrem oboch uz uvedenych stanovisk vyboru a Biclej
knihy Komisie ma podvybor a jeho spravodajca viacero dalsich
zdrojov, z ktorych Cerpajii podnety:

— Stuhrnné zdpisy z rozprdv, ktoré prebehli na plendrnych
zasadnutiach EHSV od jina 2005, vratane diskusie z 20.
aprila 2006, ktord bola $pecificky zamerand na uz uvedené
témy obsiahnuté v Bielej knihe.

— Odportcania, ktoré st vysledkom ¢innosti pracovnych
skupin na fére zainteresovanych stran pod nazvom ,Prekle-
nutie priepasti, organizovanom EHSV 7. — 8. novembra
2005 (v Bruseli).

— Sthrnné zdpisnice z roznych diskusii v rdmci komunikac¢nej
skupiny.

— Stanovisko vyboru z vlastnej iniciativy adresované jtno-
vému zasadnutiu Eurdpskej rady, ktoré bolo prijaté 17.
madja 2006.

— Odportcania, ktoré st vysledkom ¢innosti pracovnych
skupin na decentralizovanom fére zainteresovanych stran
pod ndzvom ,Preklenutie priepasti’, organizovanom EHSV
9. - 10. mdja 2006 (v Budapesti).

2.5  Toto stanovisko k Bielej knihe je rozdelené na pit Casti,
podla piatich oblasti, ktoré Komisia nacrtla vo svojom doku-
mente a obmedzuje sa na analyzu jednej alebo len niekolkych
klticovych otdzok v kazdej Casti.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 Stanovenia spolocnyich principov: ktorym smerom treba napre-
dovat?

3.1.1  V 3pecifickej oblasti sprostredkovania Eurépy zohrd-
vajui zdkladnd tlohu ¢lenské $taty. V- mnohych inych oblastiach
st to podniky, socidlni partneri, Casti obcianskej spolo¢nosti.
Stru¢ne povedané, je to samotnd dynamicka spolo¢nost, ktord
hra rozhodujticu rolu. Tak tomu ale nie je v pripade sprostred-
kovania Eur6py vseobecne.

3.1.2  Zakladnou otdzkou tu je, ¢i vybor moze sihlasit
s ndvrhom Komisie, Ze ,spolo¢né principy a normy, ktorymi by
sa mali riadit informacné a komunikacné aktivity zamerané na
eurdpske otdzky, by sa mohli zakotvit v rimcovom dokumente
— napriklad v Eurdpskej charte alebo v Kodexe spravania pri
komunikécii. Cielom by bolo zaviazat vetkych aktérov (insti-
ticie EU, vnitrostitne, regiondlne a miestne vlady, mimovladne
organizdcie) spoloénym zdviazkom reSpektovat tieto principy
a zabezpecit, aby komunikacnd politika EU slazila zaujmom
obcanov.”

3.1.3  Vybor chépe, ze zdkladnou obavou Komisie je v tomto
kontexte chybajici skutoény pravny zdklad, na ktorom b
mohli byt zaloZené informacné a komunikaéné aktivity EU.
Vybor sa uz k tejto otdzke jasne vyjadril. V bode 3.7 svojho
stanoviska k obdobiu reflexie z 26. oktébra 2005 (°) adresova-
ného Eurdpskemu parlamentu vybor konkrétne vyzyva
Komisiu, aby ,zvdzila presadenie legislativneho ndvrhu na
skuto¢nt komunikacnt politiku a tym by konfrontovala ,skrytd’
otdzku absencie prdavneho zdkladu. Dosledkom uvedeného je
existencia velkého mnozstva neformdlnych mechanizmov
a nevyrovnanych pristupov. Samotné zostavenie takéhoto
ndvrhu by podla nédzoru vyboru podnietilo diskusiu.*

3.1.4 Biela kniha wuvadza, Ze na konci konzulta¢ného
obdobia ,predlozi Komisia vysledky konzulticii a postdi, &i
navrhne chartu, kédex spravania alebo iny nastroj“. Vybor sa
obava takejto formuldcie a vid{ v nebezpecenstvo v tom, ¢o by
mohlo byt potencidlnym pristupom, ktory by Komisia navrhla.

3.1.5 Komisia uvddza vyraz ,spolo¢né principy a normy*,
pricom za zdklad povazuje osvedéenti prax z niektorych ¢len-
skych statov. Takéto principy a normy by vSak museli presa-
hovat oblast komunikacie a informdcii. Jednoduché vyhldsenie
principov, s ktorymi by vsetci sthlasili — v skuto¢nosti uz
stihlasia — by nebolo Ziadnym prinosom. Na druhej strane by sa
charta alebo kdédex mohli javit ako obmedzujiice. Takéto prin-
cipy st uz navySe zakorenené v mnozstve zdkladnych doku-
mentov. Na druhej strane, pokial je zdmerom vypracovanie
kédexu spravania pre médid a inych aktérov komunikdcie,
mohlo by to byt chapané ako pokus o zmanipulovanie diskusie
alebo umlcanie euroskeptického pristupu. Ciel zapojenia viet-
kych aktérov sa okrem toho javi ako nerealisticky, kedze, ako
ukazuji ponaucenia, ktoré by si institicie mali vziat
zo skadsenosti s referendami vo Franctzsku a Holandsku, rastdci
pocet aktérov neznamend automatickd podporu eurdpskeho
integratného procesu. A napokon, ak by mali vietci aktéri
uvedeni v Bielej knihe podpisat takyto kédex, znamenalo by to,
Ze vSetci nest rovnaki zodpovednost za vyzvy v oblasti komu-
nikdcie, ktorym teraz Eurdpsky unia Celi. Vybor sa domnieva,
Ze vyvoldvat takyto dojem by bolo zavddzajice, kedZe prvotnii
zodpovednost nestt — a aj by mali niest — vlddy jednotlivych
¢lenskych $tatov.

3.1.6  Vybor pozoruje s obavami skutolnost, ze Komisia
vytvara osobitné internetové férum, aby ziskala ndzory na to,
do akej miery je takyto ramcovy dokument Ziadany. Nie vSetci
obcania majt pristup k takémuto internetovému féru. Bolo by
dolezité, aby takdto konzulticia bola podporend aj inymi,
tradi¢nej$imi médiami.

() ,Obdobie reflexie: Struktgira, témy a rdmec hodnotenia rozpravy
o Eurépskej anii“, U. v. EU C 28, 3.2.2006, s. 42-46.
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3.2 Ako oslovit obéanov?

3.2.1 Vybor poznamendva, Ze finan¢né prostriedky su
znacne obmedzené. Okrem toho postupy stanovené na zdklade
nového finanéného nariadenia pre Cerpanie prostriedkov
z fondov bezpochyby zdrziavaji a odrddzaji od mnohych
dobre myslenych aktivity obcianskej spolo¢nosti.

3.2.2  Uspesne vyjst v Gstrety obéanom si vyZaduje reagovat
na pri¢iny ich skepticizmu: po prvé, Casti spolo¢nosti st Coraz
kritickejsie voci vysledkom a vplyvu politickych rozhodnuti na
ich pracovné a Zivotné podmienky. Po druhé, jasne chyba poli-
tickd diskusia a preto aj potreba komunikdcie, ale je potrebné
zmenit sposob tejto komunikécie, aby bola Gspesna.

3.2.3  Efektivna komunikécia si vyZaduje najmi rad jasnych
a atraktivnych posolstiev, jasnii viziu, ktorti by ob¢an mohol
akceptovat. Obcania chct, aby Eurépa bola politickym
projektom, vrdtane socio-ekonomického projektu, eurépskym
modelom, zachovévajicim socidlnu stdrznost a zlepSujicim
konkurencieschopnost. Niektoré krajiny uz ukdzali, Ze je to
mozné.

3.2.4  Komunikécia je centralizovand a Eurdpa vycentrovand.
Existuje len na eurdpskej trovni, medzi eurdpskymi aktérmi
a inStitdciami a [udmi, ktori sa uz zblizili s eurépskym
projektom. Okrem toho vyuZziva ndstroje, napriklad konzulticie
prostrednictvom internetového fora, ktoré oslovia len selektivne
skupiny obcanov. Aby sme sa dostali dalej, je potrebné vyvinit
komunika¢né aktivity, ktoré by zahfnali aj inych aktérov nez
len eurépske institicie a tych, ktori sa uz zblizili s EU,
a diskusie musia byt skuto¢ne decentralizované — t. j. musia sa
uskuto¢nit na ndrodnej, regiondlnej a miestnej trovni a zapojit
aj rozhodujtcich cinitelov a médid na tychto drovniach
(ktorych je obcas potrebné presvedcit ako prvych).

3.2.5 V tejto suvislosti predkladd Biela kniha mnozstvo
praktickych ndvrhov, ktoré siahaji od obcianskej vychovy az
po spolocné otvorené diskusie. Vybor podporuje najmi argu-
menty v prospech obcianskej vychovy. Ako vsak uvddza Biela
kniha, ¢lanok 149 Zmluvy o zaloZeni ES jasne stanovuje, Ze
Clenské stity st jediné zodpovedné za obsah vyucby
a organizdciu systémov vzdeldvania. Preto tu opit existuje
dvojaké riziko, ked eurdpske institacie volaji po rozireni
obcianskej vychovy. Na jednej strane riziko, Ze budii obvinené
z mieSania sa do vndtornych zdlezitosti vlad ¢lenskych Statov,
a na druhej strane by v podstate akceptovali zodpovednost za
nieco, za ¢o v skutoénosti ziadnu zodpovednost nenest.

3.2.6  Eurdpska unia vsak potrebuje, aby jej obcania prijali
spolo¢ny osud. Preto by bolo Ziaduce, aby bola, v rdmci vzdeld-
vacich programov ¢lenskych $tatov, Eurdpska tnia prezento-
vand a vysvetlend z historického i sicasného hladiska ako
spolo¢ny politicky projekt vsetkych c¢lenskych stitov a ich

obyvatelov. Tdto otdzku by mala otvorene prerokovat Rada
ministrov $kolstva.

3.2.7  To vsak neznamend, Ze by eurdpske institiicie nemali
ni¢ robif. Prave naopak, vietky by sa mali viac zamerat na
informovanie eurdpskych obcanov o prinose Eurdpskej tunie
v roznych oblastiach. Je potrebné identifikovat cielové
publikum a vyzdvihovat nespochybnitelné tspechy EU.

3.2.8  Vseobecnejsie sa dd povedat, Ze obcania by mali mat
pocit, Ze su sucastou plne transparentného regula¢ného
a rozhodovacieho procesu.

3.3 Ako efektivnejsie zapojit médid do komunikdcie o Eurdpe?

3.3.1  V tejto Casti Komisia navrhuje, Ze institticie EU by mali
byt lepsie vybavené komunika¢nymi ndstrojmi a kapacitami
a skiimat moznosti, ako preklenit ,digitdlnu priepast“. Vybor
lutuje skutocnost, ze zamyslany ndvrh Komisie na vytvorenie
Eurépskej tlacovej agenttiry bol vypusteny z kone¢ného névrhu
Bielej knihy, kedZe, ako to naznacili pociatocné reakcie, by
tento krok vyvolal $irokt diskusiu o povahe vztahov medzi
bruselskymi médiami a eurépskymi institticiami.

3.3.2  Vybor podporuje opatrenia uvddzané v tejto Casti.
Vyzyva vSak Komisiu, aby rozliSovala medzi $pecializovanymi
médiami a vSeobecnymi médiami. Specializované médid st
spravidla dobre informované a poskytuji informativne
medidlne pokrytie. Vybor by tiez rdd zdoraznil, zZe hlavnym
vektorom informdcii zostdva pre vacsinu eurépskych obcanov
televizia. Vyzyva preto Komisiu, aby tito skutocnost, rovnako
ako skuto¢nost, Ze sa rapidne vyvija digitdlna televizia, vzala do
tvahy pri vypracovdvani vSeobecnej stratégie. V tejto stvislosti
vybor podciarkuje zdkladny vyznam komunikdcie s ob¢anmi
v ich vlastnom jazyku.

3.3.3  Co sa vyboru samotného tyka, pokracuje v aktualizacii
a zavadzani svojho strategického komunika¢ného plénu. Toto
zahfila prehodnotenie jeho komunikaénych ndstrojov a ich
vyuzitie, ako aj skimanie inovativnych metdd (vyuzitie metody
,open space“ 7. — 8. novembra 2005 (Brusel) a 9. — 10. mdja
2006 (Budapest) pocas fora zainteresovanych stran ,Preklenutie
priepasti“ st povsimnutia hodnymi prikladmi).

3.4 Co sa dd este urobit v oblasti prieskumu eurdpskej verejnej
mienky?

3.41 Komisia navrhuje siet ndrodnych  expertov
a Observatérium eurdpskej verejnej mienky. Komisia stihlasi
so zakladnymi navrhmi v tejto Casti Bielej knihy. Najma stihlasi
s nazorom, ze Eurdpska tnia md k dispozicii vhodny nastroj
vo forme Eurobarometra, napriek tomu, Ze sa domnieva, Ze
Komisia by sa mala snaZit vytvorif prepojenia a synergie aj
s ndrodnymi institdtmi na prieskum verejnej mienky.
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3.4.2  Vybor sa tiez domnieva, Ze Komisia doteraz nevycer-
pala v dostato¢nej miere existujiice mechanizmy na zistovanie
verejnej mienky, ako napriklad Eurdpsky hospodarsky
a socidlny vybor. V tejto stvislosti vybor s radostou zazna-
menal vyhldsenie zdmeru zahrnuté do novej dohody
o spolupraci medzi Eurépskou komisiou a Eurdépskym hospo-
ddrskym a socidlnym vyborom (podpisanej 7. novembra 2005).
Struktdrovanejsie vyuzivanie vyboru ako prieskumnej plat-
formy je nie¢im, ¢o by malo byt rozvijané v kontexte addenda
k protokolu o spoluprici zo 7. novembra 2005, ktoré bude
nasledovat po Bielej knihe.

3.5 Spolupracovat

3.5.1  V tejto Casti Komisia uvddza niekolko novych, strukti-
rovanych foriem spoluprace. Pripomina dlohu, ktord zohrava
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor a odkazuje na novi
dohodu o spoluprdci medzi tymito dvoma institdciami zo 7.

V Bruseli 6. jala 2006

(*) U.v. EU C 28, 3.2.2006, s. 42-46.

novembra 2005. Spoluprdca medzi tymito dvoma institiiciami
je dobrd na centralnej Grovni. Vybor sa viak domnieva, Ze by
bolo mozné urobit ovela viac na podporu vytvdrania synergif
medzi zdrojmi Komisie a vyboru na decentralizovanej trovni.
Opit pripominame, Ze toto je oblast, ktorou by sa malo
podrobnejsie zaoberat addendum k dohode zo 7. novembra
2005, ktoré bude nasledovat po tejto Bielej knihe.

4. Pripomenutie predchddzajicich odporiicani vyboru

4.1 Vybor pripomina svoje predchddzajice odportcania
Komisii, tykajice sa oblasti komunikacie, najmi tie, ktoré boli
uvedené v prilohe stanoviska na tému ,Obdobie reflexie: Struk-
tura, témy a rdmec hodnotenia diskusie o Eurdpskej tnii“ (CESE
1249/2005 () a svoje stanovisko z mdja adresované zasad-
nutiu Eurépskej rady 15. - 16. juna 2006.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



