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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému:

,Ndvrh na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje Eurdpsky fond pre
utecencov na obdobie rokov 2008 - 2013 ako sicast vSeobecného programu ,Solidarita a riadenie
migraénych tokov’*

,Navrh na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje fond pre riadenie
vonkajsich hranic na obdobie rokov 2007 — 2013 ako siicast v§eobecného programu ,Solidarita
a riadenie migra¢nych tokov’“

,Navrh na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje Eurdpsky fond pre
integraciu Stitnych prislusnikov tretich krajin na obdobie rokov 2007 - 2013 ako siifast vSeobec-
ného programu ,Solidarita a riadenie migraénych tokov’“

,Navrh na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje Eurdpsky fond pre
riadenie ndvratov na obdobie rokov 2008 — 2013 ako sticast v§eobecného programu ,Solidarita
a riadenie migraénych tokov’“

(KOM(2005) 123, konecné znenie — 2005/0046 (COD) — 2005/0047 (COD) — 2005/0048 (CNS) —
2005/0049 (COD))

(2006/C 88/05)

Rada sa 20. jala 2005 rozhodla prekonzultovat podla ¢lanku 262 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
Censtva s Eurdpskym hospoddrskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a obcianstvo poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 24. janudra 2006 (Spravodajkyniou bola: pani LE NOUAIL-
MARLIERE).

Eurdépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 424. plendrnom zasadnuti 14. — 15. februdra 2006
(schodza zo 14. februdra 2006) 125 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 11 sa hlasovania zdrzali, nasledu-

juce stanovisko:

1. Ndvrh Komisie a ciele ozndmenia

1.1  Toto ozndmenie, ktorym sa zriaduje rdmcovy program
,Solidarita a riadenie migra¢nych tokov“ je sticastou navzdjom
stvisiacich navrhov (') zameranych na uplatiiovanie finan¢ného
vyhladu na obdobie rokov 2007/2013 (%) ,a opatreni stanove-
nych v ozndmeni o politickych vyzvach a rozpoctovych
prostriedkov roziirenej Unie na obdobie rokov 2007 -
2013 () (pozri stanovisko EHSV, spravodajca: pan Dassis (%)),
ktoré navrhuji finanéni podporu v celkovej vyske 1 381
miliénov eur pre eurdpsky priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti v roku 2006 (Kapitola 3: Obcianstvo, sloboda,
bezpecnost a spravodlivost), ktord sa do roku 2013postupne
zvys$i na 3 620 miliénov eur.

1.2 Tieto tri hlavné ciele, sloboda,  bezpecnost
a spravodlivost, sa musia rozvijat paralelne a do rovnakej
miery, aby sa dosiahol vyvdzeny pristup, zaloZeny na princi-
poch demokracie, tcty k zdkladnym pravam a slobodam.

1.3 Z celkovej predpokladanej sumy navrhnutej na zaciatku
(9 500 miliénov eur) ¢iastka urcend na rdmcovy program ,Soli-
darita a riadenie migraénych tokov“ predstavovala 5 866
miliénov eur na obdobie rokov 2007-2013, z ktorych bolo
1 184 miliénov eur urcenych na oblast azylu, 759 miliénov
eur na fond ndvratov, 1771 miliénov eur na integraciu $tat-
nych prislusnikov tretich krajin a nakoniec 2 152 miliénov eur
na riadenie vonkajsich hranic. Sumy pridelené ¢lenskym statom

() KOM(2005) 122, KOM(2005) 124.

() KOM(2004) 487 zo 14. jala 2004 (v stlasnosti stile neprijaté
Radou).

() KOM(2004) 101 z 10. februara 2004.

(*) Stanovisko EHSV z 15. septembra 2004 k ,Ozndmeniu Komisie pre
Radu a Eurdpsky parlament - Budovanie nasej spolocnej budiicnosti: poli-
tické vyzvy a rozpoctové prostriedky rozsirenegj Unie na obdobie 2007-
20137 (KOM(2004) 101, konecné znenie) (U. v. EU C 74, 2005).

a na priame aktivity Spolocenstva (NGO a projekty) st nepre-
nosné z jedného fondu do druhého.

1.4  Rédmcovy program ,Solidarita“ nezahfila agentiry
a dalsie néstroje Spolocenstva pouzivané v oblasti slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, ako napriklad Eurépska agentira
pre operativne riadenie a spolupracu na vonkajsich hraniciach,
ktora posobi v oblasti navrhovaného ramcového programu
a novych finanénych vyhladov, systém Eurodac (na porovnanie
digitdlnych ~ odtlackov),  vizovy  informacny  systém
a Schengensky informa¢ny systém druhej generdcie (SIS II).
Tieto informacné systémy predstavuji dlhodobé zavizky, a teda
ani ich ustanovujiice prdvne predpisy neobsahuji ustanovenia
o ich dlzke.

1.5  Ramcovy program sa usiluje zabezpecit najmd potrebné
prepojenie medzi zdsahmi v jednotlivych politickych oblastiach,
jasne spdjajuc politické ciele a zdroje podpory. Komisia sa snazi
zjednodusit a zracionalizovat sucasnd finanénd podporu.
Snahou tohto rdmcového programu je aj posilnit transparent-
nost a zlepsit pruznost pri uréovani priorit.

1.6 Podla tohto ndvrhu Komisie by mala finan¢nd stdrznost
Eurépskej tnie prispiet k podpore styroch pilierov celkového
a vyvazeného pristupu k migra¢nym tokom:

— zavedenim spolo¢ného integrovaného systému pre riadenie
hranic clenskych $titov v rdmci Schengenskej dohody:
,Fond pre riadenie vonkaj$ich hranic na obdobie rokov
2007 - 20135
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— prijatim akéného eurdpskeho programu pre riadenie
navratov, o ktorom sa rozhodlo v roku 2002 (°): ,Eurépsky
fond pre riadenie ndvratov na obdobie rokov 2008 -
20135,

— vytvorenim ,vierohodnej odpovede® na viacrozmernt
otazku integrcie* Statnych prislusnikov tretich krajin:
,Eurépskeho fondu pre integriciu S$tatnych prislusnikov
tretich krajin na obdobie rokov 2007 — 2013,

— vyvazenim dusilia clenskych Stitov pre prijatie utecencov
a vyhnancov: ,Eurépsky fond pre ute¢encov 2008 — 2013

1.7 Navrh Komisie bol predmetom vypracovania Sstudie
dosahu (°), ktord je k nemu prilozend.

2. Vseobecné pripomienky

2.1 Hoci sa program odvoldva na koherenciu vytvorent
summitom v Tampere a Haagskym programom, rovnako ako
na ¢lanky 62 a 63 Zmluvy, programovy ramec sa napriek dsiliu
Rady prijat niekolko spolo¢nych opatreni v rdmci programu
z Tampere iba scasti opiera o zosiladent legislativu (7).
Eurépska rada prijala na svojej schodzke 4. a 5. novembra 2004
druhy viacro¢ny program pre vytvorenie spolo¢ného priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, pod ndzvom Haagsky
program.

2.2 Vybor konstatuje, Ze napriek ,Haagskemu programu®
k dnesnému dnu nejestvuje spolocné skuto¢ne uspokojivé poli-
tické rieSenie. Vo svojom stanovisku na tému ,Ozndmenie
Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu — Haagsky program: Desat
priorit na nasledujticich pat rokov — Partnerstvo pre eurdpsku obnovu
v priestore slobody” (¥), vybor podrobne uviedol svoj ndzor na
akény plin Komisie, stvisiaci s Haagskym programom.
Vzhladom na zemepisnd polohu sa postupy ¢lenskych statov
vyrazne odli§ujii. Vysledkom s rozdiely medzi ¢lenskymi
§taitmi v oblasti opatreni a zodpovednosti vo¢i ostatnym
ob¢anom Spolocenstva alebo Stitnym prislusnikom tretich
krajin, nasledkom ¢oho je niekedy protichodna a obcas nezjed-
notitelnd politika v rdmci Spolocenstva, v zavislosti od toho, ¢i
prislusné staty sa alebo nie zmluvnymi stranami (Giplne alebo
sCasti) Schengenskych dohdod 1. a II, Dublinskych dohod
I a IL (°) alebo napriklad programov Spolocenstva pre trvalé
rieSenia  zaclenenia uteCencov (*°). Skdsenosti ukazuji, Ze

(*) Rozhodnutie Rady z 28. novembra 2002.

(°) SEK(2005) 435 zo 6. aprila 2005.

(') Zavery predsednictva, Eurépska rada v Tampere 15. - 16. okt6bra
1999.

(*) Stanovisko EHSV z 15. decembra 2005 ,Ozndmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu — Haagsky program: Desat priorit na
nasledujiicich pdf rokov - Partnerstvo pre eurdpsku obnovu
v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ (CESE
1504/2005) (Spravodajca: pan PARIZA CASTANOS)

(°) Stanovisko EHSV z 20. marca 2002 ,Ndvrh nariadenia Rady ustano-
vujtici kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpoved-
ného za posidenie Ziadosti o azyl podanej Stitnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z clenskych Stitov, spravodajca: pédn
SHARMA (U. v. ES C 125, 25.5.2002).

(%) Stanovisko EHSV z 15. decembra 2004 o ,Ozndmeni Komisie Rade
a Eurdpskemu parlamentu tykajice sa riadené¢ho vstupu osob do
EU, ktoré potrebuji potrebujicich medzindrodnti  ochranu
a posilnenie ochrannej schopnosti oblasti ich povodu - zlepsenie
pristupu k trvalym rieSeniam®, spravodajkyna: pani LE NOUAIL-
MARLIERE (U. v. EU C 157, 28.6.2005).

pre politiku zlepSenia postupov na jednej strane a zdroven
vyrovnaného rozdelenia a vzdjomného prepojenia zodpoved-
nosti pre spolocny ciel na strane druhej, nestaci iba zriadit nové
fondy a finan¢né néstroje.

2.3V humanitnej a azylovej oblasti je vytvorenie zoznamu
,bezpecnych® tretich krajin je nadalej kontroverznou otdzkou
najmd v rdmci uznanych mimovlddnych organizdcii (NGO)
v oblasti Tudskych prdv, ktoré st aktivne ¢inné v oblasti
ludskych prdv a humanitnej pomoci. Vybor nepovazuje za
ndlezité riesit otdzku azylu a pristahovalectva v rovnakom
kontexte, kedZe existujii znacné rozdiely v obmedzeniach a ich
rieSeniach.

2.4 Hoci si vybor uvedomuje viestranny a holisticky ciel
programu, mé vyhrady voci sposobu, akym st riesené, v rdmci
rovnakej iniciativy, otdzky ochrany hranic a integricia pristaho-
valcov. Zastdva vSak ndzor, zZe je potrebné riadit tieto fondy
koordinovanym a logickym sposobom a to z nasledujicich
dovodov:

— Po prvé, inherentné ciele tychto dvoch programov nie si
rovnaké. NavySe aktéri ich uplatiiovania (verejné orgdny,
poskytovatelia verejnych sluzieb a zdruzenia pre pomoc
pristahovalcom, atd)) to znamend prijemcovia fondov, st
rozdielny. V pripade, Ze S$tdty nemaji v Gmysle zverit
kontrolu vonkajsich hranic stkromnym agentiram, ktoré
by tak nahradili poskytovatelov verejnych sluzieb, ¢omu by
musela predchddzat prislusnd demokratickd ~diskusia,
nemalo by sa nimi zaobchddzat rovnakym sposobom.

— Po druhé, integracia pristahovalcov sa tyka $tatu nielen ako
nositela verejnej moci, ale aj obcianskych zloziek niekto-
rych  aktérov  organizovanej obcianskej spolo¢nosti
(zdruzeni) a v kone¢nom désledku, samotnych ob&anov.
Kvoli tymto rozdielnym drovniam pokrytia a réznym
prijemcom  prostriedkov  z rdmcového programu je
potrebny diferencovany pristup a rozne rieSenia a zdruky.

Na druhej strane, bertic do tGvahy vSeobecny ciel programov,
vybor trvd na dostatoénej jasnosti a zrozumitelnosti oboch
programov, ktoré nesmi byt vzdjomne zamiefiané.

3. Konkrétne pripomienky

3.1  Vybor zdoraznuje, ze obsah dokumentu Komisie bude
mozno musiet byt zmeneny v zdvislosti od skuto¢nosti, ¢i bude
Zmluva o Ustave pre Eurdpu prijatd a ¢ bude Charta zdklad-
nych prdv zac€lenend do Zmluvy.

3.2 Hoci je vybor za zriadenie fondov solidarity nabdda
Komisiu, aby, bertic do tvahy stanovisko EHSV ('), prispdso-
bila cely proces Haagskemu programu.

(") Pozri pozndmku pod ciarou 8.
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4. Suvislost ndavrhu

Pokial ide o ciele navrhnuté v ozndment, vybor si kladie otdzku
v suvislosti so zlucitelnostou povinnosti ¢lenskych Statov stano-
venych medzindrodnym pravom, stupnia harmonizdcie eurdp-
skej legislativy a navrhovaného ramcového programu.

Prepojenie roznych aspektov nartsa vierohodnost navrhu ozna-
menia a ramcového programu.

4.1 Ozndmenie

41.1  Azyl, imigricia, integracia, viacrozmerny aspekt,
trvdcne rieSenia st sticastou stanovenych cielov. Avsak na dopl-
nenie ekonomického pristupu Komisie v Zelenej knihe
o pristupe EU k riadeniu ekonomickej migrécie (" by bolo
dobré, aby Komisia prehlbila aspekty individudlnych
a vSeobecnych prav v oblasti pristahovalectva. Prepojeniami na
vSeobecny program ,Zakladné prava a spravodlivost” by mala
nadviazat na Medzindrodny dohovor o ochrane pristahovalcov
a ich rodin (V).

Vybor takisto nabdda Komisiu, aby venovala vicsiu
pozornost hodnotiacej sprave, ktort kazdé styri roky vypraciva
nezavisly vybor pravnych expertov a ktora sa predkladd medzi-
vlddnemu vyboru — ktory predstavuje instituénd kontrolu opat-
reni k Eurdpskej socidlnej charte, revidovanej Radou Eurdpy —
a zahrnula tieto poznatky do dopliujticich navrhov.

Vybor konstatuje, Ze prostriedky Strukturdlnych fondov su,
v ramci principu subsidiarity, z velkej casti spravované ¢len-
skymi $tatmi. Pokial ide o princip proporcionality, ako to uz
bolo zdoraznené v hodnotiacom stanovisku Haagskeho
programu a jeho akéného planu, vybor je ndzoru, Ze ,pre
Haagsky program je zavedenie mechanizmov hodnotenia
jestvujicej politiky jasnou prioritou. Pred prijatim tychto
iniciativ je treba pristipit k podrobnému rozboru, nezdvislému
od w¢inku, prinosu, proporcionality a legitimity (v zmysle
reSpektovania [udskych prav a verejnej slobody) (*4).

Vybor md rovnako zdujem o pokracovanie verejnych diskusii
mimovladnych organizicii (NGO) a asocidcii organizovanej
obcianskej spolo¢nosti a socidlnych partnerov zo 14. jina 2005,

(") Stanovisko EHSV z 9. jina2005 na tému ,Zelend kniha o pristupe
EU k riadeniu ekonomickej migrdcie* (KOM(2004) 811, konecné
znenie), spravodajca: pin PARIZA CASTANOS (U. v. EU C 286,
17.11.2005).

(%) Stanovisko z vlastnej iniciativy EHSV z 30. juna 2004 na tému
,Medzindrodny dohovor o migrujicich pracovnikoch®, spravodajca:
pan PARIZA CASTANOS (U. v. EU C 302, 7.12.2004).

(" Bod 3.2.20 zo stanoviska EHSV z 15. decembra 2005 ,Ozndmenie
Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu — Haagsky program: Desat
priorit na nasledujucich pdt rokov — Partnerstvo pre eurdpsku
obnovu v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ (CESE
1504/2005) (Spravodajca: pan PARIZA CASTANOS).

tykajacich sa uz spominanej Zelenej knihy, v ktorych sa velmi
vela organizdcii vyjadrilo proti uprednostiiovaniu ekonomic-
kého pristupu pred ludskymi prévami a za potrebu porozu-
menia ludskych, kultiirnych, socidlnych a pravnych dosledkov
pre vSetkych utecencov a hostitelské krajiny.

4.1.2 Na zaver by bol vybor uvital, keby bola Komisia
v iniciative pouzila podnety, ktoré uz v minulosti vypracoval.

413 Vybor zdoraznuje, Ze k otizkam sdvisiacim
s pristahovalectvom o0s6b netreba vopred pristupovat ako ku
problému. Pristahovalectvo dneska vytvara dodatocne k starsej
imigrdcii nova politickd, ekonomicki a socidlnu skutocnost,
ktorti musi niest celd spolo¢nost s vedomim, Ze dotknuté osoby
maju pravo vybrat si svoj osud v medzindrodnom, eurépskom
a ndrodnom pravnom rdmci prijatom clenskymi $tatmi ().

4.1.4  Navraty ako ,rieSenie” Komisie, by nemal stavat do
protikladu prava ,legilnych a ,nie nelegilnych/iregularnych*
pristahovalcov. Tdto ireguldrnost nie je permanentny, uvaZene
zvoleny stav na vyuzitie predpokladaného Statiitu. Existuje
niekolko typov a pri€in ireguldrnosti: vybor vypracoval viacero
stanovisk, v ktorych sa snazil objasnit eurépskym institicidm
realitu ekonomickej a Zivotnej situdcie obeti (*°). Kazdd politika
ndvratu musi reSpektovat ludské prava a zdkladné slobody.

4.1.5  Ochrana hranic a vizova politika nesmt byt nadradené
huménnym, socidlnym, politickym a pravnym aspektom.

Dlhotrvajice pri¢iny migricie ako napriklad sucho, ktoré ziri
v subsaharskej Afrike si Ziadaju vicSie prostriedky rozvoja,
spoluprice a boja proti klimatickému oteplovaniu nez uvddza-
nych 750 miliénov eur uréenych na nitené ndvraty a 2,15
milidrd eur na riadenie vonkajsich hranic v konzuldrnej oblasti.
Namiesto toho si vyzaduju politické uznanie a silnd dlhodobu

(**) Tento pravny rdmec zahffia najmd Medzindrodnd chartu ludskych
prav (Vcobecnd deklardcia ludskych prdv) v ¢lankoch 13 a 14,
medzindrodné zmluvy a regiondlne protokoly o politickych obcian-
skych pravach z roku 1996 a ekonomickych, socidlnych
a kultdrnych pravach rovnako z roku 1996, ktoré st prekladom
druhotného prdvneho predpisu Vseobecnej deklardcie ludskych
prav, Zmluvy o EU v cldnkoch 6.1 a 6.2 (konsolidovana verzia
zmluvy z Nice: ¢ldnok 6.1: ,Unia je zalozend na principoch
slobody, demokracie, respektovania Tudskych prav a zdkladnych
prav slobody, ako aj pravneho stitu, te(f; principoch, ktoré st
spolocné pre vietky clenské $taty“), Dohoda z Cotonou, ¢ldnok 13
a Zenevskd dohoda z roku 1951 o préve na azyl.

Stanovisko EHSV z 18. septembra 2002 k ,Zelenej knihe o politike
Eurépskeho spolocenstva o vriteni ilegdlne sa zadrZiayajicich
0s0b“ (spravodajca: pan PARIZA CASTANOS - U. v. EU C 61,
14.3.2003) a stanovisko EHSV z 11. decembra 2002 na tému
,Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o politike
Eurépskeho spolocenstva o vriteni ilegdlne sa zadrZiayajicich
0s0b“ (spravodajca: pan PARIZA CASTANOS) (U. v. EU C 85,
8.4.2003).

(16
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angazovanost. Hoci boj proti hladu a suchu nie je bohuzial
medzi cielmi milénia, vybor nabdda Komisiu a Radu, aby sa
aktivne zaoberali touto otdzkou a:

1. prijali politiku ndpravy nasledkov (pomoc pri miestnom
rozvoji vidieka) najmd v prislusSnom rdmci Dohody
z Cotonou a politiky pre rozvoj a spolupréicu,

2. vypracovali pripadne nové ndvrhy a podporili v rdmci
medzindrodnej spoluprace jestvujice ndvrhy, spojenim boja
proti znecistovaniu Zivotného prostredia a trvalo udrzatel-
ného rozvoja.

Vybor nepovazuje prenos zodpovednosti za repatridciu na tran-
zitné krajiny za vhodné alebo prijatelné rieSenie. Povazuje za
potrebné zlepsit koordindciu medzi institticiami Eurépskej tnie
na jednej strane a na strane druhej orgdnmi tretich krajin,
z ktorych pochddzaju pristahovalci. Otdzka pristahovalectva by
mala tiez tvorit stcast politiky vonkajsich vztahov Unie.

4.1.6  Volny pohyb oséb nemoze byt riadeny, ak pouzijeme
vyraz ozndmenia, ako finan¢né transakcie alebo sluzby.

4.1.7  Styri finan¢né nistroje navrhnuté Komisiou na
podporu ¢innosti ¢lenskych Statov v otdzke pristahovalectva by
sa mali prejavit zavedenim riadenej politiky v tejto oblasti,
ktord zahriiuje okrem vhodného riadenia migra¢nych tokov aj
integrdciu prislusnikov tretich krajin v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, ktori tu Ziji legdlne a za rovnakych podmienok ako
obcania tohto $tdtu.

Vybor vyuziva prilezitost na varovanie pred nebezpecenstvom
socidlneho dampingu, ktory vznika v stvislosti s poskytovanim
cezhrani¢nych sluzieb. KedZe tento sektor tvori hlavnd cestu
legélneho pristahovalectva, tento problém sa kvoli prechodnym
normdm tyka aj pracovnikov z novych ¢lenskych statov Eurdp-
skej tnie.

Prave tu zohrava hlavnd dlohu prica socidlnych partnerov
a organizdcii organizovanej obcianskej spolo¢nosti, ktort je
potrebné podporit a vziat do Gvahy.

,Druhotny ireguldrny pohyb®: na zdklade velmi obmedzujticeho
nariadenia a skuto¢nosti, Ze smernica o vstupe do EU nebola
Radou v roku 2002 prijatd (naprick podpore vyboru
a Eurdpskeho parlamentu), je druhotny ,legalny“ pohyb
v skutocnosti mobilita 0sob, ktoré pobyvaja v EU dlhsie ako

pat rokov, osob, ktoré ziadaji druhykrit o pobyt v inom ¢len-
skom §tdte, resp. mobilita 0sob, ktoré pobyvaji v EU menej
ako 5 rokov a ziadaju o povolenie kritkodobého pobytu v inom
Clenskom 3$tate. Vybor preto predpokladd, Ze pod pojmom
»druhotny nelegdlny pohyb“ Komisia rozumie premiestiiovanie
0sdb, ktoré sa na dzemi EU zdrzuji nelegdlne a ziadatelov
o azyl, ktorych Ziadost bola zamietnutd prvou hostitelskou
krajinou. Tieto osoby viak majt nielen pravo poziadat o pobyt,
¢o im nebolo vzdy povolené vo vSetkych clenskych stétoch, ale
takisto majii prdvo na individudlne preskiimanie a odrocujiice
odvolanie. V niektorych ¢lenskych stitoch takéto odvolania
neexistuji, st znemozné, alebo nemaji odrocujici vplyv.
Vybor sa domnieva, Ze zavedenie Dublinskych dohod I. a II, ku
ktorym sa uZ vyjadroval, by malo byt ulahcené pouzitim
finan¢ného ndstroja. Hoci md Komisia zarucit spravodlivé
rozdelenie fondov a prispiet k spravodlivému rozdeleniu
zodpovednosti, mala by tieZ venovat osobitd pozornost ¢len-
skym $tdtom, ktorych sa tlak pristahovalectva tyka najviac,
bertic do tvahy ich hrani¢nd poziciu a takisto aj ich rozlohu
(napriklad: Cyprus, Malta) a ich v3eobecnt kapacitu prijmu
(azyl, prestahovanie, pristahovalectvo) a ich osvedcené postupy
pri plneni povinnosti. Ozndmenie neurcuje presne spravodlivé
rozdelenie zataZenia. Nemalo by udelit finan¢nd podporu ¢len-
skym statom, ktoré zatvdraji alebo zniZuju kapacitu svojich
prijimacich centier.

4.1.8 Postupy integrovaného riadenia ndvratu: vybor
vo svojej striktne poradnej tlohe ako zdstupca obcianskej
spolo¢nosti zdoraziuje, Ze v tomto ndvrhu ide o ludské bytosti
resp. individud. Bolo by potrebné rozvinit stdlu spolupracu,
bez ndsilia a urcit aké kritéria by mali byt zohladnené pri urco-
vani stupnia dobrovolnosti navratu.

4.1.9  Vybor je prekvapeny, Ze navrhovany text v rdmci
konkrétnych cielov Eurépskeho fondu pre navrat zahrije akti-
vity ,konkrétnej pomoci pre slabsie skupiny ako si deti a obete
tyrania, zndsilnenia alebo inych vdznych foriem mordlneho, fyzického
alebo sexudlneho ndsilia“. V kazdom pripade treba pripomendt,
7e Zenevskd konvencia uvddza postupy, individudlne prese-
trenia a odvolania, na ktoré maju tieto osoby pravo. Vzhladom
na prijatie smernice o postaveni uteCencov (V') a skutocnost, Ze
¢lenské staty st zmluvnymi stranami Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod, vybor pochybuje, ze by

osoby v takejto situdcii prejavili zdujem o ,dobrovolny ndvrat*.

(V) Zenevskd konvencia je v tomto zmysle velmi jasnd: (,Podla spomi-
naného dohovoru, StatGt utecenca dostane kazdd osoba, ktord sa
kvoli opravnenej obave, Ze bude prenasledovand kvoli svojej rase,
ndbozenstvu, ndrodnosti, prislusnosti k socidlnej skupine alebo
kvoli svojim politickym ndzorom, nachddza sa mimo krajiny svojej
Statnej prislusnosti, a ktord nemoze alebo nechce pre tito obavu
poziadat o ochranu tohto $tdtu, alebo ktord sa ako osoba bez
Statnej prislusnosti nachddza z tychto dovodov mimo krajiny
svojho bezného pobytu, nemoze alebo zo spomenutych dovodov
nechce vrdtit do tejto krajiny.“), rovnako ako smernica Rady
2004/83[ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre
oprdvnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretich krajin alebo
0s0b bez stitneho obcianstva ako utecenci alebo osoby, ktoré inak
potrebuji medzindrodnt ochranu a obsah poskytovanej ochrany.
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4.1.10  Komisia by sa mala zamysliet nad kritériami Gspechu 5. Zaver

ndvrhu programu o dobrovolnom ndvrate. Vybor chépe tento
bod tak, Ze sa nejednd o spoluprdcu, ani o rozvoj osobnych
projektov jednotlivcov, ale o repatridciu v dosledku pravneho
alebo  administrativneho  rozhodnutia resp. rozhodnutia
o ndvrate a vyhosteni. Vybor trvd na tom, Ze je potrebné
reSpektovat a podporovat Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav a Charte zdkladnych prdv a dodrziavat jej prin-
cipy: nikto nesmie byt niteny k ndvratu, ak by ndvrat ohro-
zoval jeho zivot. V tomto pripade by mal byt pristup
k prostriedkom spravodlivosti prvorady. Odvolania by mali byt
vzdy odroCujice. Podla Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod Rady Eurépy by mali byt
pripady ndvratov iba vynimocné. Niektoré body navrhu vsak
nenasvedcuji tejto skutocnosti (bod 5.1.3 finan¢né ustano-
venia).

Komisia by mala navrhniit detailnejsie ustanovenia pre uplatiio-
vanie, ktoré by zarucovali poskytnutie poradenstva, materidlnej
pomoci a dalSie formy podpory pri ndvrate. Mala by tiez navrh-
ndtf ustanovenia, ktoré zahffiaji moZnosti pokracovania
a nezdvislej a vierohodnej kontroly bezpecnosti, ochrany
a pokojnej existencie repatriovanych osob.

V Bruseli 14. februdra 2006

Skutocne demokraticky program EU, ktory lezi v rukdch
obcanov, je v siulade s rozpoc¢tovymi pravidlami institticii
Eurépskej tnie a zaloZeny na pravach:

— Vybor podporuje ndvrh zalozenia eurépskeho fondu pre
integrdciu prislusnikov tretich krajin na obdobie rokov
2007 — 2013, eurépskeho fondu pre utecencov ako pokra-
Covanie jestvujiiceho fondu pre vonkajsie hranice.

— Znovu Ziada Radu, aby prerokovala a prijala ndvrh ozna-
menia, ktory uréuje rdmec vSeobecného programu ,Solida-
rita a riadenie migra¢nych tokov* spolo¢ne s rozhodnutim
o vytvoreni konkrétnych fondov pre zavedenie vSeobecného
programu.

— Vyzyva Komisiu, aby vo svojom akénom pline
k Haagskemu programu brala do tvahy odporticania EHSV.
— Odportica Rade a Komisii zabezpecit transparentnost

fungovania novych Strukturdlnych fondov jasné prepojenie
Haagskeho programu a predlozeného ozndmenia.

— Vyzyva ku konkrétnym krokom v rozhodnutiach o zavedeni
fondov, aby boli nestitni operdtori zacleneni ¢o najskor
do usmeriujiiceho ramca, ktory kazdoro¢ne stanovujt ¢len-
ské staty a samotnd Komisia.

Predsednicka

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



