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ZOZNAM SKRATIEK

Eurdpska geostaciondrna navigacnd prekryvacia sluzba (European Geostationary Navigation Overlay
Service)

Eurépska investi¢nd banka

Eurépsky investicny fond

Eurépsky fond regionalneho rozvoja (European Regional Development Fund)
Vybor pre finan¢ni pomoc (Financial Assistance Committee)

Zamestnanci na plny tvizok [full-time equivalent(s)]

Generiélne riaditelstvo pre regiondlnu politiku

Generélne riaditelstvo pre energetiku a dopravu

Konzultécie medzi oddeleniami [Inter-service Consultation(s)]

Inteligentné dopravné systémy (Intelligent Transport Systems)

Kohézny fond

Nastroje na hodnotenie opatreni $trukturalnej povahy (Measures for Evaluating Actions of a Structural
Nature)

Viacro¢ny indikativny program [Multiannual Indicative Programme(s)]
Systém programového riadenia (Programme Management System)
Prioritné projekty [Priority Project(s)]

Verejno-stikromné partnerstvd (Public-Private Partnership)

Sprava o stave projektu [Project Status Report(s)]

Cinnosti tykajice sa vyskumu, technologického rozvoja a pilotné ¢innosti (Research, technological
development and demonstration activities)

Docasne prideleni narodni experti [Seconded National Expert(s)]
Strukturdlne fondy
Transeurdpska siet

Transeurdpska siet v oblasti dopravy
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ZHRNUTIE

L. Spolocenstvo prispieva k zriadovaniu transeurépskych sieti v oblasti dopravy (TES-D) s cielom podpo-
rit jednotnost, vzdjomné prepojenie a fungovanie ndrodnych sieti, ako aj pristup k podobnym sietam v Eu-
répskej tinii. Na dosiahnutie tohto ciela Spolocenstvo financuje projekty tykajice sa infrastruktiry, $tadie ciest,
zelezni¢nych trati, vnitrozemskych vodnych ciest, letisk, pristavov a systémov satelitnej navigacie a riadenia
dopravy. Rozpocet na obdobie rokov 2000 az 2006, ktory spravuje Generdlne riaditelstvo pre energetiku a do-
pravu (dalej len ,GR pre energetiku a dopravu®) predstavuje 4,425 mld. EUR.

IL Dvor auditorov pocas svojho auditu hodnotil, v akom rozsahu prispieva riadiaci systém Komisie, vra-
tane ndvrhu a implementdcie pravneho rdmca, administrativnych postupov a systému vnitornej kontroly,
k hospodarnej, ticelnej a G¢innej implementacii TES-D.

I1L. Dvor auditorov zistil, Ze:

— realizdcia $trndstich prioritnych projektov TES-D v sticasnosti zaostdva za stanovenym pldnom a len pri
osmich zo $trndstich projektov existuje redlna moznost, Ze budt ukoncené pred povodnym koneénym
terminom v roku 2010 (?). Tazkosti sa prejavujii najma pri cezhrani¢nych castiach, pretoze na drovni §ta-

— finan¢nd pomoc TES-D sa prideluje prili§ fragmentovane a nie je dostato¢ne zamerand na cezhrani¢né pro-
jekty (alebo projektové casti). V dosledku toho nie je mozné, aby TES-D v plnej miere priniesla eurdpsku
pridand hodnotu,

— v rozhodnutiach Komisie o financovani ozndmenych prijemcom sa este stdle prejavuju dolezité nedostat-
ky a rozdiel v rozsahu dvoch hlavnych foriem zdsahu (Stidie a prace) nie je dostato¢ne zrejmy,

— Komisia zaviedla komplexné ro¢né postupy pre hodnotenie a vyber projektov TES-D, a to aj napriek viac-
ro¢nému charakteru projektov viacro¢ného indikativneho programu, v dosledku ¢oho sa hodnotenie sta-
va pomerne zlozitym postupom. Pre hodnotenie a vyber navyse neboli vzdy k dispozicii vSetky informa-
cie o projektoch. Komisia neposudila vietky kritérid hodnotenia stanovené vo finanénom nariadeni o TES
a hodnotenie nebolo vo vietkych pripadoch ndlezite zdokumentované,

— ndstroje Komisie na monitorovanie projektov nie s dostato¢né. Rdzne spravy o stave a postupe projek-
tov predlozené prijemcami neposkytujii vZdy dostatocne relevantné informdcie projektovym manazérom,
ktori okrem toho nevykonavaja systematické kontroly projektov na mieste a nasledné hodnotenia dosahu,

— Komisii brdni pri vykondvani jej povinnosti tykajicich sa hodnotenia a monitorovania projektov nad-
merné mnozstvo prace, ktoré je zamestnancom GR pre energetiku a dopravu pridelené na ¢innosti svi-
siace s TES-D,

— koordindcia financovania projektov dopravnej infrastruktiiry Spolo¢enstvom neumoziiuje Komisii zistit
vetky pripady nadmerného alebo dvojitého financovania.

(1) Sprava skupiny expertov na vysokej Grovni tykajiica sa transeurépskej siete v oblasti dopravy, 27. jina 2003, odsek 7.
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Iv.

Dvor auditorov odporica Komisii, aby:

spolu s ¢lenskymi §tatmi uprednostiiovala financovanie tych projektovych ¢asti TES-D, najmi cezhranic-
nych projektovych ¢asti, ktorych ukoncenie je nevyhnutné na to, aby TES-D priniesla eurdpsku pridana
hodnotu,

zmenila a doplnila klti¢ové aspekty vzorového rozhodnutia o financovani, a to najmi jednozna¢nejsim
definovanim rozsahu ¢innosti, ktoré maji byt spolufinancované v ramci $tadii na jednej strane a prac na
druhej strane,

vytvorila konzistentnejsiu a koherentnejsiu metodiku hodnotenia TES-D a doloZila ju vo verejne dostup-
nej prirucke. Komisia by mala tieZ zniZit pocet rozliénych Ziadosti a hodnotiacich formuldrov a upravit
ich obsah, aby zahfnali vietky relevantné kritérid hodnotenia a vyberu, ktoré pozaduje zakonodarca. V pri-
pade potreby by takéto hodnotenia mohli vykonat externi odbornici,

posilnila monitorovanie projektov definovanim minimalnych standardov na vykazovanie o stave projek-
tov a Castejsim vykondvanim kontrol projektov na mieste a naslednych hodnoteni dosahu, aby sa zistilo,
ako by bolo mozné t¢innejsie implementovat TES-D a optimalizovat efektivnost financovania Spolocen-
stva v tejto oblasti,

zvéazila obnovenie centralizovaného riadenia projektov TES-D v rdmci GR pre energetiku a dopravu a pri-
sposobila pocet a odbornost zamestnaneckych zdrojov pridelenych na TES-D,

v pripade potreby v spolupraci s ¢lenskymi Statmi ustanovila primerané pravne zdklady, postupy a né-
stroje na zlep$enie koordindcie financovania dopravnej infrastruktdry a uréenie potencidlnych pripadov

nadmerného alebo dvojitého financovania.

UvoD

1. So vstupom Maastrichtskej zmluvy do platnosti v roku
1993 zacalo Spolocenstvo zodpovedat za prispenie k zriadeniu
a vyvoju transeurdpskej siete v oblasti dopravy (TES-D) (2). Ko-
misia prijala na zaciatku devitdesiatych rokov osobitné opatre-
nia pre TES-D s cielom podporit projekty spolo¢ného zdujmu,
ktoré implementuji ¢lenské $tity a medzindrodné organizdcie.
Rozpoctové vydavky na TES-D sa zvysili zo 182 mil. EUR v roku
1993 na 661 mil. EUR v roku 2005.

2. Ucelom TES-D je podporovat vzdjomné prepojenie a fun-
govanie ndrodnych sieti, ako aj pristup k podobnym sietam, be-
ric do Gvahy najmd potrebu prepojit ostrovné, vnitrozemské
a periférne regiony s centrdlnymi regionmi Spolocenstva (3).

3. Vydavky Spolocenstva na TES-D priamo riadi Generdlne
riaditelstvo pre energetiku a dopravu (GR pre energetiku a dopra-
vu) (%). V prilohe 1 je uvedeny vieobecny opis rozli¢nych aspek-
tov systému riadenia TES-D. Z prdvneho a regula¢ného hladiska
sa TES-D riadi:

(?) Clénky 154 az 156 Zmluvy o ES.

3) Clénok 154 ods. 2 Zmluvy o ES.
(%) Na rozdiel od nepriameho, zdielaného alebo decentralizovaného ria-
denia (napr. Strukturdlne fondy).

,2usmerneniami k politike TES-D*, v ktorych st stanovené cie-
le, priority a vSeobecny opis opatreni. Obsahuju definicie za-
kladnych podmienok, ktoré by mal projekt spliat, aby mo-
hol byt kvalifikovany ako projekt spolocného zdujmu
a posudzovany pre financovanie v rdmci TES-D (°);

— finan¢énym nariadenim o TES®, v ktorom sa stanovuji vSe-
obecné pravidld poskytovania finanénej pomoci Spolocen-
stva v oblasti transeur6épskych sieti vratane TES-D (°);

(°) Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES z 23. jila
1996 o zdkladnych usmerneniach Spolocenstva pre rozvoj transeu-
ropskej dopravnej siete (U. v. ES L 228, 9.9.1996, s. 1), zmenené
a doplnené rozhodnutim ¢. 1346/2001/ES z 22. mdja 2001
(U. v. ES L 185, 6.7.2001, s. 1) a rozhodnutim ¢ 884/2004/ES
2 29. aprila 2004 (U. v. EU L 167, 30.4.2004, 5. 1).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2236/95 z 18. septembra 1995 stanovujtce
vieobecné pravidld poskytovania financnej pomoci Spolocenstva
v oblasti transeurdpskych sieti (U. v.ESL 228, 23.9.1995,s. 1), zme-
nené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 1655/1999 z 19. jala 1999
(U. v. ES L 197, 29.7.1999, s. 1), nariadenim (ES) <. 788/2004
z 21. aprila 2004 (U.v. EU L 138, 30.4.2004, s. 17) a nariadenim (ES)
¢. 807/2004 z 21. aprila 2004 (U.v.EU L 143, 30.4.2004, s. 46).

—
)
=
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— viacro¢nym indikativnym programom na obdobie rokov 4. Finan¢nd pomoc Spolocenstva moze mat jednu alebo via-

2001 az 2006 (7), v ktorom je stanoveny rozpoctovy ramec
pre prioritné projekty schvélené pocas zasadnutia Eurdpskej
rady v Essene v roku 1994 (tzv. ,essenské projekty*, pozri
prilohu 2) (8), prispevok Spolocenstva na program ,Galileo
a dalsie $tyri ,koherentné skupiny projektov* (%); a

— rozhodnutim Komisie o financovani, ktoré tvori pravny z-
klad pre jednotlivé financované opatrenia TES-D a o ktorom
maju byt informované ¢lenské $tity a prijemcovia. Vo vyni-
mo¢nych pripadoch st k rozhodnutiam o financovani pri-
pojené grantové dohody (9).

(?) Rozhodnutie Komisie K(2001) 2654, kone¢né znenie z 19. septem-
bra 2001, zmenené a doplnené rozhodnutim K(2004) 3242 z 26. au-
gusta 2004 a rozhodnutim K(2005) 213 z 3. februdra 2005.

(8) Prioritné projekty uvedené v prilohe 1 k rozhodnutiu Komisie
K(2001) 2654, konecné znenie z 19. septembra 2001, st:

1. Vysokorychlostny vlak/kombinovand doprava na trase sever-juh

2. Vysokorychlostny vlak na trase Pariz-Brusel-Kolin-Amsterdam-
Londyn

3. Vysokorychlostny vlak juh: Madrid-Barcelona-Perpignan-
Montpellier-Madrid-Vitoria-Dax

4. Vysokorychlostny  vlak  vychod:  Pariz-Metz-Strasburg-
Appenweier-(Karlsruhe) so spojenim do Metz-Saarbriicken-
Mannheim a Metz-Luxemburg

5. Klasickd Zeleznica/kombinovand doprava: linka Betuwe
Rotterdam-hranica NL/D-(Ryn/Ruhr)

6.  Vysokorychlostny vlak/kombinovand doprava: Francizsko-
Taliansko-Lyon-Turin-Mildno-Benétky-Trieste

7. Dialnice v Grécku: Pathe: Rio Antirio, Patras-Atény-Solin-
Promahon (grécko-bulharskd hranica) a Via Egnatia:
Igoumenitsa-Solin-Alexandropolis-Ormenio (grécko-bulharskd
hranica)-Kipi (grécko-tureckd hranica)

8. Multimodélna linka spéjajtica Portugalsko/Spanielsko a zvysna
ast Eurdpy vytvorenim Zelezni¢nych, cestnych, ndmornych
a vzdusnych spojeni podla potreby v troch hlavnych pyrenej-
skych koridoroch: Galicia (La Corufia)/Portugalsko (Lisabon),
Irtin/Portugalsko (Vallodalid-Lisabon), juhozdpadny koridor
(Lisabon/Seville)

9. Nordicky trojuholnik (Zeleznica/cesta)

10. Cestné spojenie frsko/Spojené kralovstvo/Benelux

11. Hlavnd linka zdpadného pobrezia (zeleznica).

Nasledujtce tri prioritné projekty nie s uvedené v prilohe 1, pretoze

st uz ukoncené:

—  stéle spojenie Oresund (ukoncené v roku 2000)

—  Zelezni¢nd os Cork-Dublin-Belfast-Stranraer (ukoncend v roku
2001)

—  letisko Malpensa (ukoncené v roku 2001).

(%) Existujt Styri koherentné skupiny projektov [pozri prilohu 1 k roz-

hodnutiu Komisie K(2001) 2654, konecné znenie z 19. septembra

2001]:

— skupina 1 - 2: Odstrénenie Gzkych profilov na Zelezni¢nych sie-
tach, aby sa zlepsila ndkladnd a osobnd doprava

— skupina 3: Cezhrani¢né projekty v rdmci Spolocenstva a cezhra-
ni¢né projekty s tretimi krajinami

— skupina 4: Inteligentné dopravné systémy pre cesty

— skupina 5: Inteligentné dopravné systémy pre letectvo.

Ked'je prijemcom medzindrodnd organizdcia alebo Eurdpske zosku-

penie hospoddrskych zdujmov, k rozhodnutiam Komisie o financo-

van{ sa prilozia grantové dohody podpisané Komisiou a prijemcom.

Okrem informdcii v rozhodnutiach Komisie o financovani grantové

dohody obsahujt podrobnejsi opis projektovych ¢innosti.

(10

e

ceré z nasledujtcich foriem: spolufinancovanie §tidii, priame
granty urcené na investicie alebo prace, dotécie na troky z pozi-
Ciek udelenych Eurdpskou investicnou bankou (EIB) alebo inymi
finanénymi orgdnmi, prispevky na poplatky za rucenie za po-
zi¢ky z Eurépskeho investiéného fondu (EIF) alebo inych financ-
nych instittcii, acast rizikového kapitdlu na investi¢nych pro-
striedkoch alebo porovnatelnych finan¢nych néstrojoch.

5. Vo finanénom nariaden{ o TES sa stanovuje celkovy roz-
pocet vo vyske 4,875 mld. EUR na obdobie 2000 — 2006 spo-
lo¢ne pre vSetky sektory TES (dopravnd, telekomunikac¢nd a ener-
getickd infrastruktira), z ktorych moze byt maximdlne 75 %
pridelenych pre viacro¢né indikativne programy v tychto sekto-
roch (11). Ostévajiica Cast rozpoctu, ktort tvori minimélne 25 %,
je k dispozicii na projekty, ktoré nepatria do viacro¢ného indika-
tivneho programu.

6. Z celkovej sumy 4,875 mld. EUR Komisia pridelila
4,425 mld. EUR na TES-D, z ktorych je zatial 70 % vyhradenych
pre viacro¢ny indikativny program a bude rozdelenych takto (12):

— 1,551 mld. EUR (50 %) na prioritné projekty,
— 680 mil. EUR (22 %) na program ,Galileo®,

— 815 mil. EUR na tzv. ,koherentné skupiny projektov®, z kto-
rych je

— 425 mil. EUR (14 %) urcenych na odstrdnenie tzkych
zelezni¢nych profilov,

— 141 mil. EUR (5 %) na cezhrani¢né projekty v rdmci
Spolocenstva a cezhrani¢né projekty s tretimi krajinami,

— 249 mil. EUR (8 %) na projekty inteligentnych doprav-
nych systémov (ITS) (cestnych aj leteckych) a

— rezerva 30 mil. EUR (1 %).

Ostdvajuca Cast rozpoctu TES-D (minimélne 25 %) je napldno-
vand pre projekty, ktoré nepatria do viacro¢ného indikativneho
programu.

ROZSAH, CIELE A PRISTUP AUDITU

7. Dvor auditorov pocas svojho auditu hodnotil, v akom roz-
sahu prispieva riadiaci systém Komisie, vratane ndvrhu a imple-
mentdcie pravneho rdmca, administrativnych postupov a systé-
mu vnatornej kontroly, k hospoddrnej, tGcelnej a wcinnej
implementdcii siete TES-D (13).

(1) Clanok 5a nariadenia (ES) € 2236/95, zmeneného a doplneného na-
riadenim (ES) ¢. 1655/1999.

(12) Priloha I k rozhodnutiu Komisie K(2001) 2654 z 19. septembra
2001, zmenenému a doplnenému rozhodnutim Komisie
K(2005) 213, kone¢né znenie z 3. februdra 2005.

(13) Tento audit sa nevztahoval na implementaciu povinnosti ¢lenskych
Statov tykajucich sa hodnotenia, monitorovania a finan¢nej kontroly
projektov tak, ako je to definované vo finanénom nariadeni o TES
[najma v cldnku 12 a ¢lanku 15 nariadenia (ES) €. 2236/95, zmene-
ného a doplneného nariadenim (ES) ¢. 1655/1999, nariadenim (ES)
¢. 788/2004 a nariadenim (ES) ¢ 807/2004].
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8. Specifickym cielom auditu bolo zistit, v akom rozsahu: PRIPOMIENKY
a) umoziuje pridelenie finan¢nej pomoci Spolocenstva, formy . . _ .

pomoci a pravidld uplatfiované na finan¢nti icast Spolocen- Pridelenie financnej pomoci TES-D

stva efektivnu implementaciu TES-D;

Pomald realizdcia prioritnych projektov TES-D

b) bolo rozhodnutie Komisie o financovani a administrativne

postupy a ich implementdcia primerané pre transparentné

hodnotenie, vyber a monitorovanie projektov bez ndsled- 11. Povodny koneény termin stanoveny v usmerneniach

nych nedostatkov;

¢) prispela organiza¢nd Struktira a zamestnanecké zdroje
k efektivnemu riadeniu opatreni TES-D;

d) boli mechanizmy Komisie na koordinaciu projektov tykaji-
cich sa dopravnej infrastruktiry financovanych Spolocen-
stvom vhodné na to, aby sa s ich pouzitim zistili pripady
nadmerného alebo dvojitého financovania.

Dvor auditorov tiez overoval, ¢i a do akej miery prijala Komisia
opravné opatrenia vo vztahu k predchadzajicim pripomienkam
k TES-D (14).

9. Dvor auditorov kontroloval vietky postupy od predloze-
nia navrhov az, v relevantnych pripadoch, po ndsledné finan¢né
audity. Dvor auditorov zostavil v rdmci svojej analyzy systému
vSeobecny opis systému riadenia Komisie a ur¢il najdolezitejsie
vnatorné kontroly. Celkovo bolo v rdmci vzorky vybratych 72
opatreni TES-D, na ktorych sa vykonalo testovanie stiladu s vnid-
tornymi kontrolami riadenymi Komisiou (1°). Aby bolo mozné
prijat v§eobecny zdver, vzorka pokryvala vetky sposoby dopra-
vy (19) patnastich ¢lenskych $tdtov a predstavovala vydavky vo
vyske viac nez 577 mil. EUR. Z tychto 72 opatreni bolo na mies-
te skontrolovanych 35.

10. Audit sa vztahoval aj na preskimanie pravnych zdkladov
TES-D a vzorovych rozhodnuti o financovani prijatych Komisiou.
Dvor auditorov popritom vydal dotazniky pre kompetentné stat-
ne ministerstvd a uskuto¢nil prieskum medzi zamestnancami
o zdlezitostiach tykajacich sa napriklad programovania, predbez-
ného hodnotenia, vyberu, monitorovania a kontroly projektov.
V poslednej faze Dvor auditorov v spolupraci s Komisiou zriadil
databézu projektov, ktord obsahuje Statistické tidaje o financova-
nych opatreniach TES-D.

(14) Vyroénd sprdva Dvora auditorov za rozpoctovy rok 2001
(U. v. ES C 295, 28.11.2002, odseky 4.11 az 4.36 a 4.74), za rok
2002 (U.v. EU C 286, 28.11.2003, odseky 6.22 az 6.42 a 6.57) a za
rok 2003 (U. v. EU C 293, 30.11.2004, odsek 6.24).

Do tvahy sa preto bralo 24 Standardov Komisie pre vnttornd kon-
trolu prijatych v decembri 2001, na ktoré musia pri riadeni svojich
zdrojov prihliadat v3etky oddelenia Komisie [pozri Eurépska komi-
sia, ,,Standardy vnttornej kontroly v rdmci oddeleni Komisie®;
SEK(2001) 2037, 31. decembra 2001, a SEK(2003) 1287, konecné
znenie z 26. novembra 2003].

Zelezni¢na trat, cesta, vnutrozemskd vodna cesta, pristavy, letiskd, sy-
stém satelitnej navigdcie, inteligentné dopravné systémy pre cestni
a zZelezni¢ni dopravu.

(15

-

(16

=

k politike TES-D, ktoré prijala Rada a Eurdpsky parlament na do-
koncenie siete TES-D, bol rok 2010 (7). Len tri zo Strndstich
prioritnych projektov, ktoré boli dohodnuté v obdobi od roku
1994 do roku 1996, boli zatial ukoncené a ocakdva sa, Ze dalsich
pat prioritnych projektov sa ukonéi pred stanovenym koneénym
terminom. V pripade ostavajtcich Siestich prioritnych projektov
sa predpokladd, Ze sa do roku 2010 ukoncia len hlavné projek-
tové Casti. Najmd pri cezhrani¢nych Castiach projektov TES-D na-
stdvaji oneskorenia, pretoze tymto Castiam je na dGrovni §tatov
priradend niz3ia priorita a od danych ¢lenskych $tatov vyzaduja
uznala existenciu tychto délezitych oneskoreni, ktoré vznikaji
najmé pre nedostatocné financovanie na eurdpskej trovni a na
trovni ¢lenskych $tatov a pre nedostato¢nt koordinaciu roznych
zdrojov verejnych financif EU, ndrodnych alebo regionalnych ve-
rejnych financii (18).

12. Po rozireni Eur6psky parlament a Rada pri prepractvani
usmerneni politiky TES-D v roku 2004 rozhodli o zacati dalsich
Sestnastich prioritnych projektov (s koneénymi terminmi ich
ukonéenia medzi rokmi 2008 a 2019), a to napriek tazkostiam
pri dokoncovani prebiehajticich prioritnych projektov (pozri pri-
lohu 2) (9).

(17) Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1692/96/ES.

(8 Ozndmenie Komisie ,Vytvorenie transeurdpskej siete v oblasti dopra-

vy. Inovativne rieSenia pre financovanie a vzdjomné prepojenie elek-

tronickych systémov pre vyberanie myta“, KOM(2003) 132, konec-

né znenie z 23. aprila 2003.

Sestndst dodato¢nych prioritnych projektov (pozri prilohu Il k roz-

hodnutiu ¢. 884/2004/ES):

1. Galileo

Zelezniénd os Sines|Algecirias-Madrid-Pariz

Zelezniénd os Pariz-Strasburg-Stuttgart-Viederi-Bratislava

Ryn/Meuse-Mohan-Dunaj vnutrozemskd vodnd os

Prepojené fungovanie vysokorychlostnej Zeleznice na Pyrenej-

skom polostrove

Zelezniéna os Fehrman Belt

7. Dialnice na mori (Baltské more, moria zdpadnej Eurépy, moria
juhovychodnej Eurépy, moria juhozdpadnej Eurdpy)

8. Zelezni¢nd os Atény-Sofia-Budapest-Vieden-Praha-Norimberg|
Drézdany

. Zelezni¢nd os Gdansk-Varsava-Brno/Bratislava-Vieden

10. Zelezni¢nd os Lyon/Zeneva-Bazilej-Duisburg-Rotterdam/An-
tverpy

11. Dialni¢nd os Gdansk-Brno/Bratislava-Vieden

12. Kombinovand Zeleznicni a dialnicni os [rsko/Spojené
kralovstvo/kontinentdlna Eurépa

13. Os ,Rail Baltica“ VarSava-Kaunas-Riga-Talin-Helsinki

14. ,Eurocaprail* na Zeleznicnej osi Brusel/Brusel-Luxemburg-
Strasburg

15. Zelezni¢nd os kombinovaného koridoru I6nskeho/Jadranského
mora

16. Os vnitrozemskej vodnej cesty Seine-Scheldt.

—
°
=
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Pridelené rozpoctové prostriedky nie sii dostatocne zamerané na
cezhranicné Casti

13. Vseobecnym cielom TES-D je zabezpecit jednotnost, vzd-
jomné prepojenie a fungovanie ndrodnych sieti, ako aj pristup
k podobnym sietam v Eurdpskej tinii (pozri odsek 2).

14. Z analyzy rozdelenia rozpoctovych prostriedkov na
TES-D podla EU-15 v rokoch 2001 az 2003 vyplyva, ze okrem
niektorych vynimiek kazdy clensky $tat dostal podiel z ro¢ného
rozpoctu na TES-D bud v rdmci rozpoctu viacro¢ného indikativ-
neho programu, alebo mimo neho (pozri tabulku 1). Podiel

celkového rozpoctu prideleného jednotlivym ¢lenskym §titom sa
takmer nezmenil (t. j. rozdiel za rok nepresahuje 1 % v pripade
deviatich z pdtnastich ¢lenskych $titov) a projekty zahrnuté me-
dzi navrhované projekty, ktoré vsak nakoniec neboli realizované,
boli nahradené inymi projektmi z tych istych ¢lenskych statov. To
sa potvrdilo aj vyhldseniami zdstupcov dvoch ¢lenskych sta-
tov (29) vo vybore programu TES-D (Vybor pre finanéni pomoc
- FAC) zaznamenanymi v prieskume Dvora auditorov, ako aj pi-
somnym dokazom v pripade jedného clenského stétu (21), Ze zd-
sada ,spravodlivého podielu” je zdkladnym prvkom, na ktory sa
prihliada pri pridelovani rozpoctovych prostriedkov z rozpoctu
na TES-D.

Tabulka 1

Rozdelenie rozpo&tu TES-D medzi 15 ¢lenskych $titov EU v rokoch 2001 az 2003

(mil. EUR)
Suma Suma Suma Svilma :
vyclenend % vyclenend % vyclenend % Ve eqeﬁs %
Clensky stdt na projekty | z celkovej | na projekty | z celkovej | na projekty | z celkovej na prlcz]e hy z celkovej

v roku sumy v roku sumy v roku sumy ‘; (r)c()) 1OCV sumy

2001 2002 2003 5003
AT 12,1 2,2 14,4 2,6 18,1 3,0 44,6 3,2
BE 18,7 3,4 15,0 2,7 15,7 2,6 49,4 2,9
DE 76,0 13,9 76,2 13,5 73,1 12,0 225,3 14,2
DK 59 1,1 0,1 0,0 1,5 0,3 7,6 0,5
ES 23,6 4,3 23,7 4,2 31,5 5,2 78,8 4,5
EU (%) 173,4 31,8 272,7 48,4 201,2 33,1 647,2 35,3
FIN 13,0 2,4 11,4 2,0 13,1 2,2 37,5 2,4
FR 61,4 11,3 32,4 5,7 98,7 16,0 192,4 10,2
GR 17,7 3,2 10,7 1,9 1,0 0,2 29,4 1,4
IRL 8,0 1,5 3,0 0,5 0,0 0,0 11,0 0,9
IT 41,6 7,6 52,0 9,2 71,3 11,7 164,9 8,8
LU 1,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,2
NL 44,0 8,1 23,0 4,1 29,8 4,9 96,8 6,0
PT 10,5 1,9 0,0 0,0 7,0 1,2 17,5 1,2
SE 13,5 2,5 8,9 1,6 14,8 2,4 37,2 2,6
UK 24,8 4,5 20,0 3,5 33,3 5,5 78,1 5,5
Spolu 545,4 100,0 563,4 100,0 610,1 100,0 17189 100,0

(1) EU znamend projekty riadené medzindrodnymi organizaciami (napr. ESA, Eurocontrol).

(29) Holandsko a Svédsko.
(21) Finsko.
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umiestnend na tzemi ¢lenskych stitov. Zo 118 projektovych cas-
ti tykajuacich sa infrastruktiry vo viacroénom indikativnom pro-
grame (22) sa len devit Casti vztahuje na viac nez jeden clensky
§tat. Pri cezhrani¢nych projektovych Castiach nastdva viac tazkos-
ti pri ziskavani financovania ¢lenskymi $tdtmi a pri ich riadeni
vznikaji administrativne a pravne problémy. Komisia tymto ty-
pom projektov navyse neurcila primerant prioritu financovania.
V rozhodnuti o viacro¢nom indikativnom programe sa stanovuje
len 5% rozpoctovych prostriedkov na cezhrani¢né projekty,
z ktorych st na cezhrani¢né projekty v rdmci Spolocenstva urce-
né len 2 % (23) (pozri odsek 6). 70 % rozpoctovych prostriedkov
na viacro¢né indikativne programy pre obdobie rokov 2000 az
2006 navyse ostdva v pripade deviatich cezhrani¢nych Casti via-
zanych pre roky 2005 a 2006, najma tych, ktoré sa tykaju zZelez-
ni¢nych trati medzi Spanielskom a Franczskom, Raktskom
a Talianskom.

16. Hoci sa vo finanénom nariadeni o TES zvysila hranica fi-
nancovania projektovych €asti, ktoré presahuja hranice alebo pri-
rodné prekdzky z 10 % na 20 % vcas na to, aby sa mohli pouzit
v rozhodnutiach o financovani od roku 2004, k janu 2005 ne-
boli ziadne cezhrani¢né ¢asti financované so zvySenou sadzbou
financovania (24). Ak budua tazkosti pri dokon¢ovani cezhrani¢-
nych Zelezni¢nych Casti pretrvévat, transeur6psky prinos TES-D
nebude plne dosiahnuty.

Graf 1

17. Finanénd pomoc na TES-D nesmie presiahnut 50 % na-
kladov na $tdie a 10 % ndkladov na prace na infrastruktdre (2°)
s celkovym limitom 10 % investi¢nych ndkladov okrem projek-
tov tykajtcich sa satelitnych zameriavacich naviganych systé-
mov a projektov, ktoré presahuji hranice a prirodné prekazky,
pri ktorych mézu granty pokryt az 20 % celkovych investi¢nych
nakladov.

18. Pri analyze foriem zdsahu uvedenych v odseku 4, ktoré
boli pouzité pri projektoch uréenych na realizdciu v rokoch 1995

a 2004, sa zistilo (pozri graf 1):

— Zze takmer vSetky opatrenia (99 %) sa tykali $tidif a préc,

.....

nie rizikovym kapitdlom (26) a

ze prispevky na poplatky za rucenie za p6zicky z EIF ale-
bo inych finan¢nych institicii sa nepouzili vobec.

19. 40 % opatreni TES-D prijatych v obdobi medzi rokmi
1995 a 2004 sa tykalo prac. Hoci vo finan¢nom nariadeni o TES
sa stanovuje, Ze tito forma sa moze pouzit len v, dostato¢ne zdo-
vodnenych pripadoch®, pri audite sa zistilo, Ze pri vyuziti tejto
formy pomoci neboli $pecifické zddvodnenia poskytnuté takmer
nikdy.

Pocet opatreni a rozpocty viazané formou pomoci v rokoch 1995 az 2004

Zlavy na urokoch a
financovanie rizikovym
kapitalom

Prace

Studie

14 (1 %)
457 (40 %)

672 (59 %)

Spolu: 1143
Pocet opatreni

Zdroj: Databéza projektov Eurépskeho dvora auditorov.

(22) Okrem koherentnych skupin projektov ¢. 4 a 5, ktoré zahfnajui pro-
jekty inteligentnych dopravnych systémov.

(2?) Ostévajtice 3 % st pldnované pre cezhrani¢né projekty s tretimi kra-
jinami a desiatimi novymi ¢lenskymi $tdtmi EU.

(24) O novom ndvrhu pre zmenu a doplnenie finan¢ného nariadenia
o TES, podla ktorého by sa stanovilo dalsie zvySenie az na 50 %, v si-
¢asnosti rokujii rozpoctové organy.

w28 2 %)

2 336 (49 %)

2351 (49 %)

Spolu: 4 785
Rozpocet (mil. EUR)

(2%) Hoci sa vo finan¢nom nariadeni o TES nepredpokladd Ziaden limit,
Komisia uplatiiuje hranicu 10 % pre prace na infrastruktire.
(26) V obdobi medzi rokmi 1995 az 2004 bolo udelenych len trindst do-

celkovo 1 143 financovanych opatreni.
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20. Spolufinancovanie $tidif je najpouZivanej$im intervenc-
nym mechanizmom (59 % opatreni). Na rozdiel od pric st §ti-
die pritazlivé aj pre krajiny a regiony, ktoré cerpaju aj z inych pro-
gramov EU na financovanie infrastruktiry, napriklad zo
Strukturdlnych fondov a z Kohézneho fondu (27), a to najma v do-
sledku vysokej miery spolufinancovania pre $tadie v TES-D.

21.  V obdobi rokov 1995 az 2004 bola priemernd miera fi-
nancovania prac 3,5 % (v porovnani s 10 %) a stadii 25,4 % (v po-
rovnani s 50 %) z celkovych odhadovanych opravnenych ndkla-
dov (28). Tieto priemerné miery financovania st vyrazne pod
maximom, ktoré je povolené pre obe formy pomoci. Rozpocet na
TES-D navyse pokryva velky pocet opatrent, z ktorych mnohé ne-
vyzadovali financovanie TES-D afalebo tiplne nesplnali kritérid
hodnotenia a vyberu (pozri odsek 39).

22. Uvedend pripomienka a oneskorenia pri realizdcii prio-
ritnych projektov (pozri odsek 11) naznacuji nedostatoéné sta-
novenie priorit pri vybere opatreni TES-D na financovanie, v do-
sledku ¢oho sa znizuje Zelany t¢inok urychlenia prostrednictvom
financovania Spolocenstvom (pozri odsek 42). Nizky priemer
skuto¢ného financovania pric vyvoldva otdzku, ¢i sa ndvrhom
Komisie na nové finan¢né nariadenie o TES, ktorym sa zvysia ma-
ximélne hranice financovania pre prace, podari ziskat viac verej-
nych a sikromnych financif (2°).

Viac nez polovica sicasnych rozpoctovych prostriedkov na viacrocné
indikativne programy vyclenenych na cezhranicné projekty este nie je
viazand

23, Pocas obdobia rokov 2001 az 2004 predstavovala cel-
kovd suma viazand na projekty v rdmci viacro¢nych indikativ-
nych programov 1,926 mld. EUR, teda 63 % celkového rozpoc-
tu, ktory bol k dispozicii na tieto tcely. Dalsich 1,129 mld. EUR
ostdva viazanych na obdobie rokov 2005 az 2006. Na to, aby
mohlo byt ostdvajicich 37 % viazanych v rokoch 2005 a 2006,
bude potrebné prisne monitorovat realizéciu projektov v ramci
viacro¢ného indikativneho programu Komisiou a ¢lenskymi $tat-
mi. Opatrenia tykajice sa sposobov rieSenia vyraznych onesko-
ren{ v realizdcii projektov, ktoré sii obsiahnuté v zmenenych
a doplnenych usmerneniach k politike TES-D, sti z dlhodobého
hladiska primerané (3°). Na okam?Zité rieSenie oneskoreni by vsak
projekty, ktoré nepostupujii podla plinu, mali podliehat prisne-
mu preskiimaniu Komisiou. Po konzultdcii s ¢lenskymi $tatmi by
sa mal v pripade potreby zvazit okamzity presun rozpoctu urce-
ného na viacro¢ny indikativny program na projekty, ktoré napre-
dujti podla pldnu alebo st v predstihu oproti planu.

(27) V obdobi medzi rokmi 1995 az 2004 sa na sttidie pouzilo 84 % roz-
poctovych prostriedkov pridelenych krajindm vyuzivajicim Kohézny
fond.

(28) Priemernd vyska financovania pridelend na opatrenie tykajtice sa prac
predstavuje 5 mil. EUR, kym priemernd vyska financovania opatre-
nia tykajiceho sa $tadif predstavuje 3,4 mil. EUR.

(29) Z 10 % na 15 % a v niektorych pripadoch na 30 % alebo dokonca
50 % [pozri ¢ldnok 7 ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady, KOM(2004) 475, kone¢né znenie zo 14. jila 2004].

(39) Clanok 19a ods. 4 a ods. 5 rozhodnutia & 1692/96/ES, zmeneného
a doplneného rozhodnutim ¢. 884/2004/ES.

24. Projekty patriace do ,koherentnej skupiny projektov*, pri
ktorych je este takmer 40 % rozpoctovych prostriedkov potrebné
viazat, by sa mali prisne monitorovat. To sa obzvlast vyzaduje pri
skupine cezhrani¢nych projektov, kde je potrebné v rokoch 2005
a 2006 viazat 56 % rozpoctu. To zdoraziuje veobecné tazkosti
pri ukoncovani cezhrani¢nych projektovych ¢asti, ktoré si sticas-
fou prioritnych projektov alebo koherentnych skupin projektov.

Prdvny rdmec a sprdvne postupy

Privne a regulacné poziadavky
Rozhodnutie o financovani stdle obsahuje nedostatky

25. Rozhodnutie Komisie o financovani tvori hlavny pravny
zdklad pre udelenie finan¢nej pomoci TES-D na jednotlivé pro-
jekty, a preto je v ilom potrebné presne urcit rozsah, ¢asovy roz-
vrh, formu, rozpocet a finanéné podmienky pre finanént pomoc
TES-D (pozri prilohu 1). Komisia zacala dosledne informovat pri-
jemcov o takychto rozhodnutiach len od roku 2002, napriek to-
mu, Ze sa to vyzaduje vo finanénom nariadeni o TES (31). Od-
vtedy Komisia kazdy rok prepracovala vzorové rozhodnutie
o financovani, ¢o viedlo k tplnejsiemu a jasnejSiemu pravnemu

zékladu (32).

26. Hoci Komisia tieZ prijala opatrenia na zlep3enie opisu
¢innosti uvedenych v rozhodnutiach o financovani, navrh Dvora
auditorov, aby sa pre technicki prilohu zaviedla zdvizna vzorova
Struktira, nebol prijaty (33). Takyto vzor by prijemcov zavizoval
poskytniit minimdlne mnozZstvo informdcif tykajticich sa vopred
definovanej $truktiry, ktord by spdjala aktivity s rozpo¢tom. To
by ulah¢ilo monitorovanie postupu projektu a prispelo k efektiv-
nejsiemu a tcelnejSiemu fungovaniu finanénych a technickych
kontrol aktivit financovanych Komisiou a ¢lenskymi $tatmi.

27. V rozhodnut{ o financovani sa neuvadza, aké technické
a finan¢né informdcie tykajice sa stavu projektu maja prijemco-
via poskytnut a v akej podobe. Pre nedostatok $tandardizované-
ho postupu predkladania sprav (alebo vhodného usmernenia)
technické afalebo finan¢né informacie poskytnuté spolu s jednot-
livymi ziadostami o platby vzdy nepostacovali na to, aby Komisii
umoznili:

— vykonat podrobné hodnotenie projektov TES-D (pozri od-
sek 37) a

(31) Clanok 10 nariadenia (ES) ¢. 2236/95.

Po tychto revizidch st vo verzii, ktord sa pouzivala v roku 2004, te-
raz dlohy jednotlivych strdn zdcastnenych na realizdcii opatrenia
TES-D urcené jasnejsie. Obsahuje stanovené pociatocné a kone¢né
terminy, vyZaduje sa v nej podrobny rozpis rozpoctu podla ¢innosti
prijemcov, stanovujii sa kone¢né terminy pre predloZenie sprév, jas-
nejsie sa definuje oprdvnenost ndkladov a objasiiuje sa povinnost
zverejilovania.

(33) Vyrocnd sprava za rozpoctovy rok 2002, odsek 6.37.
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— overit oprdvnenost aktivit ajalebo nakladov, ktoré si prijem-
covia ndrokovali. V niektorych pripadoch sa konecné platby
uskutocnili, aj ked spolu so Ziadostou o platbu neboli po-
skytnuté pozadované informdcie o vysledkoch spolufinanco-
vanej §tadie (>4). To naznacuje, ze v tychto pripadoch mali
vnutorné kontroly Komisie nedostatky.

Rozsah $tiidii a prdc nie je dostatocne jasny

28. Pri audite Dvora auditorov boli predlozené dokazy o tom,
ze chyby na trovni prijemcov sa vi¢sinou tykali tychto ¢ft finané-
nej pomoci TES-D:

— nedostato¢ne alebo nejasne definovany rozsah $tadii a prac
vo finan¢nom nariadeni o TES a v rozhodnuti o financovani,

— vyrazne vy$Sia miera financovania pre $tddie, v dosledku
¢oho si prijemcovia ndrokovali preplatenie nakladov priamo
stvisiacich s pracami ako ndklady na projekty stadii.

29. To viedlo k platbdm Komisie na stavebné prdce vo zvy-
$enej miere pri 30 % testovanych transakcii stvisiacich so $tadia-
mi. Jednozna¢éné definovanie rozsahu ,studii“ (3°) a ,prac (39),
ktoré navrhol Dvor auditorov na predchddzanie riziku chyb, je
eSte stile potrebné preniest do vzorovych rozhodnuti
o financovani.

(34) V siestich z desiatich prislusnych pripadov boli Ziadosti o konecné
platby predloZené bez potrebnych informacii o vysledkoch dostup-
nej studie.

Sttdia je akdkolvek pripravnd analyza, prieskum, plan alebo ndvrh
vytvoreny pred zaciatkom realizdcie. Jej cielom je definovat charak-
teristické ¢rty projektu a opatrenia potrebné na vyvoj a implementd-
ciu roznych faz daného projektu, ako aj nevyhnutné predpoklady pre
stavebné povolenie a konecné rozhodnutie prislusnych organov na
zacatie realizdcie. Sttidie mozu obsahovat sluzby materidlnej povahy
(napriklad skisobné konstrukcie, geologické prieskumy, prieskum
miesta stavby a prieskumné tunely) pod podmienkou, Ze (1.) st ne-
vyhnutné pre ziskanie stavebného povolenia alebo pre kone¢né roz-
hodnutie o zacati realizdcie a (2.) ich vysledkom nie je produkt na
vieobecné pouzitie. Vysledkom $tadie je deskriptivny alebo analy-
ticky dokument zasahujuci technickd, hospodarsku, finanénd, prav-
nu oblast a oblast Zivotného prostredia.

Préce st akékolvek sluzby a doddvky po zacati realizécie projektu
(vratane pripravnych opatreni potrebnych pre zacatie realizdcie), kto-
ré sa tykaji samotnej realizécie, vystavby alebo uvedenie prislusnej
fyzickej struktary alebo projektu, ktory slazi na vieobecné pouzitie,
do prevadzky (a ktoré bude podrobnejsie definované v rozhodnuti
Komisie alebo v zmluve pre konkrétny projekt). Cinnosti tykajice sa
dohladu afalebo kontroly, nevyhnutny podrobny navrh alebo ndvr-
hy alternativnych rieseni by sa mali povazovat za neoddelitelné si-
Casti prac bez ohladu na to, ¢&i ich uskutocriuje prijemca alebo tretia
strana. Prace zahffiaju aj realizdciu afalebo vytvorenie akychkolvek
opatreni pre zmiernenie $kod na Zivotnom prostredi, ako st opisané
v prislusnom hodnoteni dosahu na Zivotné prostredie.

(35
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Hodnotenie a vyber

Komplexné postupy poddvania Ziadosti a predbezného hodnotenia

30. Ziadosti o finanénd pomoc v rémci TES-D sa kazdoro¢-
ne poddvajii prostrednictvom postupov pre projekty bud patria-
cich, alebo nepatriacich do viacrocného indikativneho programu
(pozri prilohu 1). Napriek viacro¢nému charakteru viacro¢nych in-
dikativnych programov sa pridelovanie finan¢nych prostriedkov
na projekty v ramci nich organizuje prostrednictvom ro¢nych po-
stupov hodnotenia. To spolu s paralelnym priebehom roénych
postupov pre projekty nepatriace do viacro¢ného indikativneho
programu znacne zvy$uje administrativnu zdfaz pre Komisiu
a Clenské staty, ¢im sa zniZuje celkova efektivnost postupu hod-
notenia a vyberu (37). KedZe sa navyse uprednostiuje financova-
nie projektov patriacich do viacro¢ného indikativneho programu,
rozpocet, ktory je k dispozicii pre projekty nepatriace do viacro¢-
ného indikativneho programu, zavisi na vysledku postupu viac-
ro¢ného indikativneho programu, ktory zbyto¢ne zdrziava po-
stup vyberu projektov nepatriacich do viacroéného indikativneho
programu.

31. Administrativne postupy poddvania Ziadosti a predbez-
ného hodnotenia st komplexné. Komisia zaviedla rozne vzory
Ziadosti a hodnotiacich formuldrov, ktoré sa pouzivaju su-
bezne (*8). Dvor auditorov zistil niekolko pripadov, ked bola tito
administrativna komplexnost pric¢inou dodatocnej prace pre za-
mestnancov Komisie, pri¢om na kvalitu vyberu projektov alebo
na pridelovanie finan¢nych prostriedkov Spolocenstva to nemalo
ziaden podstatny vplyv.

32. Hoci Komisia v roku 2004 urobila prvé kroky na zjed-
nodusenie administrativneho postupu v podobe zlicenia pred-
bezného a podrobného podavania ndvrhov nepatriacich do viac-
ro¢ného indikativneho programu, nadalej existuje priestor pre
zjednodusenie postupov poddvania Ziadosti a hodnotenia najma
v ramci viacro¢ného indikativneho programu.

Konecny termin pre podanie ndvrhov nebol vzdy dodrzany

33. Komisia stanovuje kone¢ny termin pre podanie Ziadosti
o finanénti pomoc. Dodrziavanie tohto kone¢ného terminu za-
rudf rovnaké podmienky pre Ziadatelov a zamestnancom Komi-
sie zabezped{ dostato¢ny ¢as na zhodnotenie navrhov (alebo po-
stupu projektu pri druhom roku financovania).

(37) Pozri odseky 52 a 64 tykajice sa zamestnancov TES-D.

(38) Typ formuldru zdvisi od toho, &i projekt patri alebo nepatri do viac-
ro¢ného indikativneho programu, ¢i je financovany v prvom roku
alebo v nasledujticich rokoch a ¢i sa tyka stadie alebo prac.
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34. Pri audite sa zistilo, Ze velky pocet Ziadosti o finanéni Vyber projektov nie je dostatocne zdovodneny

pomoc nebol predlozeny pred danym terminom napriek tomu,
Ze Komisia objasnila a potvrdila pravidld pre v¢asné predkladanie
Ziadosti (39).

Do roku 2004 neboli k dispozicii tiplné informdcie o projektoch v Stddiu
predbezného hodnotenia a vyberu

35. Pre riadne a transparentné hodnotenie je potrebné, aby
boli vietky relevantné informacie o projekte k dispozicii na za-
Ciatku postupu. Pri formuldroch predbeznych Ziadosti, ktoré sa
pouzivali do roku 2004 ako zaklad pre prvé hodnotenie, nebola
ziadatelom ulozend povinnost poskytnut vietky podstatné infor-
mécie, hoci sa to vyzaduje vo finanénom nariadeni o TES (4°).

36. V dosledku toho sa pociato¢né hodnotenie a vyber pro-
jektov patriacich do viacro¢ného indikativneho programu vyko-
nalo na zdklade Ziadosti, ktoré neobsahovali Gplné informécie
o projektoch (pozri odsek 40). Pri ndvrhoch neboli teda pred sta-
diom hlavného hodnotenia dodrzané kritérid pre predkladanie
ziadosti. Podrobné hodnotenie je pre viacro¢ny indikativny pro-
gram obzvlast dolezité, pretoze rozhodnutie o lom urcuje prio-
rity rozpoctu, a na jeho zéklade je projektom pridelovand finané-
nd pomoc TES-D. Napriklad, jeden z prioritnych projektov, na
ktory sa z rozpoctu viacro¢ného indikativneho programu indika-
tivne pridelilo 13 mil. EUR na obdobie rokov 2001 az 2003, zi-
skal financovanie az v roku 2004 (41). KedZe predbezné a pod-
robné formuldre Zziadosti pre viacro¢né indikativne projekty
neboli zlicené pred rokom 2004, tento nedostatok pretrvaval az
dovtedy.

37. Od druhého roku financovania sa hodnotenie vykondva
najmi na zdklade sprav o stave projektu, ktoré, ako sa zistilo pri
audite, neposkytujti na tieto Gcely dostato¢né informécie. Pri ana-
lyze sprav o stave projektu predlozenych ku kontrolovanym pro-
jektom sa zistilo, Ze informdcie, ktoré poskytli ¢lenské staty, ne-
boli dostatoéne presné, najmd co sa tyka stavu préc
v predchddzajicich obdobiach, a to najma v désledku formatu
vzorovej spravy, v ktorom sa od ¢lenského §tatu nevyzaduje po-
skytnutie podrobnych informdcii. V dosledku toho kvalita vybe-
ru projektov zdvisi najma od kvalifikdcie, skdsenosti a svedomi-
tého pristupu jednotlivych projektovych manazérov, ktorf
hodnotia navrhy, od ¢asu, ktory je k dispozicii na vykonanie pri-
meraného preskiimania pokroku, a od spolupréce ¢lenskych sta-
tov pri poskytovani dodato¢nych ddajov v pripade, Ze su
potrebné.

(39) Napriek tomu, Ze tieto pravidla boli objasnené v prirucke procesnych
pravidiel GR pre energetiku a dopravu a v prirucke k TES-D, pri au-
dite Dvora auditorov sa zistilo, Ze v pripade 28 zo 72 projektov boli
ndvrhy predlozené niekedy az 56 dni po kone¢nom termine.

(40) Napriklad analyza nékladov a prinosov, vykaz o preskiiman alterna-
tivnych moznosti verejného a stikromného financovania, opis kon-
trolnych opatreni, ktoré bude riadit ¢lensky $tét, priamych a nepria-
mych socidlno-ekonomickych dé¢inkov, najmd na zamestnanost
a predbezny Casovy plan prdc, ktory obsahuje len predbezny datum
zacatia a ukoncenia projektu.

(*1) PP14 — Modernizdcia hlavnej linky zdpadného pobrezia.

38. Vo finan¢nom nariadeni o TES sa uvddzaju zdkladné
podmienky pre udelovanie pomoci Spolocenstva (42) a vyberové
kritérid pre projekty (43). Formuldre pre ndvrhy projektov a ich
hodnotenie, ktoré pouziva Komisia, neuvddzajii ani neobsahuji
dostato¢né usmernenie pre hodnotenie dodrziavania tychto pod-
mienok a kritérif. Na relevantné otdzky vo formuldroch pre hod-
notenie projektov sa hodnotitelia ¢asto obmedzuji na odpovede
,ano“ alebo ,nie” bez toho, aby poskytli pozadované podporné
zdovodnenia.

39. Pri audite sa konkrétne zistilo, Ze:

— doplnkovd podmienka, v rdmci ktorej sa vyzaduje, aby sa
,pomoc Spolocenstva poskytla v zdsade len vtedy, ak sa vy-
konanie projektu stretne s finanénymi prekazkami®, nebola
splnend takmer v 20 % kontrolovanych opatreni, kedze pri-
jemcovia v podrobnych formuldroch Ziadost{ uviedli, Ze opa-
trenie ,sa bude zavadzat podla planu“ aj v pripade neudele-
nia finan¢nej pomoci TES-D (*+4),

— formuldr pre hodnotenie projektu neobsahuje zmienku
o podmienke, aby pozadovand finan¢na pomoc pre projek-
tovu Cast nepresiahla 10 % celkovych investi¢nych nakladov
na celkovy projekt. Hoci sa pri audite zistilo, Ze skuto¢na
miera financovania je nizsia nezZ maximélna povolend miera
(pozri odsek 21), kazdoro¢né overenie tejto podmienky je
stale mimoriadne relevantné v tych pripadoch, ked po

(#?) Vo finan¢nom nariadent sa blizsie stanovujﬁ tieto $tyri zdkladné pod-

mIenky [pozri ¢lénok 5 nariadenia (ES) ¢. 2236/95]:
pomoc Spolocenstva sa poskytne v zdsade len vtedy, ak sa vy-
konanie projektu stretne s finan¢nymi prekdzkami,

— pomoc Spolocenstva nemd presiahnut minimum, ktoré sa po-
vazuje za potrebné pre zacatie projektu (¢ldnok 5 ods. 2),

—  bez ohladu na formu zvolenej podpory nesmie celkovd hodnota
pomoci Spolocenstva podla tohto nariadenia presiahnut 10 %
celkovych investi¢nych nakladov (v osobitnych pripadoch 20 %)
(¢ldnok 5 ods. 3),

— finan¢né zdroje zabezpecené podla tohto nariadenia sa nemaja
v zasade pridelit projektom alebo etapdm projektu, ktoré st fi-
nancované z inych finanénych zdrojov Spolocenstva.

Dodrziavanie podmienok, ktoré boli doplnené po revizii usmerneni

TES-D v roku 2004 a finan¢ného nariadenia o TES, zatial nebolo ana-

lyzované, pretoze je prili§ skoro na posidenie ich uplatiovania.

Kritérid stanovené vo finanénom nariadeni o TES je mozné zhrnt tak-

to [pozrl ¢lanok 6 nariadenia (ES) ¢. 2236/95]:
stupefl prispenia k dosiahnutiu cielov a priorit definovanych
v usmerneniach pre politiku TES-D,

— projekt je potencidlne ekonomicky Zivotaschopny,

— finan¢nd vynosnost je v dobe uplatnenia nedostato¢nd,

— je potrebné brat na zretel zrelost projektu, stimula¢ny G¢inok in-
tervencie Spolocenstva na verejné a sikromné financie, prime-
ranost finan¢ného balika, priame alebo nepriame socidlno-
hospodarske Gcinky, najmd na zamestnanost a dosledky na
zivotné prostredie,

— v pripade cezhrani¢nych projektov sa ma brat na zretel asovy
rozvrh roznych Casti projektu.

(#4) V 12 zo 72 prislusnych kontrolovanych pripadov.
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$tadidch nenasleduju prce na infrastruktare. V kontrolova-
nej vzorke sa pri audite zistilo, Ze na zdklade dostupnych od-
hadov pri $tadiach spolufinancovanych pre projekt EGNOS
nebola tito podmienka dodrzand (45),

— stupei prispenia k ciefom a prioritdim usmerneni k politike
TES-D nie je vzdy primerane hodnoteny. Od hodnotitelov
projektov sa vyzaduje, aby s pouZitim stupnice zndmok
zhodnotili mieru prispenia k prioritdm alebo k strategickym
cielom bez toho, aby museli svoje hodnotenie zdovodnit. Pri
audite sa tiez zistilo, Ze v niekolkych pripadoch sa nehodno-
tili vietky ciele (#9),

— dodrziavanie ostatnych kritérii hodnotenia sa posudzuje od-
povedami ,dno/nie“ alebo ,vysokd/strednd/nizka“. Hoci hod-
notitelia moézu dodato¢ne doplnit pozndmky alebo zd6vod-
nit svoj vyber, obvykle to nevyuzivaji. Napriklad pri analyze
nakladov a prinosov a pri socidlno-ekonomickej analyze pro-
jektov sa neuskuto¢nuje Ziadne hodnotenie primeranosti pri-
stupu alebo uplatnenej metodiky. Komisia navySe overuje
dodrziavanie poziadaviek, len aby poskytla tato informdciu,
bez toho, aby 3pecifikovala vplyv na rozhodnutie a/alebo na
vysku financovania Spolocenstva,

— ana otazky v hodnotiacich formuldroch zamestnanci Komi-
sie, ktor{ hodnotili Ziadosti, ¢asto neodpovedali (+7) alebo od-
povedali nespravne (*8).

40. Pri audite sa preukazalo, Ze pri vd¢ine projektov viac-
ro¢ného indikativneho programu sa v rdmci pociato¢ného hod-
notenia nevyplnil hodnotiaci formuldr. Analyzou formuldrov
z pripadov, ked Komisia svoje hodnotenia zdokumentovala, sa
potvrdili tie isté chyby a nedostatky, ktoré boli zistené pri hod-
noteniach projektov nepatriacich do viacro¢ného indikativneho
programu (t. j. nezodpovedané vietky otazky atd.).

41. Pre nedostato¢né zddvodnenia, ktoré predlozili hodnoti-
telia, a absenciu usmernenia alebo ukazovatelov hodnotenia nie
je jasné, ako sa uskuto¢iiuje overovanie dodrZiavania stanovenych
kritérif a ako zamestnanci Komisie, ktori vykondvajii hodnotenia,
robia kone¢né zdvery o tom, ¢i navrhy spliiajii podmienky alebo
formélne poziadavky na to, aby boli vybrané na financovanie.

42. V pripade viacro¢ného indikativneho programu sa po-
skytuje viacro¢ny pridel financovania TES-D. Napriek tomu sa
vo finanénom nariadeni o TES vyZzaduje, aby sa projekty hodno-
tili kazdy rok a aby sa pri vybere ur¢ili priority pre financovanie

(#°) EGNOS AOC studie predprevadzkového kritického navrhu imple-
mentdcie. Od roku 1995 Komisia spolufinancovala jedendst stadii,
v ktorych celkovd vyska financovania udeleného do roku 2004
(130,4 mil. EUR) presahovala maximalnu hranicu o 29,7 mil. EUR.

(#6) V 15 z 31 prislusnych kontrolovanych opatreni Komisia nezhodno-
tila v3etky ciele.

(47) To bol pripad hodnotenia 3tddif, kde neboli zodpovedané otdzky ty-
kajiice sa hospodérskeho a finan¢ného postdenia, napriek tomu, ze
sa to vyzaduje v Ziadosti.

(#8) K 15 opatreniam, pre ktoré boli ndvrhy podané po kone¢nom ter-
mine, boli uvedené kladné odpovede na otdzku o respektovani ko-
ne¢ného terminu pre predloZenie ndvrhov.

v rdmci viacro¢ného indikativneho programu (#°). V tomto kon-
texte je podrobné a transparentné hodnotenie zdkladom pre po-
stdenie, do akej miery splitajii jednotlivé projekty strategické cie-
le a vyberové kritérid, aby bolo financovanie pridelené v salade
s usmerneniami k politike TES-D. Vzhladom na opisané nedostat-
ky a chyby v hodnoteniach, ale aj v monitorovani prebichajicich
projektov od druhého roku financovania (pozri odseky 44 az 50),
bol pre kategérie projektov (t. j. projekty spoloéného zdujmu, ko-
herentné skupiny projektov a Galileo), individudlne projekty, pro-
jektové Casti a opatrenia rozpocet pre viacro¢ny indikativny pro-
gram prideleny bez riadneho hodnotenia pravne stanovenych
kritérif. Dvor auditorov zastdva ndzor, Ze uvedené nedostatky
mali negativny vplyv na urcenie priorit pri projektoch v rdmci
viacro¢ného indikativneho programu.

Vo vSeobecnosti sa v postupe hodnotenia nevyuZivali sluzby externych
odbornikov

43, Komisia neprijala odporicanie Dvora auditorov, aby sa
vyuzitie externych odbornikov pri postupe hodnotenia rozsirilo
na vietky druhy dopravy, pretoze to povazovala za ,citliva zdle-
zitost z dovodu doverného charakteru” (°9). Je potrebné upozor-
nit, Ze pri mnohych ostatnych programoch Spolocenstva, napri-
klad pri Kohéznom fonde a rdmcovych programoch ¢innosti
tykajacich sa vyskumu, technologického rozvoja a pilotnych ¢in-
nosti, sa externi odbornici vyuzivaji ako hodnotitelia a v tychto
pripadoch sa zdlezitost doverného charakteru riesi podpisanim
vyhldsenia hodnotitelom (°1). Ako to vyplyva z hodnotenia pro-
jektov inteligentnych dopravnych systémov, vyuzitie externych
odbornikov by viedlo k lepsie zdokumentovanym a zd6évodne-
nym postupom hodnotenia a vyberu (pozri odseky 38 a 39). Od-
bornici, ktor{ by podporili projektovych manazérov pocas hod-
notenia, by navySe prispeli k efektivnejsim hodnoteniam
vzhladom na ¢as a naklady a k objektivite a odbornosti procesu
(pozri odseky 56 az 58). Tato mozZnost je priamo uvedend vo fi-
nan¢nom nariadeni o TES, v ktorom sa Specifikuje, Ze Komisia
moze vyuzit akékolvek odborné poradenstvo, ktoré je potrebné,
vritane stanoviska EIB (52).

Monitorovanie projektov
Ndstroje pre monitorovanie projektov TES-D sii nedostatocné

44, Aby sa zabezpecilo efektivne vyuzivanie pomoci Spolo-
Censtva, majii Komisia a ¢lenské $taty v pripade potreby v spolu-
préci s EIB a ostatnymi orgdnmi spolo¢nti zodpovednost syste-
maticky monitorovat postup projektov. Ucelom je posidit, akym
sposobom st projekty a program uskuto¢tiované a zhodnotit do-
sah ich implementdcie (>3). Monitorovanie projektov je zdklad-
nym prvkom ro¢ného hodnotenia vyberu ndvrhov projektov
viacro¢ného indikativneho programu so Ziadostami o finan¢nd
pomoc od druhého roku realizacie projektu (pozri odsek 42).

(#9) Clanok 10 nariadenia (ES) ¢. 2236/95.

(°9) Vyrocnd spréva za rozpoctovy rok 2001, odsek 4.35, a odpoved Ko-
misie.

(°1) Avsak v hlave III finan¢ného nariadenia o rozpoctovych pravidlach
(¢ldnok 160 ods. 3) sa stanovuji osobitné pravidld uplatiiované na
uzatvaranie dohod s odbornikmi pre rémcové programy ¢innosti ty-
kajucich sa vyskumu, technologického rozvoja a pilotnych ¢innosti.

(52) Clanok 9 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 2236/95.

(53) Clanok 15 nariadenia (ES) ¢. 2236/95.
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45. Pri monitorovani projektov TES-D sa Komisia spolicha 49. Komisia viak pravidelne nevykondva monitorovacie ¢in-

najmi na tieto dva prvky:

— sprévy prijemcov [konkrétne na ro¢né spravy o stave projek-
tu (54) a spravy o finan¢nom a technickom pokroku],

— kontroly na mieste, ktoré vykondva Komisia (alebo sa vyko-
ndvaja v jej mene).

46. Ako uz bolo spomenuté pri hodnoteni projektov (pozri
odsek 37), zo sprav o stave projektu predlozenych ku kontrolo-
vanym transakcidm vyplynulo, Ze poskytnuté informdcie Casto
nie st dostato¢ne podrobné a niekedy sa v nich tieto podrobnosti
vobec neuvddzaj, ¢im sa komplikuje primerané hodnotenie a vy-
ber projektov, a to md negativny vplyv na monitorovanie projek-
tov. To sa potvrdilo aj v prieskume medzi zamestnancami GR pre
energetiku a dopravu pracujicimi na projektoch, ktory uskutoc-
nil Dvor auditorov.

47. Okrem sprav o stave projektu projektovi manaZzéri do-
stdvaju spravy o technickom a finanénom pokroku, v ktorych
¢lenské taty alebo inicidtori projektov predkladaji vykazy nékla-
dov. Ako bolo spomenuté v odseku 27, neexistuje vzorova Struk-
tira pre technické a finanéné vykazovanie, prostrednictvom kto-
rého by sa od clenského Stitu vyzadovalo poskytnutie
minimédlneho mnozZstva informdcii projektovym manazérom.

48. Druhym prvkom v postupe monitorovania projektov
v pripade projektov, ktorymi sa financujt price na infrastrukti-
re, st kontroly projektov na mieste, ktoré sa vo va¢sine pripadov
vykonavaju len pred uskuto¢nenim konecnej platby. Pri vdcsine
opatreni projektovy manaZzér spolu s finanénym tradnikom vy-
konaja po predlozeni Ziadosti o kone¢nii platbu Komisii a pred
jej vyplatenim technickéi a finanént kontrolu prislusného
opatrenia (°°).

(°4) Jednotlivé rozhodnutia o financovani, v ktorych sa podrobnejsie de-
finuji monitorovacie zavazky, stanovujg, Ze ¢lenské staty musia Ko-
misii predlozit spravy o stave projektu kazdy rok do 31. janudra (od
roku 2004 do 31. marca). Vo vzorovej sprave o stave projektu, kto-
ra vypracovala Komisia, sa od ¢lenskych stdtov vyzaduje, aby v dlzke
asi jednej strany opisali dosiahnuté ¢innosti, dovody oneskoreni pri
realizdcii projektu, aby uviedli, ¢i ciele ostdvaju nezmenené, ¢i pro-
jekt vyuziva aj iné fondy Spolocenstva, aby prilozili tidaje o vykona-
nych platbdch, relevantné informécie na potvrdenie dodrziavania
pravnych predpisov EU a aby predlozili rozpis nikladov. K sprave
o stave projektu viacro¢ného indikativneho programu sa majt prilo-
zit dve tabulky s prehladom viazanych a vynaloZenych vydavkov.
80 % rozhodnuti uzatvorenych v roku 2004 predchddzali kontroly
na mieste.

(55

~

nosti alebo nésledné hodnotenia dosahu, aby overila, ¢i:

— sa dosiahli strategické ciele a ¢i sa bral ohlad na priority (°9),

— sa splnili po¢iatoéné podmienky pre finanént pomoc a do-
siahli ciele projektu,

— sa dosiahla skuto¢nd pridand hodnota finan¢nej pomoci
TES-D pre projekt a ¢i projekt prispel k vytvoreniu transeu-
r6pske;j siete v oblasti dopravy v porovnani s tym, ¢o sa sta-
novilo v $tadiu navrhu projektu.

50. Podobne ako v pripade hodnoteni (pozri odsek 43) ani
v postupe monitorovania sa nevyuzivaji externi odbornici ani
dostupné odborné znalosti v ostatnych oddeleniach Komisie,
ostatnych institicidch (napriklad EIB) alebo v ¢lenskych $tatoch.

Uplné a spolahlivé tidaje o projektoch TES-D nie sii lahko dostupné

51. V stlade s odporicanim Dvora auditorov vo vyro¢nych
spravach za rok 2001 a 2002 Komisia ku koncu roka 2003 za-
Clenila rozne databdzy TES-D do centrdlneho IT systému (7).
Hoci Komisia vyvinula snahu na vytvorenie prirucky pre pouzi-
vatelov, ich vyskolenie a na pridanie funkcionalit, projektovi ma-
nazéri tento IT systém beZne nevyuzivaju, a preto neobsahuje ak-
tudlne a spolahlivé informdcie. Pri prieskume Dvora auditorov
medzi zamestnancami GR pre energetiku a dopravu pracujicimi
na projektoch sa preukdzalo, Ze projektovi manazéri tento sys-
tém nevyuZivajd, pretoze nie je lahko ovlidatelny a je mdlo
orientovany na potreby rdimcovych programov ¢innosti tykaj-
cich sa vyskumu, technologického rozvoja a pilotnych cinnosti.
V dosledku toho Komisia neméze bez rozsiahleho a zdlhavého
porovndvania s u¢tovnymi tidajmi z centrdlneho uctovného sys-
tému Komisie vo svojich sprdvach predlozit spolahlivé a dplné
informdcie.

Organizaind Struktira a pridelenie zamestnancov

Hodnotenie a monitorovanie TES-D stazuje prilis vysokd pracovnd zdtaz
na jednotlivych projektovych manazérov

52. V tabulke 2 je zobrazené pridelenie rozpoctu a zamest-
nancov na vsetky ¢innosti, ktoré boli vykonané v rdmci GR pre
energetiku a dopravu v roku 2004.

(56) Napriklad, ¢i je pociato¢nd analyza ndkladov a prinosov uskuto¢nend
v §tddiu hodnotenia projektu stdle platnd a aky bol skuto¢ny dosah
zdsahu Spolocenstva na verejné[stikromné financovanie, zamestna-
nost a zivotné prostredie.

(°7) Systém programového riadenia.
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Tabulka 2

Pridelenie rozpoc¢tu a zamestnancov na ¢innosti GR pre energetiku a dopravu ku koncu roka 2004

Cinnosti GR pre energetiku a dopravu — rozpocet na rok 2004 a zamestnanci na plny évizok

Cinnost Rozpocet % z celkovej Zamestnanci na % z celkového

(mil. EUR) sumy plny dvizok poctu

Pozemnd, vzdusnd a ndmornd doprava 76 6 167 17
Transeurdpska siet v oblasti dopravy 672 54 55 5
Transeurdpska siet v oblasti energetiky 18 1 6 1
Tradi¢né a obnovitelné zdroje energie 64 5 108 11
Jadrovd energia 154 12 281 28
Vyskum v oblasti energetiky a dopravy 235 19 103 10
:gr;l;rrlaiitlrlatfvna podpora GR pre energetiku 23 ) 201 20
}S)tr;zi,tlfgia a koordindcia GR pre energetiku a do- 0 0 39 9
Spolu 1243 100 1009 100

Zdroj: Eurdpska komisia, Ro¢nd sprava o ¢innosti GR pre energetiku a dopravu za rok 2004 a Ro¢ny plan riadenia na rok 2005.

53. Primerany pocdet zamestnancov je zdkladnym
predpokladom na ucelné a efektivne riadenie programu. V
roku 2004 riadilo osemndst zamestnancov na plny Gvizok
459 prebiehajucich opatreni TES-D, t. j. na jedného
zamestnanca pripadalo v priemere 26 opatreni. Skuto¢ny
pocet opatreni sa pri jednotlivych projektovych manazé-
roch, ktorf ich riadili, vyrazne li§il (od 2 do 71 opatreni na
jedného projektového manazéra na plny avidzok), co
naznacuje, Ze rozdelenie opatreni a zamestnancov pridelenych
na TES-D medzi riaditelstva (a v rdmci nich) riadiacich TES-D
nebolo vyvdzené. Vysoky pocet opatreni (24 %) riadenych do-
Casne pridelenymi narodnymi expertmi, ktori si ku Komisii

Graf 2

prideleni len docasne, vyvoldva obavy o kontinuitu riadenia
projektov.

54. Z vysledkov prieskumu medzi zamestnancami, v ktorom
sa ziskavali od projektovych manazérov informacie tykajiice sa
priemerného ¢asu straveného pri kazdej ¢innosti, vyplynulo, ze
vacsina zamestnaneckych zdrojov je pridelend na technické mo-
nitorovanie projektov (35 %) a hodnotenie a vyber ndvrhov
(16 %) (pozri graf 2). Vela Casu sa v3ak v priemere stravi aj na
,podporu strategickych dokumentov a/alebo pravnych navrhov*
(11 %) napriek tomu, Ze jednotky pre stratégiu funguji v rdmci
kazdej zo Styroch operacnych riaditelstiev.

Priemerny €as vynaloZeny na jednotlivé ¢innosti

1

[ Finanéné monitorovanie projektov

I Technické monitorovanie projektov (priebezné a nasledné)

I Hodnotenie a vyber navrhov

Podporna praca na strategickych dokumentoch a/alebo
legislativnych navrhoch

[ Misie na mieste

I Podavanie sprav vedeniu

Bl né

[[] Zadavanie udajov do IT systémov

[ Podéavanie sprav ostatnym institaciam EU

I Skolenia

Zdroj:  Dvor auditorov.
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55. Vysokd pracovnd zataz projektovych manazérov, ktori
vykonavaji mnoho rozli¢nych ¢innosti, sposobuje, Ze sa pravde-
podobne nevenuje dostatoénd pozornost klicovym ¢innostiam,
akymi st napriklad hodnotenie a monitorovanie projektov vra-
tane pravidelnych kontrol na mieste. Vzhladom na to, Ze tieto
kontroly st zdkladnym prvkom monitorovania, Dvor auditorov
to nepovazuje za uspokojivé.

Kvalifikdcia projektovych manazérov TES-D: obmedzené odborné
znalosti v oblasti dopravy

56. Projektovi manazéri TES-D majt dolezitt dlohu v pro-
cese hodnotenia, vyberu a monitorovania projektov. Najma
v kontexte viacro¢nych indikativnych programov zdvisi rozhod-
nutie o pokracovani, preruseni alebo zruseni financovania pro-
jektu hlavne od postdenia, ktoré vykonavaji projektovi manazé-
ri vo vieobecnosti bez pomoci a rdd externych odbornikov.
V tejto stvislosti je nevyhnutné, aby mali projektovi manazéri po-
trebné technické znalosti z oblasti dopravy.

57. Pri analyze technickej odbornosti projektovych manazé-
rov (°8) sa viak zistilo, Ze menej neZ polovica z nich ziskala titul
v odbore, ktory stvisi s dopravou (°?). Zna¢ny pocet Statutarnych
zamestnancov navy$e nemal pred prijatim do funkcie projekto-
vého manazéra TES-D pracovné skidsenosti v oblasti dopravy. Pre
porovnanie, 0smi z jedendstich docasne pridelenych nérodnych
expertov takéto pracovné skisenosti mali. Hoci nedostatok pra-
covnych skisenosti v urcitej oblasti nemus{ znamenat nekompe-
tentnost, dostato¢né technické odborné znalosti v oblasti dopra-
vy st nevyhnutné pre kvalitné hodnotenie, vyber a monitorovanie
komplexnych technickych projektov.

58. Tieto nedostatky sa navy$e dostato¢ne neriesia prostred-
nictvom $kolenia. Z analyzy Skoleni, ktoré absolvovali tridsiati
projektovi manazéri v obdobi medzi rokmi 2001 a 2004 (z kto-
rych Siesti boli docasne prideleni ndrodni experti), vyplynulo, Ze
24 z 30 zamestnancov (vrdtane $tyroch docasne pridelenych né-
rodnych expertov) navtevovalo aspori jedno skolenie tykajice sa
finan¢nych a procesnych otdzok. Len 16 z 30 zamestnancov (vra-
tane troch docasne pridelenych ndrodnych expertov) navstevo-
valo kurz, ktory stvisel s oblastou dopravy (¢9). Priemernd dlzka
tychto skoleni bola vSak menej nez jeden den.

Pravidld Komisie obmedzujii vyuZitie doCasne pridelenych ndrodnych
expertov

59. Nedostato¢né technické znalosti vicsiny Statutdrnych za-
mestnancov pracujtcich na projektoch st do istej miery kompen-
zované pracovnymi skdsenostami, ktoré pontkaji docasne pri-
deleni ndrodni experti. Docasny charakter ich pracovného

(58) Zivotopisy trindstich $tatutdrnych zamestnancov a jedendstich docas-
ne pridelenych ndrodnych expertov (ktor{ pracuji alebo pracovali na
projektoch TES-D od roku 2001) boli podrobené analyze.

(59) Napriklad DESS v odbore dopravy, M Sc v odbore dopravy a plano-
vani dopravy, inZinier v odbore dopravnych infrastruktir.

(69) Analyza skoleni sa vykonala na zdklade tidajov z preukazov o skole-
niach a pasov jednotlivych zamestnancov.

zaradenia a vnutorné pravidld Komisie uplatinované na docasne
pridelenych narodnych expertov (61) obmedzuja ich prinos k po-
stupu hodnotenia, vyberu a monitorovania.

60. Hoci st tieto pravidld v platnosti od mdja 2002, GR pre
energetiku a dopravu trvalo takmer dva roky, kym objasnilo prak-
tické dosledky tychto pravidiel pre doc¢asne pridelenych narod-
nych expertov (62). Pri audite sa tieZ zistilo, Ze v rozpore s pra-
vidlami niektor{ do¢asne prideleni ndrodni experti riadia projekty
pochddzajtce z ich vlastnych ¢lenskych Statov a iniciuji a povo-
luja financné transakcie.

61. Pravidld Komisie maju zabranit potencidlnemu konfliktu
zaujmov. Nevyhnutne z nich v3ak vyplyva, Ze docasne prideleni
narodni experti mozZu k ¢innostiam tykajiicim sa riadenia projek-
tov prispievat len scasti. Z toho na druhej strane vyplyva doda-
to¢nd praca pre Statutdrnych zamestnancov Komisie a neefektiv-
nejsie rozdelenie zdrojov. Docasne prideleni ndrodn{ experti maja
dojem, Ze ich odborné znalosti nie st plne vyuzité a vysledky ich
prace nie st v rdmci Komisie zjavné.

Pridelenie zamestnancov na TES-D a ich kvalifikdcia nie je prisposobend
novym vyzvam

62. Aby bolo GR pre energetiku a dopravu schopné od roku
2007 riadit ¢innosti TES-D s vyrazne vac8$im poctom projektov
a podielom z rozpoctu, bude musiet ¢o najskor prispdsobit orga-
niza¢nd Struktiru, pridelenie zamestnancov a ich kvalifikdciu, aby
reagovalo na tieto nové vyzvy.

(61) Rozhodnutie Komisie K(2002) 1559 z 30. aprila 2002, zmenené
a doplnené rozhodnutim Komisie K(2003) 406 z 31. janudra 2003
a rozhodnutim Komisie K(2004) 577 z 27. februdra 2004. V ¢lan-
ku 6 sa stanovuje, Ze docasne prideleni ndrodni experti ,v Ziadnom
pripade (...) nezastupuji Komisiu s cielom uzatvdrat zdvizky (finan¢-
né alebo iné) alebo rokovat v jej mene*. Pravidld dalej stanovuja, ze
,je potrebné vyvintt Gsilie, aby sa predislo akémukolvek konfliktu z4-
ujmov alebo zdaniu takéhoto konfliktu vo vztahu k povinnostiam
docasne pridelenych nérodnych expertov v ¢ase, ked st prideleni ku
Komisii“. V ¢ldnku 52 nariadenia o rozpo¢tovych pravidlach (ES, Eu-
ratom) ¢ 1605/2002 z 25. jiina 2002 sa dalej uvddza, ze ,ku kon-
fliktu zdujmov pride vtedy, ked je ohrozeny nestranny a objektivny
vykon funkcif ticastnika pri plneni rozpoctu alebo vnitorného audi-
tora z dovodov, medzi ktoré patri rodinny Zivot, citovy Zivot, poli-
tickd spriaznenost alebo spriaznenost na zdklade $tatnej prislusnosti,
ekonomicky zdujem alebo akykolvek iny zdujem zdielany s prijem-
com®.

Praktickymi dosledkami tychto pravidiel s, Ze docasne prideleni nd-

rodni experti:

— mozu sami uskutociiovat pracovné cesty alebo sa zicastiiovat
na externych zasadnutiach len ako pozorovatelia alebo z dovo-
du ziskania informdcif, okrem pripadov, ktoré povoli generdlny
riaditel,

— nesmi byt zainteresovani v Ziadnej procesnej faze, v ktorej sa
povoluji finan¢né transakcie, t. j. docasne prideleni ndrodni ex-
perti nesmu iniciovat ani overovat ziadne finan¢né transakcie,

— nesmii konat ako ¢lenovia hodnotiaceho vyboru a

— nesm konat ako projektovi manazéri pri projektoch pochddza-
jucich z ich vlastného ¢lenského $tdtu a z organizdcie, z ktorej
boli prideleni.

A
BN
%)
—
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63. V sticasnosti sa zvaZuje vytvorenie vykonnej agentary
pre TES-D v ramci Komisie. Podla analyzy ndkladov a prinosov,
ktord si objednalo GR pre energetiku a dopravu, by zriadenie ta-
kejto agentdry mohlo zvysit efektivnost, a to najmi (63):

— tym, Ze zamestnanci sa budi plne venovat len riadeniu
TES-D bez toho, aby sa museli zaoberat strategickymi otdz-
kami, a

— Ze sa zvysi flexibilita pri najimani zamestnancov.

64. Zavery analyzy ndkladov a prinosov viak pri podrobnom
preskiimani{ neobstoja, najma pre prili§ optimistické parametre
a nespravne referencné tdaje, ktoré boli pouzité na vypocet fi-
nanénych dosledkov. Mnohé zo zistenych prinosov tykajiice sa
efektivnosti je mozné dosiahnut, aj ak sa bude TES-D riadit in-
terne v GR pre energetiku a dopravu.

Koordindcia financovania dopravnej infrastruktiiry EU

Tri hlavné programy EU na financovanie dopravnej infrastruktiiry

65. Hlavné zdroje Spolocenstva na financovanie projektov
transeurdpskej dopravnej infrastruktdry st TES-D, $trukturdlne
fondy, najma Eurépsky fond regiondlneho rozvoja (ERDF), a Ko-
hézny fond (¢4). Jednotlivé projekty st spolufinancované pro-
strednictvom ERDF vo vyske 75 % az 85 % (%) celkovych oprav-
nenych ndkladov, z Kohézneho fondu sa prispieva do vysky 85 %
opravnenych ndkladov. Naopak, prispevok Spolocenstva z roz-
poctového riadku TES-D je obmedzeny do vysky 10 % celkovych
investi¢nych nakladov daného projektu bez ohladu na vybrand
formu zdsahu, s vynimkou niektorych projektov, na ktoré moze
prispevok dosiahnut 20 % (pozri odsek 17).

(63) Hodnotenie ndkladov a prinosov externalizdcie hospodérenia s fi-
nanc¢nou podporou Spolocenstva na TES-D, konecnd spréva z jina
2004.

Kohézny fond a ERDF sa najviac podielaji na financovani doprav-
nych projektov v opravnenych ¢lenskych stdtoch a regionoch z hla-
diska celkovych disponibilnych financif aj z hladiska vysky spolufi-
nancovania jednotlivych projektov. V rokoch 2000 az 2003 mozno
odhadnut prispevky Spolocenstva z Kohézneho fondu a z ERDF
zhruba na 3,3 az 3,5 mld. EUR ro¢ne, priom priemerny ro¢ny roz-
pocet TES-D je vo vyske 580 mil. EUR. Okrem doticii poskytova-
nych z tychto troch ndstrojov Spolocenstva poskytuje Eurépska in-
vesticnd banka tGvery na financovanie dopravnej infrastruktiry.
Horné limity prispevkov zo Strukturdlnych fondov st stanovené
v &lanku 29 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 (U.v.ESL 161,
26.6.1999, s. 1) vo vyske 75 % z celkovych opravnenych nakladov
v regiénoch, na ktoré sa vztahuje ciel 1, 80 % v regiénoch nachddza-
jucich sa v ¢lenskom §tdte, na ktory sa vztahuje Kohézny fond, a 85 %
u najodlahlejsich regionov a okrajovych gréckych ostrovov. V pripa-
de investicie do infrastruktiry, ktord produkuje vyrazné cisté prijmy,
moze prispevok prevysit 40 % v regiénoch, na ktoré sa vztahuje
ciel 1.

(64

—
=N
V)

=

Netiplné prdvne ustanovenia tykajiice sa viacndsobného financovania

66. Pravna zdkladna ERDF (%6) neobsahuje explicitné ustano-
venia pre pripady sicasného financovania zo $trukturdlnych fon-
dov a z ostatnych programov financovania EU. Pokial ide o Ko-
hézny fond, otdzka kumuldcie a prekryvania sa riesi
v ¢ldnku 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 1164/1994, ktorym sa zriadu-
je Kohézny fond (¢7), v ktorom je uvedené, Ze ,kumulacia pomo-
ci fondu a inej pomoci Spolocenstva pre projekt nesmie presaho-
vat 90 % celkovych ndkladov, ktoré sa vztahujt na tento projekt”.
KedZe je maximalna pomoc zo samotného Kohézneho fondu sta-
novend vo vyske 80 % az 85 % verejnych alebo ekvivalentych na-
kladov, na zvy$nt pomoc Spolocenstva, napr. TES-D, zostdva 5 %
az 10 %.

67. V ¢lanku 5 ods. 4 finan¢ného nariadenia o TES sa uvé-
dza, ze ,finan¢né zdroje zabezpecené podla tohto nariadenia sa
nemaju v zasade pridelit projektom alebo etapdm projektu, ktoré
st financované z inych finan¢nych zdrojov Spolocenstva“. Kedze
je v nariadeni pouzité slovo ,v zdsade®, nevylucuje sa spolufinan-
covanie projektu TES-D z dvoch alebo viacerych zdrojov Spolo-
Censtva. Vo finanénom nariadeni o TES nie st dalsie ustanovenia,
ktoré by vysvetlovali pouzitie viacerych zdrojov financovania.

68. Financovanie dopravného projektu z réznych finanénych
programov EU predstavuje riziko nadmerného financovania, pri-
padne dvojitého financovania toho istého projektu alebo projek-
tovej Casti z roznych finanénych zdrojov Spolocenstva. Okrem
toho je toto riziko pritomné, aj ked pri kombinovanom financo-
vani z programu TES-D a:

— z Kohézneho fondu: sa prekro¢i 90 % hranica Kohézneho
fondu,

— z ERDF (alebo z Kohézneho fondu): sa financuje viac nez
100 % oprdvnenych ndkladov, v dosledku ¢oho z rozpoctu
Spolocenstva profituje bud ¢lensky $tdt, alebo inicidtor pro-
jektu. Toto riziko sa vSak obmedzuje na stidie, na ktoré
mozno ziskat z programu TES-D az 50 % z ich celkovych
nakladov.

Terminoldgia v projektovych Ziadostiach a hodnotiacich formuldroch nie
je dostatocne jasnd a jednotnd

69. Je dolezité, aby mala Komisia presné a relevantné infor-
mécie o predchddzajicom, sicasnom a budticom financovani né-
vrhu projektu EU, aby sa zniZilo riziko nadmerného alebo dvoji-
tého financovania. V ziadostiach o program TES-D, aj
v ziadostiach na projekty, ktoré sa maji financovat z Kohézneho

(66) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1783/1999
z 12. jila 1999 o Eurépskom fonde pre regiondlny rozvoj
(U.v.ESL213,13.8.1999, s. 1) a nariadenie Rady (ES) & 1260/1999
z 21. jtina 1999 o vieobecnych ustanoveniach o Strukturalnych fon-
doch.

(67) Nariadenie Rady (ES) €. 1164/94 zo 16. mdja 1994, ktorym sa zria-
duje Kohézny fond (U. v. ES L 130, 25.5.1994, s. 1).
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fondu , a v zdsade aj v pldnoch financovania zaradenych do pro-
gramovacich dokumentov §trukturalnych fondov st ¢lenské $ta-
ty povinné uviest iné financovanie zo strany Spolocenstva. Kedze
je riadenie $trukturdlnych fondov decentralizované, Komisia mé
v tomto pripade len obmedzené informdcie.

70. Dvor auditorov zanalyzoval vyplnené ziadosti a zistil, Ze
jednotlivé ¢lenské Staty chdpu otdzku o financovani z réznych
zdrojov EU odlisne, ¢o viedlo v niektorych pripadoch k nesprav-
nym alebo netiplnym informdcidm o inych zdrojoch financova-
nia projektu TES-D EU.

71. V podrobnych ziadostiach, ktoré sa pouzivaja pri navr-
hoch projektov TES-D, je otdzka, ¢i bola pripadne bude podand
ziadost o podporu z iného zdroja Spolocenstva. Znenie a rozsah
otazky je rozne vo formuldroch Ziadosti o prace a stidie, avsak
rozdiel je aj medzi vzormi na dany rok a niekedy dokonca aj me-
dzi jazykovymi verziami. Termin ,projekt“ si napriklad zamest-
nanci Komisie v Ziadosti o prace Casto vysvetlovali ako odkaz na
konkrétnu projektovi ¢ast, na ktord sa ziada pomoc EU, a nie ako
odkaz na cely projekt.

72. Komisia navyse interpretuje v hodnotiacich formuldroch
projektov TES-D otdzku ,Nie je projekt podporovany z inych fi-
nanénych zdrojov EU* len ako odkaz na projektovi ¢ast, na kto-
rd sa ziada pomoc, a nie ako odkaz na cely projekt. Vo formula-
roch Ziadosti sa viak tento isty termin interpretuje inak.

Obmedzené vyuZivanie odbornych skiisenosti ostatnych oddeleni Komisie
alebo EIB pri hodnoteni

73. Komisia uzavrela zmluvu o spolupraci a ramcovt zmlu-
vu s EIB na tcely pomoci pri hodnoteni ndvrhov ERDF a Kohéz-
neho fondu. Pri projektoch, ktoré financujt obe institticie spoloc-
ne, poskytuje EIB volne k dispozicii vsetky technické
a ekonomické analyzy a zdvery v etape hodnotenia aj monitoro-
vania. Pri projektoch, na ktoré nebola podand Ziadost o financo-
vanie zo strany EIB, moZno poziadat EIB o predbezné hodnote-
nie technického alebo finanéného aspektu navrhovaného
projektu. GR pre regiondlnu politiku navyse vyuziva pri hodno-
teni projektov inych externych odbornikov. Z tohto dévodu bola
uzavretd viacro¢nd ramcova zmluva s konzorciom konzultantov
v oblasti dopravy.

74. Ako je uvedené v Casti o hodnotenti a vybere (odsek 43),
ndvrhy TES-D hodnotia hlavne zamestnanci Komisie na GR pre
energetiku a dopravu. Nevyuzivaji sa konkrétne odborné skase-
nosti GR pre regiondlnu politiku alebo EIB. Tieto zdroje by sa
mohli vyuzit najmé pri predbeznych kontroldch projektov v re-
gionoch alebo ¢lenskych statoch, ktoré st opravnené na financo-
vanie z ERDF alebo Kohézneho fondu.

75. Navyse sa pri hodnoteni projektov TES-D nevyuzivaji
postupy hodnotenia alebo programy, ktoré existuji v oblasti
Strukturalnej politiky, napr. MEANS (¢8), ktoré s zamerané na
zlep$enie metéd hodnotenia projektov infrastruktiry.

Koordindcia prostrednictvom konzultdcii medzi oddeleniami nie je
moznd pre nedostatok informdcii

76. Konzultdcie medzi oddeleniami st formdlnym pristupom
Komisie ku koordindcii, zatial ¢o vSetky ostatné oddelenia Komi-
sie, vratane pravnych sluzieb, poskytnt v termine do 10 pracov-
nych dni stanovisko (¢°) k zoznamu projektov, ktoré st navrh-
nuté na financovanie EU. Tymto postupom sa zabezpedi, Ze rozne
oddelenia Komisie okrem iného overia, ¢i potencidlne nehrozi
prekryvanie financovania zo strany EU (79).

77. Ucinnost konzultdcii medzi oddeleniami do znaénej mie-
ry zavisi od kvality a dostupnosti informdcii, ktoré maja jednot-
livé oddelenia Komisie k dispozicii. Vzhladom na obmedzeny ¢as
na odpovedanie pri konzultdcii medzi oddeleniami musia byt pri-
slusné informécie presné a rychlo k dispozicii. V Komisii ani na
prislusnych oddeleniach v3ak neexistuje databaza, v ktorej by sa
stistredovali informacie o financovani dopravnych projektov EU.
To plati najma pri ERDF, ktory riadi GR pre regiondlnu politiku,
pri ktorom mozu ¢lenské 3taty uviest len opatrenia, avsak nie st
povinné poskytovat podrobné informdcie o projektoch v ramci
svojich prevadzkovych planov alebo doplnkov k plidnom, kedze
projekty nie sa v tejto etape schvalované.

78. Nedostato¢né informacie tak obmedzuji opodstatnenost
konzultdcif uskutoénenych medzi oddeleniami. Dokazuje to od-
poved na niekolko konzultdcii medzi oddeleniami, ktoré boli za-
¢até pri projektoch TES-D, pri ktorych bolo vyslovené kladné sta-
novisko, avak s vyhradou, Ze nemozno vylucit prekryvanie
s financovanim z ostatnych zdrojov EU.

(68) Prostriedky na hodnotenie opatreni strukturdlneho charakteru.

(69) Bud kladné stanovisko (s pozndmkami alebo bez nich), pozastavené
stanovisko (napr. ocakdva sa predlozenie dodato¢nych informacii),
alebo zdporné stanovisko. Ak nie je stanovisko vyslovené do 10 pra-
covnych dni, ide o implicitne sihlasné stanovisko. Ak hlavnd cast
textu (bez priloh) presahuje 20 strdn, ¢asovy limit sa predlzuje na 15
pracovnych dni.

(79) To isté sa robi pri projektoch Kohézneho fondu a opatreniach ERDF
s tym rozdielom, Ze konzulticie medzi oddeleniami prebichaji
v dvoch fédzach: po prijati projektovej Ziadosti alebo nédvrhu prevadz-
kového programu a po priprave ndvrhu finan¢ného rozhodnutia.
Dalsie konzultdcie medzi oddeleniami prebehnd v pripade, Ze ¢len-
sky stdt ziada o financovanie tzv. velkého projektu (finanénd pomoc
prevysuje 50 mil. EUR) v rdmci prevddzkového programu.
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Dalsie opatrenia na koordindciu sa plne nevyuzivajii

79. Okrem konzultcii medzi oddeleniami existujd aj iné
moznosti, ako zlepsit koordindciu financovania dopravy EU (71).
Komisia v3ak tieto alternativy plne a systematicky nevyuziva (72).

ZAVERY A ODPORUCANIA

Potreba zamerat financovanie TES-D na projektové Casti s najvyssou
eurGpskou pridanou hodnotou

80. Dvor auditorov zistil, Ze finanénd pomoc na TES-D nie je
vzdy pridelena najefektivnejsie. Pomaly priebeh prioritnych pro-
jektov (najmd cezhrani¢nych projektovych casti), velky pocet fi-
nancovanych opatreni a nizka priemernd vyska financovania mali
negativny vplyv na priority pri financovani TES-D (pozri od-
seky 11 az 24).

81. Komisia a ¢lenské stity, ktoré zdielaji zodpovednost za
efektivne a a¢inné rozdelenie rozpoctu a realizdciu projektov, by
mali prijat nasledujtice opatrenia:

— clenské Staty by mali presnejie stanovit priority ndvrhov
projektov na zdklade jasnej opravnenosti, kritérii vyberu
a udelenia podpory, ktoré ur¢i Komisia. Komisia by mala vy-
berat navrhy na zdklade tychto kritérii bez ohladu na zdujem
¢lenskych Statov o ,spravodlivy podiel”,

— Komisia a ¢lenské $tity by mali priradit najvyssiu prioritu re-
alizdcii existujucich prioritnych projektov, najmai ich cezhra-
ni¢nych Casti, a mali by podporovat legislativne a strategické
opatrenia, ktoré umoziujii koordindciu projektov TES-D.
V tomto kontexte je vitané vymenovanie ,eurépskych koor-
dindtorov* stanovené v usmerneniach k politike TES-D na
rok 2004 (73),

(71

~

Napriklad G¢ast na zasadnutiach vyboru alebo rady (napr. monitoro-
vacie vybory pre opatrenia Kohézneho fondu a ERDF), vybor finan¢-
nej pomoci TES-D a zasadnutia hodnotiacej rady TES-D; spolo¢né
kontroly alebo hodnotenie ndsledného dosahu; vymena prislusnej
dokumentécie (napr. sprav o stave projektu) alebo neformdlne kon-
takty medzi zamestnancami z roznych oddeleni Komisie.

Pozvanky na zasadnutia vyboru a hodnotiace zasadnutia sa tlacia, av-
$ak cast na zasadnutiach nie je pravidelnd; kontroly na mieste vy-
kondvajii jednotlivé GR zvicsa samostatne a sprévy o projektoch nie
st pravidelne zasielané ostatnym oddeleniam Komisie (a ak dno,
zvica nie st analyzované); a hodnotenie nésledného dosahu vyko-

—
~
N

-

nia vSak nie st oznamované GR pre energetiku a dopravu.
Pozri ¢ldnok 17 pism. a) rozhodnutia ¢. 1692/96/ES, zmeneného
a doplneného rozhodnutim ¢. 884/2004/ES.

(73

N

— Komisia by mala v nariadeni o TES zaviest minimélnu vysku
financovania a zabezpecit, aby prispevok Spolocenstva na
dany projekt postacoval na dosiahnutie Zelaného t¢inku jeho
urychlenia, a

— Komisia by mala doplnit navrhované zvysenie podielu finan-
covania zo strany Spolocenstva bilaterdlnou zmluvou s ¢len-
skymi $tatmi, aby sa prijali potrebné finan¢né a technické
opatrenia s cielom dokondit vybrané projekty v dohodnutom
termine, najmd ich cezhrani¢né Casti (74).

Prdvny rdmec treba dokoncit a uplatriovat’ konzistentne

82. Pre prijemcov je vzorové rozhodnutie o financovani
hlavnou pravnou zdkladnou stanovujicou podmienky na ziska-
nie finan¢nej pomoci TES-D. Napriek niekolkym tipravdm sa vzo-
rové rozhodnutie o financovani ete musi vylepsit, aby zabezpe-
Covalo efektivne monitorovanie projektov a i¢inné vykondvanie
kontrol (pozri odseky 25 az 29).

83. S cielom vytvorit konzistentny a Gplny pravny ramec by
Komisia mala:

— zaviest formy pomoci, ktorymi sa najlepsie dosiahnu strate-
gické ciele TES-D, a ukoncit formy pomoci, ktoré sa
nevyuzivaja,

— dokoncit vzor svojho rozhodnutia o financovani zavedenim
jasnej definicie ,$tadii“ a ,prdc”, zostladenim Struktdry na
opis prac a Standardizaciou technickych a finan¢nych sprav
a

— po schvileni primeraného rozhodnutia o financovani zabez-
pecit jeho konzistentné uplatiiovanie zo strany ¢lenskych
$tdtov a prijemcov.

Efektivnejsi, transparentnejsi a prisnejsi postup hodnotenia

84. Napriek viacrocnej povahe projektov viacroéného indi-
kativneho programu zaviedla Komisia komplexny ro¢ny adminis-
trativny ramec na hodnotenie a vyber projektov viacro¢ného in-
dikativneho programu a projektov nepatriacich do viacro¢ného
indikativneho programu. Tieto ndro¢né administrativne postupy
nezabezpecili vzdy dostupnost relevantnych informdcii na hod-
notenie a nalezité zdokumentovanie procesu hodnotenia. Okrem
toho Komisia nemd koherentnt a konzistentnti metodiku na hod-
notenie zdkladnych podmienok financovania a overenie stladu

(74) Pozri ndvrh stanoviska Vyboru pre dopravu a cestovny ruch EP pre
rozpoctovy vybor ohladom ndvrhu nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady, v ktorom by boli stanovené vieobecné pravidld ude-
lovania finan¢nej pomoci Spolocenstva v oblasti transeurdpskych do-
pravnych sieti a energetiky, ktorym by sa zmenilo a doplnilo
nariadenie Rady (ES) ¢. 2236/95.
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s kritériami na predkladanie a hodnotenie. V désledku toho Ko-
misia hodnotila a vyberala ndvrhy ,ad hoc* a bez zdokumento-
vanych a verejne pristupnych usmerneni (pozri odseky 30 az 43).

85. S cielom dosiahnut ¢asovo a nakladovo efektivnejsi,
transparentnejsi a prisnej$i postup hodnotenia by Komisia mala:

— oddelit sti¢asny ro¢ny postup hodnotenia a vyberu projek-
tov viacro¢ného indikativneho programu a projektov nepa-
triacich do viacroéného indikativneho programu a zostavit
rezervny zoznam navrhov nepatriacich do viacroéného indi-
kativneho programu s cielom pouzit rozpocet nevyuZity na
viacro¢ny indikativny program,

— obmedzit administrativnu pracu tym, Ze sa zostavi jednotny
vzor formuldru ziadosti a hodnotenia, kde budd zachytené
vietky dolezité informdcie o projekte,

— zaviest dvojstupiiovy proces hodnotenia, pri ktorom sa naj-
prv zhodnotia dolezité kritérid, ako zdkladné podmienky na
finanénd pomoc, ekonomickd Zivotaschopnost, vyspelost
ndvrhu a stlad s prdvnou tpravou o Zivotnom prostredi,
a potom sa zhodnotia navrhy vybrané v prvom kole na za-
klade ostatnych hodnotiacich kritérii,

— pripravit verejne dostupnd prirucku hodnotenia, ktort vyza-
duju Standardy vnitornej kontroly Komisie, a osobitné us-
mernenia pred kazdou vyzvou na poddvanie ndvrhov, aby
mohli ¢lenské $taty vopred zhodnotit svoje nédvrhy, pozna-
jic metodiku Komisie,

— upravif vzorovy formuldr hodnotenia projektu tak, aby za-
mestnanci Komisie vykonavajiici hodnotenie museli vysvet-
lit a zdokumentovat zretelnejSie a komplexnejsie vysledky
hodnotenia na zdklade v3etkych kritérii, ktoré st stanovené
v pravnej zakladni,

— vieobecne vyuzivat pomoc externych odbornikov a ¢astejsie
vyuzivat odborné skusenosti a informdcie od inych GR,
najmi od GR pre regiondlnu politiku, a od EIB a v pripade
potreby umoznit efektivnejsie vyuzitie zamestnancov a po-
skytntit objektivne a Specifické technické znalosti a

— zniZit pocet hodnoteni v rdmci nového Sestro¢ného indika-
tivneho programu tym, Ze sa budd systematicky vyuzivat
viacro¢né pravne zdvizky (7°). To by malo umoznit presu-
nit zamestnancov na vykon hodnotenia a monitorovania.

Stanovené vo finan¢nom nariadeni o TES pre nicktoré typy projek-
tov [pozri ¢ldnok 5 ods. 5 nariadenia (ES) €. 2236/95, zmeneného
a doplneného nariadenim (ES) ¢. 807/2004].

~
v
-

Prisnejsie monitorovanie projektov

86. Informdcie o prebiehajtcich projektoch, ktoré poskytli
prijemcovia Komisii, sti ¢asto obmedzené a neumoziiujii projek-
tovym manazérom efektivne a Gi¢inne monitorovat dany projekt.
Konkrétne, monitorovanim zo strany Komisie sa pravidelne ne-
overuje, ¢i je v priebehu realizdcie projektu zabezpeceny stilad
s dolezitymi podmienkami, napr. plnenie cielov politiky ale-
bo celkové limity na financovanie (pozri odseky 44 az 51).

87. S ciefom dosiahnut prisnejsie a transparentnejsie moni-
torovanie projektov by Komisia mala:

— zrevidovat si¢asny vzor spravy o stave projektu tak, aby pri-
jemcovia museli poskytnit vSetky relevantné informdcie
o stave a pldnovani projektu,

— stanovit minimdlne poziadavky na technické a finan¢né in-
formacie, ktoré sa maju predlozit, ¢o by umoznilo porovna-
vat projekty a pokrok dosiahnuty ¢lenskymi §tatmi,

— vykondvat kontroly na mieste v pociato¢nych etapach pro-
jektu, aby bolo mozné v¢as prijat ndpravné opatrenia, v pri-
pade potreby pravidelnym hodnotenim ndsledného dosahu.
Naésledné hodnotenie by sa malo vykondvat po dokonceni
viacerych projektovych casti, pretoze hodnotenie jednotli-
vych opatreni by nemuselo byt efektivne z hladiska nakladov,

— (astejsie vyuzivat externych odbornikov na monitorovanie,
vyuzivat informdcie a odborné skiisenosti ostatnych GR a in-
§titticif, napr. EIB, a ¢lenskych $tatov a

— pokracovat v sili zaviest jediny IT systém alebo databdzu,
ktord by poskytovala spolahlivé a Giplné informécie o projek-
toch TES-D.

Potreba prispdsobit organizacnii Struktiru a zdroje

88. Hodnotenie a monitorovanie projektov je stazené nad-
mernym pracovnym zataZenim zamestnancov Komisie pridele-
nych na spravu TES-D. Nedostato¢né vzdelanie afalebo obmedze-
né odborné skdsenosti v oblasti §pecifickych problémov dopravy
mnohych zamestnancov na projektoch TES-D sa dostato¢ne ne-
rieSia prostrednictvom koleni. Nedostatoéné odborné skisenos-
ti st do istej miery kompenzované vyuzitim doc¢asne pridelenych
nérodnych expertov. Aviak vzhladom na to, Ze st pridelen{ do-
Casne, a vzhladom na interné pravidld Komisie o docasne pride-
lenych ndrodnych expertoch je ich prinos v procese hodnotenia,
vyberu a monitorovania obmedzeny (pozri odseky 52 az 64).

89. Vzhladom na ocakdvany vyrazny ndrast rozpoctu na
TES-D je dolezité, aby Komisia vyuzivala svoje [udské zdroje efek-
tivne. Dvor auditorov preto odporti¢a Komisii:

— zanalyzovat primeranost zamestnancov TES-D a ich kvalifi-
kdciu vzhladom na stcasné potreby,
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— podporovat, aby sa projektovi manazéri ziiCasttiovali $koleni
zameranych na $pecifické problémy v oblasti dopravy,

— zhodnotit tlohu docasne pridelenych narodnych expertov na
tlohdch suavisiacich s riadenim projektov a, pokial je to moz-
né, primarne priradit do¢asne pridelenym nédrodnym exper-
tom zodpovednost v oblasti stratégie,

— zvazit ndvrat k centralizovanejSej forme riadenia projektov,
pri ktorej by sa osobitny ttvar zaoberal cezhraniénymi pro-
jektmi, ststredili by sa v fiom v3etky odborné skiisenosti ty-
kajuice sa projektov, obmedzila by sa koordina¢nd ¢innost,
umoznilo by sa efektivnejsie a pruznejsie riadenie zdrojov
a vnitrodtatne orgdny by mali jediny kontaktny bod pre
vSetky druhy dopravy, a

— pripadne delegovat programové riadenie vykonnej agenttire
alebo podobnému organu, ale len v tom pripade, Ze to bude
opodstatnené na zdklade podrobnej analyzy ndkladov
a prinosov.

Potreba posilnit koordindciu financovania dopravnej infrastruktiiry
Spolocenstvom

90. Koordindcia financovania dopravnej infrastruktiry Spo-
lo¢enstvom v ramci Eurdpskej tnie neumoziuje Komisii zistit
vietky pripady nadmerného financovania alebo dokonca dvojité-
ho financovania. Je to sposobené najmi tym, zZe pravne zdkladne

rozli¢nych programov EU sii nejednoznaéné v tom, ¢i, a ak dno,
za akych podmienok a v akom rozsahu je mozné viacndsobné fi-
nancovanie projektov (pozri odseky 65 az 79).

91. S cielom posilnit koordindciu financovania dopravnej in-
frastruktdry Spolocenstvom Dvor auditorov odportica Komisii
prijat tieto dodato¢né opatrenia:

— prehodnotit formuldre zZiadosti, hodnotenia a monitorova-
nia, alebo zahrniit do sprdv jednozna¢nt otdzku, ¢i sa na
projekt TES-D a nie len na jeho Cast prispieva alebo prispelo
z inych zdrojov financovania,

— vcas vymienat relevantné informdcie medzi oddeleniami Ko-
misie (hlavne medzi GR pre energetiku a dopravu a GR pre
regiondlnu politiku), ale aj medzi ndrodnymi spravnymi or-
ganmi a Eurdpskou investinou bankou, ¢o si okrem iného
vyzaduje stanovit ndlezité postupy a ndstroje, napr. spolo¢-
nti databdzu, v ktorej by boli informécie o vetkych projek-
toch financovanych EU, a

— udelit finan¢nd pomoc TES-D projektom, ktoré prijimaju fi-
nancie z viacerych zdrojov EU, len po podpise ,modus ope-
randus” medzi Komisiou a danym ¢lenskym $titom, ako od-
delit tieto rozne mechanizmy financovania. Takymto
pristupom by sa taktiez podporilo monitorovanie projektov
a kontrola ndkladov, ktoré predkladaja prijemcovia.

Tato spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnuti dila 15. decembra 2005.

Za Dwvor auditorov
Hubert WEBER
predseda
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PRILOHA 1

OPIS SYSTEMU RIADENIA TES-D
Privny a strategicky rdmec TES-D
Usmernenia k politike TES-D

1. Vrozhodnuti ¢. 1692/96/ES o usmerneniach Spolocenstva pre rozvoj transeurépskej dopravnej siete st definované za-
kladné podmienky, ktoré ma projekt splnat, aby mohol byt kvalifikovany ako projekt spolo¢ného zdujmu a mohla sa
tak zvaZovat moznost jeho financovania v rdmci TES-D (1). V usmerneniach je uvedeny ako priklad zoznam 14 pro-
jektov spolo¢ného zdujmu alebo prioritnych projektov, ktory schvdlila Eurépska rada v Essene v roku 1994 a v Du-
bline v roku 1996.

2. Projekty TES-D by mali sledovat ciele a spliiat jednu alebo viac priorit, ktoré sii definované v rozhodnuti. Okrem inych
ide o udrzatelnt mobilitu, vzdjomné prepojenie, odstranenie tizkych profilov, dokoncenie chybajiicich prepojent, $ti-
die na zlep3enie pldnovania a lepsiu implementdciu siete. Projekty by mali spadat do geografického rozsahu siete alebo
s nim stivisiet tak, ako je to naznacené v planoch pripojenych k rozhodnutiu, tykat sa $pecifickych prvkov, ktoré sii
urené pre kazdy druh dopravy, byt ekonomicky realizovatelné a opodstatnené na zéklade analyzy nakladov a prinosov.

3. Rozhodnutie bolo zmenené a doplnené rozhodnutim ¢. 1346/2001/ES (?), ktorym sa rozsiruje rozsah siete o vndtro-
zemské pristavy, ndmorné pristavy a intermodélne termindly, a ¢o je dolezitejsie, rozhodnutim & 884/2004/ES (3).
V druhom rozhodnuti boli zavedené nasledujice hlavné zmeny v usmerneniach:

— pocet prioritnych projektov sa zvysil zo 14 na 30 integrciou sieti 10 novych ¢lenskych stdtov a pridanim nové-
ho konceptu ,dialnic na mori“ (4),

— prioritné projekty st v eurépskom zdujme, o konkrétne znamend, ze

—  Clenské staty by mali tieto projekty uprednostiiovat pri plinovani Ziadosti o pomoc Spolocenstva v ramci
TES-D, Kohézneho fondu a strukturdlnych fondov,

— uplatiiuji sa osobitné poziadavky na monitorovanie a poddvanie sprav a
—  Clenské staty by mali prijat osobitné koordina¢né opatrenia pri cezhrani¢nych projektoch alebo ich ¢astiach,

— termin na dokonenie siete sa prediZil z roku 2010 na 2020 a kazdej Casti prioritného projektu bol prideleny da-
tum na ukoncenie prac,

— moznost vymenovat eurépskych koordindtorov s cielom ulah¢it koordinovand realizdciu cezhrani¢nych
projektov.

Financné nariadenie o TES

4.V nariadeni (ES) ¢. 2236/95 z 18. septembra 1995 (°) sa stanovuje finan¢ny rdamec a vSeobecné pravidld poskytovania
finan¢nej pomoci Spolocenstva v oblasti transeurdpskych sieti dopravy, energetiky a telekomunikdcii. Nariadenie bolo
zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 1655/1999 (9), ktorym sa zavddza viacro¢ny indikativny program na roky
2001 - 2006, a nariadenim (ES) ¢. 788/2004 (7) a (ES) ¢. 807/2004 z 21. aprila 2004 (8).

5. Predpokladané rozpoctové zdroje na implementdciu nariadenia v obdobi rokov 2000 az 2006 predstavuji
4,6 mld. EUR.

(1) Rozhodnutie Eurpskeho parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES z 23. jiila 1996 o usmerneniach Spolocenstva pre rozvoj transeurépskej do-
pravnej siete (U. v. ES L 228, 9.9.1996, s. 1).

(?) Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1346/2001/ES z 22. mdja 2001 (U. v. ES L 185, 6.7.2001, s. 1).

(}) Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 884/2004/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 167, 30.4.2004, s. 1).

(*) Medzi 30 prioritnych projektov patria aj tri uz dokoncené prioritné projekty, t. j. stdle spojenie Oresund dokonéené v roku 2000, letisko

Malpensa dokoncené v roku 2001 a klasické Zeleznicné spojenie Cork-Dublin-Belfast-Larne-Stranraer dokonéené v roku 2001.

) Nariadenie Rady (ES) & 2236/95 z 18. septembra 1995 (U. v. ES L. 228, 23.9.1995, 5. 1).

6) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1655/1999 z 19. jila 1999 (U. v. ES L 197, 29.7.1999, s. 1).

) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 788/2004 z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 138, 30.4.2004, s. 17).

) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 807/2004 z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 143, 30.4.2004, s. 46).
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6. Hlavné podmienky definované v nariadeni:

— pomoc nesmie prekrocit 50 % ndkladov na Stiidie a 10 % ndkladov na infrastrukttirne prdce, s celkovym limitom
10 % z celkovych investi¢nych ndkladov okrem projektov, ktoré sa tykaja satelitnych zameriavacich a navigac-
nych systémov, a od aprila 2004 okrem projektov, ktoré prekracuji hranice alebo prirodné prekazky, na ktoré
mozu dotdcie dosiahnut 20 % z celkovych investi¢nych ndkladov,

— pomoc Spolocenstva mozno v zisade udelit, len ak dokonceniu projektu brdnia finan¢né prekdzky,

— projekty by mali byt ekonomicky a financne realizovatelné a mali by preukazovat primerany stupen vyspelosti.
Projekt sa musi zhodnotit z hladiska dosahu na Zivotné prostredie,

—  Ziadosti o finan¢nd pomoc predkladd prislusny clensky $tat alebo sa predkladaji s jeho sthlasom a v Ziadostiach
st uvedené vsetky informdcie potrebné na preverenie projektu,

— po ziskani stanoviska planovacieho vyboru Komisia kazdoro¢ne rozhodne o udeleni pomoci, ak je to vhodné. Po
zmene a doplneni z roku 2004 je mozné financovat urcité projekty aj na viacronej béze,

— pomoc Spolocenstva moze pokryvat len vydavky na projekty vynalozené prijemcami alebo tretimi stranami, kto-
ré zodpovedaji za realizdciu projektu,

— realizdcia projektov sa efektivne monitoruje a hodnoti,
—  clenské Staty a Komisia prijmu potrebné opatrenia na finan¢nt kontrolu.
Viacrocny indikativny program

7. Rozhodnutim Komisie K(2001) 2654, kone¢né znenie z 19. septembra 2001, sa zriadil viacro¢ny indikativny pro-
gram v sektore dopravy na obdobie rokov 2001 az 2006. Rozpocet programu bol revidovany v roku 2004 a 2005 (9).
V prilohe I k rozhodnutiu o viacro¢nom indikativnom projekte je uvedeny zoznam a indikativny rozpocet 14 priorit-
nych projektov, ktoré schvilila Eurépska rada v Essene v roku 1994 a v Dubline v roku 1996, a $tyroch ,koherentnych
skupin projektov“. Okrem toho je v nej stanoveny rozpocet na program ,Galileo“. V prilohe II je uvedeny dodatocny
zoznam Casti a etdp projektov s indikativnym ro¢nym rozpoctom.

8. Okrem zvySenia Gi¢innosti realizdcie programu TES-D je hlavnym cielom viacro¢ného indikativneho programu reago-
vat na poziadavku verejnych a stikromnych investorov zabezpecit ,pravnu istotu, Ze finanénd pomoc Spolocenstva
bude pokracovat jeden alebo viac rokov, ak bude realizdcia projektu pokracovat podla planu“ (19). Této istota by mala
poskytnit inicidtorom lepsiu zdruku a podporit rieSenia prostrednictvom verejno-sikromnych partnerstiev (11). Viac-
ro¢ny indikativny program by mal si¢asne umoznit pruzne vziat do tvahy nepredvidany technicky, finan¢ny, envi-
ronmentalny alebo pravny vyvoj projektu, a to zvysenim, zniZenim pripadne pozastavenim ro¢nej finan¢nej pomoci,
ako je uvedené v rozhodnuti o viacrotnom indikativnom programe.

9. Rozhodnutim o viacro¢nom indikativnom programe sa taktiez zjednodusilo riadenie programu TES-D. Pocas realizd-
cie programu viacro¢ného indikativneho programu by mal byt vybor pre finanént pomoc len informovany o postupe
programu a o schvilenych rozhodnutiach o financovani. Vybor teda uz neposkytuje stanoviskd. Okrem toho, aby ¢len-
ské stdty ziskali pomoc Spolocenstva na dal3f rok, predkladaji kratku spravu o stave projektu namiesto podrobnych
ziadosti.

Rozhodnutie Komisie o financovani

10. Realizdcia projektovych casti TES-D (alebo opatreni) je zaloZend na vzorovom rozhodnuti o financovani, ktoré md byt
oznamené ¢lenskym 3tdtom a prijemcom. Sti¢asny vzor rozhodnutia o financovani sa sklada z tychto hlavnych casti:

— identifikdcia clenského $tatu, prijemcu a subjektu, ktory zodpoveda za realizdciu opatrenia,
— opis projektu (ndzov, trvanie, miesto, ¢innosti, forma a vyska pomoci),

—  S3pecifikdcia rozpoctu podla ¢innosti, financné a administrativne podmienky.

(%) Rozhodnutie Komisie K(2001) 2654 z 19. septembra 2001, konecné znenie, zmenené a doplnené rozhodnutim K(2004) 3242 z 26. au-
gusta 2004 a rozhodnutim K(2005) 213 z 3. februdra 2005.

(1) Pozri tivodné ustanovenia v rozhodnuti Komisie z 19. septembra 2001.

(11) Niektoré projekty, napr. vysokorychlostné Zelezni¢né spojenie v Holandsku a linka Perpignan — Figueras medzi Franctizskom a Spaniel-
skom, sti z Casti verejno-sikromné partnerstvd, ale tieto Casti nie sa financované EU.
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11.

Struktira a obsah rozhodnutia sa upravujt kazdorocne od roku 2002.

Postup podania Ziadosti, hodnotenie a vyber projektov TES-D

12.

13.

14.

15.

Postup hodnotenia a vyberu projektu a administrativne formuldre, ktoré sa pouziji pri tomto procese, zdvisia od typu
projektu. V tabulke 3 je uvedeny prehlad vzorovych formuldrov, ktoré pripravilo GR pre energetiku a dopravu s cielom
zjednotit postup poddvania Ziadosti a hodnotenia v rdmci TES-D.

Tabulka 3

Prehlad vzorovych formulirov pouzivanych na Ziadosti a hodnotenie

S Vzor pri projektoch nepatriacich
. p . Vzor pri viacroénom L aa
Opis vzorového formuldra L do viacro¢ného indikativneho
indikativnom programe
programu
Formuldre predbeznej Ziadosti o tidie x (1) X (?)
Formuldre predbeznej Ziadosti o prace x (1) x ()
Formuldre podrobnej Ziadosti o $tadie x (1) x (3
Formuldre podrobnej Ziadosti o price x (1) x (3
Formuldr na hodnotenie projektu X
Formuldr na hodnotenie projektu pri novych X
opatreniach
Formuldr na hodnotenie projektu pri pokracujiicich X
opatreniach
Formuldr na hodnotenie projektov inteligentnych X
dopravnych systémov
Spréva o stave projektu X X

(") Existuje osobitny vzor pre pociato¢ny viacro¢ny indikativny program a pre jeho reviziu.
(?) V roku 2004 boli formuldre predbeznej a podrobnej Ziadosti pri projektoch nepatriacich do viacroéného indikativneho programu
zlicené do jedného formuldra.

Pri projektoch viacro¢ného indikativneho programu, zacinajicich v obdobi 2001 az 2003, sa vykonalo pociato¢né
hodnotenie v oktobri — novembri 2000 na zdklade predbeznych Ziadosti. Ak sa projekt predkladal na financovanie v pr-
vom roku, musela sa predlozit podrobnd Ziadost. Od roku 2000 pouziva Komisia na zaznamenanie vysledkov hod-
notenia projektov formuldre na hodnotenie projektov. Vysledky hodnotenia podrobnych Ziadosti s zaznamenané
v hodnoteni projektu s oznacenim ,nové projekty“. Hlavnym ticelom tohto hodnotenia je zistit, & informécie z pod-
robnej Ziadosti stihlasia s informdciami v predbeznej Ziadosti, ktord bola predlozend v roku 2000. V nasledujticich ro-
koch financovania sa pokrok v projekte hodnoti na zdklade sprdvy o stave projektu. Na toto hodnotenie sa pouziva
osobitny formuldr na hodnotenie projektu s oznacenim ,pokracovanie*.

Pri projektoch nepatriacich do viacroéného indikativneho programu GR pre energetiku a dopravu zverejiuje vyzvu na
podévanie ndvrhov na konci alebo na zaciatku kazdého roka, v ktorej vyzyva clenské 3tdty, organizdcie a inicidtorov

projektov, aby predlozili navrhy prostrednictvom predbeznej Ziadosti v termine, ktory ur¢i Komisia. Do roku 2004 sa
ndvrhy nepatriace do viacro¢ného indikativneho programu hodnotili taktiez v dvoch fazach. Predbezné Ziadosti hod-
notila Komisia prostrednictvom vzorového formuldru na hodnotenie projektov. Ak Komisia vybrala ndvrh projektu na
financovanie, poziadala prislusny ¢lensky stét, aby predlozil podrobnii Ziadost v termine, ktory ur¢ila Komisia, ktory je
pred zasadnutim vyboru pre finanénd pomoc, na ktorom sa prerokiivajii nadvrhy Komisie so zdstupcami ¢lenskych 3té-
tov. Koncom roka 2004 sa predbezné a podrobné formulare ziadosti zIt¢ili. Pokrok v projektoch nepatriacich do viac-
ro¢ného indikativneho programu sa kontroluje prostrednictvom sprév o stave projektu, ktoré predkladaji ¢lenské sta-
ty, pouzijiic vzor, ktory bol osobitne pripraveny na poddvanie sprav o tychto projektoch.

Pokrok v hodnoteni projektov nepatriacich do viacro¢ného indikativneho programu zdlezi na vysledku hodnotenia
viacro¢ného indikativneho programu pre prioritu, ktort ma rozpocet na tieto projekty. V praxi to znamend, Ze hod-
notiaci vybor projektov nepatriacich do viacro¢ného indikativneho programu moéze zasadnit az po rozhodnuti, akd
Cast celkového rozpoctu TES-D sa rozdeli na projekty viacroéného indikativneho programu. Zvysnd Cast rozpoctu
TES-D sa prideli na vybrané ndvrhy projektov nepatriacich do viacro¢ného indikativneho programu.
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16.

Do roku 2004 kazdy névrh projektu hodnotil jeden projektovy manazér: prijimajici dradnik Komisie zodpovedny za
konkrétny clensky stat (Staty) alebo tGradnik zodpovedny za konkrétny druh dopravy. V roku 2004 sa rozhodlo, Ze né-
vrhy projektov budti hodnotit dvaja projektovi manazéri, aby sa zabezpecilo objektivnejsie hodnotenie (12). Vysledky
hodnotenia jednotlivych projektov sa prerokivajii na zasadnuti hodnotiaceho vyboru, kde sa prezentujii navrhy z roz-
nych riaditelstiev, ktorym sa prideli predbezné poradie. Napokon hodnotiaci vybor TES-D, ktorému predsedd Riadi-
telstvo B, schvili predbezny névrh na rozdelenie rozpoctu TES-D a predlozi ho na schvilenie generdlnemu riaditelovi.

Organiza¢nd $truktdra TES-D

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Program TES-D riadi centrdlne GR pre energetiku a dopravu. GR pre energetiku a dopravu funguje od janudra 2000,
kedy doslo k spojeniu Generalneho riaditelstva pre energetiku a Generalneho riaditelstva pre dopravu.

Celkovy pocet pracovnych miest na GR pre energetiku a dopravu (povinnych a nepovinnych, vratane volnych miest)
sa vyrazne zvysil, a to zo 654 v roku 2001 na 1 046 na zaciatku roka 2005.

Okrem TES-D vykondva GR pre energetiku a dopravu tieto hlavné ¢innosti: transeurdpska siet pre energetiku; pozemnd,
vzdusnd a ndmornd doprava; tradi¢né a obnovitelné energie; jadrové energetika; bezpecnost; ¢innosti tykajtice sa vy-
skumu, technologického rozvoja a pilotné ¢innosti stvisiace s energetikou a dopravou, stratégia a koordindcia GR pre
energetiku a dopravu.

Do programu TES-D st zapojené Styri z desiatich riaditelstiev GR pre energetiku a dopravu: riaditelstvo B — transeu-
répske siete pre energetiku a dopravu, riaditelstvo E — pozemnd doprava, riaditelstvo F — leteckd doprava a riaditelstvo
G — ndmornd a rie¢na doprava; intermodalita.

Riadenim projektov TES-D sa v sticasnosti zaobera sedem jednotiek; jednotka B3 — riadenie projektov TES, jednotka
B4 — hodnotenie a finan¢né riadenie projektov TES (vytvorend v roku 2004), jednotka B5 — satelitny navigacny systém
(Galileo), inteligentnd doprava (zaclenend do riaditelstva B v roku 2005), jednotka E2 — Zeleznicnd doprava a intero-
perabilita, jednotka F2 — riadenie leteckej dopravy a letiskd, jednotka G2 — pribreznd nimorna doprava, vnitrozemskd
navigdcia a pristavy a jednotka G3 — dialnice na mori a intermodalita. Okrem toho sa zamestnanci finan¢nych ttvarov
na kazdom riaditelstve zaoberajti finanénymi aspektmi riadenia projektov TES-D.

Jednotka B3 zastdva vedicu tlohu pri hodnoteni, vybere a zdvizkoch v rdmci programu TES-D. Okrem iného posky-
tuje sekretaridt na zasadnutia vyboru pre finanén pomoc TES-D, koordinuje plnenie rozpoctu na projekty patriace i ne-
patriace do viacro¢ného indikativneho programu a zodpoveda za horizontdlne zdlezitosti, napr. verejno-sikromné part-
nerstva a koordindciu s ostatnymi programami.

Rozpocet na TES-D

23.

Rozpoctové poziadavky a limity financovania $pecifikované vo finanénom nariadeni o TES a vo vzorovom rozhodnuti
o financovani:

— na rozdelenie rozpoé¢tu TES-D podla druhu dopravy:

— aspon 55 % z celkového financovania TES-D sa prideluje na Zeleznice (vratane kombinovanej dopravy),
— maximalne 25 % z celkového financovania TES-D sa prideluje na cesty,

— ana intervenéné mechanizmyz

— spolufinancovanie $tddif nesmie prekrocit 50 % celkovych opréavnenych nakladov na $tidiu s vynimkou nd-
lezite opodstatnenych pripadov (13),

—  priamy grant na investicie alebo price [definované v rozhodnuti Komisie o financovani: financovanie ma-
ximdlne do 10 % nékladov (14)];

— podiel rizikového kapitdlu by nemal prevysit 1 % z celkovych finanénych zdrojov TES-D s moZnym navy-
$enim na 2 % od roku 2003 po revizii vyuzivania tohto ndstroja (1°).

Treti hodnotiaci v pripade protichodnych vysledkov hodnotenia.
Clanok 4 ods. 1 pism. a) finanéného nariadenia o TES.
Priloha II k finanénému rozhodnutiu Komisie, bod 1.1. Definicie.
Clanok 4 ods. 1 pism. e) finanéného nariadenia o TES.
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Celkova vyska pomoci Spolocenstva, bez ohladu na vybrant formu zdsahu, by nemala prekro¢it 10 % z celkovych in-
vestiénych ndkladov, okrem projektov, ktoré sa tykaju satelitnych zameriavacich a naviga¢nych systémov, na ktoré
mozu dotdcie dosiahnut 20 % (od 1. janudra 2003 po revizii). Okrem toho sa za istych podmienok udeluje vynimka
projektom v eur6pskom zdujme, ktoré zacnii do roku 2010, s cielom odstranit tizke profily a/alebo dokoncit chyba-
jlce Casti, ak ide o cezhrani¢né projektové Casti alebo projekty, ktoré presahuji prirodné prekdzky (16).

(16) Clanok 5 ods. 3 finanéného nariadenia o TES.
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ODPOVEDE KOMISIE
ZHRNUTIE — Komisia uz v rdmci disponibilného rozpoctu prideluje na ria-

1L

Riadenie projektov a stupei ich pokroku st hlavne pod kon-
trolou ¢lenskych statov. Doteraz sa ukondili tri projekty, pri
piatich sa ocakdva ukonéenie do roku 2010, pri¢om hlavné
¢asti troch dalsich projektov budi hotové do roku 2010. Re-
viziou usmernenf pre politiku TEN-T sa lehota na postupné
vytvorenie TEN predlzila do roku 2020 (¢lanok 2 ods. 1 roz-
hodnutia & 1692/96/ES podla zmien a doplnkov v roku
2004).

Clenské staty predkladajti ndvrhy tak, aby respektovali us-
mernenia TEN-T, ktorych cielom je zarucit, aby mal program
TEN-T maximdlnu eurépsku pridant hodnotu. Clenské $téty
zdielajii zodpovednost za to, aby dosiahli maximalnu efek-
tivnost a vyuzitelnost alokdcie rozpoctu. Revizia usmernen{
TEN-T z roku 2004, ktoré boli prijaté Eur6pskym parlamen-
tom a Radou, priniesla princip ststredenia finan¢nej pomoci
Spolocenstva na 30 prioritnych projektov. Komisia podpo-
ruje cezhrani¢né projekty ako jednu z ésmich priorit stano-
venych usmerneniami TEN-T.

Postupne sa vypracovali vzorové rozhodnutia o financovani
v rokoch 2004 a 2005, preto teraz reagujii na slabé miesta,
na ktoré upozornil Dvor auditorov. Novy ndvrh nariadenia
o TEN [KOM(2004) 475] navrhuje jasnii funként definiciu
préc a §tadii. O tejto definicii sa vSak bude dalej uvazovat.

Mnohoroc¢ny charakter MIP (Mnohoro¢ny indikativny pro-
gram — MIP) nezbavuje Komisiu povinnosti kazdoro¢ne kon-
trolovat pokrok tychto projektov ani prehodnocovat indika-
tivne prerozdelenie pomoci. V roku 2005 sa revidovali
formuldre na Ziadosti a hodnotenie, aby zohladnili zistenia
Dvora auditorov. NavySe, pracuje sa na $pecifickych usmer-
neniach pre hodnotenie projektov TEN-T.

Dalsie prvky, ako st napriklad pravidelné stretnutia s pred-
stavitelmi ¢lenskych $titov hlavne pri prilezitosti kontroly
projektov priamo na mieste, zaru¢uji vhodné monitorova-
nie a spolahlivii informa¢nii zdkladiu pre pricu Komisie.
Vzorové rozhodnutie o financovani z roku 2005 obsahuje
podrobnejsie poziadavky v stvislosti s technickymi a finan¢-
nymi hldseniami. Postupy podévania sprav sa bud tiez upra-
vovat. Vzhladom na aspekt ndkladovej efektivnosti svojho
posobenia v§ak Komisia nepovazuje pocet in$pekcif na mies-
te za nedostato¢ny. Kedze je dokonceny len velmi maly po-
Cet projektov, Komisia zatial neuskuto¢nila Ziadne dosahové
hodnotenia ex-post, ¢o sa vSak planuje v roku 2007 na MIP
2000 - 2006.

IV.

denie projektov viac ludskych zdrojov. Plinuje tiez vytvorit
vykonnt agentdru na riadenie projektov TEN-T.

Aj ked sa doteraz nezistil ziaden pripad nadmerného finan-
covania alebo dvojitého financovania, Komisia uskutocnila
kroky (okrem iného Memorandum o porozumeni s Eurdp-
skou investi¢nou bankou podpisané v jini 2005 a organizo-
vanie spolo¢nych misii s GR REGIO) na dalsie posilnenie
koordindcie.

Na dosiahnutie eurdpskej pridanej hodnoty pri programe
TEN-T musi Komisia podporovat cezhrani¢né podporné pro-
jekty ako jednu z ésmich priorit uvedenych v usmerneniach
Eurépskeho parlamentu a Rady pre TEN-T. Komisia a ¢len-
ské $tity sthlasia so zvySenou podporou pre cezhrani¢né
projekty. Od roku 2004 mozu cezhrani¢né projekty ziskat
vacsie financovanie (az do 20 %), pricom sa predpovedd, ze
novy navrh nariadenia o TEN by mohol zvysit percentudlny
podiel az na 50 %.

Klucové aspekty vzorovych rozhodnuti o financovani boli
zmenené v roku 2004, a najma v roku 2005, a ndvrh nové-
ho nariadenia o TEN obsahuje jasnt a funként definiciu $t-
dif a préc.

Ukdzalo sa, Ze vypracovanie jednotnej metodoldgie pre roz-
liéné typy projektov pre rozne typy dopravy (Zeleznice, dial-
nice, leteckd doprava...) je velmi ndro¢né. Komisia vypracu-
je okrem existujiceho vSeobecného usmernenia na
posudzovanie projektov aj Specifické usmernenia pre
TEN-T. Od roku 2004 Komisia limituje pocet formuldrov be-
ric do tvahy rozne typy pomoci od Spolocenstva. V roku
2005 sa zaviedol novy hodnotiaci formuldr, ktory zahfna
vetky relevantné hodnotiace a vyberové kritérid. Ak sa to
povazuje za vhodné, vyuzivaja sa externi experti vratane ex-
pertov z GR REGIO, a to najmi v pripadoch, ked sa vnima
nedostato¢nd odbornost na lokdlnej Grovni.

Uz niekolko rokov posiela Komisia prijimatelom vzorova
spravu o stave projektu (Project Status Report), ktory sa bude
dalej vylepsovat. Vzhladom na aspekt nékladovej efektivno-
sti svojich aktivit sa Komisia domnieva, Ze frekvencia ingpek-
cif priamo na mieste je dostato¢nd. Mnohé projekty, najma
pre MIP, st uz roky dostato¢ne zndme. Frekvencia inspekcif
je v stilade s informa¢nymi potrebami Komisie. Komisia pra-
cuje na vytvoreni systematickejsieho monitorovacieho systé-
mu, aby sa systém indpekcii na mieste zlepsil. Komisia takis-
to tvori hodnotiacu metodiku pre projekty ex-post. Cely
program MIP na roky 2001 — 2006 sa bude hodnotit ex-post
v roku 2007, re$pektujic ,Hodnotiace normy a osvedcené

postupy*.
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— Decentralizdcia Komisii umoznila vyuzit odbornikov z inych
odborov, ako aj synergie s inymi programami (Marco Polo,
RTD, Galileo ...). Vytvorenie agentdry pre TEN-T prinesie
centralizdciu, ale takisto umozn{ zjednodusenie a vyssiu kva-
litu a efektivnost projektového riadenia, posilni koordindciu
vietkych strdn zicastnenych na implementécii projektu.

— Komisia povaZzuje odbornd tirovei svojich zamestnancov za
vhodnt a dostato¢nii na pokrytie svojich potrieb. Agenttra
umozni komisii prizvat vys$si pocet $pecialistov s prislusny-
mi technickymi zru¢nostami.

— Aj ked'sa doteraz nezistil Ziaden pripad prefinancovania ale-
bo dvojitého financovania, Komisia uskuto¢nila kroky na
dalsie posilnenie koordindcie pri financovani dopravnej in-
frastruktdry EU. Medzi inym bude prijimatelom financova-
nia v rdmci TEN-T pripominat potrebu hldsit akékolvek viac-
nasobné financovanie projektov TEN-T.

PRIPOMIENKY

11. Riadenie projektov a stupeti ich pokroku st hlavne pod
kontrolou ¢lenskych statov, ktoré financujii znacnd Cast vacsiny
projektov TEN-T.

Doteraz boli ukoncené tri projekty, pri piatich sa o¢akdva ukon-
Cenie do roku 2010, pricom hlavné ¢asti troch dalsich projektov
budd hotové do roku 2010.

Problém koordindcie je skuto¢nym problémom, kedZe je nevyh-
nutné dosiahnut krehkd rovnovéhu medzi réznymi prioritami,
ktoré nemusia vzdy byt kompatibilné na trovniach $tatov, regio-
nov alebo Spolocenstva.

14. Rozpocet TEN-T sa skladd z prvkov vztahujtcich sa na
program MIP a prvkov mimo neho. Rozpocet MIP, ktory pred-
projekty umiestnené vo vetkych 15 ¢lenskych statoch. KedZe na
zaiatku programu sa indikativne prideluje celkovd suma na je-
den projekt, varidcie st logicky obmedzené. Prerozdelenie roz-
poctu mimo MIP si vyZaduje pozitivne hodnotenie Vyboru pre fi-
nanéntt pomoc v ramci TEN, ktory je zloZeny zo zdstupcov
Clenskych statov.

15. Komisia sa musi zaoberat projektmi, o ktorych sa do-
hodla s ¢lenskymi $tatmi alebo ktoré ¢lenské tity navrhli. Cez-
hrani¢né projekty sti len jednou z 6smich priorit v usmerneniach
pre TEN-T stanovenych Eurépskym parlamentom a Komisiou.
V rdmcovom rozhodnuti MIP st cezhrani¢né projekty zahrnuté
vo vetkych Styroch stivisiacich skupindch projektov spolo¢ného
zdujmu, ako aj v skupine prioritnych projektov, a nielen v skupi-
ne GR 3, na ktort Dvor auditorov obmedzil svoje zistenia (na-
priklad tunel Brenner, projekt Figueras—Perpignan alebo tsek
jektov sa nachddza v pripravnej fize, a tak spotrebuji mensie
sumy penazi. Mnohé z tychto projektov budi v case dalsieho MIP
v investi¢nej faze, a tak sa na ne vynalozi vacsi podiel z prostried-
kov programu.

Komisia navyse prijala opatrenia na to, aby sa cezhrani¢nym pro-
jektom priradila vysSia priorita, napriklad menovanie eurépskych
koordinatorov a navrh na nové opatrenie TEN, ktorym by sa zvy-
§il podiel finan¢nej pomoci pre cezhranicné projekty na 50 %.

16. V rokoch 2005 a 2006 sa pre Casti projektov, ktoré pre-
kracujti hranice alebo prirodné prekazky, uplatni zvyseny limit fi-
nancovania od 10 % do 20 %. V rozpocte pre MIP bolo na tcely
tohto vyssieho limitu rezervovanych 30 miliénov EUR.

18.

— Toto odrdza skutocnost, Ze Clenské Stity naozaj ziadaju
o priame granty na price a Stadie v takmer vsetkych

pripadoch.

— Pouzitie trokovych dotdcii na dvery sa nevyuzivalo Casto,
pretoze v dosledku deficitnych kritérii Paktu stability ¢lenské
Staty v zasade nefinancujt infrastruktdru pomocou dverov.

Vyuzitie zdrojov rizikového kapitalu je do roku 2006 limitované
1 percentom rozpoctovych zdrojov podla ¢linku 18 nariadenia
TEN (ES) €. 2236/95 (t. j. 4 875 miliénov EUR). V navrhu nové-
ho nariadenia o TEN na obdobie 2007 — 2013 [KOM(2004) 475]
uz takyto limit vobec neexistuje.

Od roku 2000 EIF uz neposkytuje zdroje pre infrastrukturalne
projekty, tento ndstroj preto nebol vyuzity. Pouzite tohto ndstro-
ja nebolo striktne limitované na zabezpecenie zdruk za tvery
7 EIF. Ked'sa v roku 2001 navrhlo zmenif nariadenie, Komisia ne-
analyzovala potencidl tohto nastroja, a tak nenavrhla jeho
zrusenie.

19. Umyslom Eurépskeho parlamentu a Rady bolo uplatne-
nie tejto podmienky (,financovanie prdc len v riadne opodstatnenych
pripadoch®) len na projekty energetickej infrastruktdry, a nie na do-
pravné projekty. V ndvrhu nového nariadenia o TEN bola tdto
podmienka vypustend.

21. Komisia musf rozdelit limitovany rozpocet medzi velké
mnozstvo opravnenych projektov. Z tohto dovodu sa nemoze pri
kazdom projekte dosiahnuf maximdlna hranica financovania.
V budtcnosti viak Komisia stistredi zdroje na 30 prioritnych
projektov.

V suvislosti s postrehmi spominanymi v poslednej vete textu
Dvora auditorov sa Komisia domnieva, Ze podla vysvetlenia v od-
seku 39 financovanie TEN-T bolo plne potrebné a v stilade s hod-
notiacimi a vyberovymi kritériami.

22. Meskania sti sposobené hlavne nedostatoénym financo-
vanim na eurépskej Grovni a na trovni clenskych stétov, a nie ne-
dostato¢nym urcenim priorit pri vybere aktivit TEN-T.
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Vyssie sadzby na financovanie navrhnuté v novom ndvrhu naria-
denia o TEN, v stilade s usmerneniami pre TEN-T 2004 prijatymi
Eurépskym parlamentom a Radou, umoznia Komisii riesit prob-
1ém nedostato¢ného financovania, prinajmensom na eurdpskej
trovni, ako aj urdit si priority. V tejto stvislosti budi podmienky
na ziskanie vyssieho financovania takéto:

— projekty sa musia zacat pred rokom 2010,

— prislusné ¢lenské $taty musia Komisii predlozit plan, ktory
obsahuje vSetky nevyhnutné zéruky v stvislosti s ich finan¢-
nou podporou, ako aj ¢asovy harmonogram realizdcie
projektu.

23. Komisia zdoraziuje, Ze cezhrani¢né projekty st zahrnu-
té vo vietkych $tyroch stvisiacich skupindch projektov spolo¢né-
ho zdujmu, a nielen v skupine GR 3, na ktora sa vztahuji ziste-
nia Dvora auditorov.

Po uplynuti dvoch tretin planovaného ¢asu pre MIP Komisia pri-
delila zhruba dve tretiny planovanych prostriedkov. Opatrenia
navrhnuté v dalSej revizii MIP zabezpecia, aby sa celkovy rozpo-
et MIP spotreboval nacas.

Vyro¢né hodnotenie pokroku v projektoch vedie k presunu roz-
delenia zdrojov, ak je proces prili§ pomaly alebo rychlejsi, nez sa
¢akalo.

24, Ako bolo povedané v odseku 23, ¢erpanie rozpoctu je
v stlade s uplynutym ¢asom.

Komisia bola v pripadoch niektorych velkych projektov skupiny
3 (nazvanych ,cezhrani¢né projekty” v dévodovej sprave rozhod-
nutia o MIP) vzhladom na meskanie v ich implementdcii nitend
pri revizii MIP zredukovat rozpocet. To je dovod, preco je v st-
Casnosti rozdelend iba polovica rozpoctu tejto skupiny.

26. Komisia sa domnieva, Ze vypracovanie zdviznej mode-
lovej $truktdry ako sicast technickej prilohy nie je vzhladom na
rozne typy projektov vhodné. V roku 2006 vsak Komisia bude
navrhovatelom projektov cvi¢ne poskytovat usmernenia v svis-
losti s technickym opisom a rozdelenim nékladov.

Zlepsil sa popis aktivit, ktoré st zahrnuté v rozhodnutiach o fi-
nancovani, a to najma v texte z roku 2005. Kazda z aktivit mus{
byt popisand a musi korespondovat s polozkou v rozdeleni
nakladov.

Formuldr Ziadosti uz v sebe obsahuje technickd ¢ast. Komisia ho
eSte posilni a dd do siladu s textom rozhodnutia a PSR.

27. Od roku 2005 obsahuje vzorovy text rozhodnutia o fi-
nancovani pravidld s detailnymi poziadavkami na technické a fi-
nanéné informdcie, ktoré musia prijimatelia poskytnit, ako aj
vzory ich finan¢ného vykaznictva.

— Komisia sa domnieva, Ze formuldr PSR spolu s prilohami vy-
zaduje vietky dolezité informécie potrebné na kazdorocny
hodnotiaci proces, ktory vedie k schvaleniu podpory na dal-
§1 rok. Aj ked v predoslych rokoch rozhodnutia o financo-
vani neobsahovali vzory finan¢ného vykaznictva, jasne pred-
pokladali, ze ziadosti o druh a tretiu platbu musia obsahovat
aj spravu o technickom a finanénom pokroku v projekte, ako
aj rozpis nakladov v kazdej kategérii vydavkov. Tieto nastro-
je spolu s dodatoénymi informdciami, ak boli potrebné,
umoznili Komisii overit opravnenost aktivit a poZiadaviek na
preplatenie nakladov.

— Komisia mala v pripadoch spominanych v poznimke pod
Ciarou Cislo 34 k dispozicii dostatoéné podporné technické
informdcie, aby mohla realizovat platby (spravy z misii, vy-
svetlujice pozndmky ...). Ako uz vak bolo spomenuté v od-
povedi Komisie na Vyro¢né spravy Dvora auditorov, vztahu-
juce sa na finan¢né roky 2002 a 2003, Komisia prijala
formélnejsi pristup a zdvere¢né platby uz nerealizuje, ak
chyba zhrnutie.

28.

— Komisia sa domnieva, Ze novy ndvrh nariadenia o TEN a pri-
slusné formuldre na podavanie Ziadosti v roku 2004 obsa-
huje jasnti funkénd definiciu $tadif a préc (7).

— Dvor auditorov a Komisia majti stdle odliny ndzor na defi-
niciu préc a $tidif, najma v zaradeni prieskumnych vykopov
na Gcely pripravy realiza¢nej $tadie medzi ,stidie“. Vietky na-
lezitosti potrebné na ziskanie stavebného povolenia mozu
byt stcastou studie. Tie napriklad obsahuju pilotné tunely, ak
si ich stavebné povolenie vyzaduje.

(") Definicia $tadif: Stdie potrebné na definovanie projektu, vratane pri-
pravnych $tadii, $tadii vykonatelnosti a hodnotenia, ako aj akékolvek
iné technické podporné aktivity vratane aktivit pred zacatim pric na
infrastruktdre potrebnych na dokoncenie definovania projektu a pri-
jatia rozhodnuti o jeho financovani, vritane prieskumnych pric na
prislusnom mieste a pripravy $truktiiry financovania.

Definicia prac: ndkup a doddvky systémov komponentov a sluzieb,
vykondvanie stavebnych a montdznych prac vztahujicich sa na pro-
jekt, vratane prijatia zariadenia a uvedenia projektu do prevadzky.
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29. Zistenia Dvora auditorov st zaloZené na odlisnej inter-
pretacii obsahu §tadii a prac. Ako uz bolo spomenuté v odse-
ku 28, novy ndvrh nariadenia o TEN obsahuje jasnt funként de-
finiciu $tadii a prac. O tejto definicii sa vSak bude dalej uvazovat.

30. Vyro¢né hodnotenie je sticastou monitorovania projek-
tu, ktoré je povazované za nevyhnutné (okrem inych pozri pri-
pomienky 42 a 44). Monitorovanie navyse prindsa informécie po-
trebné na prijatie vhodnych koncoroénych rozhodnuti
v zavislosti od rozpo¢tovych moznosti a pokroku v projekte. Hlb-
kové hodnotenie kazdého projektu sa vykondva kazdy rok v part-
nerstve s ¢lenskym Stitom. Kazdy rok a pri revizii MIP sa priji-
majui ndpravné opatrenia. Na zostdvajtce dva roky 2005 a 2006
sa Komisia rozhodla tam, kde sa to da, spojit vyro¢né rozhodnu-
tia v jedno a s cielom zmensit mnozstvo préice urobit len jedno
rozhodnutie, ¢i uz v roku 2005, alebo v roku 2006. Tento pri-
stup je mozny pri niektorych projektoch, ale nie pri vietkych —
prislusné projekty musia vykazovat vysokd troven plnenia roz-
poctu pri uZ existujtcich rozhodnutiach. Okrem toho, zévisi to
od limitov ro¢ného rozpoctu.

Od roku 2004 Komisia vyuziva zdlozZny zoznam projektov mimo
MIP, aby zabezpecila optimélne vyuZitie rozpoctu. V novej fi-
nancnej perspektive na roky 2007 — 2013 chce zaviest pre pro-
jekty TEN-T mnohoro¢né pravne zavizky.

31. Od roku 2004 Komisia znizila pocet formuldrov, beric
do tvahy rozne druhy pomoci Spolocenstva.

32. V kontexte novej Finan¢nej perspektivy bude Komisia
uvazovat o dal§om zjednodusen.

33. Spravy o stave projektu (PSR) sa pri MIP projektoch ne-
povazuju za formalnu Zziadost, kedZe tieto projekty uz prebieha-
jU. Preto sa lehota na predkladanie PRS nepovazovala za striktnd.
V tomto kontexte nemozno uplatnit rovnaky pristup k projekto-
vym ,ziadatelom*“ v rovnakom rozmere ako pri procese navrho-
vania projektov.

34. Z vyssie uvedenych dovodov sa lehota na predkladanie
PSR nepovazovala za striktnt. Od roku 2005 vsak Komisia vy-
zaduje striktné dodrziavanie tejto lehoty aj v pripadoch projek-
tov MIP.

35. Formuldre, o ktorych sa zmienioval Dvor auditorov, boli
pouZité len na pripravu programu MIP na indikativnej bze. Ziad-
ny z projektov sa nevybral na rozhodovanie o finan¢nej pomoci
bez toho, aby prijemca predlozil detailnd Ziadost.

36. MIP bol kompletne revidovany v roku 2004 s pouzitim
detailnych formuldrov na ziadosti predloZenych ¢lenskymi stat-
mi. Vyhodnotenie informdcii poskytnutych v detailnych

ziadostiach viedlo k ukonéeniu financovania 14 projektovych ¢as-
ti a revizii planovaného financovania pre vicsinu projektov. Nové
formuldre na Zziadosti v stlade s novym ndvrhom nariadenia
o TEN budd vypracované v stvislosti s uvedenim nového MIP
v roku 2007.

Skuto¢nost, Zze projekt hlavnd trat zdpadného pobrezia (West-
Coast Main Line) ziskal financovanie az v roku 2004 ukazuje, ako
proces ro¢ného hodnotenia garantuje, Ze projekty st financované
len vtedy, ked sa splnia v3etky zdkladné podmienky.

37. Komisia sa domnieva, ze formuldre PSR a ich doplnky
vyzaduji vSetky zdkladné informdcie potrebné pre kazdorocny
hodnotiaci proces, ktory vedie k poskytnutiu podpory na nasle-
dujuci rok. Formuldr by preto nemal byt v poslednom roku MIP
meneny. KedZe vSak PSR nie st vZdy ¢lenskymi $tdtmi spravne
vyplnené, od roku 2007 sa postupy poddvania sprdv zmenia. Us-
mernenia pre hodnotenie projektov tak budi obsahovat sankcie
za netplné vyplnenie PSR.

38. Od roku 2005 sa formuldre na poddvanie Ziadosti a hod-
notenie projektov zmenili tak, aby brali do tivahy zistenia Dvora
auditorov.

39.

— Pouzitim formuldcie, Ze aktivita ,bude pokracovat podla pld-
nu, ¢lenské $tity poukazovali na skuto¢nost, Ze infrastruk-
tiru musia pldnovat na velmi dlhé obdobie. Pomoc od Spo-
lo¢enstva by preto mala prispiet k urychleniu implementécie
projektov v ich Startovacej faze. Vo formuldri na podavanie
ziadosti na rok 2005 st ziadatelia vyzvani, aby v pripadoch,
ked naznacujt, Ze projekt ,bude pokracovat podla planu®,
prilozili dalsie zddévodnenie potreby financovania od
Spolocenstva.

— Komisia tdto podmienku nezahrnula do formuldra na hod-
notenie projektu, pretoze celkové investi¢né naklady projek-
tu s zndme az po jeho dokonceni. Z tohto dévodu sa spl-
nenie tejto podmienky da vyhodnotit az na konci projektu.
Aby sa zabrénilo nadmernému financovaniu, Komisia pri
kazdom rozhodovani o financovani vyuziva limit 10 % ro¢-
nych opravnenych nékladov na prace.

— Komisia podmienku stanovent v nariadeni o TEN interpre-
tuje odlisne. Domnieva sa, Ze podmienka, podla ktorej ne-
moze financovanie presiahnut 10 % celkovych investi¢nych
nakladov, nie je uplatnitelnd, ked za stiidiami nenasledujt
prdce na infrastruktdre. V novom ndvrhu nariadenia o TEN
st maximélne podiely financovania odlisné pre $tadie a pre
préce. V pripade EGNOS sa Komisia domnieva, Ze splnenie
podmienky maximadlnej hranice financovania sa bude dat vy-
hodnotit az po skonéeni stavebnej fazy. Projekt sa v stcas-
nosti nachddza v pripravnej fize, ktord zahfna len stidie fi-
nancované maximdlne na 50 %. Bez ohladu na to v3ak
Komisia projekt prisne monitoruje a uZ poskytuje menej pro-
striedkov ako limit, aby sa zabezpecilo splnenie podmienky
maximdlneho podielu financovania v dlhodobom horizonte.
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— Aj ked'beznou metédou hodnotenia je pouzitie stupnice zné- 45. V monitorovani projektu zohrévaji tlohu aj tieto prvky:

mok, formuldre na hodnotenia projektov od roku 2005
stupnice nepredpokladajii. Hodnotitelia musia poskytnit
tplné vysvetlenie.

— Hodnotenie technickym delegdtom je len prvym krokom
v komplexnom procese rozhodovania. Nédsledne hodnotiaci
vybor zvazuje a kontroluje vetky hodnotenia. Potom gene-
rdlny riaditel upravi vysledky hodnotiaceho vyboru pred ich
predlozenim Vyboru pre finan¢nd pomoc, v ktorom st za-
stupené vietky clenské $taty a kde sa o kazdom rozhodnuti
diskutuje s jeho pripadnou reviziou.

Navyse, hodnotiace formuldre pre projekty MIP v prvom
roku a projekty mimo MIP sa v roku 2005 zmenili. Otdzky
sa zmenili tak, Ze hodnotitelia uz nemézu odpovedat len
,ano“ alebo ,nie“, ale musia poskytnit plné vysvetlenie.

— Komisia v tejto oblasti posilni postupy vnitornej kontroly
kvality.

40. Komisia prijala opatrenia na zabezpecenie toho, Ze prob-
lém nespravne vyplnenych hodnotiacich formuldrov v pripade
MIP uz nevznikne.

41.  Informdcie o hodnotiacich kritéridch s stcastou vyzvy
na predkladanie navrhov, formuldra na poddvanie Ziadosti a hod-
notiaceho formuldra. Okrem toho vnitorny procesny manudl GR
TREN obsahuje vSeobecné usmernenia pre hodnotenie. Bez ohla-
du na to sa vSak pripravuja $pecifické usmernenia pre hodnote-
nie TEN.

42. Hodnotiaci proces je komplexny a zaloZeny na niekol-
kych krokoch. Prechddza cez technického delegita, hodnotiaci
vybor, generalneho riaditela a vybor pre finan¢ni pomoc, v kto-
rom st zastipené ¢lenské Staty. Zarucuje dobre vyvazené stano-
venie vysoko kvalitnych prioritnych projektov v ramci limitova-
ného disponibilného rozpoctu, ako sa predpokladd
v usmerneniach pre TEN-T prijatych Eur6pskym parlamentom
a Radou.

Komisia posilni svoju kontrolu nad postupmi vyberu
a hodnotenia.

43 Pre vietky druhy dopravy teraz vykondvaji hodnotenie
povereni pracovnici ¢lenskych $tétov, ale aj zamestnanci riaditel-
stva, ktoré sa zaoberd prislusnym druhom dopravy. Tento kom-
binovany pristup zvysil objektivnost hodnotiaceho procesu. Vy-
uZivaju sa aj externi experti, ak je to povazované za nevyhnutné.
Ako je vysvetlené v odseku 73, spoluprica s EIB sa posilnila po-
mocou memoranda o porozumeni podpisaného 23. juna 2005.
Dokumentovaniu a opravnenosti hodnotiaceho a vyberového
procesu sa venovala aj revizia hodnotiaceho projektového formu-
ldra z roku 2005.

— Zodpovedni §tatni Gradnici, ktori maji vo vSeobecnosti dl-
hodobé skisenosti s riadenim dopravnych projektov a velmi
dobre poznajt stvislosti.

— Organizujii sa monitorovacie stretnutia s ¢lenskymi $tatmi,
najmd pri prilezitosti projektovych kontrol na mieste.

Navyse, 23. jina 2005 sa podpisalo Memorandum o porozumeni
medzi EIB a GR TREN. Toto memorandum predpokladd, ze EIB
a GR TREN sa budi vzdjomne informovat a pravidelne konzul-
tovat a zvazia organizovanie spolo¢nych seminarov o svojich pri-
slusnych sluzbach. Predpokladd sa aj organizovanie pravidelnych
stretnuti o pripravovanych projektoch. EIB tiez pomoze GR
TREN so $tadiami, analyzami a technickou pomocou, vytvoria sa
pracovné skupiny a planuji sa vymeny zamestnancov.

46. Vo svojej odpovedi sa Komisia odvoldva na odseky 37 az
39 a 45. PSR je len jednym z ndstrojov hodnotiaceho procesu.
Komisia sa domnieva, Ze PSR vyZaduje spravne informadcie, ale
postup poddvania sprav sa od roku 2007 zmeni s cielom zlepsit
kvalitu informdcii poskytnutych ¢lenskymi $tdtmi. Usmernenia
pre hodnotenie projektov budd obsahovat sankcie za netiplné vy-
plnenie formuldrov PSR.

47. Pozri odpoved na odsek 27: od roku 2005 obsahuje vzo-
rovy text rozhodnutia o financovani pravidld, ktoré vysvetlujd,
aké technické a finan¢né informdcie musia byt ziadatelmi poskyt-
nuté, a obsahuje aj vzory finan¢ného vykaznictva.

Aj ked v predoslych rokoch rozhodnutia o financovani neobsa-
hovali vzory finan¢ného vykaznictva, jasne predpokladali, Ze Zia-
dosti o druht a tretiu platbu musia obsahovat aj spravu o tech-
nickom a finan¢nom pokroku v projekte, ako aj rozpis nakladov
v kazdej kategorii vydavkov. Tieto ndstroje spolu s dodatoénymi
informdciami, ak boli potrebné, umoznili Komisii overit oprav-
nenost aktivit a poziadaviek na preplatenie nakladov.

49. Komisia pravidelne monitoruje projekty prostrednictvom
vyroénych sprdv o stave projektu (Project Status Report), technic-
kych a finan¢nych sprav potrebnych pre platby, kontrolnych nav-
Stev na mieste a pravidelnych stretnut{ s prijimatelmi.

Od roku 2005 musia prislusné ¢lenské staty hodnotit kazdé roz-
hodnutie o financovani.

V sti¢asnosti sa pracuje na priprave metdd na zavedenie hodno-
tenia ex-post. Tie budi obsahovat aj Standardizovany kontrolny
zoznam na Gcely ndvstev na mieste projektu a umoznia Komisii
zmobilizovat externy monitoring mimo ndvstev §tatnych tradni-
kov. KedZze vacsina projektov este nie je ukoncend, ex-post hod-
notenie programu nie je zatial uskuto¢nitelné.
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50. Hodnotenie teraz pre vietky druhy dopravy vykondvaji
jednak povereni pracovnici ¢lenskych $tdtov, ale aj zamestnanci
riaditelstva, ktoré sa zaobera prislusnym druhom dopravy. Tento
kombinovany pristup zvysil objektivnost hodnotiaceho procesu.
VyuZzivajii sa aj externi experti, ak sa to povaZuje za nevyhnutné.
Navyse spoluprica s EIB sa posilnila pomocou memoranda o po-
rozumeni podpisaného 23. jina 2005.

51. Centrélny systém riadenia projektov a kontraktov na GR
TREN (PMS) sa musi prispdsobit poziadavke vysokého poctu sku-
pin uzivatelov (technicki a finanéni tradnici, kontrol6ri, manaz-
ment...). Rovnako sa musi vediet vysporiadat s velkym mnoz-
stvom roznych situdcii (granty, doticie, verejné obstardvanie,
malé a velké projekty...). PMS bol prepracovany tak, aby zahrnul
aj riadenie projektov TEN-T, av§ak tento systém nebol navrhnuty
len na tieto tcely. Nie je preto prekvapujtce, Ze niektori uzivate-
lia by preferovali jednoduchsi néstroj, ktory by bol sity na mieru
ich $pecifickym potrebdm. GR TREN momentdlne pripravuje
novi verziu PMS (e-PMS), ktord bude vytvorend moduldrnejsim
sposobom a vyuzije technologicky pokrok.

52. Komisia nepovaZzuje pomer rozpoctovej velkosti projek-
tov k poctu zamestnancov za relevantny ukazovatel, kedZe cha-
rakter projektov a Cinnosti je velmi odli$ny a neporovnatelny.
Z tohto dovodu je potrebnd opatrnost pri interpretdcii tabulky
¢islo 2.

53. Pridelenie ludskych zdrojov pre GR TREN je urcené kaz-
doro¢nymi rozpoctovymi postupmi Komisie. GR TREN sa okrem
TEN-T musi venovat aj politikim v inych oblastiach. GR TREN
neddvno vytvorilo 12 novych pozicii v skupindch zaoberajtcich
sa TEN-T.

Vzhladom na pocet projektov pridelenych jednotlivym progra-
movym pracovnikom je potrebné brat do tivahy komplexnost
niektorych projektov TEN-T.

Aby sa mohlo reagovat na nové vyzvy pre obdobie 2007 —
2013 s vyrazne zvySenym rozpoctom, Komisia navrhla vytvorit
vykonnt agentdru, ktord prindsa flexibilnejsiu naborovi politiku
a umoziiuje vy3§i pocet $pecializovanych pracovnikov. Okrem
toho sa zamestnanci agenttry budd ststredovat len na riadenie
projektov a nebudil sa musiet zaoberat otdzkami jednotlivych

politik.

Komisia podporuje mobilitu a problém kontinuity riesi imple-
mentdciou stabilnych a dékladnych procesov pomocou palety
opatreni a nastrojov, ktoré pomdhaji novym zamestnancom
a vyslanym ndrodnym expertom (SNE).

V roku 2006 sa predpokladd posilnenie vyssie uvedenych opat-
ren{ a vytvorenie manudlu zamestnanca, ktory zdokumentuje
vietky postupy.

54. Aj ked by sa teoreticky otdzky polittk mohli centralizo-
vat v jednej jednotke, na zabezpecenie koherentného a praktické-
ho pristupu k politikim budid vzdy potrebné prispevky od pro-
jektovych pracovnikov (ktori s lepSie obozndmeni so
$pecifickymi problémami redlneho Zzivota pri projektoch).

55. Ako uz bolo vysvetlené v odseku 53, Komisia v rdmci
moznosti vidy prisposobuje nasadenie [udskych zdrojov
potrebdm.

Komisia sa domnieva, Ze s dodatoénym nasadenim zamestnan-
cov sa mozu vyclenit dostatocné zdroje pre jednotlivé ¢innosti
vratane hodnotenia a monitoringu.

56.-57. Projektovi zamestnanci pre TEN-T musia dispono-
vat $irokou $kdlou zru¢nosti a sposobilosti a nebyt len technic-
kymi expertmi.

Aj ked standardné skoliace kurzy budi vzdy zohravat vyznamna
tlohu v prispevku k rozvoju zamestnancov, ich integracii a mo-
tivacii, hlavnd ¢ast u¢ebného procesu sa v Komisii deje na praco-
visku. Tréning na mieste vykonu prdce a odovzdavanie zru¢nosti
jednych zamestnancov druhym zamestnancom st najefektivnej-
$im spdsobom.

Komisia sa domnieva, Ze vicsina projektovych pracovnikov ma
tovych pracovnikov md vysokoskolské vzdelanie v odbore pri-
buznom doprave afalebo niekolko rokov predchddzajicich ska-
senosti v oblasti dopravy afalebo vhodné skdsenosti s riadenim
projektov TEN-T. Z tohto dévodu sa Komisia domnieva, Ze jej
pracovnici st pre svoju pracu ndleZite kvalifikovani.

58. Vyznamnou stcastou vykondvaného vzdelavania je sko-
lenie ,na mieste vykonu prace“. Doteraz sa takéto skoliace aktivi-
ty formdlne v pocitacovej databdze vzdeldvania nevykazovali. Ko-
misia bude venovat zvlastnu pozornost tomu, aby zabezpecila, Ze
jej zdstupcovia zainteresovani v TEN-T sa zG¢astiiuji pontkanych
relevantnych $koleni savisiacich s dopravou.

59. Ako sa zdoraziiuje v odseku 57, Komisia sa domnieva, Ze
technickd odbornost zamestnancov je dostacujica. Odbornost
SNE je len doplnkovou a vyuziva sa najma pri otdzkach politik od
roku 2005.

60.  Odnovembra 2003 sa pravidld Komisie o vyuzivani SNE
do zna¢nej miery respektovali. GR TREN bude pokracovat v tsili
zmenit nasadenie SNE na vSeobecnejsie, koncepéné otdzky vzta-
hujice sa na formuldciu politik a ich implementdciu.
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61. Pravidld Komisie predstavuji rdimec na riadenie tloh pre
SNE, ¢o limituje vedomé vyuzivanie SNE bez ohladu na ich od-
bornost. Vyhnut sa potencidlnemu konfliktu zdujmov pri vyuzi-
vani SNE je opodstatnenou prioritou. Od roku 2005 boli SNE pri-
deleni najmi na tlohy stvisiace s politikou, kde sa moze ich
odbornost naplno vyuzit.

62. Komisia planuje vytvorit vykonna agenttiru, ktord bude
primerand novym vyzvam (pozri odpoved na odseky 53 a 57).

64. Revidované CBA (analyza nakladov a vynosov) sa veno-
valo polozkdm, na ktoré upozornil Dvor auditorov, a potvrdilo
svoju podporu vytvoreniu agenttry pre TEN-T. Medzi¢asom Ko-
misia 20. jila 2005 prijala prislusné navrhy.

Hlavné dodato¢né vyhody identifikované v CBA zahfnaja schop-
nost Celit vyzvam nového rozpoctového obdobia 2007 — 2013,
vacsiu flexibilitu pri ziskavani dopravnych expertov, zjednoduse-
nie riadenia projektov, zvysenie viditelnosti TEN-T a posilnenie
koordindcie vsetkych strdn zicastnenych na implementacii
projektu.

66. Aj ked nariadenie ERDF neobsahuje explicitné ustanove-
nia o viacndsobnom financovani z inych zdrojov Spolocenstva
okrem inych strukturdlnych fondov, takéto viacndsobné financo-
vanie je nariadenim o rozpoctovych pravidlich zakdzané (pozri
cldnok 111).

Do névrhu nariadenia o vSeobecnych pravidlach ERDF, ESF a CF
na dalsie obdobie 2007 — 2013 [KOM(2004) 492] Komisia vsu-
nula ustanovenie, ktoré zakazuje viacndsobné financovanie z roz-
licnych zdrojov Spolocenstva.

67. Fondy TEN-T a $trukturdlne fondy mozu financovat ten
isty ,projekt®, ale $pecidlna pozornost sa venuje tomu, aby nebo-
la financovand td istd aktivita, fiza alebo cast projektu.

Névrh nového nariadenia o TEN [KOM(2004) 475] stanovuje, Ze
finanénd pomoc od Spolocenstva je vylacend pre tie Casti projek-
tu, ktoré dostdvaja iny druh financovania Spoloc¢enstvom.

68. Doteraz sa nezistil ziaden pripad nadmerného financo-
vania alebo dvojitého financovania. Uplatiujii sa rdzne mecha-
nizmy na to, aby sa riziko nadmerného financovania alebo dvo-
jitého financovania zniZilo: poziadavka na ziadatelov, aby
v ziadostiach uviedli informdcie o financovani z inych zdrojov
Spolocenstva; systematické konzulticie so zdstupcami jednotli-
vych ttvarov (Interservice) o ndvrhoch na financovanie a kontak-
ty medzi zamestnancami.

Na kontrolnom procese sa ztcastiuji aj clenské Stty. Viacna-
sobné financovanie je jednym z aspektov, ktoré st riadiace titvary
pre kohézne a strukturdlne fondy povinné skontrolovat pri vset-
kych projektoch. Efektivnost tychto kontrol sa overuje auditor-
skymi ttvarmi ¢lenskych stitov a Komisie.

69.-72.  Aj ked zatial nebol zisteny Ziaden pripad nadmer-
ného financovania alebo dvojitého financovania, Komisia planu-
je dalej zlepsit existujiice ndstroje koordindcie. Medzi inym bude
prijimatelom financovania z TEN-T pripominat povinnost hldsit
akékolvek viacndsobné financovanie projektov TEN-T.

Ak je financovanie z ERDF pridelené mensim projektom (s hod-
notou pod limitom 50 miliénov EUR, pri ktorom je potrebné
upovedomit Komisiu) potom, ako bolo vykonané rozhodnutie
o grante z TEN-T, Komisia od prijimatelov poZaduje, aby ju o ta-
komto financovani informovali.

Znenie formuldrov na poddvanie Ziadosti a hodnotenia z roku
2005 je jasnejsie a vyzaduje si pri otdzkach o viacndsobnom fi-
nancovani viac informdcii od ¢lenskych $ttov.

73. Podla zmluvy moze byt EIB poziadand o prvotné alebo
uplné hodnotenie. Vyuzitie ,inych externych expertov* je limito-
vané na strategické Stadie alebo 3tidie ex-post. Generdlne riadi-
telstvo REGIO vyuziva na analyzy efektivnosti vynaloZenych né-
kladov aj svojich vlastnych $pecialistov. Mnohoro¢ny raimcovy
kontrakt zahfna aj projekty v oblasti Zivotného prostredia. Pou-
Ziva sa aj na kohézny fond, aj na ISPA.

Vo vztahu k EIB sa Generdlne riaditelstvo REGIO usiluje o zlep-
Senie spolupréce s EIB v dalsom programovom obdobf{ prostred-
nictvom nového partnerstva pre technicki pomoc, ktoré sa bude
volat JASPERS (Joint Assistence in Supporting Projects in Euro-
pean Regions — Spolo¢nd pomoc pri podpore projektov v eurdp-
skych regiénoch) a ¢lenskym $tdtom, najma tym, ktoré vstipili do
Unie 1. mija 2004, pontdkne pomoc pri priprave velkych
projektov.

74. GR REGIO a GR TREN st pripravené na preskiimanie
moznosti ako prehlbit spolupracu medzi svojimi zamestnancami
tam, kde to bude uzito¢né a praktické. V jani 2005 GR TREN
uzavrel Memorandum o spolupréci s EIB, ktoré vytvorilo rimec
na spoluprécu pri dopravnych a energetickych politikdch a inves-
ticidch v tychto oblastiach, najmd pri priprave transeurépskych
siet.

75. GR TREN sa v minulosti zaoberalo inymi existujicimi
metodikami, tie sa v§ak nepovazovali za najvhodnejsie pre vyber
TEN-T projektov. Preto sa rozhodlo postupne prisposobit existu-
juce néstroje $pecifickym potrebdm.

77. Medzirezortné konzultcie riaditelstvdim poskytuji do-
stato¢ny ¢as na podrobné preskiimanie projektov navrhnutych na
financovanie, aby sa zabezpecila koordindcia, vyhlo sa prekryva-
niu financovania s inymi finanénymi zdrojmi Spolocenstva a aby
sa v pripade potreby financovanie zastavilo. Ak to je potrebné, le-
hota sa moze predlzit.
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Komisia preskima moznost vytvorenia databdzy projektov
TEN-T.

78.  Ajked zatial nebol zisteny Ziadny pripad dvojitého finan-
covania, Komisia sthlasi, Ze prislusné generdlne riaditelstvd mu-
sia plne spolupracovat, aby sa zabezpecilo, Ze sa vyhnt riziku
nadmerného financovania alebo viacndsobného financovania.
Komisia sa domnieva, Ze poziadavka informovat v Ziadostiach
o inych finan¢nych zdrojoch a vymena informdcii medzi prislus-
nymi generdlnymi riaditelstvami toto riziko zniZuju. Potencidlny
nedostatok informdcii o projektoch s hodnotou pod 50 mili6-
nov EUR, ktoré dostdvajt prostriedky z EDRF, bude znizeny tym,
7e sa prijimatelom TEN-T pripoment ich povinnosti poddvania
sprév.

79. Tieto dva generélne riaditelstva preskiimaji, do akej mie-
1y je potrebné posilnit ich existujiicu spoluprdcu pomocou spo-
lo¢nych misii a zdlastiiovania sa na stretnuti monitorovacich

vyborov.

ZAVERY A ODPORUCANIA

80. Komisia sa vo svojej odpovedi odvoldva na odseky 14,
15 a 21. Domnieva sa, Ze procesy vyberu projektov zarucuji
vhodné stanovenie priorit v rdmci limitovaného rozpoctu, kedze
Komisia vyberd projekty z ndvrhov ¢lenskych $tatov v stilade s us-
merneniami o TEN-T. Tieto usmernenia, ktoré cezhrani¢né pro-
jekty spominajii len ako jednu z dsmich priorit, st prijaté Eurdp-
skym parlamentom a Radou a snazia o zabezpeCenie eurdpskej
pridanej hodnoty v ¢o najvicsej miere. Navyse, revidované usmer-
nenie z roku 2004 prinieslo princip koncentrovat finanéni po-
moc Spolocenstva na 30 prioritnych projektov, ktoré zahfnaj aj
cezhrani¢né projekty.

81.

— Umiestnenie prioritnych projektov a sposob pouzitych po-
stupov komitoldgie (na ktorych sa aktivne zticastiiuja ¢len-
ské 3tity) vedd ku kazdoro¢nému rozdeleniu rozpoctu
TEN-T medzi ¢lenské $taty. V ndvrhu nového nariadenia
o TEN-T [KOM(2004) 47 5] sa navrhuje zmena postupov ko-
mitoldgie a volba konzultaéného vyboru namiesto regulac-
ného vyboru.

— Komisia bude nadalej povazovat za najvyssiu prioritu reali-
zdciu existujicich prioritnych projektov. Vzhladom na cez-
hrani¢né stcasti projektov, novy ndvrh nariadenia o TEN-T
predpoklada zvysenie finan¢nej pomoci pre projekty prekra-
Cujuce hranice afalebo prirodné prekazky na 50 %.

— Manudl postupov GR TREN v zneni zmien z roku 2005 zvy-
$uje minimdlnu hranicu na financovanie z 1 miliéna EUR na
1,5 miliona EUR. To by malo zvysit pomer financovania.

— Novy ndvrh nariadenia o TEN-T obsahuje bilaterdlne dohody
medzi clenskymi $tatmi ako podmienku pomeru financova-
nia az do 50 %. Vzorové rozhodnutia o financovani prijaté
v auguste 2005 jasne ur¢uju, ktoré financné a technické opat-
renia sa majti realizovat prijimatelmi v ¢lenskych $tdtoch,
ako aj ¢asovy harmonogram, ¢im sa odstraniuje potreba do-

dato¢nych bilaterdlnych dohod.

82. Nové vzorové rozhodnutie Komisie o financovani pou-
zitelné od roku 2005 zavddza odporticania Dvora auditorov
a umozni G¢innejSie monitorovanie projektov a efektivnejsi vy-
kon kontroly (pozri odpoved na odseky 26 a 27).

83.

— Komisia zrevidovala a rozsirila podmienky na pouzitie roz-
nych typov pomoci, ktoré pred vypracovanim nového névr-
hu nariadenia o TEN neboli vyuzivané alebo neboli vyuzi-
vané pravidelne. Diskutuje sa o ndvrhu vyuzitia nového typu
pomoci, ktory by mal podporovat projekty na baze partner-
stva medzi sikromnym a verejnym sektorom zaloZené na
schémach dostupnosti.

— Novy ndvrh nariadenia o TEN obsahuje jasnt definiciu Stadif
a préc. Této definicia v3ak bude premetom dalsich dvah. Do
vzorového rozhodnutia o financovani 2005 bol zakompo-
novany vzor finan¢ného vykaznictva.

— Nové vzorové finan¢né rozhodovanie sa bude vyuzivat az do
ukoncenia sticasného programu MIP v roku 2006.

84. Mnohoroc¢ny charakter MIP (Mnohoro¢ny indikativny
program — MIP) nezbavuje Komisiu povinnosti kazdoro¢ne kon-
trolovat pokrok v tychto projektoch ani prehodnocovat indika-
tivne prerozdelenie pomoci. Navyse, Komisia sa domnieva, Ze vy-
ro¢né hodnotenie je sti¢astou monitorovania projektu, ktoré sa
povazuje za nevyhnutné (okrem inych pozri pripomienky 42
a 44). Monitorovanie navyse prindsa informdcie potrebné na pri-
jatie vhodnych koncoroé¢nych rozhodnuti v zavislosti od rozpoc-
tovych moznosti a pokroku v projekte.

Pre roky 2005 a 2006 sa Komisia rozhodla spojit vyrocné roz-
hodnutia o financovani (pozri odpoved na odsek 30), kde to bude
vhodné.

Vypracovanie jednotnej metodiky pre také roznorodé projekty
v roznych typoch dopravy (Zeleznice, leteckd doprava...) sa uka-
zalo byt velmi zloZité. Okrem existujtcich v§eobecnych usmer-
neni na hodnotenie projektov vytvori Komisia $pecifické usmer-
nenia pre projekty TEN-T.
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85.

— Od roku 2004 sa vytvoril zdlozny zoznam projektov mimo
MIP. Komisia planuje spustit postupy pre projekty mimo MIP
po prvy raz v roku 2006 predtym, ako sa za¢nti postupy pre
MIP. Postupy pre MIP a projekty mimo MIP sa preto od¢le-
nia a spustia sa samostatne v prvej polovici roka.

— Komisia zredukovala pocet formuldrov na poddvanie Ziados-
ti a hodnotiacich formuldrov, bertic do tvahy rozne typy
projektov.

— Komisia bude uvazovat o dvojzlozkovom procese posudzo-
vania projektov, aby uz v ivodnej fize vylicila projekty, kto-
ré nespliaju tie kritérid, ktoré sa mozu rychlo a lahko overit.

— Okrem vieobecnych usmerneni na posudzovanie projektov
pracuje Komisia na $pecifickych usmerneniach pre projekty
TEN-T.

— Vzorové hodnotiace formuldre na rok 2005 bert do tGvahy
zistenia Dvora auditorov.

— VyuzZivajl sa aj externi experti, ak sa to povaZuje za nevyh-
nutné, ked je vniitornd odbornost nedostatocnd. Memoran-
dum o porozumeni podpisané medzi EIB a GR TREN posilni
spoluprdcu medzi EIB a GR TREN. GR TREN a GR REGIO
preskiimajt, do akej miery je potrebné prehlbit ich existuji-
cu spoluprécu tcastou na spolo¢nych misidch a monitoro-
vacich vyboroch.

— Sucastou novej financnej perspektivy na roky 2007 — 2013
je zdmer zaviest mnohoro¢né pravne zavizky z projektov
TEN-T.

86. Okrem informdcii poskytnutych prijimatelmi existuji
eSte dalsie prvky, ktoré v procese monitorovania projektu zohra-
vajti svoju tlohu (pozri odpoved na odsek 45).

Povinnost ¢lenskych $tatov overit realizdciu cielov politik a cel-
kové limity financovania je explicitnou stcastou hodnotiaceho
formuldra pre rozhodnutia Komisie o financovani na rok 2005.

87.

— Komisia bude dalej rozvijat postupy vykaznictva (poddvania
sprav).

— Minimaélne poziadavky na technické a finanéné informdcie,
ktoré je potrebné poskytniit, st sicastou vzorového textu
pre rozhodnutia Komisie o financovani na rok 2005. Komi-
sia pripravi systém, ktory umozni dva typy benchmarkingu
dosiahnutého pokroku —jeden pre projekty a jeden pre ¢len-
ské stdty.

— Vstvislosti s pomerom nakladov k hodnote udrziava Komi-
sia pravidelné kontakty s ¢lenskymi $tdtmi a navrhovatelmi
projektov, ¢o umoziuje vykonat ndpravu v potrebnom case.
V roku 2002 uzavrela Komisia dohodu, ktord definuje $pe-
cifické ndstroje a metodiku na hodnotenie projektov TEN-T.
Jej tretia faza zacala v roku 2005 a jej cielom je poskytnuat
Komisii pevnt metodiku na ex-post hodnotenie projektov
TEN-T. Navyse, v roku 2007 planuje Komisia hodnotenie ex-
post celého programu MIP 2001 — 2006.

— V kontexte tejto dohody bude mozné na téely monitorova-
nia vyuzivat skupinu expertov. Spoluprica s ostatnymi ge-
nerdlnymi riaditelstvami (ako napriklad GR REGIO) sa pre-
hlbi (pozri odpoved na odsek 91) a memorandum
o porozumeni s EIB podpisané v roku 2005 umozni vyuzit
skisenosti a odbornost EIB.

— Komisia sthlasi a pracuje na tom — vyvija sa novy softvér
e-PMS s cielom mat jediny pocitacovy systém alebo databd-
zu, ktord by poskytovala hodnoverné a dplné informécie
o projektoch TEN-T.

88.  V rdmci limitov stanovenych kazdoro¢nymi rozpoctami
a s prihliadnutim na ostatné oblasti s vysokou prioritou povolala
Komisia dodato¢né $tatutdrne ludské zdroje do TEN-T. Komisia
navyse planuje vytvorit vykonnt agentiru pre TEN-T.

Komisia sa domnieva, Ze vi¢sina projektovych zamestnancov ma
nevyhnutné profesiondlne skdsenosti (pozri odpoved na od-
sek 57). Proces vyberu zarucuje nasadenie zamestnancov s pri-
meranymi sposobilostami a zru¢nostami. Skolenia na mieste vy-
konu préce a permanentné vzdeldvanie st v rdmci vzdeldvacej
politiky Komisie velmi dolezité (pozri odsek 58).

Ako bolo spomenuté v odpovedi na odseky 53 a 60, Komisia sa
problému kontinuity venuje realizaciou stabilnych a pevnych po-
stupov. Od novembra 2003 sa pravidld Komisie o vyuZivani SNE
(vratane pravidiel o konflikte zdujmov) do zna¢nej miery dodr-
ziavali. GR TREN bude pokracovat v usill nasadit SNE na v3eo-
becnejsie koncepéné dlohy vztahujice sa na tvorbu politik a ich
implementdciu.

89.

— Bola vykonana analyza ndkladov a prinosov externalizdcie
riadenia TEB-T.

— Komisia uZ md zavedent vzdeldvaciu politiku s vysokymi
normami, ale bude na vyssich dradnikov naliehat, aby pona-
kané skolenia vyuzivali Sirsie.



C 94/36

Uradny vestnik Eurépskej tinie

21.4.2006

— Komisia sa bude nadalej snazit, aby SNE boli nasadeni na tdlo-
hy stvisiace s politikami.

— Vrdmci GR TREN umoznila decentralizdcia vyuzit odborni-
kov z inych oddeleni, ako aj synergie s ostatnymi programa-
mi (Marco Polo, RTD, Galileo...). Vytvorenie agentiry pre
TEN-T prinesie centralizdciu, ale sii¢asne pontikne zjednodu-
Senie a vy$siu kvalitu a efektivnost riadenia projektov a po-
silnf koordindciu medzi vietkymi stranami zdc¢astnenymi na
realizdcii projektov.

— Na zdklade revidovaného CBA Komisia navrhla delegovat
riadenie programov na vykonnt agenttiru.

90. Zatial sa nezistili Ziadne pripady nadmerného financova-
nia alebo dvojitého financovania. S ndstrojmi, ktoré Komisia uz
pouziva (pozri odseky 65 az 79), sa vo vieobecnosti dd zistit, ¢i
projekt, na ktory sa ziadost podala, dostdva mnohonasobné fi-
nancovanie Spolocenstvom. Komisia tiez poukazuje na zodpo-
vednost clenskych sttov za poskytnutie dplnych a spravnych in-
formacii. Komisia nemoze systematicky overovat, ¢i ¢lenské staty
poskytli spravne tidaje, ale to je jeden z aspektov, ktory sa preve-
ruje pri monitorovacich névstevach a auditoch.

Vzhladom na ¢asté kontakty a névstevy uradnikov v ¢lenskych
Statoch je riziko nadmerného financovania alebo viacndsobného
financovania nizke. Len projekty s hodnotou mensou ako

50 miliénov EUR, ktoré mozu byt spolufinancované prostrednic-
tvom ERDF, moZu znamenat potencidlne riziko dvojitého finan-
covania, kedZe v takychto pripadoch mensej finan¢nej podpory
nie st ¢lenské $taty povinné predlozit projekty na schvélenie Ko-
misii. Toto riziko vSak riesia riadiace a kontrolné systémy ¢len-
skych $tdtov, ako aj auditorskd ¢innost. Komisia bude pripomi-
nat ¢lenskym Stitom, Ze prijimatelia financovania pre TEN-T
musia Komisii odhalit ndsledné poskytnutie zdrojov z ERDF.

91.

— Formuldre na rok 2005 jasne riesia riziko viacndsobného
financovania.

— Tieto dve generdlne riaditelstva prehibia spoluprécu okrem
iného medzirezortnymi konzultdciami, ti¢astou na stretnu-
tiach organizovanych inym riaditelstvom a vymenou doku-
mentacie, ak to bude uZito¢né a praktické. Komisia sa do-
mnieva, Ze existujice kontrolné systémy a poziadavky na
prijimatelov na systematickejsie poddvanie sprav st dosta-
to¢né na to, aby sa odvratilo riziko viacndsobného financo-
vania. Komisia preskima vytvorenie databazy projektov
TEN-T.

— Komisia tento pristup vyhodnoti.




