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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 17.10.2005
KOM(2005)496 v kone¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) &. 3068/92, ktorym sa uklada kone¢né
antidumpingové clo na dovozy chloridu draselného s pévodom v Bielorusku alebo

Ruskej federacii

(predlozena Komisiou)
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ODOVODNENIE

KONTEXT NAVRHU
e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho
Spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) €. 461/2004
z 8. marca 2004 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie™), v konani tykajucom sa dovozu
chloridu draselného s povodom okrem iného v Rusku.

e VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementicie zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v sulade s obsahovymi a formalnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Nariadenim (ES) ¢. 3068/92 Rada ulozila kone¢né antidumpingové opatrenia na
chlorid draselny s poévodom okrem iného v Rusku. Nariadenim (ES) ¢. 858/2005
Komisia prijala cenové zavézky od, okrem iného, spolo¢nosti v Rusku.

e Siilad s inymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU

e Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Prislusné zainteresované strany uz mali moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy, v sulade s
ustanoveniami zakladného nariadenia.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

e Hodnotenie vplyvu

Tento nédvrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

Zakladné nariadenie nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu pre okolnosti tykajuce
sa tohto navrhu.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
e Zhrnutie navrhovanych opatreni

Nariadenim (EHS) ¢. 3068/92 ulozila Rada kone¢né antidumpingové cld na dovoz
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chloridu draselného s pdvodom okrem iného v Rusku (dalej len ,.existujuce
opatrenia®).

V januari 2004 boli od JSC Silvinit a JSC Uralkali (dalej len ,,ziadatelia®) prijaté dve
samostatné ziadosti o individudlne Cciastocné predbezné preskiimania existujucich
opatreni podl'a ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného antidumpingového nariadenia.

Komisia po tom, ¢o po porade s poradnym vyborom stanovila, Ze existuji dostatocné
dokazy na zacatie Ciastocnych predbeznych preskiimani, uverejnila ozndmenia o zacati
presetrovania a zacala preSetrovanie.

Pripojeny navrh nariadenia meni a dopliia nariadenie &. 3068/92 a obsahuje vysledky
Ciastoénych predbeznych preskimani. Hlavné zistenia sa tykaji zniZenych
dumpingovych rozpiti pre prislusné spolocnosti. Okrem toho je teraz za urcitych

podmienok udelené oslobodenie od antidumpingovych ciel, ked’ze Komisia prijala od
prislusnych ruskych spolo¢nosti zavézky.

Tento postup bol prekonzultovany s ¢lenskymi Statmi. Navrh podporilo 23 ¢lenskych
Statov. 2 Clenské Staty sa zdrzali.

Preto sa navrhuje, aby Rada pripojeny navrh nariadenia prijala.
e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskeho spolo¢enstva, naposledy zmenené a
doplnené¢ nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci SpolocCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

Zasada proporcionality
Névrh je v sulade so zasadou proporcionality z nasledujucich dévodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.
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Uvedenie udajov o spdsobe, akym je finan¢na a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad ¢lenskych Statov, regionalnych a miestnych orgénov, hospodarskych subjektov a
obCanov minimalizovana a imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

e Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z nasledujuceho(-ich) dovodu(-ov):

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spoloc¢enstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (EHS) ¢. 3068/92, ktorym sa uklada kone¢né
antidumpingové clo na dovozy chloridu draselného s povodom v Bielorusku alebo
Ruskej federacii

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva' (d’alej len
,»zakladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretel'om na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,
ked’ze:

A. POSTUP

1. Predchadzajice preSetrovania a existujice opatrenia

(D) Po uskutocneni presetrovania (dalej len ,,predchadzajice preSetrovanie®) zmenila
Rada nariadenim (ES) & 969/20007 opatrenia pévodne ulozené nariadenim (EHS)
&. 3068/92° na dovoz chloridu draselného s pdvodom okrem iného v Rusku (d’alej len
,existujice opatrenia®).

2) V marci 2004 Komisia prostrednictvom oznamenia uverejneného v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie* zatala, z vlastnej iniciativy, &iastoéné predbezné preskumanie
existujucich opatreni s cielom zistit’, i by sa mali s ohl'adom na rozsirenie Europske;j
unie na 25 ¢lenskych statov 1. maja 2004 (d’alej len ,,rozsirenie*) zmenit'.

3) Vysledky tohto ciastocného predbezného preskumania ukézali, Ze je v zaujme
Spolocenstva zabezpecit’ docasnu Upravu existujucich opatreni, aby sa bezprostredne
po rozsireni prediSlo nahlemu anadmerne negativnemu vplyvu na dovozcov a
pouzivatel'ov v desiatich novych ¢lenskych Statoch.

U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené¢ a doplnené nariadenim Rady (EV) ¢.
461/2004 (U. v. EU L 77, 13.3.2004, s. 12).

2 U.v.ESL 112, 11.5.2000, s. 4.
3 U.v. ES L 308,24.10.1992, s. 41.
4 U.v. EU C 70, 20.3.2004, s. 15.
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S tymto cielom prijala Komisia v maji 2004 nariadenim (ES) & 1002/2004° zavizky
od dvoch vyvézajucich vyrobcov v Rusku, spolo¢nosti JSC Silvinit a JSC Uralkali, na
obdobie jedného roka. Nariadenim (ES) &. 858/2005° boli v jini 2005 prijaté od tychto
dvoch vyvazajucich vyrobcov v Rusku nové zavizky, ktorych platnost sa skonci
13. aprila 2006. Okrem toho s cielom oslobodit’ dovoz od antidumpingovych ciel
ulozenych nariadenim (EHS) ¢. 3068/92 na zdklade podmienok tychto zavizkov bolo
nariadenie (EHS) &. 3068/92 zmenené a doplnené nariadenim (ES) &. 992/20047,

Je tiez potrebné poznamenat, Ze pod vSetkymi odkazmi na ,,Spolocenstvo* alebo
»dpolocenstvo 15 v tomto nariadeni sa rozumie SpoloCenstvo v podobe, v akej
existovalo bezprostredne pred rozsirenim, ak nie je uvedené inak.

Dévody na tieto preskiimania

V januari 2004 boli od JSC Silvinit a JSC Uralkali (d’alej len ,,ziadatelia®) prijaté dve
samostatné ziadosti o individudlne Cciasto¢né predbezné preskumania existujicich
opatreni podl'a ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Ziadatelia tvrdili a poskytli dostato&né prima facie dokazy, ze porovnanie normalnej
hodnoty zalozenej na ich vlastnych ndkladoch/domacich cendch aich vyvoznych
cenach do SpoloCenstva by viedlo k odstraneniu dumpingu. Z tohto dovodu
pokracovanie v existujicich opatreniach na existujicich trovniach, ktoré boli zalozené
na predtym stanovenej irovni dumpingu, uz nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu.

Komisia po tom, ¢o po porade s poradnym vyborom stanovila, Ze existuji dostatocné
dokazy na zacatie Ciastocnych predbeznych preskimani, uverejnila ozndmenia o zacati
presetrovania a zacala preSetrovanie’.

Obdobie presetrovania

PreSetrovanie sa obmedzilo na dumping a pokryvalo obdobie od 1. aprila 2003 do
30. marca 2004 (d’alej len ,,obdobie presetrovania* alebo ,,OP*).

Strany, ktorych sa preSetrovanie tykalo

Komisia oficidlne oznamila zastupcom vyvazajicej krajiny, ziadatel'om a vyrobnému
odvetviu Spolocenstva zacatie predbeznych preskiimani a dala vSetkym priamo
zainteresovanym stranam moznost’ pisomne vyjadrit’ svoje stanovisko a poziadat’ o
vypodutie. Komisia tieZ zaslala Ziadatelom dotazniky. Ziadatelia a jeden vyvézajici
obchodnik v Rusku prepojeny s jednou zo Ziadajucich spolo¢nosti predlozili vyplnené
dotazniky.

Komisia ziskala aoverila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné na
vymedzenie dumpingu a overila odpovede na dotaznik v priestoroch tychto
spolo¢nosti:

U. v. EU L 183, 20.5.2004, s. 16. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES)
&.588/2005 (U. v. EU L 98, 16.4.2005, s. 11).

U.v.EUL 143, 7.6.2005, s. 11.

U.v.EUL 182, 19.5.2004, s. 23.

U.v.EUC93,17.4.2004,s.2 ass. 3.
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a) Vyvazajuci vyrobcovia v Rusku:

JSC Silvinit, Solikamsk, Permska oblast’, Rusko,

JSC Uralkali, Berezniki, Permska oblast’, Rusko,

b) Vyvozca prepojeny s JSC Silvinit:

International Potash Company, Moskva, Rusko
PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

PrisluSny vyrobok

Vyrobok je rovnaky ako v predchddzajicom preSetrovani, t. j. chlorid draselny
(,,potas alebo KCI) a obvykle sa pouziva ako pol'nohospodarske hnojivo, v priamej
forme, zmieSané s inymi hnojivami alebo po premene na zlozené hnojivo zname ako
NPK (dusik, fosfor, draslik). Obsah draslika je premenlivy a je vyjadreny ako percento
hmotnostného podielu oxidu draselného (K,O) na suchom bezvodnom produkte.
Pouziva sa tiez ako surovina pri vyrobe niektorych priemyselnych a farmaceutickych
vyrobkov.

S potaSou sa vo vSeobecnosti obchoduje v Standardnej/praskovej forme (,,Standardna
potas®) alebo v inych formach ako v Standardnej forme, ¢o zahfiia granulovant formu
(,,granulovana potas®), ale neobmedzuje sa na fiu. Vyrobok sa na zéklade obsahu K,O
vSeobecne triedi do troch zdkladnych kategorii, a to:

- obsah draslika nepresahujici 40% K,O — spadajuci do kodu kombinovanej
nomenklatary(,,KN*“) 3104 20 10,

- obsah draslika presahujuci 40% K,O, ale nepresahujici alebo rovnajici sa 62% -
spadajuci do kédu KN 3104 20 50,

- obsah draslika nad 62% K,0 — spadajuci do kodu KN 3104 20 90.

Je potrebné pripomenut, ze v predchadzajucom preSetrovani sa zistilo, ze dovoz
urcitych Specidlnych zmesi s netradicne vysokym obsahom potase, ktoré nespadaji do
ziadneho z kodov KN pre uvedent potas, by sa mali povazovat’ za prisluSny vyrobok.
K tomuto zaveru sa dospelo na zaklade toho, Ze tieto zmesi mali rovnaké zakladné
fyzikalne a chemické vlastnosti a rovnaké pouzitia ako uvedené zdkladné kategorie.
Preto boli takéto zmesi spadajuce do kodov KN ex 3105 20 10, ex 3105 20 90, ex
3105 60 90, ex 3105 90 91 a ex 3105 90 99 takisto zahrnuté do tohto preSetrovania
a tvoria sucast’ prislusného vyrobku.

Podobny vyrobok

Bolo stanovené, ze vzhl'adom na to, Ze medzi vyrobkom vyvdzanym z Ruska do
Spolocenstva a vyrobkom vyrobenym v Rusku a preddvanym na ruskom domacom
trhu nie su ziadne rozdiely vo fyzikdlnych alebo chemickych vlastnostiach, povazuja
sa na ucely tohto preSetrovania za podobné vyrobky.
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DUMPING TYKAJUCI SA ZIADATELOV
Normalna hodnota

Co sa tyka urenia normalnej hodnoty, najprv sa stanovilo, ¢ je celkovy objem
celkového domaceho predaja podobného vyrobku kazdého zo Ziadatel'ov
reprezentativny v porovnani s ich prislusnym celkovym objemom vyvozného predaja
do Spolocenstva. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa domdci predaj
povazoval za reprezentativny, ked’ objem domdceho predaja podobného vyrobku
kazdého zo ziadatel'ov predstavoval asponi 5 % ich prislusného celkového objemu
vyvozného predaja do SpoloCenstva pocas obdobia presetrovania. Na tomto zaklade sa
zistilo, ze celkovy doméci predaj prislusného vyrobku sa poc¢as OP v pripade obidvoch
ziadatel'ov realizoval v reprezentativych mnozstvach.

Nasledne sa prostrednictvom definovania druhov vyrobku v stlade s kodmi TARIC,
do ktorych je vyrobok zatriedeny (t. j. podla Standardnej triedy alebo inak ako podla
Standardnej triedy, vratane granulovanej) a podla balenia alebo sposobu prepravy (t. j.
vol'ne loZeny, vo vreciach alebo v kontajneroch) vykonala analyza, ¢i je domaci predaj
kazdého druhu vyrobku reprezentativny. Domadci predaj urcit¢ho druhu vyrobku sa
povazoval za dostato¢ne reprezentativny, ked’ celkovy objem domaceho predaja tohto
druhu pocas OP predstavoval 5% alebo viac z celkového objemu predaja
porovnatel'ného druhu vyrobku vyvazané¢ho do Spolocenstva.

V dosledku tejto analyzy sa zistilo, Ze jeden vyvazajuci vyrobca, JSC Silvinit,
predaval na domacom trhu v reprezentativnych mnozstvach len jeden vyvazany druh
vyrobku. V pripade druhého vyvazajaceho vyrobcu, JSC Uralkali, sa zistilo, ze vSetky
vyvazané druhy vyrobku sa na domdcom trhu predavali v reprezentativnych
mnozstvach.

Takisto sa preskumalo, ¢i sa domaci predaj kazdého druhu vyrobku da povazovat’ za
predaj uskutociiovany pri beznom obchodovani, a to stanovenim podielu ziskového
predaja dané¢ho druhu nezavislym zakaznikom.

V tejto stvislosti sa v pripade JSC Uralkali zistilo, Ze jeho doméce predajné ceny
najlepsie predavaného druhu vyrobku vyvazaného do Spolocenstva (d’alej len
,najlepsie predavany vyvazany druh®) predstavujuce viac ako 99 % takéhoto vyvozu
ukazovali pocas obdobia preSetrovania nezvycajné trendy. Zistilo sa, Ze pocas obdobia
presetrovania 77 % domaceho predaja najlepSie predavaného vyvaZané¢ho druhu
predstavoval predaj jednému zdkaznikovi v Rusku, a Ze predajnd cena pre tohto
konkrétneho zékaznika sa v priebehu jedného mesiaca uprostred obdobia preSetrovania
viac ako zdvojnasobila. Cena toho ist¢ho druhu vyrobku sa pre inych domécich
zakaznikov v rovnakom cCase tiez zvysSila, ale len o priblizne 40 %. Preskimanie
zvysenia ceny inych druhov potase predavanych na domacom trhu ukazovalo pocas
obdobia preSetrovania podobné zvySenie ceny o priblizne 40 %.

Vzhl'adom na tito mimoriadnu situdciu na trhu pokial’ ide o tvorbu cien kIi¢ového
druhu vyrobku pouzitého na vypocitanie dumpingového rozpétia sa podla ¢lanku 2
ods. 3 zakladného nariadenia usudzuje, Ze takyto predaj neumoznuje nalezité
porovnanie. Vzhladom na vyznam takéhoto predaja pre objem doméceho predaja
daného druhu a délezitost’ tohto druhu v celkovom objeme vyvozu potase vyvazanej
prislusnou spolo¢nost'ou do Spolocenstva sa povazuje za primerané tento Specificky
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predaj danému zakaznikovi nezohl'adnovat. O ostatnom domacom predaji tohto druhu
vyrobku inym zékaznikom sa zistilo, Ze je pod 5 % hranicou povazovanou za potrebnt
na to, aby sa mohol povazovat’ za reprezentativny. Preto sa normalna hodnota tohto
druhu vyrobku vypocitala na zéklade vyrobnych nakladov prislusného vyvazajiceho
vyrobcu, zvySenych o primeranu Ciastku na predajné, vSeobecné a administrativne
naklady a zisk. Ciastky zodpovedajice vyske predajnych, vieobecnych
a administrativnych nakladov a zisku boli zalozené na skuto¢nych tidajoch tykajtcich
sa vyroby a predaja podobného vyrobku pri beznom obchodovani vyvazajicim
vyrobcom podliehajicim presetrovaniu, v sulade s prvou vetou ¢lanku 2 ods. 6
zakladného nariadenia.

Spolo¢nost” Uralkali vyjadrila nézor, ze ,,mimoriadna situdcia na trhu* stanovena v
¢lanku 2 ods. 3 zékladného nariadenia sa nevztahuje na predaj prislusného vyrobku
danému zakaznikovi, a preto sa na stanovenie normalnej hodnoty mali pouzit’ domace
ceny prislusného druhu vyrobku. V tejto stivislosti sa argumentovalo, Ze i) ustanovenie
¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia by sa neuplatiovalo v pripade ,,umelo vysokych
cien®, a Ze i1) mimoriadne podmienky uplatiiované len na jedného Specifického klienta
sa nemoOzu povazovat za podmienky vytvarajuce ,,mimoriadnu situdciu na trhu* pre
rusky domadci trh ako celok. Okrem toho sa tvrdilo, Ze dané ceny su vysledkom
»trhovych sil“ a odrazaju ,,skutocnu situéciu na trhu®.

S ohl'adom na uvedené by sa malo poznamenat’, ze mimoriadne situdcie na trhu, na
ktoré odkazuje ¢lanok 2 ods. 3 zakladného nariadenia, nie su vycerpavajico opisané, a
ze mimoriadnost’ trhu by sa mala okrem iné¢ho posudit’ na zdklade cenovych kolisani a
trendov, a nielen na zdklade absolitnej urovne cien. V tomto pripade boli predajné
transakcie za nizke ceny, ako aj transakcie za vysoké ceny vylucené z vypoctu, pretoze
neodrédzali uroven cien pretrvavajuceho charakteru a pretoze sa nezdalo, ze tieto ceny
odrazaju trhové sily, ked’ze sa takéto trendy nezistili v pripade ziadneho in¢ho druhu
vyrobku ani ziadneho iného klienta Uralkali. Dalej ¢lanok 2 ods. 3 zékladného
nariadenia ustanovuje, Ze normdlnu hodnotu moZno vytvorit, ,..ak z dovodu
mimoriadnej situdcie na trhu takyto predaj neumoziuje nalezZité porovnanie.... Toto
jasne povoluje nebrat’ v sucasnej situacii za zaklad na stanovenie normalnej hodnoty
predaj zakaznikovi, ktory sa povazuje za predaj neumoznujuci nalezité porovnanie.
Tento zaver sa nevzt'ahuje na rusky trh ako celok, ale na tento predaj spolocnostou
Uralkali.

Co sa tyka spolo¢nosti JSC Silvinit, v pripade, ked objem predaja jedného druhu
vyrobku, predavané¢ho za ¢istii predajni cenu rovnajucu sa jednotkovym nakladom
alebo vysSiu ako jednotkové naklady predstavoval viac ako 80 % celkového objemu
predaja tohto druhu a v pripade, ked’ vazena priemernd cena tohto druhu sa rovnala
alebo bola vyssia ako upravené jednotkové néklady, bola normalna hodnota zalozena
na skutoCnej domdcej cene, vypocitanej ako vazeny priemer cien celého doméceho
predaja tohto druhu vyrobku realizovaného pocas OP bez ohl'adu na to, ¢i tento predaj
bol alebo nebol ziskovy.

Na druhy druh vyrobku spolo¢nosti JSC Silvinit, ktory sa predaval v nedostato¢nych
mnozstvach na to, aby mohli domace ceny poskytnit’ vhodny zéklad na stanovenie
normalnej hodnoty, sa musela uplatnit’ ind metéoda. V tomto pripade sa pouzila
vytvorena normalna hodnota, v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia.
Normalna hodnota sa vytvorila pridanim primeraného percenta na predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a primeraného ziskového rozpitia k upravenym
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jednotkovym nakladom na vyvazany druh, na zéklade skuto¢nych udajov tykajucich
sa vyroby a predaja podobného vyrobku pri beznom obchodovani vyvazajicim
vyrobcom podliehajacim presetrovaniu, v sulade s prvou vetou ¢lanku 2 ods. 6
zakladného nariadenia.

Spolo¢nost’ Uralkali tvrdila, ze ziskové rozpitie pouzité pri vytvarani normalnej
hodnoty riadne nezohl'adnilo Upravy nédkladov na plyn, kedZe zisky pouzité na
vytvorené normalne hodnoty boli odvodené z uctov spolo¢nosti pred pravami. Toto
tvrdenie vSak nemohlo byt akceptované, kedze v sulade s tvodom ¢lanku 2 ods. 6 by
sa na vytvorenie normalnej hodnoty mali pouzit' skuto¢né Ciastky zisku realizované
spolo¢nost'ou na domacom trhu.

Co sa tyka nakladov na energiu, ako su elektrina a plyn pouZivané pri tazbe a vo
vyrobnych procesoch prislusného vyrobku, vysledkom presetrovania bol zaver, ze
tieto ndklady tvoria vyznamny podiel celkovych vyrobnych nakladov vyrobcov potase
nielen v Rusku, ale aj v inych krajinach, ktoré ju vyrabaji. Vyrobné odvetvie
Spolocenstva vyjadrilo v tejto suvislosti nazor, ze jednotkové ceny za elektrinu a plyn
platené¢ ruskymi spolo¢nostami ich dodavatelom sluzieb primerane neodrazaji
skuto¢né vyrobné naklady na zaktpenu elektrinu a plyn.

Vzhl'adom na tieto tvrdenia sa v tomto pripade tiez povazovalo za primerané porovnat’
jednotkové néklady Ziadatel'ov na ndkup energie s jednotkovymi nakladmi na nakup
energie in¢ho vyznamného vyrobcu potaSe s podobnymi vyrobnymi metodami,
podobnym objemom vyroby a podobnymi prirodnymi vyhodami. Ked’ze v Rusku nie
st ziadni d’al$i vyrobcovia potase, tieto informdacie boli vyziadané a ziskané od
velkého vyrobcu potase v Kanade.

Poskytnuté tdaje ukazali, Ze energetické poziadavky kanadského vyrobcu boli
podobné energetickym poziadavkam ziadajucich ruskych vyrobcov, a ze elektrina a
plyn nakupované touto spolo¢nostou pochadzaju z domadcich hydroelektrickych
zdrojov a velkych lozisk plynu rovnako, ako elektrina a plyn pouzivané ruskymi
spolo¢nostami. Z porovnania vyplynulo, Ze jednotkova cena elektriny platend
kanadskym vyrobcom sa velmi nelisi od jednotkovej ceny platenej ruskymi
vyrobcami.

Co sa tyka dodavatel'ov plynu sa na zéklade idajov z uverejnenej vyroénej spravy za
rok 2003 ruského dodavatel’a plynu OAO Gazprom (ktorého regionalny distribttor bol
tiez dodavatelom danym vyvézajucim vyrobcom) stanovilo, ze domaca cena plynu
platena obidvomi ruskymi vyrobcami bola priblizne vo vyske jednej pitiny vyvoznej
ceny z Ruska. T4 istd sprava jasne uvadza, ze ,,spolo¢nost OAO Gazprom nevytvorila
na doméacom trhu ziaden zisk“. Aj ked oficidlne nie st k dispozicii informécie
tykajuce sa ziskovosti ruskych domacich cien plynu, citacie ruskych vladnych zdrojov
v tlaci spolu s idajmi ziskanymi zo zdrojov Specializovanych na informécie o trhu a z
vladnych internetovych stranok jasne naznacuju, Ze ceny plynu boli domdacim
zakaznikom uctované na Urovniach, ktoré zd’aleka nepokryvali naklady. Okrem toho
cena plynu platend obidvomi ruskymi vyrobcami bola vyrazne nizSia ako cena plynu
platena kanadskymi vyrobcami.

Vzhladom na uvedené sa preto usudilo, ze ceny uctované ruskymi regiondlnymi
dodavatelmi plynu ruskym vyrobcom potase v obdobi preSetrovania nemohli
primerane odrazat’ naklady spojené s vyrobou plynu v porovnani s vyvoznou cenou
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

plynu z Ruska a cenou kanadského dodavatela plynu vyznamnému priemyselnému
pouzivatel'ovi v Kanade. V sulade s ¢lankom 2 ods. 5 zédkladného nariadenia sa preto
upravili vyrobné¢ naklady kazdého zo ziadatelov. Z dovodu neexistencie iného
primerané¢ho zakladu sa tato Giprava vykonala s pomocou informécii tykajacich sa ceny
plynu na vyvoz po odpocitani ndkladov na dopravu, vyvozného cla, dane z pridane;j
hodnoty a spotrebnej dane.

V tejto suvislosti jeden zo ziadatel'ov vyjadril nazor, ze poplatky za plyn st v jeho
uctovnych zaznamoch riadne zaznamenané, a preto uprava podla ¢lanku 2 ods. 5
zékladného nariadenia nie je opodstatnend. V reakcii na tento argument sa
nespochybiiuje, ze spoloCnost’ spravne uctovala zaplatené¢ faktirované ceny, ale
uprava je opodstatnend vzhladom na to, ze cena zakipeného plynu primerane
neodraza naklady na vyrobu a distribuciu plynu.

Pokial’ ide o upravu nakladov na plyn ruské organy tiez vyjadrili nazor, ze Komisia
nezohladnila rézne ndklady na dopravu plynu preddvaného na doméicom trhu na
priemyselné pouzitie a na vyvoz. Je potrebné pripomenut’ (pozri odovodnenie (31)), Ze
porovnanie, ktoré viedlo k Uprave, bolo porovnanim medzi cenami plynu, ktoré boli
spolo¢nostami skutoCne =zaplatené a vyvoznymi cenami uctovanymi ruskym
dodévatelom plynu OAO Gazprom na vyvoz z Ruska po odpocitani nakladov na
dopravu, vyvozného cla, dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

Jeden zo ziadatel'ov vyjadril nazor, Ze pocas prvého Stvrtroka 2004 (t. j. posledného
Stvrtroka obdobia preSetrovania) mal kvoli zvySenej efektivnosti a niz§im nakladom
na udrzbu vyrazne nizSie jednotkové vyrobné néklady, a Ze tieto nizSie jednotkové
naklady by sa mali povazovat’ za zéklad pre vyrobné naklady pocas celého obdobia
preSetrovania. Tejto Zziadosti nebolo vyhovené, pretoze vhodnym zdkladom pre
stanovenie takychto nakladov je cel¢ obdobie preSetrovania, a nie naklady pocas
mimoriadneho, krat$icho obdobia.

Co sa tyka d’alej vyrobnych nakladov, vyrobné odvetvie Spoloéenstva vyjadrilo nézor,
ze odpis zakladnych prostriedkov by sa mal na ucéely stanovenia vyrobnych nakladov
ziadatel'ov zakladat' na reprodukénych ndkladoch spojenych s takymito aktivami
(napriklad nové banicke Sachty a strojné zariadenia, atd’.). V tejto suvislosti bol
vzneseny argument, Ze odpis tradi¢ne zaloZeny na nadobudacej (historickej) hodnote
zakladnych prostriedkov by, v stlade s ¢lankom 2 ods. 5 zakladného nariadenia,
primerane neovplyvnil ndklady spojené s vyrobou prislusného vyrobku. Bol preto
vyjadreny ndzor, Ze je potrebna Uiprava nakladov ruskych vyrobcov nahor.

Pokial' ide o tento ndzor, bolo zaznamenané, Ze sa zda, Ze odpis zalozeny na
nadobudacej hodnote a zvyskovej ekonomickej zZivotnosti zdkladnych prostriedkov je
v stlade s u¢tovnymi postupmi v banickom priemysle. Preto s cielom stanovit, ¢i
odpis zahrnuty do tidajov o vyrobnych nakladoch primerane odraza naklady spojené s
vyrobou prislusného vyrobku, sa preSetrovanie zameralo na spdsob, akym boli
stanovené historické hodnoty aktiv.

V tejto stvislosti overovania na mieste u ruskych vyrobcov ukdazali, Ze pdvodna
hodnota ich aktiv bola stanovend na zaklade ohodnoteni vykonanych pocas
privatizaéného procesu, ktory sa uskuto¢nil v roku 1993. Tieto hodnoty aktiv boli
potom v rokoch 1993 az 1997 revidované v doésledku uplatnenia ,,koeficientov na
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prehodnotenie” vydanych ruskou vladou na boj proti hyperinflacii. Koncom roku
1997, po vydani dekrétu ruskej vlady, vykonali nezavisli hodnotitelia nezavislé
ohodnotenia aktiv. Pri stanovovani tychto hodnot aktiv boli prijaté tri zakladné
kritéria, pricom jednym z nich bola reprodukénd hodnota aktiva. Vysledky tychto
nezavislych ohodnoteni st premietnuté do pociatocnej stivahy ziadatel'ov v roku 1998.

(38) Napriek tomuto ohodnoteniu povodnych hodndt nahor bolo vSak zaznamenané, Ze sa
zda, Ze hodnoty aktiv ziadatel'ov vyjadrené ako pomer vyroby k hodnote aktiv st stale
vyrazne nizSie, ako hodnoty aktiv spolo¢nosti tvoriacich vyrobné odvetvie
Spolocenstva a vyznamného vyrobcu s podobnou t'azobnou a vyrobnou kapacitou v
Kanade. Takéto hodnotenie vSak nezohladiiuje zastaranost’ a nizSiu technologicku
uroven aktiv ruskych vyrobcov ziskanych pred privatizaciou, ktora sa uskutocnila v
roku 1993.

(39) Preto z dovodu neexistencie akychkol'vek hmotnopravnych dokazov o tom, ze odpis
nebol spravne premietnuty do zdznamov vyvazajicich vyrobcov, sa v sucasnosti
nepovazuje za mozné akokol'vek upravit odpisové naklady v udajoch o vyrobnych
nakladoch pouzitych na stanovenie normalnej hodnoty ziadatelov.

(40) Vyrobné odvetvie Spolocenstva takisto vyjadrilo ndzor, ze do vypoctu vyrobnych
nakladov treba zahrnit' aj prostriedky spojené s nakladmi na ochranu zivotného
prostredia porovnatelné s nakladmi, ktoré vznikli vyrobcom v Spolocenstve. Zistilo sa
vsak, Ze ziadatelom vznikli takéto ndklady, a Ze ich zahrnuli do vypoctu vyrobnych
nakladov. Pokial’ ide o otazku, ¢i by takéto naklady mali tvorit’ podobny podiel alebo
mat’ podobny rozsah ako ndklady vyrobcov Spolocenstva, usudzuje sa, ze pokial
ziadatelia splnili ruskymi organmi predpisané poziadavky na ochranu Zzivotného
prostredia a naklady na splnenie tychto poziadaviek su spravne premietnuté do ich
z4dznamov, Uprava sa nevyzaduje. Ked'ze sa zistilo, ze to plati pre obidvoch ziadatel'ov,
uprava environmentalnych ndkladov nebola opodstatnena.

2. Vyvozna cena
JSC Silvinit (,, Silvinit )

(41) Pokial’ ide o Silvinit, zistilo sa, ze vacsiu Cast’ predaja potase do Spolocenstva touto
spolocnostou v obdobi preSetrovania predstavoval predaj jednej neprepojenej
SvajcCiarskej obchodnej spolo¢nosti. Na ucely tohto presetrovania a podla ¢lanku 2
ods. 8 zakladného nariadenia bola vyvozné cena vypocitana na zdklade cien skutocne
zaplatenych alebo splatnych spolo¢nosti Silvinit touto obchodnou spolo¢nostou.

(42) Zistilo sa vSak, ze sa uskutocnili dve transakcie prostrednictvom ruskej obchodne;j
spolo¢nosti International Potash Company (d’alej len ,JPC*), ktord je prepojena so
spolo¢nost'ou Silvinit, s jednou prepojenou spolo¢nostou v Belgicku, spolo¢nostou
Ferchimex AS (,,Ferchimex®), ktord dovezenu pota$§ spracovavala na vyrobok, na
ktory sa presSetrovanie nevztahuje. V stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zékladného nariadenia
sa ceny uctované spolo¢nost’ou IPC spolo¢nosti Ferchimex nemusia zohl'adnit,, ak sa
povazuju za nespolahlivé. Zistilo sa, ze v rdmci obidvoch transakcii bola predajna
cena uctovana spolo¢nosti Ferchimex za rovnaké druhy zna¢ne podobna cene, za ktoru
sa predavali nezavislym zakaznikom v Spolo¢enstve. Okrem toho sa obidve transakcie
tykali len malych mnozstiev. Obidve boli preto zahrnuté do celkového urcenia
vyvoznej ceny.
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JSC Uralkali (,, Uralkali®)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Pokial' ide o Uralkali, zistilo sa, ze cely predaj potase do SpoloCenstva touto
spolo¢nostou v obdobi presetrovania sa realizoval priamo obchodnikovi na Cypre,
spolo¢nosti Fertexim Ltd, ktory konal ako vyluény distributor pre Uralkali. Vyvozna
cena pre tento predaj sa stanovila v sulade s clankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia, t.
j. na zéklade cien skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych spolo¢nostou Fertexim.

Porovnanie

Normalna hodnota a vyvozné ceny sa v pripade obidvoch ziadatel'ov porovnavali na
zéklade cien zo zavodu. S cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie normalnej
hodnoty a vyvoznej ceny sa formou Uprav patricne zohl'adnili rozdiely, ktoré vplyvajt
na porovnatelnost’ cien, v sulade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia.

Preto sa povolili zohl'adnenia rozdielov tykajice sa zliav, ndkladov na dopravu,
poistenie, manipulaciu, nakladanie a vedl'ajSich nakladov, ndkladov na balenie a uver
tam, kde to bolo nalezité a dolozené dokazmi.

Dumpingové rozpitie

V sulade s ¢lankom 2 ods. 11 zakladného nariadenia, v pripade kazdého vyvazajuceho
vyrobcu sa upravena vazena priemernd normalna hodnota podla druhu vyrobku
porovnala s upravenou vadZenou priemernou vyvoznou cenou kazdého
zodpovedajuceho druhu prislusného vyrobku preddvaného do Spolocenstva.

Toto porovnanie ukdzalo existenciu dumpingu v pripade obidvoch prislusnych
spolo¢nosti, av§ak na vyrazne nizsich trovniach ako tie, ktoré¢ boli stanovené predtym.
Dumpingové rozpitia, vypocitané ako vazeny priemer vsetkych druhov vyvazanych
do Spolocenstva a vyjadrené v percentach celkovej ceny CIF na hranici Spolocenstva,
clo nezaplatené, su takéto:

Vyvazajuci vyrobca dumpingové rozpitie v %

JSC Silvinit 23,0 %

JSC Uralkali 12,3 %

D.

(48)

(49)

PRETRVAVAJUCI CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI

V sulade s ¢lankom 11 ods. 3 zékladného nariadenia bola vykonana analyza, ¢i sa
okolnosti tykajice sa dumpingu vyznamne zmenili, a ¢i by sa o nejakej zmene dalo
povedat, Zze ma pretrvavajuci charakter. V tejto suvislosti sa zistilo, Ze zmena v
dumpingovych rozpitiach vznikla v dosledku zniZenia normélnych hodnoét Ziadatel'ov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze v tomto presetrovani bola normalna
hodnota stanovena na zéklade nakladov a cien Ziadatel'ov. Okrem toho sa v protiklade
so zisteniami v predchadzajicom presetrovani domaca spotreba potase v poslednych
niekol’kych rokoch neustdle zvySovala a celkovo st domace predajné ceny obidvoch
ruskych vyrobcov ziskové.
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(50)

(1)

(52)

(33)

(54)

(35)

(56)

Co sa tyka pretrvavajuceho charakteru vyvoznych predajnych cien na trhoch inych ako
trh Spolocenstva, ani jeden zo Ziadatelov nebol schopny poskytnit’ podrobné udaje
tykajice sa jednotlivych transakcii na urovni vyrobcu. Boli vSak poskytnuté suhrnné
udaje podl'a krajiny ur¢enia a druhu vyrobku. To bolo uznané za dostato¢né na ucely
tohto Ciastocného predbezného preskiimania, ked’ze presné urcenie predajnych cien na
takychto trhoch nie je Gplne nevyhnutné. Z dovodu neexistencie podrobnych udajov a
vzhl'adom na i) rozmanitost dodacich podmienok uplatiovanych na takyto predaj
(napriklad CIF, FOB, FCA, atd.), ii) r6zne logistické rezimy a kombinacie dopravy
(napriklad Zelezni¢nd + nédmornd, len Zeleznicna atd’.), iii) rozdielne vzdialenosti a
rozdiely v nakladoch na dopravu a manipulaciu do réznych miest uréenia v Azii a
Juznej Amerike nebola Komisia schopna presne urCit’ predajné ceny do kazdej krajiny.
Existovali vSak naznaky, Ze urovne predajnych cien na trhy mimo Spolocenstva boli
po zohladneni nakladov na dopravu porovnatelné s urovilami cien pri predaji do
Spolocenstva.

Vzhl'adom na vSetky tieto faktory sa povazuje za vhodné zmenit’ existujuce opatrenia
tykajice sa ziadatelov prostrednictvom zniZzenia dumpingovych rozpéti na
dumpingové rozpétia stanovené v tomto presetrovani.

Podrla ¢lanku 9 ods. 4 zédkladného nariadenia nesmie antidumpingové clo presiahnut’
stanovené dumpingové rozpitie, ale musi byt mensie ako toto rozpitie, ak je takéto
nizsie clo dostato¢né na odstranenie ujmy vyrobnému odvetviu SpoloCenstva. Ked'ze
sa sucCasné cld pre ziadatel'ov vypocitali na zaklade dumpingovych rozpiti a ked’ze
nové dumpingové rozpitia s nizsie ako predtym vypocitané dumpingové rozpitia, cla
by sa mali prispdsobit’ niz§im dumpingovym rozpitiam zistenym v tomto presetrovani,
konkrétne 23,0 % v pripade JSC Silvinit a 12,3 % v pripade JSC Uralkali.

Zainteresované strany boli informované o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahach, ktoré
viedli k zdmeru odporucit’, aby boli antidumpingové clad povodne uloZené nariadenim
Rady (EHS) ¢. 3068/92 zmenené. Dostali moznost’ pisomne vyjadrit’ svoje stanovisko
a poziadat’ o vypocutie. VSetky dorucené stanoviskd sa zohladnili, kde to bolo
nalezité.

ZAVAZKY

Po zverejneni zakladnych skutocnosti a uvah, ktoré viedli k zdmeru odporucit’, aby
boli antidumpingové cla povodne uloZené nariadenim Rady (ES) €. 3068/92 zmenené,
ponukli obidvaja ziadatelia cenové zavizky v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 zakladného
nariadenia.

Rozhodnutim 2005/.../ES’ prijala Komisia zavizky pontknuté Ziadatelmi. Dovody
prijatia tychto zadvizkov su uvedené v tomto rozhodnuti.

FORMA OPATRENI VO VZTAHU K ZIADATELLOM

Existujice opatrenia sa vztahuji na osem kdédov KN a zahfiaji pevné Ciastky od
19,61 €/t do 40,63 €/t, v zavislosti od druhu vyrobku. Pocas sucasné¢ho obdobia
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preSetrovania sa vSak zistilo, ze takmer vSetok vyvoz ziadatelmi do Spolocenstva sa
obmedzoval na druh vyrobku, ktory spada do jedného kodu KN.

(57) Preto vzhl'adom na neexistenciu informacii o ostatnych druhoch vyrobku a ked’ze sa
zda, Ze sa v stcCasnosti najviac obchoduje s tymto konkrétnym druhom potase, sa za
najprimeranej$i pristup na implementaciu zmenenych ciel pokladda nahradenie
vSetkych pevnych Ciastok jednym clom ad valorem pre vsetky druhy potaSe vyrabané
ziadatel'mi,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1
1. V nariadeni (EHS) ¢. 3068/92 sa prvy odsek ¢lanku 1 meni a dopiia takto:

»lymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovozy chloridu draselného
spadajuceho do kodov KN 3104 20 10, 3104 20 50, 3104 20 90 a na Specialne
zmesi spadajice do kodov KN ex 3105 20 10 (kody TARIC 3105 20 10 10 a
3105 20 10 20), ex 3105 20 90 (kody TARIC 3105 20 90 10 a 3105 20 90 20),
ex 3105 60 90 (kédy TARIC 3105 60 90 10 a 3105 60 90 20), ex 3105 90 91
(kédy TARIC 3105 90 91 10 a 3105 90 91 20), ex 3105 90 99 (kody TARIC
310590 99 10 a 3105 90 99 20) s povodom v Bielorusku alebo Rusku*.

2. V nariadeni (EHS) €. 3068/92 ¢lanku 1 tretom odseku sa nadpis tabulky, ktora sa vzt'ahuje
na ,,Rusko*, meni a doplna takto:

,»Rusko (vSetky spolo¢nosti s vynimkou JSC Silvinit a JSC Uralkali — doplnkovy kéd
TARIC A999)*

3. V nariadeni (EHS) ¢. 3068/92 sa ako Stvrty odsek ¢lanku 1 vklada toto:

,Pre dovoz d’alej uvedenych vyvazajucich vyrobcov je sadzba antidumpingového cla
uplatnitelnd na ¢ista franko cenu na hranici Spolo€enstva pred preclenim v pripade
vyrobkov opisanych v odseku 1 takato:

Sadzba cla | Doplnkovy
koéd TARIC
Spolo¢nost’
- JSC Silvinit, Solikamsk, Rusko 23,0 % A665
- JSC Uralkali, Berezniki, Rusko
12,3 % A666

2

4. V nariadeni (EHS) ¢. 3068/92 ¢lanku 1 sa odsek 4 precislovava na odsek 5 a odsek 5 sa
precislovava na odsek 6.
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5.V nariadeni (EHS) ¢. 3068/92 ¢lanku 1a sa odsek 1 meni a dopliia takto:

,2Dovozy deklarované na prepustenic do rezimu volny obeh su oslobodené od
antidumpingového cla ulozené¢ho ¢lankom 1 za predpokladu, ze ide o vyrobu spoloc¢nosti,
ktorych zavizky boli prijaté Komisiou a ktorych nazvy st uvedené v nariadeni Komisie (ES)
&. 858/2005 a v rozhodnuti Komisie &. 2005/[VLOZIT]/ES, v zneni neskorsich zmien a
doplnenti, a ak boli dovezené v sulade s ustanoveniami tych istych aktov Komisie.*

Clanok 2

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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