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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 09.09.2005
KOM(2005) 418 v konec¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢&. 2604/2000, ktorym sa uklada koneéné
antidumpingové clo na dovoz urcitého polyetylén tereftalatu (PET) s pévodom, okrem

iného, v Indii

(predlozena Komisiou)
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ODOVODNENIE

)

KONTEXT NAVRHU

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su clenmi Europskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z
8. marca 2004 (dalej len ,,zdkladné nariadenie ) v konani, ktoré sa tyka kone¢nych
antidumpingovych opatreni uloZenych nariadenim Rady (ES) ¢. 2604/2000 na dovoz
urc¢itého polyetylén tereftalatu (PET) s pévodom, okrem iného, v Indii.

e Vseobecny kontext

Tento navrh je podany v ramci implementacie zdkladného nariadenia a je vysledkom
presetrovania, ktoré sa vykonalo v stilade s obsahovymi a forméalnymi poziadavkami
stanovenymi v zakladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

V oblasti navrhu neexistuju Ziadne ustanovenia.

e Siilad s inymi politikami a cieP’mi Unie

Neuplatiiuje sa.

2)

PORADY SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE DOSAHU

e Porady so zainteresovanymi stranami

Zainteresovanym strandm, ktorych sa konanie tyka, bola v stlade s ustanoveniami
zakladného nariadenia poskytnutd prilezitost chranit pocas preSetrovania svoje
zaujmy.

e Vypracovanie a vyuZzitie odborného posudku

Odborny posudok nebol potrebny.

e Hodnotenie dosahu
Tento ndvrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

Zakladné nariadenie nestanovuje hodnotenie vSeobecného dosahu, avSak obsahuje
vycerpavajlci zoznam podmienok, ktoré sa maju zhodnotit’.

3)

PRAVNE PRVKY NAVRHU

e Zhrnutie navrhovanych opatreni

Rada v novembri 2000 ulozila nariadenim kone¢né antidumpingové clo vo vyske 181,7
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eur na tonu na dovoz PET s pdvodom, okrem iného, v Indii do Spolocenstva.

Komisia dostala ziadost’ o preskiimanie ,,nového vyvozcu“ od South Asian Petrochem
Limited, nového vyvazajuceho vyrobcu v Indii.

Komisia zacala 12. januara 2005 preskimanie ,,nového vyvozcu* s cielom urcit’, ¢i a v
akom rozsahu by dovoz PET vyrabaného a vyvazané¢ho do Spolo¢enstva spolo¢nost’ou
South Asian Petrochem Limited mal byt podrobeny v sucasnosti platnym
antidumpingovym clam.

PreSetrovanim sa zistila existencia dumpingu. Pri zohl'adneni zaverov stbezného
preSetrovania v rdmci antisubven¢ného preskiimania sa pre South Asian Petrochem
Limited urcila sadzba antidumpingového cla vo vyske 88,9 eur na tonu.

Preto sa navrhuje zmenit a doplnit nariadenie Rady, ktorym sa ukladaja
antidumpingové opatrenia na dovoz PET s pdvodom, okrem iného, v Indii, zahrnutim
osobitnej sadzby cla urCenej pre South Asian Petrochem Limited a prijatim
ponuknutého cenového zavizku.

Preto sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktory by mal byt
uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej unie najneskor do 11. oktébra 2005.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do oblasti vylu¢nej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa z tohto
dovodu neuplatiiuje.

e Zasada proporcionality

Navrh zodpoveda zasade proporcionality z nasledujacich dévodov.

Forma cinnosti je opisand v uvedenom zidkladnom nariadeni a nie je v rozsahu
vnutroStatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o minimalizovani finanéného a administrativneho zataZenia
Spolocenstva, vnutrostatnych vlad, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych
prevadzkovatelov a obcanov a jeho umernosti vzhl'adom na ciel navrhu sa na tento
pripad nevzt'ahuje.

e Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z nasledujucich dévodov:
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Uvedené¢ zakladné nariadenie nestanovuje alternativne moznosti.

4)

VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES) ¢&. 2604/2000, ktorym sa uklada koneéné

antidumpingové clo na dovoz urcitého polyetylén tereftalatu (PET) s pévodom, okrem

iného, v Indii

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eur6épskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Europskeho spoloc“:enstva1 (,,zakladné
nariadenie®), najma na jeho ¢lanok 11 ods. 4,

/ v ’ ) 2 ’ ’
so zretelom na navrh predlozeny Komisiou” po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

(1)

2)

A. PLATNE OPATRENIA

Rada ulozila nariadenim (ES) ¢. 2604/2000° kone&né antidumpingové clo na dovoz
urcitého polyetylén tereftalatu (d’alej len ,,PET*) s koeficientom viskozity 78 ml/g
alebo vyssim podla DIN (Deutsche Industrienorm) 53728 (,,prislusny vyrobok®),
ktory sa Standardne zatried'uje do kodu KN 3907 60 20, s povodom, okrem iného, v
Indii. Opatrenia nadobtdaji formu Specifického cla vo vyske 181,7 eur na tonu s
vynimkou dovozov z viacerych vyslovne uvedenych spoloc¢nosti, pre ktoré platia
individualne colné sadzby.

Rada sucasne ulozila nariadenim (ES) ¢. 2603/2000* konetné vyrovnavacie clo vo
vyske 41,3 eur na tonu na dovoz toho ist¢tho vyrobku s pévodom v Indii do
Spolocenstva, s vynimkou dovozov z viacerych vyslovne uvedenych spolo¢nosti, pre
ktoré platia individualne colné sadzby.

U. v. EU L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 461/2004
(U.v.EUL 77 13.3.2004, s. 12).

U.v.EUC[..][...1.s.[...]

U. v. EU L 301, 30.11.2000, s. 21. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢&.
823/2004 (U. v. EU L 127 29.4.2004, s. 7).

U. v. EU L 301, 30.11.2000, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢.
822/2004 (U. v. EU L 127 29.4.2004, s. 3).
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B. SUCASNY POSTUP
1. Ziadost’ o preskiimanie

3) Nasledne po ulozeni kone¢nych opatreni Komisia dostala od vyvéazajaceho indického
vyrobcu, t. j. South Asian Petrochem Limited (,,spolo¢nost™), ziadost' o zalatie
preskimania nariadenia (ES) ¢. 2604/2000 v pripade ,,nového vyvozcu* podla clanku
11 ods. 4 zakladného nariadenia. Spolo¢nost’ tvrdila, Ze nie je prepojena so ziadnymi
vyvéazajucimi vyrobcami v Indii, na ktorych sa vztahuju platné antidumpingové
opatrenia v suvislosti s prisluSnym vyrobkom. Okrem toho tvrdila, Ze nevyvazala
prislusny vyrobok pocas povodného obdobia preSetrovania (od 1. oktobra 1998 do
30. septembra 1999), ale ze prislusny vyrobok vyvéazala do Spolo¢enstva po tomto
obdobi.

2. Zacatie preskiumania v pripade ,,nového vyvozcu“

(4) Komisia preskumala dokazy predlozené spolo¢nostou a posudila ich ako dostatocné
na zaCatie preskiumania v stlade s ¢lankom 11 ods. 4 zakladného nariadenia. Po
porade s poradnym vyborom a po tom, ako prislusné vyrobné odvetvie Spolo¢enstva
malo moznost' vyjadrit svoje pripomienky, zacala Komisia prostrednictvom
nariadenia (ES) 33/2005° preskumanie nariadenia & 2604/2000 v savislosti so
spolo¢nost’ou a zacala presetrovanie.

(5) Podl'a nariadenia Komisie, ktorym sa zafalo preskumanie, antidumpingové clo
ulozené nariadenim (ES) ¢. 2604/2000 bolo zrusené vo vzt'ahu k dovozu prislusného
vyrobku vyrdbaného a vyvazaného spolocnostou do SpoloCenstva. Zaroveii bolo
podla ¢lanku 14 ods. 5 zakladného nariadenia nariadené colnym spravam, aby
podnikli primerané kroky na registraciu takéhoto dovozu.

(6) V tom istom c¢ase a z rovnakych dovodov zacala Komisia na zdklade ziadosti
spolo¢nosti zrychlené preskiimanie nariadenia Rady (ES) &. 2603/2000° podl'a &lanku
20 nariadenia Rady (ES) &. 2026/97’.

3. Prislusné strany

(7)  Komisia oficidlne informovala spolo¢nost’ a zastupcov Indie (,,vyvazajuca krajina®) o
zacati preskimania ,,nového vyvozcu®. Priamo zainteresovanym strandm bola dalej
poskytnutd moznost ozndmit’ svoje stanoviskd pisomne a poziadat o vypocutie.
Komisia vSak nedostala takuto ziadost'.

(8)  Komisia zaslala spolo¢nosti dotaznik a dostala ho vyplneny v stanovenej lehote.
Komisia chcela overit’ vSetky tidaje, ktoré povazovala za potrebné na Gcely stanovenia
dumpingu, preto sa v priestoroch Ziadatel’a uskutocnilo overovanie na mieste.

> U.v.EULS, 12.1.2005, s. 9.

6 U.v.EUCS8, 12.1.2005, s. 2.

U. v. EU L 288, 21.10.1997, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢.
461/2004 (U.v. EU L 77, 13.3.2004, s. 12).
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4. Obdobie presetrovania

)

(10)

(11)

(12)

2.

PreSetrovanie dumpingu pokryvalo obdobie od 1. oktobra 2003 do 30. septembra 2004
(,,obdobie presetrovania®).

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA
Vymedzenie nového vyrobcu

PreSetrovanie potvrdilo, Ze spolo¢nost nevyvazala prislusny vyrobok pocas
povodného obdobia preSetrovania a ze zacala vyvoz do Spolocenstva az po uplynuti
tohto obdobia.

Spoloc¢nost” bola d’alej schopna uspokojivo dokéazat’, ze nemala priame ani nepriame
prepojenie so Ziadnymi indickymi vyvazajucimi vyrobcami, na ktorych sa vztahuju
platné antidumpingové opatrenia v suvislosti s prisluSnym vyrobkom.

Tym sa potvrdilo, Ze spolo¢nost’ by sa podla ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia
mala povazovat’ za ,,nového vyvozcu®, a preto by sa pre fitu malo urcit’ individualne
rozpétie.

Dumping

Normalna hodnota

(13)

(14)

(15)

(16)

Komisia v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zakladného nariadenia najprv preskumala, ¢i
celkovy objem predaja PET spolo¢nostou na domdcom trhu bol reprezentativny
v porovnani s jej celkovym objemom vyvozného predaja do Spolocenstva. Ked'ze
tento predaj predstavoval viac ako 5 % jej celkového objemu vyvozného predaja do
Spolocenstva, povazoval sa za reprezentativny.

Nésledne Komisia urcila tie typy PET predavané spolocnostou na domacom trhu,
ktoré boli zhodné alebo priamo porovnatelné s typmi predavanymi na vyvoz do
Spolocenstva.

Presetrovanim sa zistilo, ze len dva typy vyrobkov vyvéazanych do SpoloCenstva st
zhodné alebo priamo porovnatelné s vyrobkami preddvanymi na domacom trhu. Pre
kazdy z tychto dvoch typov vyrobkov sa potom preskimalo, ¢i predaj na domacom
trhu je dostatoCne reprezentativny vo vzt'ahu k zodpovedajiucemu vyvoznému predaju.
Ked’ze predaj kazdého z tychto typov na domacom trhu bol vyrazne vyssi ako limit
5 %, obidva typy vyrobkov sa povaZovali za reprezentativne.

Taktiez sa skumalo, ¢i predaj kazdého typu vyrobku na domacom trhu mozno
povazovat’ za predaj uskuto¢neny v ramci bezného obchodovania, a to stanovenim
podielu objemu predaja podobného vyrobku predavaného za Cistu predajni cenu
rovnajucu sa alebo vysSiu ako vyrobné ndklady (ziskovy predaj) nezdvislym
zakaznikom prislusného typu vyrobku. Ked'Zze objem ziskového predaja prislusného
vyrobku predstavoval menej ako 80 %, ale 10 % alebo viac z celkového objemu
predaja, normalna hodnota sa zakladala na skuto¢nej domdacej cene vypocitanej ako
vazeny priemer len ziskového predaja kazdého typu.
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Vyvoznd cena

(17)

Ked’ze vsetok vyvozny predaj prislusného vyrobku do Spoloc¢enstva bol uskutocneny
priamo nezavislym zakaznikom v Spolo¢enstve, vyvozna cena bola stanovena v sulade
s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia, a to na zaklade vyvoznych cien skutocne
zaplatenych alebo splatnych.

Porovnanie

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

S cielom zabezpecit’ objektivne porovnanie normalnej hodnoty a vyvoznej ceny boli
vsulade s c¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia formou uprav patricne
zohl'adnené rozdiely, ktoré vplyvaji na porovnatelnost’ cien.

Vsetky tpravy objemu vyvozného predaja, o ktoré spolocnost’ poziadala, boli prijaté.
Tieto upravy sa tykaju provizii, ndkladov spojenych s vnutrozemskou dopravou,
nakladov spojenych s namornou dopravou, poistenia, ndkladov na manipulaciu a
balenie a bankovych poplatkov.

V pripade predaja na domacom trhu boli prijaté upravy pozadované v stvislosti s
proviziami, vnutrozemskou dopravou, poistenim, nadkladmi na balenie a bankovymi
poplatkami. Upravy pozadované spolonostou v suvislosti s nepriamymi dafiami a
dovoznymi prirdazkami na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zakladného nariadenia a v
suvislosti s vydavkami na pobocky na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. k) zédkladného
nariadenia boli zamietnuté z d’alej uvedenych dovodov.

Upravy ziadané v suvislosti s nepriamymi dafiami sa zakladajii na argumente, Ze
domadci zakaznici spolo¢nosti zaplatili pri ndkupe prislusSného vyrobku na domacom
trhu nerefundovatelnti sumu spotrebnej dane, kym vyvozni zékaznici spolo¢nosti
neboli povinni platit’ tato dan. Spoloc¢nost’ poziadala, aby sa normalna hodnota
upravila o tato sumu nerefundovatel'nej spotrebnej dane. Normalna hodnota, ktora
bola porovnand s vyvoznou cenou, vSak bola urena na zéklade cCistej domacej
predajnej ceny bez akychkol'vek dani. Normdlna hodnota preto neobsahovala ziadnu
spotrebntl dan, ktord ma vplyv na cenu a cenovu porovnatel'nost’ v zmysle ¢lanku 2
ods. 10 zékladného nariadenia. Okrem tohto sa dospelo k zaveru, Ze dafiovll povinnost’
domacich zakaznikov vyvazajuceho vyrobcu nemozno uplatnit’ pre Upravu podla
¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zédkladného nariadenia, ked’Ze takato dan nie je ,,platend z
podobného vyrobku a materialov fyzicky v nom zahrnutych*. Spotrebna dan zaplatena
domacimi zdkaznikmi spolo€nosti sa vymeriava z Cistej predajnej ceny spoloc¢nosti a
nema ziadny vplyv na vyrobné nédklady spolocnosti ani na urCovanie cien. Ked'ze
akykol'vek rozdiel v nepriamych daniach na domacom a vyvoznom trhu bol uz uplne
zohl'adneny porovnanim ¢istych domacich predajnych cien spolo¢nosti s jej Cistymi
vyvoznymi predajnymi cenami, Ziadost’ spolo¢nosti o Gpravu bola zamietnuta.

Spoloc¢nost’” pri poskytnuti informdcii argumentovala, ze je irelevantné, ¢i sa
porovnanie medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou cenou robi na zdklade Cistych
cien, t. j. bez vietkych nepriamych dani. Dalej argumentovala, Ze spotrebna dafi sa
bude platit’ z podobného vyrobku a Zze ma vplyv na cenova porovnatelnost, takze
domadci zékaznici nedostanu uplnu refundédciu a musia v kone¢nom doésledku zaplatit
Cast’ spotrebnej dane. Jej zdkaznici preto zaplatia vySSiu cenu na domacom trhu ako
zakaznici na vyvoznom trhu. Ako vSak uz bolo uvedené, domaca cena pouzivana ako
normalna hodnota uz neobsahuje spotrebnu dan, preto nemoze mat’ vplyv na cenova
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(23)

(24)

porovnatelnost’. Spolocnost’ d’alej nepredlozila ziadne informécie ani dokazy o inych
vplyvoch na porovnatelnost’” normélnej hodnoty a vyvoznej ceny. Tieto argumenty
boli preto zamietnuté.

Pozadovana uprava v suvislosti s vylucenim dovoznej prirazky sa zakladala na
argumente, ze ked’ spolo¢nost’ predava prislusny vyrobok na doméacom trhu, dovozné
cla na suroviny sa stanu splatné vo forme ,zvySenej“ spotrebnej dane. Termin
,»ZVysena“ spotrebnd dan sa tyka rozdielnej danovej schémy platnej pre spolo¢nost’,
ktora je zriadend ako subjekt orientovany na vyvoz (,,SOV*) v porovnani s inymi
indickymi spolo¢nost’ami (subjekty, ktoré nie su orientované na vyvoz). V ramci tejto
schémy boli SOV spolo¢nosti oslobodené od vsetkych dovoznych ciel zo surovin, ale
vztahovala sa na ne vysSia sadzba spotrebnej dane, ak sa tovar, ktory vyrobili tieto
spolo¢nosti, predaval na domacom trhu. Ked'Ze takato spotrebnéd dain nie je splatnd z
vyvozného predaja, spolocnost’ ziadala, aby sa normalna hodnota primerane upravila.
Tato ziadost’ bola zamietnuta, ked'ze spolocnost’ nakupovala suroviny bez dane bez
ohl'adu na to, ¢i sa finalny vyrobok predava na domacom trhu alebo sa vyvaza. Preto
ziadne dovozné cla neboli platené z podobného vyrobku a materidlov fyzicky v iom
zahrnutych, ak vyrobok bol ureny na spotrebu vo vyvazajucej krajine, a neboli
vyberané¢ ani refundované vo vztahu k vyrobku vyvazanému do SpoloCenstva v
zmysle poziadavky c¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zakladného nariadenia. Cenova
porovnatelnost medzi domacim trhom a vyvoznym trhom preto nebola dotknuta.
Treba tiez uviest’, ze spolo¢nost’ nebola schopné dokazat platbu ziadneho dodato¢ného
cla alebo nepriamej dane inej ako spotrebna dan z predaja hotového vyrobku, ktora sa
opisuje v odévodneni 21. Napokon nebola schopnd v Ziadnom pripade jasne stanovit’,
¢i a kolko dovezenej alebo miestne nakupenej suroviny sa pouzilo na vyrobu
finalneho vyrobku.

Spolo¢nost’ Ziadala o upravu aj v stvislosti s vydavkami jej miestnych pobociek
poverenych predajom na domacom trhu. Tato ziadost’ bola zamietnutd, ked’ze vydavky
na tieto pobocky zahfiiali PVA néklady aj na predaj inych vyrobkov ako prislusny
vyrobok a nemuseli byt preto priamo spojené s predajom prislusného vyrobku na
domécom trhu. Spolo¢nost’ teda nedokazala, Ze vydavky pobociek mali vplyv na cenu
alebo cenovu porovnatel'nost’. Spolo¢nost’ pri poskytnuti informacii argumentovala, ze
vyrdba len jeden vyrobok, ktorym je prisluSny vyrobok. To vSak bolo v rozpore so
zisteniami. Okrem toho a v stlade s clankom 2 ods. 1 zékladného nariadenia
relevantnou na cel ur€enia normalnej hodnoty je predajné cena z pobociek k prvému
nezavislému zakaznikovi. Ked'Zze pobocky predstavuju sucast tej istej pravnickej
osoby a Struktiry spolocnosti, argumenty spolo¢nosti boli zamietnuté a Ziadost’ o tlito
upravu nebola opravnena.

Dumpingové rozpdtie

(25)

(26)

Podla ¢lanku 2 ods. 11 zakladného nariadenia bola vadZzend priemernd normadlna
hodnota kazdého typu prislusného vyrobku vyvazaného do Spolo¢enstva porovnand s
vazenou priemernou vyvoznou cenou kazdého zodpovedajuceho typu prislusného
vyrobku.

Porovnanie ukazalo existenciu dumpingu. Vazené priemerné dumpingové rozpitie
urené pre spolocnost’, vyjadrené ako percento ceny CIF na hranici Spolocenstva,
predstavuje 25,5 %.
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(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

D. ZMENA A DOPLNENIE PRESKUMANYCH OPATRENI

Z hladiska vysledkov preSetrovania sa dospelo k zaveru, ze kone¢né antidumpingové
clo by sa malo ulozit’ na urovni zisteného dumpingového rozpétia, ale v sulade s
¢lankom 9 ods. 4 zakladného nariadenia by nemalo byt’ vysSie ako celoStatne rozpatie
ujmy urcené pre Indiu pri presetrovani, ktoré vedie k uloZzeniu sucasnych opatreni.

Pri preskiimani nového vyvozcu nemozno stanovit’ Ziadne individudlne rozpdtie ujmy,
ked’ze sa preSetrovanie podla ¢lanku 11 ods. 4 zédkladného nariadenia obmedzuje na
preskiimanie individudlneho dumpingového rozpdtia. Dumpingové rozpitie sa preto
porovnalo s celoStaitnym rozpédtim ujmy uréenym pre Indiu v kone¢nom nariadeni.
Ked'Ze celostatne rozpéitie ujmy bolo vyssie ako dumpingové rozpitie, uroven opatreni
by sa mala zakladat’ na dumpingovom rozpti.

V sulade s ¢lankom 14 ods. 1 zdkladného nariadenia a ¢lankom 24 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2026/97 ziadny vyrobok nepodlieha antidumpingovému clu aj
vyrovnavaciemu clu na ucel rieSenia jednej a tej istej situacie vyplyvajucej z
dumpingu alebo subvencovania vyvozu.

Pri sibeznom zrychlenom preskiimani nariadenia Rady (ES) €. 2603/2000 sa pre
spolo¢nost’” stanovila individudlna sadzba vyrovndvacieho cla vo vyske 106,5 eur na
tonu, zodpovedajuca sadzbe vyrovnavacieho cla ad valorem vo vyske 13,9 %.

Ked’Ze sa v subeznom zrychlenom preskiimani zistilo, ze vSetky subvencie st vyvozné
subvencie, antidumpingové clo treba upravit, aby odrazalo skuto¢né dumpingové
rozpétie zostavajice po ulozeni vyrovnavajucich ciel kompenzujucich vplyv tychto
subvencii.

Antidumpingoveé clo uplatnite'né na cenu CIF na hranici SpoloCenstva a zohl'adiiujtce
vysledky subezného antisubvenéného konania preto je:

Spolocnost

Navrhované
antidumpin-
gove clo
(euro/tona)

Dumpingové
rozpdtie

Rozpdtie

. Sadzba
umy

vyrovnava-
cieho cla

Sadzba
antidumpin-
gového cla

Limited

South Asian
Petrochem

44,3 % 25,5 % 13,9 % 11,6 % 88,9

(33)

(34)

SK

E. SPATNE VYBERANIE ANTIDUMPINGOVEHO CLA

Kedze preskimanie viedlo k zisteniu dumpingu v suvislosti so spolo¢nostou,
antidumpingové clo uplatniteI'né na spolocnost’ by sa malo vyberat’ spdtne na dovozy
prislusného vyrobku, ktoré sa stali predmetom registracie podla ¢lanku 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 33/2005.

F. ZAVAZOK

Spolo¢nost’ pontikla v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 zékladného nariadenia cenovy
zavazok ohl'adom svojho vyvozu prislusného vyrobku do Spolocenstva.

10

SK



(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Komisia dospela po preskiimani tejto ponuky k zaveru, Ze tento zavizok je prijatelny,
kedze bude eliminovat’ poSkodzujice ucinky dumpingu. Okrem toho pravidelné
a podrobné spravy, ktoré sa spolo¢nost’ zaviazala poskytovat’ Komisii, umoznia u¢inné
monitorovanie. Okrem toho, povaha vyrobku a Struktira predaja spolocnosti je taka,
ze sa Komisia domnieva, Ze riziko obchadzania zavéazku je obmedzené.

V snahe zabezpecit' ucinné dodrziavanie a monitorovanie zaviazku po predlozeni
ziadosti o prepustenie do voI'ného obehu v stlade so zavizkom, oslobodenie od cla je
podmienené predloZenim platnej ,,obchodnej faktury* vydanej spolo¢nostou, ktord
obsahuje informacie uvedené v prilohe k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2604/2000, colnej
sprave prislusného c¢lenského Statu. Ak sa takito faktara nepredlozi, alebo ak
nezodpovedd vyrobku predlozenému colnej sprave, na zabezpecenie ucinného
uplatiiovania zavizku by mala byt splatna primerana miera antidumpingového cla.

V pripade porusSenia alebo odvolania zavizku mdéze byt ulozené antidumpingové clo
podl’a ¢lanku 8 ods. 9 a ods. 10 zdkladného nariadenia.

G. UVEREJNENIE A TRVANIE OPATRENI

Skuto¢nosti a tuvahy, na zdklade ktorych sa dospelo k uloZeniu kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz do SpoloCenstva, boli ozndmené spolo¢nosti a
spolo¢nost’ dostala moznost’ predlozit’ pripomienky.

Toto preskimanie nemd vplyv na datum, ku ktorému nariadenie Rady (ES)
¢. 2604/2000 strati ucinnost’ podla ¢lanku 11 ods. 2 zédkladného nariadenia.

H. NAVRHOVANA VYROKOVA CAST

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

SK

Clanok 1
l. Clanok 1 ods. 3 nariadenia Rady (ES) &. 2604/2000 sa tymto meni a dopiia pridanim
tohto textu do ¢asti s oznaCenim ,,India“:
Krajina Spolocos I(i‘;’;ﬁ;’fﬂgj‘) Doplnkovy kod
/ TARIC
. South Asian
India Petrochem Limited 88,9 4385
2. Clo ulozené tymto nariadenim sa vybera aj spitne na dovozy prislusného vyrobku,
ktoré boli zaregistrované podl'a ¢lanku 3 nariadenia Komisie (ES) €. 33/2005.
3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, sa kone¢né antidumpingové clo neuplatiiuje na
dovozy prepustené do voI'ného obehu v stilade s ¢lankom 2.
4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.

11

SK



Clanok 2

Clanok 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢&. 2604/2000 sa tymto meni a dopiiia pridanim toho
textu do tabulky:

Spolocnost Krajina Dopintons kod
TARIC
South Asian ]
Petrochem Limited India A585
Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie.

Toto nariadenie je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych
¢lenskych $tatoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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