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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 16.8.2005
KOM(2005) 374 v konecnom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a vybera sa s kone¢nou platnost'ou
docasné clo uloZené na dovozy urcitych hotovych tkanin z polyesterového vlikna

s povodom v Cinskej Pudovej republike

(predlozena Komisiou)
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ODOVODNENIE

KONTEXT NAVRHU

e Ddvody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady 461/2004 z 8.
marca 2004 (dalej len ,,zdkladné nariadenie®), v preSetrovani zameranom na dovozy
uréitych hotovych tkanin z polyesterového vldkna spdvodom v Cinskej ludovej
republike.

e Vseobecny kontext

Tento navrh je podany v kontexte implementacie zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa vykonalo v stlade s obsahovymi a formalnymi
poziadavkami stanovenymi v zdkladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

V oblasti navrhu neexistuju Ziadne ustanovenia.

e Siilad s inymi politikami a cieP’mi Unie

Neuplatiiyje sa.

PORADY SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE DOSAHU

e Porady so zainteresovanymi stranami

Zainteresovanym stranam, ktorych sa konanie tyka, bola poskytnuta prilezitost’ chranit’
pocas presetrovania svoje zaujmy v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

e Zhromazd’ovanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

e Hodnotenie dosahu

Tento navrh je vysledkom implementécie zakladného nariadenia.

Zakladné nariadenie nestanovuje hodnotenie vSeobecného dosahu, ale obsahuje
vycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa musia hodnotit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
e Zhrnutie navrhovanych opatreni

Komisia oznamila zacatie 17. juna 2004 antidumpingového presetrovania zamerané¢ho
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na dovozy uréitych hotovych tkanin z polyesterového vlakna s povodom v Cinskej
udovej republike (,,CCR“) do Spolo¢enstva. Komisia nariadenim (ES) &. 426/2005
(,,doCasné nariadenie) zaviedla 17. marca 2005 docasné antidumpingové clo na
dovozy urcitych hotovych tkanin z polyesterového vlakna s pdvodom v prisluSnej
krajine do Spolocenstva.

Pripojeny navrh Komisie na nariadenie Rady obsahuje konecné zavery tykajice sa
dumpingu, ujmy, pri¢innej suvislosti a zaujmu Spolocenstva.

Navrhuje sa, aby sa ulozili konecné antidumpingové cla na dovozy urcitych hotovych
tkanin z polyesterového vldkna s povodom v CLR.

Navrhuje sa, aby Komisia prijala pripojeny navrh nariadenia Rady s cielom, aby Rada

prijala koneéné antidumpingové opatrenia a aby sa uverejnili v Uradnom vestniku
najneskor 16. septembra 2005.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi do krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené a
doplnené¢ nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004.

e Zasada subsidiarity

Tento navrh patri do oblasti vyluénej pravomoci Spolo€enstva. Zasada subsidiarity sa
z tohto dovodu neuplatiuje.

e Zasada proporcionality
Néavrh zodpoveda zasade proporcionality z nasledujucich dovodu/dévodov:

Forma opatreni je opisand v uvedenom zdkladnom nariadeni anie je v rozsahu
vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie tudajov o minimalizovani financného a administrativneho zat'azenia
Spolocenstva, narodnych vlad, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych
prevadzkovatelov a obCanov a jeho timernosti vzhl'adom na ciel’ navrhu sa v tomto
pripade neuplatiuje.

e Vyber nastrojov

Navrhované nastroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z nasledujicich dovodov.

Uvedené zékladné nariadenie nestanovuje alternativne moZnosti.
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4) VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet SpoloCenstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a vybera sa s kone¢nou platnost’ou
docasné clo uloZené na dovozy urcitych hotovych tkanin z polyesterového vlikna
s povodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady ¢. (ES) 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskeho spologenstva ! (,,zdkladné
nariadenie®), najma na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh Komisie predlozeny po porade s Poradnym vyborom,
ked’Ze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Komisia nariadenim (ES) &. 426/2005 (,,doGasné nariadenie*) uloZila 17. marca 2005
docasné antidumpingové clo na dovozy urcitych hotovych tkanin z polyesterového
vlakna s povodom v Cinskej 'udovej republike (,,CECR*).

(2) Pripomina sa, Ze obdobie preSetrovania dumpingu a ujmy (,,OP*) sa vzt'ahovalo na
obdobie od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004. Preskimanie trendov ddlezitych na
analyzu ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2000 do konca OP
(,,posudzované obdobie®).

2. Nasledny postup

(3)  Po zavedeni docasného antidumpingového cla na dovozy urcitych hotovych tkanin
z polyesterového vlakna s povodom v Cinskej 'udovej republike boli vietky strany
oboznamené so skutocnost’ami a uvahami, na ktorych sa doasné nariadenie zakladalo.
Vsetkym strandm bolo poskytnuté urcité obdobie, poCas ktorého mohli predlozit’
pripomienky k tymto skutocnostiam.

(4) Niektoré zainteresované strany predlozili pripomienky v pisomnej forme. Strany, ktoré
o to poziadali, sa mohli vyjadrit’ ustne. Komisia vyhl'adala a overila vSetky informacie,

U'.V. ES L 56, 6.3.1996, s.1. Nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnené nariadenim (ES) ¢. 461/2004
(U.v.EUL 77, 13.3.2004, s. 12)

2 U.v. EUL 69, 16.3.2005, s .6.
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(6)

(7)

(8)
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ktoré povazovala za potrebné. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré strany predlozili,
sa zhodnotili a v opodstatnenych pripadoch by sa predbezné zévery preto mali na ich
zéaklade zodpovedajicim spdsobom zmenit’ a doplnit’.

Komisia d’alej zverejnila vSetky podstatné skutocnosti a tivahy, na zaklade ktorych
zamyslala odporucit’ ulozenie kone¢ného antidumpingového cla a kone¢ny vyber sum,
zabezpecenych prostrednictvom do€asného cla. Zainteresovanym stranam bol taktiez
poskytnuty lehota, pocas ktorého mohli predlozit po tomto zverejneni svoje
pripomienky. Ustne a pisomné pripomienky strdn sa zhodnotili, a v nalezitych
pripadoch sa navrh kone¢ného antidumpingového cla zodpovedajicim sposobom
zmenil a doplnil.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Pripomina sa, Ze v odovodneni 11 do¢asného nariadenia sa prislusny vyrobok definuje
ako odevné tkaniny z polyesterovych vlakien, ¢o st tkaniny zpriadze zo
syntetickych nekone¢nych vlakien obsahujuce 85 % alebo viac hmotnosti tvarovanych
a/alebo netvarovanych polyesterovych vlékien, farbenych alebo potlacenych. Tym sa
vysvetluje, ze hoci sa prislusny vyrobok zvyCajne pouziva na odevné aplikacie, t. j.
okrem iného na vyrobu odevnej podSivky a na vyrobu vetroviek, Sportového
oblecenia, lyziarskeho obleCenia, spodnej bielizne a mdédnych vyrobkov, da sa taktiez
pouzivat’, hoci v mensej miere, na iné aplikacie. Z tohto dovodu sa na vSetky uvedené
hotov¢ tkaniny z polyesterovych vlakien vzt'ahuje definicia vyrobku bez ohl'adu na ich
kone¢né pouzitie.Zakladné fyzikalne, technické a chemické vlastnosti prislusného
vyrobku zostdvaji rovnaké bez ohladu na jeho aplikéciu, a preto rozdiel v pouziti
nema vplyv na definiciu prislusného vyrobku.

Taktiez sa potvrdzuje, ze tkaniny farbené nabielo, su zahrnuté do rozsahu definicie
vyrobku. Treba vSak rozliSovat medzi tymito tkaninami a nebielenou tkaninou
z priadze zo syntetickych nekonec¢nych vlékien (taktiez nazyvand siva tkanina), co je
vyrobok vytvoreny po tkani, ale pred farbenim, a ktory je surovinou pre prislusny
vyrobok. Na tento vyrobok sa preto nevzt'ahuje rozsah definicie vyrobku.. Ked'ze
farbené biele tkaniny patria podl'a uvedenej definicie pod kody KN 5407 51 00, ex
5407 61 10 a ex 5407 69 70, museli sa tieto kody doplnit’ do normativnej ¢asti tohto
nariadenia.

Nakoniec, taktiez sa potvrdzuje, ze sa musi rozliSovat medzi prisluSnym vyrobkom a
tkaninami z polyesterovych nekonec¢nych vlékien z priadzi r6znych farieb, u ktorych
sa predfarbend priadza votka do tkaniny a vzorka sa vytvori votkanim vzoru. Uvedeny
vyrobok ma rozdielne zékladné fyzikdlne a chemické vlastnosti, kedZze pouzita
surovina (predfarbend priadza) je rozdielna, a vzorka vznika votkanim, a nie
potlacenim alebo farbenim. Tento druh hotovej tkaniny sa okrem toho zvycajne
pouziva na bytové textilie, zatial’ o prislusny vyrobok sa pouziva takmer vylu¢ne na
vyrobu odevov.

Niekol’ko zainteresovanych stran tvrdilo, Ze hotové tkaniny z polyesterovych vlakien
(,,FPFF*), ktoré sa pouzivaju na dekoraciu nabytku alebo pribytkov, sa nesmu zahrnat’
do antidumpingovych opatreni. Jedna zainteresovana strana dovazajica polyesterové
tkaniny na dazdniky argumentovala aj tym, Ze pouzitie textilu, ktory dovaza, je
rozdielne a nevhodné pre odevny priemysel v dosledku rozdielnej hmotnosti.
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(12)

(13)

(14)

(15)

Skuto¢ne sa pocas preSetrovania potvrdilo, ze urcitd Cast’ prislusného vyrobku sa
pouziva, hoci v mensej miere, na ucely dekoracie nabytku a pribytkov. Tieto tkaniny
vsak maju, naprick mnohym rozdielom, ako je farba, rozmer priadzi a apretura,
rovnaké zakladné technické, fyzikalne a chemické vlastnosti ako tkaniny pouZivané na
odevy. Z tohto dovodu sa dospelo k zaveru, ze by nemali byt vynaté z definicie
vyrobku.

Jedna zainteresovana strana argumentovala tym, Ze v zavislosti od pouzitia vyrobku,
napr. ako podSivka na odevy nizkej kvality alebo ako tkanina pre vysokokvalitné
odevy, cena a kvalita je vyrazne rozdielna, a ze tieto vyrobky sa nemézu povazovat’ za
jeden prislusny vyrobok.

V tomto ohlade treba pripomenut’, ze rozdiely v druhu a v cene boli zohladnené
v kodoch kontrolnych ¢isiel vyrobku zavedenych na presetrovanie, ¢im sa zabezpeci,
ze rozdielne druhy vyrobku sa budu porovnavat iba v pripade, Ze si podobné.

V oddvodneni 15 docCasného nariadenia sa uvadza, Ze Komisia zistila, Ze hotové
tkaniny z polyesterového vldkna (FPFF) vyrobného odvetvia SpoloCenstva a
predavané na trhu Spolocenstva, ako aj FPFF vyrdbané v prisluSnych krajinach a
vyvazané do SpolocCenstva si podobné vyrobky, kedZze sa nezistili Ziadne rozdiely
v zakladnych fyzikalnych a chemickych vlastnostiach a pouzitiach existujucich
rozdielnych druhov.

Ked’Ze neboli predlozené akékol'vek d’alSie pripomienky tykajuce sa definicie vyrobku
a podobného vyrobku, obsah a do¢asné zavery v odovodneniach 11 az 16 doc¢asného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

C. PRISLUSNE STRANY KONANIA

Jedna zainteresovand strana pozadovala, aby boli uverejnené podrobné udaje o
spolupracujucich vyrobcoch Spolocenstva s cielom umoznit’ zainteresovanym stranam
zhodnotit, ¢i su bezné poziadavky splnené. Ako sa uvadza v odovodneni 8 (a)
docasného nariadenia, vyrobcovia Spolocenstva v zmysle clanku 19 zakladného
nariadenia pozadovali, aby sa neuverejnili podrobné udaje, ked’Zze ich uverejnenie by
malo pre nich mimoriadne skodlivy u¢inok Ked’ze niektori z nich kupuju polyesterové
priadze (svoje hlavné suroviny) od ¢inskych dodéavatelov, existuje riziko odvetnych
opatreni. Z Poziadavka sa uznala za dostato¢ne opodstatnent1 a preto sa jej vyhovelo.

D. DUMPING

1. Trhovohospodarsky pristup (,, THP*)

(16)

(17)

Pripomina sa, ze vramci stcasného preSetrovania sa prihlasilo 49 vyvazajlicich
vyrobcov v CLR a podla &lanku 2 ods. 7 pism. c) zakladného nariadenia pozadovali
THP. Kazdd jednotliva Ziadost o THP bola analyzovand podla piatich kritérii
uvedenych v uvedenom ¢lanku.

Na tomto zaklade, ako sa uvadza v odovodneni 23 docCasného nariadenia, 25
spolo¢nosti dokazalo ispesne preukézat’, Ze splnilo pét prisluSnych kritérii, pokial’ ide
o THP. THP nebolo mozné priznat zvySnym spoloCnostiam: 10 znich
nespolupracovalo dostatoéne pri preSetrovani pretoze nepredlozilo pozadované
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informacie a u ostatnych 14 sa zistilo, e nespliaju kritéria ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zékladného nariadenia z dévodov, ktoré st uvedené v uvedenej tabulke.

Kritéria

Spolo¢nost’ | ¢lanok 2 ods. | ¢lanok 2 ods. 7 | €lanok 2 ods. 7 | ¢lanok 2 ods. 7 | ¢lanok 2 ods.
7 pism. ¢) | pism. c) | pism. c) | pism. ¢c) |7 pism. ¢)
zarazka 1 zarazka 2 zarazka 3 zarazka 4 zarazka 5

1 nesplnila nesplnila splnila splnila splnila

2 splnila nesplnila nesplnila splnila splnila

3 splnila nesplnila nesplnila splnila splnila

4 nesplnila nesplnila nesplnila splnila splnila

5 nesplnila nesplnila nesplnila splnila splnila

6 splnila splnila nesplnila splnila splnila

7 splnila splnila nesplnila splnila splnila

8 splnila splnila nesplnila splnila splnila

9 nesplnila nesplnila splnila splnila splnila

10 nesplnila splnila splnila splnila splnila

11 splnila nesplnila splnila splnila splnila

12 splnila splnila nesplnila splnila splnila

13 splnila splnila nesplnila splnila splnila

14 nesplnila nesplnila splnila splnila splnila

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky spolupracujucich ¢inskych vyvozcov.

(18)

(19)

(20)

Prislusné spolo¢nosti a navrhovatel’ dostali moznost’ pripomienkovat’ uvedené zavery.
Vysledkami analyzy pripomienok, ktora dostali rézne zainteresované strany, sa
uvadzajl nizsie.

Vo vSeobecnosti treba pripomenut’, ze v stilade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. ¢) zédkladného
nariadenia dokazné bremeno spociva na vyvazajucich vyrobcoch, ktori ziadaji o THP,
ked’ze tento ¢lanok stanovuje, ze spolo¢nosti si povinné predlozit’ dostato¢ny dokaz o
tom, Ze pdsobia v podmienkach trhového hospodarstva. V pripade pretrvavania
pochybnosti, napriklad preto, ze prislusna(-€) spolo¢nost’(-ti) neposkytla(-i), alebo
nebola(-1) schopné(-¢) poskytnut’ potrebné informacie, alebo ze tieto informacie neboli
dostacujuce, THP sa nemoze priznat’.

T Dalej sa uvadza, ze kazdé kritérium uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) musi byt
splnené v plnom rozsahu, ak ma byt’ urcitej spolo¢nost’ priznany THP. Inymi slovami,
THP sa nemoéze priznat vtedy, ked’ je jedno kritérium splnené iba cCiasto¢ne. T
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21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Institacie tiez dokladne preSetruju, ¢i skupina spriaznenych spolo¢nosti ako celok
spiiia podmienky na priznanie THP, &o znamend, Ze kazda spriaznena spolocnost
vyrabajuca a/alebo predavajiica prisluiny vyrobok musi preukazat, Ze spiiia kritéria na
priznanie THP.

V tomto kontexte spolo¢nosti 4, 5, 9 a 14 tvrdili, Ze posudenie toho, ¢i sa urcitej
spolo¢nosti ma priznat’ THP, sa musi vykonat’ na celkovom zaklade, a ked’ze Komisia
zistila, Ze iba urcité aspekty relevantnych kritérii neboli splnené, musi sa im priznat’
THP. Tieto Ziadosti sa z dovodov uvedenych v predoslom odévodneni zamietli.

Spolocnosti 4 a 5 taktiez tvrdili, ze zistenia Komisie neboli dostac¢ujice na to, aby sa
dospelo k zéveru, ze nesplnili kritérium 1. V tomto ohl'ade je potrebné upozornit, ze
v pripade obidvoch spoloc¢nosti overovacia navsteva odhalila, Zze spolocnosti vo
svojom formulari Ziadosti o priznanie THP bud’ poskytli zavadzajice informaécie,
alebo dolezité informacie jednoducho vynechali. V pripade jednej spoloc¢nosti bolo
hlasené, ze ddlezity dodéavatel’ suroviny bol sukromnou spolo¢nost’ou, neskor sa vSak
v ramci preSetrovania na mieste zistilo, Ze to bola Statna spolo¢nost’. Argument, ktory
predniesla spolo¢nost’ v tom zmysle, Ze nemdze poznat’ podrobnosti o vlastnictve jej
dodavatel'ov, nie je mozné akceptovat, kedze tato spolo¢nost’ vo svojom formulari
ziadosti o priznanie THP vyslovne uviedla, ze tento dodavatel' bol v sikromnom
vlastnictve, ¢o tato spolo¢nost’ jednoznacne potvrdila aj poCas overovacej navstevy.
Pokial’ ide o druht spolo¢nost’, pocas overovacej navstevy sa zistilo, ze hoci sa to
konkrétne pozadovalo vo formulari Ziadosti o priznanie THP, spolo¢nost’ neuviedla
svoje nakupy hlavnej suroviny, v dosledku coho neboli poskytnuté ziadne informacie
o podrobnych udajoch prislusnych dodavatel'ov.Tieto okolnosti tvorili vaznu prekazku
v procese overovania a nedalo sa teda overit, ¢i prislusné naklady vznikli na zaklade
trhovych signalov a bez zasahu $tatu. Ziadosti spoloénosti sa preto zamietli.

Spolocnosti 3, 9 a 14 tvrdili, Ze samotna skuto¢nost, ze auditori vydali kvalifikované
stanovisko o ich roénych uctovnych zéavierkach, nie je postaCujici na to, aby sa
kritérium 2 ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) mohlo posudzovat’ ako nesplnené. Spolocnost’ 2
napadla zavery Komisie v tom zmysle, ze tdto spolo¢nost’ nema jeden jasny subor
nezavisle auditovanych uctovnych zapisov pouzivany na vSetky tucely. Na zaver,
spolo¢nosti 4 a 5 tvrdili, Ze kedZze maju jasny subor nezavisle auditovanych uctov,
kritérium 2 sa musi povazovat za splnené.

Zo vseobecného hladiska pripominame, ze kritérium 2 c¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
vyzaduje, aby prislusné spolo¢nosti preukazali, ze maji zékladny subor uctov
nezavisle auditovanych v stlade s medzindrodnymi uctovnymi Standardmi, s cielom
posudit’ spolahlivost’ tychto Uctov z hladiska zabezpecCenia spravneho posudenia
dumpingu. Vypocet dumpingu je =zalozeny hlavne na udajoch obsiahnutych
v uctovnych zaznamoch spolocnosti, ako su trzby, ndklady, zisk a zasoby, ktoré musia
by preto spolahlivé. Navsteva spojend s overovanim antidumpingu spoc¢iva najmi
v overovani tychto poloziek. NavySe, taktiez pripominame, Ze stanovisko auditora
(schvélenie s vyhradami alebo bez vyhrad, alebo odmietnutie schvélenia) zavisi od
zéavaznosti nezrovnalosti zistenych v uctoch. Skuto¢nost’, Ze urcity auditor neodmietne
schvalit’ i¢ty, neznamenad, Ze UCty su spravne, ¢o by sa dalo garantovat’ iba schvalenim
auditora bez vyhrad.

Pokial’ ide konkrétne o spolo¢nosti 3, 9 a 14, je potrebné upozornit, ze vyhrady
auditorov boli dost’ zavazné. V pripade jednej spolocnosti auditori neboli schopni
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(26)

(27)

(28)

(29)

overit’ platnost’ koncorocnej bilancie skladovych zasob a predajnych nakladov za dany
rok. V pripade inej spolo¢nosti auditori vo svojej sprave uviedli, Ze neboli schopni
skontrolovat  koncoro¢né  zdsoby v dosledku ,obmedzenych  podmienok*.
Upozoriujeme, Ze hodnota zasob predstavovala viac ako 10 % celkovej stvahy
spolo¢nosti. Okrem toho ucty, ktoré spolocnost poskytla, nezodpovedali uctom
uvedenym v sprave auditorov, zcoho vznikaji pochybnosti, ¢i boli predlozené
spravne auditované ucty. Pokial’ ide o uvedenu spoloc¢nost, vyznamné vyhrady boli
voci zavierkam Uctov za rok 2002. Napriek ziadnej vyraznej zmene v uctovnych
postupoch a ani ziadnej Uprave zélezitosti predlozenych v predchadzajucich rokoch,
k zavierke U¢tov za rok 2003 neboli tie ist¢ vyhrady, v désledku coho vznikli
pochybnosti, ¢i tieto ucty boli nezavisle auditované v stlade s medzinarodnymi
Standardmi. NavySe tieto zdvierky neschvalili ani akciondri. Tvrdenia tychto
spolocnosti sa preto zamietli.

Pokial’ ide o tvrdenie spolo¢nosti 2, upozoriuje sa , Zze vyznamné Upravy pozadované
auditormi, ktoré maju za nasledok znizenie ziskov na polovicu, boli zaznamenané iba
v rocnych zdvierkach , ale nie v ucétoch spolo¢nosti. Dévodom uvedeného bola
skutocnost, ze spolo¢nost’ chcela vykdzat vyssSie zisky na svojich uctoch zinych
dévodov. Tieto ucty sa preto nemohli odsthlasit’ s auditovanymi ro¢nymi zavierkami,
¢o by malo priamy a podstatny vplyv na akykol'vek vypocet dumpingu. Toto viedlo
k zaveru, Ze predmetna spolo¢nost’ nemala jednozna¢nu uctovnii osnovu pouzivanu na
vSetky ucely. Pri nedostatku akychkol'vek d’al§ich informdcii poskytnutych zo strany
spoloCnosti sa tieto zavery potvrdzuju a tvrdenie sa zamieta.

V pripade spolo¢nosti 4 a 5 sa pocas overovacej navstevy zistili vel'ké nezrovnalosti
v uctoch. Spoloc¢nosti tvrdili, Ze tieto nezrovnalosti vyplyvaji z chyb administrativy, a
ze Komisia nevykonala dokladnu analyzu a nepochopila situdciu. V prvom rade sa
pripomina, ze spoloCnosti maji objasnit’ alebo odstranit’ pochybnosti, ktoré¢ mohli
vzniknit' pocas overovania. Takisto treba poznamenat, Ze urcit¢é pozadované
dokumenty neboli zo strany spolo¢nosti poskytnuté v ¢ase vymedzenom na overenie
formularu Ziadosti o priznanie THP, a preto sa nemohli overit' a zohl'adnit. Zistené
nezrovnalosti zdvazne spochybnili spol'ahlivost’ Gctov, a preto sa potvrdzuje, Ze tieto
ucty sa nemozu povazovat za auditované v sulade s medzindrodnymi Standardmi. Pri
nedostatku akychkol'vek dalSich informacii poskytnutych zo strany spolocnosti sa
tymto tieto zavery potvrdzuju a tvrdenia sa zamietaju.

Tie isté dve spoloCnosti a spolo¢nost’ 6 tvrdili, Ze zavery v tom zmysle, Ze nesplnili
kritérium 3, boli neopodstatnené.

Spolo¢nost’” 4 tvrdila, ze Komisia nema ziadne hodnoverné dovody o tom, Ze cena,
ktor akcionari zaplatili v rdmci privatizaného procesu, bola zniZend. PreSetrovanie
vSak v prvom rade odhalilo, Ze spolo¢nost’ bola ohodnotend iba na 25 % svojej Cistej
uctovnej hodnoty v Case privatizdcie, ¢o vyvolava pochybnosti o hodnovernosti
hodnotiacej spravy. Co je dolezitejsie, taktiez sa javilo, Ze novi akcionéri zaplatili iba
urcitu Cast’ tejto ceny za vlastnictvo spolo€nosti. Zistilo sa, Ze zostavajlicu cast’
zaplatila tretia spolocnost’, idaje o ktorej, konkrétne o vlastnictve, odmietla zverejnit’
spolo¢nost’ 4. Toto nemohlo rozptylit' pochybnosti o tom, Ze tato tretia spolocnost’
bola Statnou spolo¢nostou. Tvrdenie o tom, ze tieto informacie nebolo mozné
poskytniit’ na zaklade obchodného tajomstva , nie je mozné akceptovat, ked’ze v rdmci
antidumpingovych presSetrovani su vSetky doverné dokumenty ziskavané pocas
overovacej navstevy povazované za doverné prislusnymi orgdnmi, v sulade s ¢lankom
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(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

19 ods. 1 zékladného nariadenia, a nebudu preto v Ziadnom pripade nijakym spésobom
d’alej zverejniované. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Spolocnost’ 5 spochybnila negativne rozhodnutie Komisie vo veci THP vzhl'adom na
kritérium 3 z dovodov, Ze Gdajne nakupovala svoje hlavné zariadenie od stikromnej
spriaznenej spolocnosti, a ze aktiva sa takto previedli za trhové ceny. Treba upozornit,
7e v tomto pripade sa pri zaveroch Komisie vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’
povodne uviedla vo svojom formulari ziadosti o priznanie THP, ze vSetky svoje aktiva
kapila na otvorenom trhu, pricom sa pri overovacej ndvsteve zistilo, Ze to nebolo
pravdivé . Zistilo sa, Ze vSetky aktiva boli skutocne prevedené od akcionara
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ nedokazala vysvetlit, akym sposobom jej akcionar podvodne
nadobudol prislusné aktiva, a za aki cenu. Spolo¢nost’ preto nepreukazala, ze aktiva
boli prevedené za trhové ceny a nemohla tak preukézat, Ze jej vyrobné naklady a
finannd situacia neboli predmetom zavaznych deformdacii prenesenych
z predchddzajuceho netrhovohospodéarskeho systému. Poskytnutim zavadzajucich
informdcii ohl'adne povodu svojich stalych aktiv (zdkladného majetku), bola taktiez
vyrazne stazend praca spojend s overovanim. Pri nedostatku akychkol'vek d’al§ich
informadcii sa tieto zavery tymto potvrdzuju a tvrdenie sa zamieta.

Spolocnost’ 6 tvrdila, ze skutocnost’, Ze vSetky aktiva sa odpisuju rovnakou pausalnou
sadzbou nesmie viest' k zdveru, ze finan¢nd situdcia spoloc¢nosti je deformovana.
Navyse spolo¢nost’ tvrdila, ze kupna cena prava vyuzivat pddu, u ktorej utvary
Komisie zistili jej mimoriadne nizku hodnotu, je Cisto trhovou transakciou bez zasahu
Statu. Tieto tvrdenia boli zamietnuté z dévodov, Ze pouzivanie rovnakej odpisovej
sadzby pre vSetky aktiva, touto predtym kolektivne vlastnenou spolo¢nost'ou, neodraza
hospodarsku realitu a sved¢i o vyznamnej deformacii vyrobnych ndkladov a financnej
situdcie firmy. Nadobudnutie prav vyuzivat §tatnu podu sa svojou podstatou tykalo
Statu a spolo¢nost’ teda nemohla preukazat’, ze kupna cena, ktora sa javila mimoriadne
nizka v porovnani s obvyklym roénym nijomnym, ktoré spolocnost’ predtym platila,
odrazala trhovl hodnotu.

Treba poznamenat’, Ze niektori vyvdzajici vyrobcovia taktiez tvrdili, Ze zavery
Komisie nepriznat’ im THP sa zakladali na nespravnych zisteniach. Neposkytli vSak
v tomto smere Ziadne d’alSie informécie, takZe ich tvrdenia museli byt zamietnuté. Iba
jedna spoloc¢nost’ dokdzala predlozit’ platné vysvetlenia, zatial’ ¢o tvrdenia predlozené
ostatnymi sa museli zamietnut’.

Spolo¢nost” 9 konkrétne tvrdila, ze absencia overovacej navStevy bola pre nu
nepriazniva a diskrimina¢nd v porovnani s tymi spolo¢nostami, ktoré boli predmetom
overovacej navstevy. Dve iné spolocnosti tvrdili, Ze vykonanie overovacej navstevy
tykajlicej sa formuldru ziadosti o priznanie THP a sibeZnej overovacej navstevy
tykajicej sa odpovedi v dotaznikoch o dumpingu ich znevyhodiiovali. Taktiez ich
znevyhodiovalo nedodrzanie trojmesa¢ného terminu pre Komisiu na prijatie
rozhodnutia o THP podl’a ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

V tejto suvislosti pripominame, Ze podl'a ¢lanku 16 zakladného nariadenia overovacie
navstevy nie su povinné a maju sa vykonavat tam, kde sa povazuju za vhodné.
V tomto pripade bola ziadost’ spolo¢nosti 9 o THP zamietnutd uz v Stddiu prvej
analyzy, ked’ze — napriek zaslaniu listu s upozornenim na nedostatocnost’ — spolo¢nost’
nepreukdzala, ze vSetky kritérid boli splnené. Pokial' ide o dalSie tvrdenia, treba
upozornit’, Ze subezné overovacie navstevy a nedodrzanie trojmesacného terminu sa
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(35)

vysvetluju skutocnostou, ze tento postup sa tyka znacného poctu vyvazajucich
vyrobcov a ze ustanovenia o vybere vzorky sa mohli pouZit’ iba s ohladom na vypocet
dumpingu. PreSetrovanie si vyzadovalo vyznamnu a ¢asovo naro¢nu analyzu kazdého
jedného formulara Ziadosti o THP. Subeznost overovacich navstev a nedodrzanie
terminov sa v kazdom pripade nepovazuji za skutoCnosti, ktoré by suviseli s
akymikol'vek zjavnymi pravnymi nasledkami a s nepriaznivymi uc¢inkami a, ako sa uz
usudilo v predchadzajucich preSetrovaniach, za tychto okolnosti mozno prijat’ platné
rozhodnutie o udeleni THP. Tvrdenia boli preto taktieZ zamietnuté

Tvrdenie navrhovatel'a, Ze overovacia navsteva formularov ziadosti o priznanie THP
sa musi vykonat v priestoroch vSetkych prislusnych spolo¢nosti, bolo zamietnuté
z dovodov uvedenych v odévodneni 34.

2. Individualny pristup (,,IP*)

(36)

(37)

(38)

Pripomina sa, Ze individualny pristup bol priznany 18 spolo¢nostiam, z ktorych 13
vznieslo narok ale neziskalo THP, kedZe sa u nich zistilo, Ze spliiaji vSetky
poziadavky na udelenie IP stanoveného v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Tri spoloc¢nosti, ktorym nebolo udelené IP tvrdili, Ze im bud nebol poskytnuty
dostato¢ny ¢as na predlozenie formulara ziadosti o udelenie THP/IP vzhl'adom na ich
dcérske spoloCnosti, alebo Ze obmedzend aktivita ich dcérskej spolocnosti
neospravedliovala potrebu predlozenia platného formuldra Zziadosti o udelenie
THP/IP.

V pripade tychto troch spolo¢nosti treba poznamenat’, Ze v termine stanovenom pre
vSetky spoloc¢nosti nebol povodne predlozeny ziadny formuldr ziadosti o udelenie
THP/IP. Po prvej analyze boli tieto spolo¢nosti poziadané formou listu, ktory
upozornil na nedostatocnost’, predlozit’ formular ziadosti v ur¢itom termine vzhl'adom
na spoloCnosti snimi spojené, ktoré su taktiez aktivne pri predajoch/vyrobe
prislusného vyrobku. Neboli vSak zaslané ziadne formulare Ziadosti a nemohol byt
poskytnuty ziadny d’alsi termin s cielom nerobit’ rozdiely medzi tymi spolocnostami,
ktoré poskytli prislusné informécie v stanovenych terminoch. V tomto ohlade sa
upozorituje, ze vzhladom na zlozitost' pripadu tykajiceho sa velkého poctu
spoloc¢nosti, u ktorych sa Ziadosti o udelenie THP/IP museli jednotlivo preskiimat’ a
museli sa pouzit’ na stanovenie dumpingu ustanovenia o vybere vzorky, by udel'ovanie
prediZeni taktieZ bolo zabranilo ukonéeniu presetrovania v stanovenej lehote. Navyse
skutocnost’, ze aktivita spolo¢nosti je obmedzend, neoslobodzuje spolo¢nost od
povinnosti dokazat, Ze spita prislu$né kritéria. Tvrdenia boli preto zamietnuté

3. Vyber vzorky

(39)

(40)

Jeden vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze vyber postupu bol nespravodlivy, ked’ze bol
zalozeny iba na Uivahdch o objeme vyvozu, atento vyvozca mal byt zahrnuty do
vzorky, beric do tvahu vysoktl pridani hodnotu vyrobkov, ktoré¢ vyvazal do
Spolocenstva.

Toto tvrdenie vSak bolo zamietnuté, ked’Zze vyber spolo¢nosti zahrnutych do vzorky
bol vykonany v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia, t. j. na zaklade
najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozov, ktory sa redlne dal preSetrit’ v Case,
ktory bol k dispozicii
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(41)

(42)

(43)

Iny vyvazajuci vyrobca napadol zavery, pretoze nakol’ko explicitne zamietol zahrnutie
do vzorky, nemohol sa povaZovat’ za spolupracujicu stranu. Spolo¢nost’ v prvom rade
tvrdila, Ze podl'a ¢lanku 17 ods. 2 musi byt zahrnutie do vzorky vykonané so sihlasom
stran, ¢im sa im ponechdva moznost’ nebyt’ sti€astou vzorky. V druhom rade tvrdila,
ze podla ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia overovacia navsteva nie je nevyhnutne
podmienkou preukazovania toho, e spolo¢nost’ spifia pit prislusnych kritérii, takze
jej mozno udelit THP: argumentovala tym, Ze toto je dolozené skuto¢nost'ou, ze THP
bol udeleny 22 spolo¢nostiam, ale iba u 7 spolo¢nosti sa vykonala navsteva na mieste.
Nakoniec spolo¢nost’ tvrdila, Ze sa jej mali oznamit’ dosledky odmietnutia spoluprace,
ako sa uvadza v ¢lanku 18 ods. 1.

Pokial’ ide o prvé tvrdenie, upozoriuje sa, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 stihlas stran nie je
potrebnou podmienkou, ked'Ze tento ¢lanok stanovuje, Ze konecny vyber spociva na
Komisii a ze je mozné uprednostnit’ iba vyber vzorky po konzultdciach s prislusnymi
stranami as ich sthlasom. Vyber vzorky bol vtomto pripade vykonany po
konzultaciach s ¢inskymi organmi a pocas tohto procesu sa prislusnd spolo¢nost’
znovu vyjadrila, Ze si nepraje byt zahrnutd do vzorky, a to z dovodov, Ze by mala
tazkosti pri prijati overovacej navstevy. Nakoniec, taktieZ upozoriiujeme, Ze tato
spoloCnost’ nepoziadala o individudlne preskiumanie podla c¢lanku 17 ods. 3
zékladného nariadenia.

Druhé tvrdenie sa posudzovalo ako nepodlozené, ked’ze podla ¢lanku 18 zakladného
nariadenia odmietnutie umoZznenia pristupu k potrebnym informdaciam, taktiez pokial
ide o stanovenie THP, sa musi povazovat’ za odmietnutie spoluprace. Spolo¢nosti sa
vysvetlilo, ze zahrnutie do vzorky predpokladalo vyplnit' dotaznik a akceptovat
overenie jej odpovedi na mieste, co spolocnost odmietla. V kazdom pripade je
potrebné upozornit’, ze hoci bol spolocnosti udeleny THP, odmietnutie zahnutia do
vzorky, nepredlozenie vyplneného dotaznika podla ¢lanku 17 ods. 3 a odmietnutie
overovacej navstevy by znamenalo pouzitie ustanoveni ¢lanku 18. Posledné tvrdenie
spolo¢nosti sa muselo taktiez zamietnut’, ked’Ze nasledky odmietnutia spoluprace boli
objasnené odsekom 8 ozndmenia o zacati. konania.

4. Normalna hodnota

4.1. Stanovenie normalnej hodnoty pre vyvazajuacich vyrobcov, ktorym bol udeleny THP

(44)

(45)

Pri absencii akychkol'vek pripomienok sa potvrdzuje vSeobecna metodika pouzitd na
stanovenie normalnej hodnoty, ako je opisané v odévodneniach 31 az 40 doc¢asného
nariadenia.

Vyvézajuci vyrobcovia, ktorym bol udeleny THP, tvrdili, ze sa vyskytli
administrativne chyby vo vypocte normalnej hodnoty alebo napadli metodiku
pouzivanu na posudzovanie Uprav, ktoré sa povazovali za nevyhnutné. Tieto otazky
boli znovu preskimané a v pripade potreby sa vykonali potrebné zmeny a doplnenia.
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4.2. Stanovenie normalnej hodnoty pre vSetkych vyvazajucich vyrobcov, ktorym nebol
udeleny THP

a) Analogicka krajina

(46)

(47)

(48)

(49)

Urcité zainteresované strany tvrdili, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 2 ods. 7 zékladného
nariadenia, ked’Zze neboli pred zavedenim docasnych opatreni informované o volbe
inej analogickej krajiny ako bola navrhnutd v oznameni o zagati konania. Dalej tvrdili,
ze ked’ze si neboli vedomé absencie spoluprace zo strany akéhokol'vek vyrobcu v
Mexiku, ¢o bola analogicka krajina navrhnutd v pociato¢nom §tadiu, neboli schopné
pri vol'be alternativnej krajiny poskytnit’ Komisii pomoc

V tomto ohl'ade treba v prvom rade upozornit, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) stanovuje,
ze strany musia byt informované kratko po zacati konania o planovanej tretej krajine
s trhovym hospodarstvom. V danom pripade sa s Mexikom pocitalo ako s analogickou
krajinou kratko po zacati konania a strany boli vyzvané pripomienkovat’ tito vol'bu.
V zaCiato¢nom S§tadiu preSetrovania naozaj neexistoval ziadny naznak, Ze niektory
mexicky vyrobca by nespolupracoval. Az neskor bolo jasné, ze v pripade odmietnutia
spoluprace sa bude musiet’ vybrat’ in4 krajina.

Clanok 2 ods. 7 pism. a) navyse nestanovuje, Ze strany musia Komisii pri jej vybere
vhodnej analogickej krajiny pomahat’.

Zainteresované strany boli tiez informované o predbeznych zisteniach vratane docasne
zvolenej analogickej krajiny, t. j. Turecka, a bola im poskytnuta moznost’ predlozit’
pripomienky. Nebola predloZzend Ziadna pripomienka v tom zmysle, ze Turecko sa
v tomto pripade nemohlo povazovat za vhodnu analogickt krajinu. Preto sa usudilo,
ze nedoslo ku ziadnemu poruSeniu ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia a
zistenia uvedené v odovodneniach 44 az 48 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

(b) Stanovenie normalnej hodnoty

(50)

Pri absencii akychkol'vek pripomienok sa potvrdzuje vSeobecna metodika pouzitd na
stanovenie normalnej hodnoty, ako je opisané v odévodneniach 49 az 50 doc¢asného
nariadenia.

5. Vyvozna cena

(1)

(52)

Dvaja vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, ze poziadavky na vytvorenie vyvoznej ceny, ako
sa uvadza v ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, neboli splnené, a ze akékol'vek
upravy vyvoznej ceny, ked’ sa predaje realizovali do SpoloCenstva cez spriaznené
spolocnosti v tretej krajine, by sa mala riesit’ radsej uplatiovanim ustanoveni ¢lanku 2
ods. 10.

V tomto ohl'ade sa potvrdzuje, ze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 10 a konkrétne zarazky (i)

daného ¢lanku boli naozaj uplatiované, ako sa uvadza v odévodneni 53 docasného
nariadenia.
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(53)

Vyvazajuci vyrobcovia ktorym bol wudeleny THP, tvrdili, Ze sa vyskytli
administrativne chyby vo vypocte vyvoznej ceny alebo napadli metodiku pouzivanu
na posudzovanie ur¢itych tprav, ktoré boli povazované za potrebné. Tieto otazky boli
znovu preskumané a v pripade potreby sa vykonali potrebné zmeny a doplnenia.

6. Porovnanie

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Jeden vyvézajlci vyrobca, ktory bol zahrnuty do vzorky a ktorému bolo udelen¢ THP
tvrdil, Ze upravy vykonané podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zakladného nariadenia
vzhl'adom na jeho predaje do SpoloCenstva cez svoju dcérsku spolocnost’ v tretej
krajine neboli opravnené, kedze predmetnd dcérska spolo¢nost’ vykondvala iba
funkciu vyvozného oddelenia. Dalej tvrdil, Ze ak sa napriek tomu vykona Giprava, musi
byt v kazdom pripade obmedzena na normalnu vysku provizie plateni agentom,
s ktorymi nie je spriaznend. Dvaja d’alSi vyvazajuci vyrobcovia taktiez tvrdili, ze
takato uprava by mala byt obmedzena na priame odbytové naklady.

PreSetrovanim sa zistilo, Ze funkcie, ktoré zastiva prisluSna predajna dcérska
spolo¢nost’, prekrocili rimec tych funkeii, ktoré obvykle prevezme vyvozné oddelenie
vyvozcu, a mali by sa radSej porovnat s funkciami prenechanymi agentovi
pracujucemu na zaklade provizie, v sulade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. 1) zakladného
nariadenia.

Preto sa usudzuje, Ze spriaznenej strane vznikli naklady, ktoré znizuji sumy, ktoré
obdrzia vyvozcovia. Mali by sa teda odpocitat’ od ceny, ktora plati prvy nezavisly
kupujtci v Spolocenstve.

Upozoriiuje sa, Ze dvaja ini vyvazajici vyrobcovia, nachadzajici sa v rovnakej situacii
ako uvedeny vyvazajici vyrobca, suhlasili so stanoviskom Komisie, Ze na ucely
spravodlivého porovnania (pozri odévodnenie 51) sa uprava musi vykonat podla
¢lanku 2 ods. 10 pism. i).

Zéaverom sa usudzuje, Ze vySka Upravy sa riadne vypocitala v stilade s ustanoveniami
¢lanku 2 ods. 10 pism. 1), t. j. na zdklade zvySenia ceny, ktoré dostala spriaznena
spoloCnost’. ZvySenie ceny sa vtomto pripade vypocitalo ako skutocné predajné,
vSeobecné a spravne naklady (PVS) spriaznenej spolo¢nosti a primerand vyska zisku a
nemalo by sa obmedzit' iba na priame odbytové ndklady. Tvrdenia prislusnych
vyvazajucich vyrobcov sa preto zamietli.

Rozne zainteresované strany tvrdili, ze Gprava, ktora sa tyka nerefundovanej DPH bola
neopravnend a bola zalozend na nesprdvnom pochopeni systému. Niektori ini
vyvazajuci vyrobcovia, vratane jedného, ktory suhlasil s principom Upravy, napadli
metodiku pouzivanl na vypocet Upravy a pozadovali, aby Uprava bola zaloZena na
skuto¢nej vyske nerefundovatelnej DPH.

Prvé tvrdenie bolo zamietnuté, ked’Ze nebolo opodstatnené a neboli poskytnuté Ziadne
d’alsie prvky, ktoré by potvrdzovali skutoCnost, ze tato uprava je zalozena na
nespravnom pochopeni.

Pokial’ ide o tvrdenie, ze sa mali pouzit’ skuto¢né sumy, tieto v mnohych pripadoch
bud’ neboli predlozené prislusnymi vyvazajicimi vyrobcami alebo neboli adekvatne
podoprené dokazom a preto sa nemohli zohl'adnit’. Tvrdenia boli preto zamietnuté
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(62)

Po pripomienkach vznesenych niekolkymi stranami zuvedeného vyplyva, ze
v pripade potreby boli ceny pre podobné druhy vyrobku predavané na vniatornom trhu
v Turecku, pouzité na stanovenie normalnej hodnoty, upravené tak, aby sa zabezpecilo
spravodlivé porovnanie s druhmi vyrobku vyvazanymi do Spolo€enstva prislusnymi
¢inskymi vyrobcami, v stlade s clankom 2 ods. 10 pism. a) zédkladného nariadenia.
Takéto upravy boli vykonané na zaklade redlneho odhadu trhovej hodnoty rozdielov.
V pripade dvoch spolo¢nosti uprava vykonana v predbeznom Stddiu musela byt
revidovana tak, aby lepSie odzrkadl'ovala ich individualnu situdciu a prisluSné rozpétia
boli primerané revidované.

7. Dumpingové rozpitie

7.1. Pre spolupracujucich vyvazajuicich vyrobcov, ktorym bol udeleny THP/IP

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

a) THP

Dve z troch spolocnosti, ktorym bol udeleny THP tvrdili, Ze vztah vytvoreny pocas
OP uz neodzrkadl'uje realitu ztych dovodov, Ze kratko po skonfeni OP bolo
prepojenie akciondrov medzi vSetkymi tromi spolocnostami zruSené, ked’ze vsetky
prislusné akcie boli predané nezavislym osobam. Spolo¢nosti preto tvrdili, Ze tato
nova situdcia sa musi brat’ do tivahy, a ze ked'Zze sa uz nemo6zu d’alej povazovat' za
spriaznené spolocnosti, kazdej spolo¢nosti sa musi pridelit’ individualne dumpingové
rozpétie odzrkadl'ujlice jej vlastnu situdciu.

Presetrovanie vSak odhalilo, ze vztah medzi prisluSnymi spolo¢nostami pocas OP
v skutocnosti predstavovalo viac ako prepojenie drzby akcii. Naozaj sa potvrdilo, ze
okrem tohto prepojenia, tieto tri spolocnosti taktiez zdielali clenov svojich spravnych
rad. Existencia spolo¢nych riaditel'ov medzi tymito spolo¢nostami preto posiliiovala
vzt'ah, ktory existoval na zaklade prepojenia drzby akecii.

Z tychto dovodov sa preukdzalo, Ze spoloc¢nosti sa mali pocas OP povazovat za
spriaznené spolo¢nosti. Hoci aj ked’ sa situdcia kratko po OP tdajne zmenila, bolo by
v kazdom pripade prili§ skoro dospiet’ k ndzoru, Ze tieto zmeny su trvalého charakteru.
Vzhl'adom na charakter potvrdeného vztahu pocas OP, nedd sa vylucit riziko
potrebné upozornit’ na skutocnost’, ze ked’ze tento vzt'ah mohol ovplyvnit' zistenia
tykajiice sa OP, ziadne zmeny vo vzt'ahu po ukonceni OP nemdzu byt povazované za
relevantné.

Preto sa dospelo k zaveru, Ze tvrdenia vznesené zo strany tychto spolo¢nosti musia byt
zamietnuté.

Okrem toho rdzne zainteresované strany spochybnili spravne pouZzivanie ustanoveni
o vybere vzorky. Ked'Ze sa zistilo, Ze tri spolo¢nosti zahrnuté do vzorky, ktorym bol
udeleny THP, st spriaznenymi spolo¢nostami, tvrdi sa, Ze tvoria jeden jediny subjekt
a preto ich dumpingové rozpétie nemoéze predstavovat’ platny priemer vzhl'adom na
znenie ¢lanku 9 ods. 6 zakladného nariadenia. Tento fakt sa zaklada na skuto¢nosti, ze
tento clanok sa odvolava na vazené priemerné rozpdtie dumpingu stanovené pre strany
vramci vzorky, takze dumpingové rozpdtie musi byt nevyhnutne zaloZzené na
zisteniach u viac ako jednej spolo¢nosti. V tejto suvislosti sa odkazuje sa na spravu
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(68)

b) IP

(69)

(70)

odvolacieho organu WTO, v ramci pripadu postelnej bielizne ES-India ), kde sa
dospelo k zaveru, Ze vazeny priemer sa musi nevyhnutne tykat viac ako iba jednej
spolo¢nosti.

V tomto ohl'ade je potrebné upozornit, Ze zavery odvolacieho organu, ktoré boli
formulované v rozdielnom kontexte, a to v kontexte Clanku 2.2.2. (ii) ADA, a
v rozdielnom pripade, nie st priamo uplatnitelné v tomto konkrétnom pripade. Za
druhé, tento argument musi byt zamietnuty, ked’Zze v sucasnom pripade je vazeny
priemer vzorky zaloZeny na vlastnej normdlnej hodnote a vyvoznych cenach kazdej
spolocnosti, a tieto spolo¢nosti nepredstavuju jeden jediny subjekt. AZ po stanoveni
troch jednotlivych rozpiti bol vypocitany vazeny priemer tychto rozpiti pre spriaznené
spolocnosti, s cielom zamedzit tomu, aby vzhladom na ich vztah tieto spolo¢nosti
smerovali vSetky svoje vyvozy cez spoloc¢nost, pre ktort bolo stanovené najnizsie
dumpingové rozpitie. Dalej sa uvadza, ze ¢lanok 9 ods. 6 zakladného nariadenia
konkrétne nevylucuje pouzivanie dumpingovych rozpiti stanovenych pre spriaznené
strany v ramci vzorky. Tvrdenia boli preto zamietnuté

Pri absencii pripomienok sa tymto potvrdzuje metodika pouzitd na stanovenie
dumpingovych rozpiti, pokial’ ide o spolo¢nosti, ktorym bol udeleny IP, ako sa uvadza
v odovodneni 57 docasného nariadenia.

Na zaklade uvedeného su konecné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento CIF
ceny na hranici Spolocenstva pred zaplatenim cla nasledujuce:

Spolo¢nost’ Kone¢né
dumpingové

rozpitie
Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd 14,1 %
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Fuzhou Ta-Tung Textile Works Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou CaiHong Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou De Licacy Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Fuen Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou Hongfeng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Jieenda Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Jinsheng Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou Mingyuan Textile Co., Ltd 14,1 %

3

WT/DS141/AB/R

17

SK



SK

Hangzhou Shenda Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Xiaoshan Phoenix Industry Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou Yililong Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Yongsheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Zhengda Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou ZhenYa Textile Co., Ltd 14,1 %
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Nantong Teijin Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile

Co., Ltd ST %
Shaoxing County Fengyi Textile Printing & Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing County Huaxiang Textile Co., Ltd 26,7 %
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing County Pengyue Textile Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textiles Imp. & Exp. Co.,

Ltd 36,3 %
Shaoxing County Xingxin Textile Co Ltd 14,1 %
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing

Co., Ltd 371 %
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing Ronghao Textiles Co., Ltd 36,3 %
Shaoxing Tianlong Import and Export Co., Ltd 46,4 %
Shaoxing Xinghui Textile Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing Yinuo Printing & Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing Yongda Textiles Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing Zhengda Group Co., Ltd 14,1 %
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Wujiang Canhua Imp. & Exp. Co., Ltd

56,2 %

Wujiang Longsheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Wujiang Xiangsheng Textile Dyeing & Finishing Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co., Ltd 37,1 %
Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co., Ltd 37,1 %
Zhejiang Shaoxiao Printing and Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Zhejiang Shaoxing Tianyuan Textile Printing and Dyeing Co.,

Ltd 14,1 %
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang XiangSheng Group Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang Yonglong Enterprises Co., Ltd 14,1 %
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co., Ltd 14,1 %

7.2. Pre vSetkych ostatnych vyvazajucich vyrobcov

(71)

Pri absencii akychkol'vek pripomienok sa tymto potvrdzuju zistenia odévodneni 59 az

61 docasného nariadenia.

E. UJMA

1. Vyroba Spolocenstva

(72)

Pri absencii akychkol'vek prilozenych pripomienok sa tymto potvrdzuju predbezné
zistenia, tykajuce sa celkovej vyroby Spolo€enstva, ako sa uvadza v odévodneniach 62

az 63 docasného nariadenia.

2. Definicia vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

(73)

(74)

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze neexistovala dostato¢nd podpora zo strany
hlavnej ¢asti vyrobcov Spolocenstva. Argumentovala tym, Ze jedna spolocnost’ pocas
preSetrovania zbankrotovala, a preto by sa nemala brat do tUvahy pri definicii
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva. Dalej tvrdili, Ze jeden vyrobca dovazal prislusny
vyrobok pocas posudzovaného obdobia a mal by byt vylu¢eny z vyrobného odvetvia
Spolocenstva podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia.

Treba pripomenut’, ze jeden vyrobca Spolocenstva je pod sudnou spravou, ale pocas
presetrovacieho obdobia vyrabal a v sicasnej dobe eSte stale realizuje svoju vyrobu.
Preto bola tato spolo¢nost’ zahrnutd do definicie vyrobného odvetvia Spolocenstva.
PreSetrovanie potvrdilo, ze ziadna spolo¢nost’ zahrnutd do vyrobného odvetvia
Spolocenstva nedovazala pocas OP prislusny vyrobok. Dovézali vSak sivy vyrobok, t.
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(75)

j. surovinu pre hotové tkaniny z polyesterového vlakna (FPFF). Tieto argumenty sa
musia preto zamietnut’.

Pri absencii akychkol'vek d’alSich pripomienok sa tymto potvrdzuje definicia
vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako sa uvadza v odovodneni 64 docasného
nariadenia.

3. Spotreba Spolo¢enstva

(76)

Pri nedostatku akychkol'vek pripomienok sa tymto potvrdzuje vypocet spotreby
Spolocenstva, ako sa uvadza v odovodneniach 65 az 66 doasného nariadenia.

4. Dovozy do Spolocenstva z prislusnej krajiny

4.1.

(77)

4.2.

(78)

Objem a trhovy podiel prislusnych dovozov

Pri absencii akychkol'vek pripomienok sa tymto potvrdzuje vypoclet objemu a
trhového podielu prisluSnych dovozov, ako sa uvadza v odovodneniach 67 az 68
docasného nariadenia.

Ceny dovozov a zniZenie cien

Pri absencii akychkol'vek pripomienok sa tymto potvrdzuje vypocet cien a
podhodnotenia prisluSnych dovozov, ako sa uvadza v odévodneniach 69 az 71
docasného nariadenia.

5. Situacia vyrobného odvetvia Spolocenstva

(79)

(80)

(81)

Pripomina sa, ze v odovodneni 98 docasného nariadenia Komisia predbezne dospela
k nazoru, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva utrpelo znacni ujmu v zmysle ¢lanku 3
zékladného nariadenia.

Ziadna zainteresovana strana nespochybnila tudaje a ani ich vyklad tykajtce sa situacie
vyrobného odvetvia Spolocenstva tak, ako boli uvedené v odévodneniach 72 az 98
doCasného nariadenia. Preto sa zistenia uvedené v tychto odovodneniach docasného
nariadenia tymto potvrdzuju a dospelo sa k zaveru, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
utrpelo zna¢nt uyjmu v zmysle ¢lanku 3 zédkladného nariadenia.

F. PRICINNE SUVISLOSTI

Okrem ostatnych faktorov preskiumanych v ramci do¢asného nariadenia bola taktiez
preskiimand vyvozna vykonnost’ vyrobného odvetvia Spolocenstva. V tomto ohl'ade sa
zistilo, ze vyvozné predaje vyrobného odvetvia Spolocenstva zostali stale pocas celého
obdobia na Urovni priblizne 25 miliénov beznych metrov. Treba upozornit’, Ze tieto
vyvozy sa tykaju vyrobku pouzivaného na podsivky, preddvaného za podstatne nizsiu
cenu. Sucasne sa zmes vyrobkov, ktord vyvazalo celé vyrobné odvetvie EU 25,
predavala po¢as OP za cenu vyssiu o 270 % v porovnani s dovozmi z Ciny. V kazdom
pripade boli pre stanovenie tdajov o ziskovosti brané do tivahy iba predaje realizované
na trhu Spolocenstva, takze tieto udaje nie si ovplyvnené vyvoznou vykonnostou.
Vzhl'adom na uvedené dovody mozno dospiet’ k zaveru, ze vyvozy Spolocenstva
nespoOsobili vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva ujmu. Pokial’ ide o celkovy dovoz zo
vSetkych ostatnych tretich krajin, boli ceny neustdle v priemere vysSie ako ceny
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z CER. Na zaklade uvedeného a pri absencii akychkol'vek pripomienok pokial ide o
pricinnu stvislost’ sa tymto potvrdzuje zéver uvedeny v oddévodneniach 99 az 111
docasného nariadenia.

G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1. Zaujem vyrobného odvetvia Spolo¢enstva a inych vyrobcov Spolocenstva

(82) Pri absencii akychkol'vek pripomienok pokial’ ide o zdujem vyrobného odvetvia
Spolocenstva a inych vyrobcov Spolo¢enstva, tymto sa potvrdzuju zistenia uvedené
v od6vodneniach 112 az 118 docasného nariadenia.

2. Zaujem dovozcov, ktori nie su spriazneni

(83) Bolo prijatych niekol’ko podani od dovozcov a dovozcov/uZivatelov, ktori nie st
spriazneni. Ak tieto strany o to poziadali, tak boli vypocuté. Argumenty dovozcov sa
zhodovali s argumentmi uzivatel'ov a uvadzaju sa v odovodneniach 87 az 90. Treba
upozornit, e celkové mnozstva dovazané z Ciny dovozcami, ktori sa sami prihlasili
sti zanedbatel'né a predstavuju iba okolo 2 % z celkovych dovozov z Ciny pocas OP.
Zvysnych 98 % na opatrenia nereagovalo.

(84)  Pri absencii akychkol'vek d’al§ich pripomienok, pokial’ ide o zdujem dovozcov, ktori
nie su spriazneni, sa tymto potvrdzuju zistenia uvedené v odévodneniach 119 az 121
docasného nariadenia.

3. Zaujem dodavatel’ov

(85) Pri absencii akychkol'vek d’alSich pripomienok, pokial ide o zaujem dodavatel'ov
Spolocenstva, sa tymto potvrdzuji zistenia uvedené v oddévodneniach 122 az 125
docasného nariadenia.

4. Zaujem uzivatelov

(86) Pripomina sa, ze devit uzivatelov predloZzilo vyplnené dotazniky, zatial’ ¢o iba jeden
ztychto uZivatelov dovazal prislusSny vyrobok (odévodnenie 127 docasného
nariadenia). Po zavedeni doCasnych opatreni vSak predlozili pripomienky Styria
pouzivatelia, ktori dovtedy neboli predmetom preSetrovania. Dvaja z nich vyrabaja
bytové dekoradné tkaniny. Vsetky spoloénosti dovazali prislusny vyrobok z CI’R.
Bertic do tvahy fragmentaciu tohto sektora, ich reprezentativnost' sa odhaduje na
menej ako 2 %.

(87) Uzivatelia, ktori vyrabaju odevy, tvrdili, Ze ich podnikanie je v sti¢asnosti vazne
ohrozené, ked’ze dovozy hotovych odevov z CI’R prichadzaju na trh Spoloéenstva za
vel'mi nizke ceny, zatial’ ¢o oni musia vyrabat’ pri ovel’a vy$sich ndkladoch. Navyse by
museli platit’ vysoké antidumpingové cla na dovozy prislusného vyrobku, ktory je
surovinou pre ich vyrobu. Argumentovali tym, Ze moézu predavat’ svoje hotové
vyrobky za mierne vysSie ceny svojim zakaznikom, ked’Ze su ovela flexibilnejsi a
moézu dodavat rychlo v menSich mnozstvach. Vzhladom na sucasné trhové
podmienky slacnymi odevmi prichadzajicimi na trh a antidumpingové cla na
surovinu ale tvrdia, ze nebudt schopni udrzat’ vyrobu v Spolocenstve, a preto budu
musiet’ uzatvorit’ svoje vyrobné prevadzky.
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(88)

(89)

(90)

C2))

Treba poznamenat, Ze v pripade tychto vyrobcov odevov ide o malé a stredné
podniky. St pod vel'kym tlakom z dévodu dovozov hotovych vyrobkov, ktoré vyrazne
stupali, okrem iného v désledku zrusenia textilnych kvét 1. januara 2005. Okrem toho
ich naklady na surovinu vzrastli ako dosledkom cla. Zatial’ ¢o uz teraz tazka situdcia
v sektore odevov sa moze d’alej zhorSovat’ antidumpingovymi clami na FPPF, je jasné,
7e hlavny tlak na tieto spolo¢nosti sposobuje dovoz odevov z CLR.

Niektori pouzivatelia tvrdili, Ze aj odvetvia farbenia a potlace budi ovplyvnené, ak sa
textilie uz nebudti dovéazat’ do Spolocenstva pre cld. TaktiezZ argumentovali tym, Ze
dodavatelia high-tech textilnych strojov v Spolo¢enstve budu postihnuti, ked’ze vyroba
textilu v CIR v dosledku ciel poklesne.

Ako sa uvadza v odévodneni 128 docasného nariadenia, je vSak pravdepodobné, ze
dovozy z CIR budu nadalej vstupovat na trh za spravodlivé nedumpingové ceny a iné
nedumpingové zdroje zostanu k dispozicii, bertic do uvahy, ze viac ako 30 % spotreby
Spolocenstva pripada na dovozy z tretich krajin (okrem CI’R). Navy$e, majic na
paméti skuto¢nost, ze mnohym vyvazajucim vyrobcom boli udelené sadzby
antidumpingového cla na urovni 14,1 % a Ze FPFF predstavuje iba ¢ast’ vyrobnych
nakladov pouzivatel'ov, je nepravdepodobné, Ze zvySenie nakladov bude podstatné.
Treba taktiez upozornit, ze idajné t'azka situécia, v ktorej sa urcité spolo¢nosti mézu
nachadzat), sa javi byt sposobena hlavne dovozmi hotovych odevov z CIR, a tito
konkrétna otazka sa nedd vyrieSit' tak, Ze sa nezavedi antidumingové opatrenia.
V tomto ohlade treba taktiez pripomenut’, Ze pouzivatelia na ktorych pripada velmi
malé mnozstvo dovozov vystupili do popredia, zatial' ¢o vel'ka vac¢Sina nepredlozila
v ramci preSetrovania ziadne pripomienky.

Pri absencii akychkol'vek d’alSich pripomienok, pokial’ ide o zaujem uzivatel'ov, tymto
sa potvrdzuju zavery uvedené v odovodneniach 126 az 128 doc¢asného nariadenia.

5. Zaver o zaujme Spolocenstva

(92)

(93)

(94)

(95)

Vzhladom na zévery navrhnut¢é v dofasnom nariadeni, ako si uvedené
v odovodneniach 129 az 131 do¢asného nariadenia a beruc do tivahy podania réznych
stran, sa dospelo k zaveru, ze neexistuju ziadne zdvazné dovody nezaviest' konecné
antidumpingové opatrenia proti dumpingovym dovozom FPFF s povodom v CIR.

H. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Na zéklade metodiky uvedenej v odovodneniach 132 az 135 docasného nariadenia sa
vypocitala uroven odstranenia ujmy na Ucely stanovenia Urovne opatreni, ktoré maja
byt’ ulozené.

Pri vypocte rozpdtia ujmy v docasnom nariadeni bol ciel'ovy zisk pre vyrobné odvetvie
Spolocenstva stanoveny na 8 %, €o je uroven, ktort moéze vyrobné odvetvie takéhoto
druhu redlne dosiahnut' za normalnych podmienok hospodarskej sutaze, t. j. pri
nedostatku dumpingovych dovozov a ktort dosahovalo v rokoch 1998 a 1999, pred
tym nez cinske dovozy zacali byt problematické (odovodnenie 134 docasného
nariadent).

Jedna zainteresovana strana argumentovala tym, ze cielovy zisk 8 % na zéklade rokov
1998 a 1999 by nebol primerany. Tato strana argumentovala tym, ze ked’ze rozpétia

22

SK



zisku boli v roku 2000, ¢o je prvy rok posudzovaného obdobia a pocCas ktorého sa
ucinky dumpingovych dovozov nepocitovali tak zretelne, uz ovela nizSie, mali by sa
tieto rozpétia zisku brat’ ako cielovy zisk. Pripomina sa vsak, ze uz v roku 2000 bol
trhovy podiel dovozov z CLR vysoky a predstavoval 18,2 % (oddvodnenie 67
docasného nariadenia ) a situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva uz zacinala byt
neistd Z tohto dovodu sa povazovalo za vhodné vychadzat zo stalejSich obdobi
v minulosti s cielom stanovit’ cielovy zisk, ktorého dosiahnutie sa da u vyrobného
odvetvia Spolocenstva o¢akavat’ pri absencii dumpingovych dovozov.

(96) Pri absencii akychkol'vek novych pripomienok v tejto veci sa tymto potvrdzuje
metodika uvedena v odovodneniach 132 az 135 do¢asného nariadenia.

1. Kone¢né opatrenia

(97) Vzhladom na uvedené a v sulade s ¢lankom 9 ods. 4 zékladného nariadenia, konecné
antidumpingové clo by malo byt ulozené na urovni dumpingového rozpitia a na
urovni rozpitia ujmy vypocitaného vo vsetkych pripadoch, v ktorych boli nizSie ako

zistené dumpingové rozpitia.

(98) Na zéklade uvedeného by mali byt’ kone¢né cla takéto:

Spolo¢nost’ Antidumpingo-
va colna
sadzba
Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd 14,1 %
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Fuzhou Ta-Tung Textile Works Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou CaiHong Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou De Licacy Textile Co., Ltd. 14,1 %
Hangzhou Fuen Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou Hongfeng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Jieenda Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Jinsheng Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou Mingyuan Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Shenda Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Xiaoshan Phoenix Industry Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou Yililong Textile Co., Ltd 14,1 %
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Hangzhou Yongsheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Zhengda Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou ZhenYa Textile Co., Ltd 14,1 %
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Nantong Teijin Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile

Co., Ltd L%
Shaoxing County Fengyi Textile Printing & Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing County Huaxiang Textile Co., Ltd 26,7 %
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing County Pengyue Textile Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textiles Imp. & Exp. Co.,

Ltd 33,9 %
Shaoxing County Xingxin Textile Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing

Co., Ltd 37.1%
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing Ronghao Textiles Co., Ltd 33,9 %
Shaoxing Tianlong Import and Export Co., Ltd 46,4 %
Shaoxing Xinghui Textile Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing Yinuo Printing & Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing Yongda Textiles Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing Zhengda Group Co., Ltd 14,1 %
Wujiang Canhua Imp. & Exp. Co., Ltd 56,2 %
Wuyjiang Longsheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Wuyjiang Xiangsheng Textile Dyeing & Finishing Co., Ltd 14,1 %
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Zhejiang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co., Ltd 37,1 %

Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co., Ltd 37,1 %
Zhejiang Shaoxiao Printing and Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Zhejiang Shaoxing Tianyuan Textile Printing and Dyeing Co.,

Ltd 14,1 %
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang XiangSheng Group Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang Yonglong Enterprises Co., Ltd 14,1 %
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co., Ltd 14,1 %

(99) Jednotlivé sadzby antidumpingového cla uvedené v tomto nariadeni boli stanovené na
zaklade zisteni tohto preSetrovania. Odzrkadl'uji preto situdciu zisteni pocas tohto
presetrovania vzhladom na tieto spolo¢nosti. Tieto colné sadzby (v protiklade
k celoStatnemu clu uplatnitelnému na ,,vSetky ostatné spolo€nosti*) s preto vylucne
uplatnitelné na dovozy vyrobkov s povodom v danej krajine a vyrabané konkrétne
menovanymi spolo¢nostami. Dovazané vyrobky vyrabané akoukol'vek inou
spolo¢nostou konkrétne neuvedenou podl'a svojho ndzvu a adresy v normativnej Casti
tohto nariadenia vratane subjektov, ktoré su spriaznené s konkrétne uvedenymi
subjektami, nemdze profitovat’ ztychto sadzieb a musi podlichat colnej sadzbe
uplatnitelnej ,,na vSetky ostatné spolocnosti.

(100) Akykol'vek narok pozadujici uplatiovanie tychto konkrétnych sadzieb
antidumpingového cla (napr. po zmene ndzvu subjektu alebo po zavedeni novych
vyrobnych alebo predajnych subjektov) by sa mal okamzite predlozit Komisii® so
vSetkymi relevantnymi informaciami, najmd o vSetkych upravach v c¢innostiach
spoloc¢nosti spojenych s vyrobou, domécim a vyvoznym predajom, suvisiacich
napriklad so zmenou nazvu alebo zmenou vyrobnych a obchodnych subjektov.
V pripade potreby bude toto nariadenie prislusne zmenené a doplnené aktualizovanim
zoznamu spolo¢nosti profitujucich z jednotlivych colnych sadzieb.

2. Vyber docasnych ciel

(101) Vzhladom na velkost’ zistenych dumpingovych rozpiti a vzhladom na turoven znacnej
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu SpoloCenstva sa povazuje za potrebné, aby
sumy zabezpecené¢ formou docasného antidumpingového cla ulozeného nariadenim
(ES) ¢. 426/2005 boli vybrané vo vyske kone¢ne ulozeného cla. Tam kde si konecné
cld vyssie ako docasné cld, musia sa s konecnou platnostou vybrat iba sumy

European Commission
Directorate-General for Trade
Direction B

Office J-79 5/16

B-1049 Brussels.
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zabezpeCené na urovni docasnych ciel, zatial o sumy zabezpecené nad ramec
konec¢nej vysky antidumpingovych ciel budi odpustené.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovozy tkanin z priadze zo
syntetickych nekone¢nych vladkien obsahujicej 85 % alebo viac hmotnosti
tvarovaného a/alebo netvarovaného polyesterového vlakna, farbeného (vratane
farbeného nabielo) alebo potlateného, s povodom v Cinskej Iudovej republike,
zaradenych pod kody KN 5407 51 00 (kod TARIC 5407 51 00 10), 5407 52 00, 5407
54 00, ex 5407 61 10 (k6d TARIC 5407 61 10 10) a 5407 61 30, 5407 61 90, ex 5407
69 10 (kod TARIC 5407 69 10 10) a ex 5407 69 90 (kéd TARIC 5407 69 90 10).

Vyska konecného antidumpingového cla uplatniteI'ného na ¢isti cenu deklarovanu
na hranici Spolocenstva pred preclenim opisanych vodseku 1 a vyrabanych
uvedenymi spolo¢nost’ami je nasledovna:

Spolo¢nost’ Antidumpin- | Doplnkovy
gova colna kod TARIC
sadzba

Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd 14,1 % A617
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Fuzhou Ta-Tung Textile Works Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou CaiHong Textile Co., Ltd 37,1 % A623
Hangzhou De Licacy Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Fuen Textile Co., Ltd 37,1 % A623
Hangzhou Hongfeng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Jieenda Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Jinsheng Textile Co., Ltd 37,1 % A623
Hangzhou Mingyuan Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Shenda Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Xiaoshan Phoenix Industry Co., Ltd 37,1 % A623
Hangzhou Yililong Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Yongsheng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
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Hangzhou Zhengda Textile Co., Ltd 37,1 % A623
Hangzhou ZhenYa Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Nantong Teijin Co., Ltd 14,1 % A617
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co., Ltd 14,1 % A617
?*Ielif[)ﬁ(éngo ?lﬁ{[réa Light & Textile Industrial City Somet 37.1 % A623
ISjl(elloxing County Fengyi Textile Printing & Dyeing Co., 37.1 % A623
Shaoxing County Huaxiang Textile Co., Ltd 26,7 % A619
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Shaoxing County Pengyue Textile Co., Ltd 14,1 % A617
?;T?ﬁgg County Qing Fang Cheng Textiles Imp. & Exp. 33.9 % A621
Shaoxing County Xingxin Textile Co., Ltd 14,1 % A617
2233§25h1n581§?1 tdtree silk Printing Dyeing and 37.1 % A623
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co., Ltd 37,1 % A623
Shaoxing Ronghao Textiles Co., Ltd 33,9 % A620
Shaoxing Tianlong Import and Export Co., Ltd 46,4 % A622
Shaoxing Xinghui Textile Co., Ltd 37,1 % A623
Shaoxing Yinuo Printing & Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Shaoxing Yongda Textiles Co., Ltd 37,1 % A623
Shaoxing Zhengda Group Co., Ltd 14,1 % A617
Wujiang Canhua Imp. & Exp. Co., Ltd 56,2 % A618
Wuyjiang Longsheng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Wuyjiang Xiangsheng Textile Dyeing & Finishing Co., Ltd 14,1 % A617

37,1 % A623

Zhejiang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co.,
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Ltd

Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co., Ltd 37,1 % A623
Zhejiang Shaoxiao Printing and Dyeing Co., Ltd 37,1 % A623
él(l)eflf?f Shaoxing Tianyuan Textile Printing and Dyeing 14.1 % A617
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Zhejiang XiangSheng Group Co., Ltd 14,1 % A617
Zhejiang Yonglong Enterprises Co., Ltd 14,1 % A617
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co., Ltd 14,1 % A617
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 56,2 % A999

3. Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia o clach.

Clanok 2

Ak ktorykol'vek novy vyvazajuci vyrobca v Cinskej l'udovej republike poskytnée dostatotné
dokazy o tom, ze:

- nevyvazal do Spolo¢enstva vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas obdobia presSetrovania
(1. april 2003 — 31. marec 2004),

- nie je spriazneny so Ziadnymi vyvozcami alebo vyrobcami v Cinskej 'udovej republike,
ktori podliehaju antidumpingovym opatreniam uloZenym tymto nariadenim,

- po obdobi preSetrovania, na ktorom sa opatrenia zakladajli, skutocne vyvazal prislusny
vyrobok do SpoloCenstva, alebo je neodvolatel'ne zmluvne viazany k vyvozu znac¢ného
mnozstva do Spolocenstva,

Rada, uznésajica sa na zaklade rozhodnutia jednoduchej va¢siny o navrhu podanom Komisii
po porade s Poradnym vyborom, méze zmenit a doplnit’ ¢lanok 1 ods. 2 doplnenim novych
vyvazajucich vyrobcov (i) k spolo¢nostiam, ktoré¢ podliehajii vazenej priemernej colnej
sadzbe 37,1 % uplatiiovanej na spolo¢nosti, ktorym bol udeleny individualny pristup v sulade
s ¢lankom 9 ods 5 nariadenia (ES) ¢. 384/96, alebo (ii) k spolo¢nostiam, ktoré podlichaju
vazenej priemernej colnej sadzbe 14,1 % uplatilovanej na spolo¢nosti, ktorym bol udeleny
trhovohospodarsky pristup v stilade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 384/96.

Clanok 3

Sumy zabezpecené formou docasného antidumpingového cla podl'a nariadenia Komisie (ES)
¢. 426/2005 o dovozoch tkanin z priadze zo syntetickych nekone¢nych vldkien obsahujucej 85
% alebo viac hmotnosti tvarovaného a/alebo netvarovaného polyesterového vlakna, farbenych
alebo potlacenych, zaradenych pod kody KN 5407 52 00, 5407 54 00, 5407 61 30, 5407 61 90
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a ex 5407 69 90 (kod TARIC 5407 69 90 10 ), s pdvodom v Cinskej 'udovej republike budu
s kone¢nou platnostou vybraté v sadzbe s konecnou platnostou uloZenou tymto nariadenim
vsulade s uvedenymi pravidlami. Sumy zabezpeCené nad ramec vysky konecnych
antidumpingovych ciel budii uvolnené. Tam, kde st konecné cld vyssie ako docasné cla,
s kone¢nou platnostou budu vybrané iba sumy zabezpecené na urovni doc¢asnych ciel.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dnom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruselj, [...]

Za Radu
predseda

[.]
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