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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 09.03.2005
KOM(2005) 83 v kone¢nom zneni

2002/0047 (COD)

OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU

podla ¢lanku 251 odsek 2 druhy pododsek Zmluvy o ES

ktoré sa tyka

spolo¢nej pozicie Rady k navrhu smernice Europskeho parlamentu a Rady o

patentovatel’nosti vynalezov realizovanych pocita¢mi
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2002/0047 (COD)

OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU
podPa ¢lanku 251 odsek 2 druhy pododsek Zmluvy o ES

ktoré sa tyka
spolo¢nej pozicie Rady k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o

patentovatel’nosti vynalezov realizovanych pocita¢mi

1- HISTORIA AKTU

Datum dorucenia navrhu EP a Rade (dokument KOM(2002)[92] 20. februar 2002
konecna verzia — [2002/ [OO47]COD)1:

Datum stanoviska Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru®:  19. september 2002

Datum stanoviska Eurdpskeho parlamentu, prvé &itanie™: 24. september 2002
Détum prijatia spolo¢nej pozicie': 07.03.2005
2- CIEL NAVRHU KOMISIE

Cielom navrhu smernice o patentovatelnosti vyndlezov realizovanych pocitaémi je
zosuladenie ustanoveni vnutroStatneho patentového prava zaoberajuceho sa vynalezmi, ktoré
sa zakladajii na vyuziti pocitacov. Smernica stanovi dohl'ad Europskeho sudneho dvora nad
pravidlami uplatiovanymi vnutroStatnymi siadmi a patentovymi uradmi, ktoré su poverené
posudzovanim platnosti patentov a ziadosti v tejto oblasti. Vzhl'adom na to, ze velké
mnozstvo patentov v tejto oblasti udel'uje Eurdpsky patentovy urad, Spravna rada Eurdpske;j
patentovej organizacie by mohla byt vyzvand, aby zvézila prispdsobenie vykonavacich
nariadeni Eurdpskej patentovej dohody.

U. v. ES C 151, 25.6.2002, s. 129 KOM (2002) 92 kone¢na verzia.
U.v.EUC 61, 14.3.2003, s. 154.

11503/03 CODEC 995 PI 70

vlozit’ odkaz
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3- PRIPOMIENKY K SPOLOCNEJ POZIiCII
3.1 VSeobecné poznamky

Rada prijala rozhodnutim kvalifikovanej vacSiny spolocnt poziciu, ktord zahfna podstatu
priblizne 25 zmien a doplneni Parlamentu v prvom ¢itani. Komisia ozndmila, Ze prijima
spolo¢nll poziciu aj napriek tomu, ze sa liSi v niektorych aspektoch od poévodného navrhu
Komisie. Vo vSeobecnosti Komisia veri, ze spolocna pozicia prinesie prijatelnu rovnovahu
medzi zaujmami drzitel'ov prav a zdujmami konkurentov a spotrebitel'ov (aj v spolo¢nosti
otvorenych zdrojov). Okrem toho je tato rovnovaha zabezpecend prostrednictvom novych
poziadaviek v ¢lanku 7, na zaklade ktorych je Komisia povinna monitorovat’ vplyv vynalezov
realizovanych pocita¢mi, najmid na malé astredné podniky ana spolo¢nost’ otvorenych
zdrojov.

Co sa Komisie tyka, smernica sa aj nad’alej zameriava na kl'i¢ovy ciel’ uvedeny v dévodove;j
sprave navrhu Komisie, a to na zosuladenie patentového prava medzi c¢lenskymi Statmi
a vyrieSenie pravnej neistoty v tejto oblasti. Je vel'mi dolezité poznamenat’, Ze az do dneSného
dna neexistuje pravny nastroj Spolocenstva, ktory by ovplyviioval vS§eobecné patentové pravo
horizontadlnym spdsobom, alebo sa konkrétne vztahoval na vyndlezy realizované pocitacmi.
Prijatie tejto smernice by preto malo za nésledok, ze patentové pravo v tejto oblasti by po
prvy krat spadalo pod jurisdikciu Spolocenstva.

Neprijatim smernice by sa zabranilo institicidm Spolocenstva, aby vykonavali kontrolu
v tejto strategickej oblasti eurdpskeho hospodarstva, ktord by tak zostala v pravomoci
vnutroStatnych patentovych uradov a sidnych dvorov a Eurdpskeho patentového uradu v
Mnichove.

3.1.1 Patentové naroky na pocitacové programy

Napriek tomu, Ze navrh Komisie vyslovne nepovolil patentové naroky na samotné pocitatové
programy alebo pocitacové programy na nosi¢och, Komisia prijala ¢lanok 5 ods. 2 spoloc¢ne;]
pozicie, ¢o je potrebné chapat v stvislosti s vymozitePnost'ou (existujicich) patentovych
prav, a nie ako rozsirenie rozsahu patentovatel’nosti. Tato skutocnost’ je posilnend jasnym
spojenim s Clankom 5 ods. 1, podla nizSie uvedeného. Text si moéze vyzadovat dalSie
vysvetlenie vzhladom na to, Ze vzt'ah medzi ¢lankom 5 ods. 2 a vylacenim pocitatovych
programov ako takych (ako je to vyslovne ustanovené v ¢lanku 4 ods. 1) otvara moZznosti
rozli¢nym vykladom.

Ciny stvisiace s po¢itaéovymi programami ako takymi, alebo po¢itaGovymi programami na
nosi¢och, by mohli byt predmetom konani o nepriamom poruseni, aj bez ustanoveni
zodpovedajticich ¢lanku 5 ods. 2. Clanok 5 ods. 2 ma preto zjednodusit' vymozitelnost
zakonnych prav zabezpecenim toho, ze takéto ¢iny mézu predstavovat’ skor priame ako iba
nepriame porusenia. Je to vel'mi doleZité v pripadoch, ked’ porusenie presahuje Statne hranice,
pretoze sudy clenskych Statov nemaju v jurisdikcii nepriame poruSenia, ktoré sa odohrali
mimo ich vnutrostatneho uzemia.

V kazdom pripade posledna veta ¢lanku 5 ods. 2 vyjasiiuje, ze patentovy narok na samotny
pocitacovy program alebo pocitaCovy program na nosi¢i, musi vytvarat' patentovatelny
produkt alebo proces, narokovany v rovnakej patentovej ziadosti (a na ktory sa vzt'ahuje
clanok 5 ods. 1). To =zarucuje, ze ¢ldnok 5 ods. 2 nemoéZe predstavovat’ ochranu
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zodpovedajucu patentovatelnosti pocitatovych programov ako takych, ktorého vyklad je
okrem iného potvrdeny eSte jasnejSim znenim spolo¢nej pozicie, najmé ¢lanku 4 odseky 1 a 2.

3.1.2. Interoperabilita

Komisia je odhodland presadzovat’ interoperabilitu, ako prostriedok podporujici inovaciu
a hospodarsku stt'az. To je v sulade s ciel'mi navrhu Komisie, ktoré spocivaji v zaistovani
ochrany investicii do vynalezov, ktoré si nové, tvorivé a priemyselne vyuziteI'né. Je dolezité
poznamenat, Ze poziadavky na dostatocné zverejnenie patentovanych vynalezov mozu
ulahCit’ pristup k informécidm, ktoré si uzitocné na dosahovanie interoperability vynélezov
realizovanych pocita¢mi.

Komisia potvrdila svoj zavdzok plnit ciel' politiky presadzovania interoperability
a podporovania inovacie, tym ze v ¢lanku 6 vyslovne zachovava existujuce vynimky tykajuce
sa interoperability stanovené autorskym pravom.

Komisia veri, ze spolocna pozicia Rady zostdva v stulade stymito cie'mi. Rovnaké
podmienky patentovatelnosti si zachované aj v novych c¢lankoch 3 a 4 (Citané spolu s
¢lankom 2). Podl'a vyjadrenia vo vyhlaseni Komisie, ktoré bude zaraden¢ do zapisnice Rady,
ktorou sa prijima spolo¢nd pozicia (pozri d’alej), sa Komisia domnieva, ze ¢lanok 6 Citany
spolu s odévodnenim 22, povoluje akékol'vek ukony opisané v ¢lankoch 5 a 6 smernice
91/250/EHS o pravnej ochrane pocitaovych programov autorskymi pravami, vratane
vSetkych tkonov nutnych na zabezpecenie interoperability bez toho, aby na to bolo potrebné
povolenie od drZzitel'a patentovych prav.

Okrem toho Komisia vita skutocnost’, ze ochrana interoperability bola posilnend v ¢lanku 8
pism. d) a g) vstlade s poziadavkami, ktoré ukladaji Komisii povinnost’ podavat spravy
o tom, akym spdsobom ovplyvnilo prijatie smernice stav tykajici sa interoperability.

Vstlade so svojim cielom presadzovat’ interoperabilitu, Komisia zamysla ulahcit
aproximaciu pozicii Rady a Parlamentu priblizenim zmien a doplneni predloZzenych oboma
inStiticiami v prvom ¢itani.

Okrem toho oddvodnenie 21 pripomina, ze na dominantného dodavatela, ktory odmietne
povolit’ pouzitie patentovanej techniky na dosiahnutie interoperability, sa vztahuju pravidla
hospodarskej sutaze anajmi Clanky 81 a 82 Zmluvy. Uplatiovanie tychto ¢lankov preto
prispieva k dosiahnutiu vyssie uvedenych cielov, aj ked’ je dolezité pripomenut’, Ze samotné
pravo hospodarskej sut'aze nemoze vyriesit’ vSetky potencialne problémy v tejto oblasti.

3.2 Reakcia na zmeny a doplnenia Parlamentu v prvom ¢itani

Zmeny a doplnenia prijaté v celom rozsahu: 1, 2, 3, 34 (=115), 7, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 71, 92,
23,26, 27.

Zmeny a doplnenia prijaté s mensimi upravami: 85, 9, 86, 17, 19, 25.
Zmeny a doplnenia 88 a 89 boli prijaté, avSak v pozmenenej podobe.
Cast’ zmeny a doplnenia 107 (=69) bola prijata (myslienka, Ze technicky prinos musi byt

novy) a Cast’ textu zmeny a doplnenia 76 bola pouzita v odévodneni 17 s cielom zaoberat’ sa
zalezitostami, ktoré st predmetom tejto zmeny a doplnenia.
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33 Zmeny a doplnenia predloZené pocas diskusii v ramci Rady
Odévodnenie 1

Rada prijala zmenu a doplnenie 1 Parlamentu.

Odévodnenie 5

Rada prijala zmenu a doplnenie 2 Parlamentu.

Odévodnenie 8

Rada zaclenila do tohto nového oddévodnenia zmenu a doplnenie 3 a druha polovicu zmeny
a doplnenia 88 Parlamentu. Zmena a doplnenie 3 sa povazovala za ekvivalent, avSak jasnejSie
formulovany, prvej ¢asti zmeny a doplnenia 88.

Odovodnenia 12 a 13

Rada presunula prva cast’ oddvodnenia 11 navrhu Komisie do odovodnenia 12 navrhu
Komisie.

Odoévodnenie 13 navrhu Komisie (zruSen¢)
Rada prijala zmenu a doplnenie 34 (=115) Parlamentu.
Odovodnenie 14

Rada prijala zmenu a doplnenie 85 Parlamentu.
Odovodnenie 15

Rada prijala zmenu a doplnenie 7 Parlamentu.
Odovodnenie 16

Rada prijala zmenu a doplnenie 8 Parlamentu.
Odovodnenie 17

Rada prijala zmenu a doplnenie 9 Parlamentu.
Odovodnenie 18

Rada prijala zmenu a doplnenie 86 Parlamentu s malou Upravou, aby sa zachoval sulad s
Clankami a Standardnou patentovou terminologiou (pojmy ,zjavny alebo netechnicky*
nahradzaju pojem ,,.trivialny*)

Odo6vodnenie 20
Rada prijala zmenu a doplnenie 11 Parlamentu.

Odovodnenie 21
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Rada pozmenila toto odovodnenie, tak aby sa tykalo interoperability, pricom sa inSpirovala
znenim zmeny a doplnenia 76 Parlamentu.

Odovodnenie 22
Rada prijala zmenu a doplnenie 13 Parlamentu.
Clanok 2

Rada zruSila odkaz Komisie na ,,prima facie novel*“ znaky v ¢lanku 2 pism. a). V ¢lanku 2
pism. b) Rada pridala jednu ¢ast zmeny a doplnenia 107 (=69), ktora definuje technicky
prinos ako novy technicky prinos a pridala novu vetu, prenesent z ¢lanku 4 ods. 3 navrhu
Komisie, ktora definuje, ako sa posudzuje technicky prinos.

Clanok 3 navrhu Komisie (zruseny)
Rada prijala zmenu a doplnenie 15 Parlamentu.
Clanok 3

Rada znova uviedla a skratila odseky 1 a2 ¢lanku 4 navrhu Komisie do jedného odseku, v
stlade so zmenou a doplnenim 16 Parlamentu a presunula podstatn myslienku ¢lanku 4 ods.
3 nédvrhu Komisie do ¢lanku 2 pism.b), ako sa vysSie uvadza.

Clanok 4

Rada zaradila novy &lanok 4. Clanok 4 ods.1 znova opakuje zasadu, Ze pocitadovy program
ako taky, nemdze predstavovat patentovatelny vynalez. Clanok 4 ods. 2 je zmena a doplnenie
17 Parlamentu s dodatocnym textom, ktory vyjasiiuje, ze ziadne formy vyliceného programu
(napr. zdroj alebo objektovy kdd) nie su patentovatelné.

Clanok 5

Rada pridala ¢lanok 5 ods.2, ktory nepovoluje patentové naroky na samotné pocitacové
programy alebo pocitaCové programy na nosi¢och, pokial’ ndrokovany program nevytvara
produkt alebo proces narokovany v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 v rovnakom patente.

Clanok 6

Rada pozmenila ¢lanok 6 v sulade so zmenou a doplnenim 19 Parlamentu a zaroven upresiiuje
prislusné ¢lanky smernice 91/250/EHS, ktoré su uplatnite'né v tomto kontexte.

Clanok 7
Rada prijala zmenu a doplnenie 71 Parlamentu.
Clanok 8

Rada prijala zmeny a doplnenia 92, 23, 25, 26 Parlamentu a hlavni myslienku zmeny
a doplnenia 89. Do clanku 8 pism. b) sa tiez priddva odkaz na medzindrodné zavizky
Spolocenstva. To sa predovsetkym chépe ako odkaz na dohodu TRIPS (Dohoda o
obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva). V pismene f), ktoré sa zaviedlo zmenou
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a doplnenim 25, sa zruSil odkaz na patent SpoloCenstva, ked’ze tento nespadd do rozsahu
v sucasnosti platnej smernice. Nové pismeno g) je inou formuldciou zmeny a doplnenia 89,
pretoZe ju Rada povazovala za vystiznejsiu.

Clanok 9
Rada prijala zmenu a doplnenie 27 Parlamentu.
Clanok 10

Rada stanovila transpozi¢né obdobie na dvadsat’ Styri mesiacov (nie je definované v navrhu
Komisie). Parlament planoval osemnast’ mesiacov.

3.4 Stanovisko Komisie k spoloénému stanovisku Rady

Komisia vo vSeobecnosti podporuje spolo¢né stanovisko Rady, pretoze zachovéva rovnovéahu
stanovenil v pdvodnom ndvrhu a zaroven vyjasiiuje niektoré aspekty, ktoré Parlament
povazuje za dolezité. VicSina zmien predloZzenych Radou vychadza zo zmien a doplneni
Parlamentu, ktorych podporu Komisia uz predtym naznacovala. Ostatné rozdiely medzi
spolo¢nou poziciou Rady a pévodnym ndvrhom Komisie su uvedené nizsie.

Odovodnenie 13 navrhu Komisie (zruSen¢)

Komisia moze prijat’ zrusenie tohto oddvodnenia, pretoze podstatna myslienka je znova
uvedend v odoévodneni 16, ktoré vychadza zo zmeny a doplnenia 8 Parlamentu.

Odovodnenie 21

Rada podporuje nové znenie, pretoze potvrdzuje, Ze vhodnym spdsobom rieSenia
potencidlnych problémov s hospodarskou sutazou medzi podnikmi, je stanovenie pravidiel
hospodarskej sutaze. Uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 preto prispieva k dosiahnutiu cielov,
ktoré sleduje stiasnd smernica. Toto oddvodnenie uZzito¢ne uvadza priklad potencidlneho
problému hospodarskej sutaze suvisiacehos interoperabilitou, v ktorom dominantny
dodévatel’ odmietne dat’ suhlas na pouzitie patentovanej techniky, ktora je potrebna jedine na
zabezpecenie konverzie metod pouzivanych v dvoch odlisnych pocitatovych systémoch alebo
sietach, a aby tak bola umoZnen4 komunikacia a vymena tidajov medzi nimi.

Clanok 2
Zaclenenie poziadavky nového technického prinosu je prijatelné.
Clanok 4

Novy odsek 1 tohto ¢lanku uvadza existujuce pravo a vzhl'adom na to, ze Komisia stanovila,
ze je potrebné vysvetlenie a nie zmena suc¢asného pravneho stavu, je tento dodatok prijatel'ny.

Komisia moze tiez prijat’ vysvetlenie v odseku 2.

Clanok 5
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Komisia méze podporit’” dodatok odseku 2 v ramci celkového balika, pretoze poskytuje
uzitoéné vysvetlenie podmienok, za ktorych mézu alebo nemoézu byt udelené konkrétne
formy patentovych narokov a je vyvazeny d’al§imi opatreniami.

Clanok 6

Je logické odvolavat’ sa na prislusné interoperabilné opatrenia najmi preto, ze Komisia je
priaznivo naklonené tomuto vysvetl'ovaciemu dodatku.

Clanok 10

Napriek tomu, Ze Komisia by bola uprednostnila rychlejSiu transpoziciu predpokladant
Parlamentom, moze prijat’ dvadsat’ Styri mesiacov ako konecny termin implementacie.

4- ZAVER

Komisia dospela k zaveru, ze spolo¢na pozicia Rady zachovava rovnovahu, ktora bola cielom
povodného névrhu, a preto ju moze prijat. Sucasné¢ znenie poskytuje najméd dostatocné
podnety na inovaciu v tejto oblasti a zachovava slobodu v komercializacii novych produktov a
zarovenl umoziuje drzitelom prav vymahat’ svoje prava voci ich poruSovatel'om ucinnou, ale
zarovenl primeranou cestou. Harmonizaciou na urovni SpoloCenstva sa zarui, ze
presadzovanie tychto prav bude prebiehat’ rovnakym spdsobom v celej Europskej unii, ¢im sa

~ror e

ulah¢i ucinné fungovanie jednotného trhu.

Komisia vyzyva Parlament, aby sa konStruktivne zapojil do dalSiecho dialogu medzi
inStitciami, a zarucil tak prijatie smernice, ktora spaja tieto ciele a je pripravena na dalsi
dialog s oboma inStiticiami, Parlamentom aj Radou, o kI'i¢ovych otazkach tykajucich sa
smernice, najma v suvislosti so zavizkami Komisie presadzovat’ interoperabilitu.

5- VYHLASENIE KOMISIE
V zépisnici Rady, ktorou sa prijima spolo¢né stanovisko, je uvedené nasledujuce vyhlasenie:

»Komisia sa domnieva, ze ¢lanok 6 Citany spolu s odévodnenim 22, povoluje akékol'vek
ukony opisané v ¢lankoch 5 a 6 smernice 91/250/EHS o pravnej ochrane pocitacovych
programov autorskymi prdvami, vratane vSetkych tUkonov nutnych na zabezpecenie
interoperability bez toho, aby na to bolo potrebné povolenie od drzitel'a patentovych prav.*
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