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DOVODOVA SPRAVA

1. Postup

Na zéklade ziadosti podanej Obrannym vyborom priemyslu bezsvikovych ocelovych rar
Eurépskej tUnie sa 23. novembra 2002 zacalo kompletné predbezné preskimanie
antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz urcitych bezsvikovych rar a rarok zo
zeleza alebo z nelegovanej ocele povodom z Chorvatska a Ukrajiny.

Sucasné opatrenia uplatnitelné na dovoz urcitych bezSvikovych rar ararok pdvodom
z Chorvatska a Ukrajiny predstavuju kone¢né antidumpingové cld ulozené nariadenim Rady
(ES) €. 348/2000 a jeden zavidzok prijaty vyvozcom v Chorvatsku rozhodnutim Komisie ¢.
200/137/ES. Colna sadzba uplatnitelnd na dovoz z Chorvatska predstavuje 23 %, zatial’ ¢o
colnd sadzba uplatnite'na na dovoz z Ukrajiny predstavuje 38,5 %.

Obdobie vysetrovania dumpingu a ujmy trvalo od 1. oktébra 2001 do 30. septembra 2002
(OV). Preskiimanie trendov podstatnych pre zhodnotenie ujmy trvalo od 1. januara 1999 do
konca obdobia vySetrovania (prislusné obdobie).

2. Dumping

Co sa tyka Chorvatska, jeden vyvazajuci vyrobca, spolo¢nost Mechel Zeljazara Ltd.,
predstavoval celkovy vyvoz prislusného vyrobku do Spolocenstva. Pocas pdvodného
vySetrovania tato spolocnost’ prijala zavdzok. Po zacati vySetrovania s cielom preskimat’
uroven a formu opatreni bol tento zavézok taktiez predmetom revizneho vySetrovania.

Dumpingové marza, ktora bola zistend pre tito spolo¢nost’, vyjadrena v percentach ceny CIF
na hraniciach Spolocenstva bez cla, predstavuje 38,9 %, cize hodnotu pod uroviiou
dumpingovej marze zistenej pocas pévodného vysetrovania.

V pripade Ukrajiny spolupracovali na vySetrovani dve skupiny spolo¢nosti. Spolu
predstavovali viac ako 80 % vyvozu prislusného vyrobku z Ukrajiny do Spolocenstva. Obidve
skupiny (Dnipropetrovsk Tube Works ‘DTW’ / Time a Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
‘NTRP’ / Nikopolsky seamless tubes plant ‘Nikotube’ / Interpipe) sa uchéadzali o pristup
trhového hospodarstva (MET). Zistilo sa, Ze Ziadna z nich nespinala kritéria pre MET.

Obidvom skupindm vSak moze byt poskytnuty individudlny pristup. V stlade s metodologiou
pouzitou pri povodnom vySetrovani bolo Chorvatsko pouzité ako analogickd krajina za
ucelom stanovenia beznej hodnoty pre Ukrajinu.

Zistena dumpingova marza vyjadrena v percentach ceny CIF na hraniciach Spolocenstva bez
cla predstavuje 91,0 % pre DTW a 97,3 % pre vSetky ostatné spolo¢nosti.

3. Ujma

Bezs$vikové rary artrky boli vyrobené Siestimi vyrobcami Spolocenstva, ktori podali
staznost’, a z ktorych pat’ plne spolupracovalo s Komisiou pocas vysetrovania. Po¢as OV bola
ich vyroba na Grovni 797 456 ton. Toto mnozstvo predstavuje viac ako 70 % celkovej vyroby
Spoloéenstva. Dalsich $est’ vyrobcov v Spologenstve nepodporilo priemysel Spologenstva ani
nespolupracovalo s Komisiou.
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Dovoz z Chorvatska a Ukrajiny bol hodnoteny kumulativne. Bolo zistené, ze dovoz
prislusného vyrobku poklesol v roku 2000 po zavedeni opatreni, ale opit’ vzrastol do OV.
V Spolocenstve sa preddval za ceny, ktoré st podstatne nizSie ako ceny priemyslu
Spolocenstva nasledovne: Ukrajina 34,1 % a Chorvatsko 23,3 %. I ked’ sa vezmu do uvahy
antidumpingové cld, predaj za nizke ceny je eSte stile znacny s 10 % pre dovoz z Ukrajiny
a 6,5 % pre dovoz z Chorvatska.

Zistilo sa, ze na zaklade zavedenia antidumpingovych opatreni v roku 1999 mohol priemysel
Spolocenstva spociatku ziskat’ doveru. Priemerné predajné ceny v Spolocenstve sa zvysili
v obdobi medzi 1999 a 2001 av tom istom obdobi sa objem predaja v SpolocCenstve, ako
1 vyroba zvysili.

Situdcia sa vSak zacala podstatne zhorSovat” pofas OV. Predaj v Spolo¢enstve poklesol o
12% od roku 2001 do OV a priemysel SpoloCenstva sa musel znacne prisposobit
prostrednictvom zniZenia vyroby, vyrobnych kapacit a pracovnych miest. Co sa tyka
finan¢ne;j situdcie priemyslu Spolocenstva, tato sa zlepSila od stratovej situacie v roku 1999,
no viac-menej len aby vroku 2000 a 2001 dosiahla bod rovnovahy, a pocas OV sa opéat
dostala do stratove;j situécie.

4. Pretrvavajica povaha novych okolnosti a pravdepodobnost’ pokra¢ovania dumpingu a
ujmy

Okrem skutocnosti, ze prislusny vyrobok bol poc¢as OV stile predmetom dumpingu na trhu
Spolocenstva, a Ze priemyslu Spolocenstva stale vznikala materidlna ujma, bolo taktiez
uvedené, ze v prislusnych krajinach sa stidle nachadzaju obrovské vyrobné kapacity, ktoré
neboli pouzité pocas OV. To dokazuje jasny zaujem chorvatskych a ukrajinskych vyvozcov
otrh EU. Marze ujmy zistené polas vySetrovania sa zvysili v porovnani s pdvodnym
vySetrovanim, pretoze ceny dumpingového dovozu nad’alej pretrvavali na podstatne nizsej
urovni ako ceny priemyslu Spolo¢enstva, a to 1 napriek tomu, Ze sa néklady v celosvetovom
meradle zvysili. Preto sa charakter zistenej Urovne dumpingu aujmy povazuje za
pretrvavajuci a pokra¢ovanie dumpingu a ujmy za vel'mi pravdepodobné, ak by sa pripustilo,
aby povodné opatrenia stratili i¢innost’.

5. Pri¢inné suvislosti

Napriek platnym opatreniam, ktoré spociatku viedli k znizeniu dovozu v roku 2000, zvysili
postupne vyvazajuci vyrobcovia z Chorvatska a Ukrajiny svoj podiel na trhu Spoloc¢enstva
z4,2 % na 5,5 % pocas prislusného obdobia. Dokonca 1 pri klesajucej spotrebe od roku 2001
zaznamenali zvySenie svojho podielu na trhu. Priemysel Spolocenstva stcasne stratil podiel
na trhu. Musel podstatne znizit’ vyrobu pocas OV a utrpel ujmu kvoli zniZenej ziskovosti.

Ostatné zname faktory, ktoré mohli sucasne poskodit’ priemysel Spolocenstva boli taktiez
preskimané. Zistilo sa, Ze akékol'vek mozné nasledky dovozu zinych tretich krajin, ako
napriklad Rusko a Rumunsko, alebo klesajiica spotreba by nezmenili zistenie, Ze existuje
skutocnd a podstatnd suvislost medzi dumpingovym dovozom bezSvikovych rur a rarok
z Chorvatska a Ukrajiny a materialnou ujmou spdsobenou priemyslu Spolo¢enstva.

6. Zaujem Spolocenstva

Pocas vySetrovanie sa zistilo, ze udrziavanie opatreni bude jasne v zaujme priemyslu
Spolocenstva. V stvislosti s dovozcami/predajcami a uZivatel'skymi odvetviami priemyslu sa
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o¢akava iba okrajovy dosah na ceny bez§vikovych rarok. Ziadny uZivatel, dodavatel’ alebo
dovozca nenamietal proti zavedeniu opatreni.

7. Aspekty hospodarskej sutaze

Je potrebné uviest, ze v rozhodnuti Komisie ¢. 2003/382/ES zverejnenom 6. jina 2003 sa
zistilo, ze niektori vyrobcovia Spolocenstva boli do roku 1995 tcastnikmi protikonkurencéne;j
dohody tykajucej sa Casti prislusného vyrobku. Avsak ani povodné vySetrovanie ani sucasné
revizne vySetrovanie nespadali do obdobia protikonkurencnych praktik, apreto neboli
ovplyvnené.

8. Antidumpingové opatrenia

Uvazuje sa, ze antidumpingové cld platné na dovoz prislusného vyrobku poévodom z
Chorvatska a Ukrajiny by mali byt zmenené a doplnené. Nové antidumpingové cla by mali
byt stanovené na Urovni zodpovedajlcej zistenym marzam ujmy, pretoze dumpingové marze
zistené vo vSetkych spolo¢nostiach v Chorvatsku a na Ukrajine boli vysSie ako vypocitané
marze ujmy. Navrhované cla su vysSie ako pri povodnom vySetrovani a nachadzaji sa
vrozsahu od 38,8 % pre Chorvatsko po 51,9% a 64,1 % pre Ukrajinu. Na zéklade
upravenych ciel zacne plynut’ nové péatrocné obdobie.

9. Vyvoj po OV v suvislosti s chorvatskymi vyvozcami

Nasledne po zverejneni informovala chorvatska vlada Komisiu o likvidacii jediného vyrobcu
v Chorvatsku, Mechel Zeljezara Ltd, na jesefi 2004. Namiesto neho bola Chorvatskou
nadaciou pre privatizaciu zaloZena nova spoloc¢nost’ pod ndzvom Valjaonice Cijevi Sisak
d.o.o (“Valjaonice”) s cielom prevzatia majetku a opdtovného spustenia vyroby. Pretoze sa
zd4, Ze existuje jasny zdmer pokraCovat’ vo vyrobe prislusného vyrobku, uvazuje sa, Ze
zistenia vyplyvajuce z vySetrovania nie su ovplyvnené.

10. Zavazok

Rozhodnutim €. 2001/137/ES zo 17. februara 2000 prijala Komisia cenovy zaviazok okrem
inych zo strany jediné¢ho chorvatskeho vyvazajiiceho vyrobcu. Vysetrovanie ukazalo, Ze tento
zavizok nezabezpecil zvySenie cien na uroven, ktora by nesposobovala ujmu, a tak obnovil
korektny obchodny styk na trhu Spolocenstva. Preto sa dospelo k zaveru, Ze tento zavdzok nie
je nad’alej primerany. Navyse na zaklade likvidacie Mechel Zeljezara Ltd. sa tento zavéizok uz
nepovazuje za platny.

Novy zavizok, ktory ponukli ukrajinské spolocnosti Nikotube’, ‘NTRP’ a Interpipe, musel
byt zamietnuty, pretoZze existovalo potenciondlne riziko krizovej kompenzacie a minimalne
vyvozné ceny boli na urovni, ktora nevylucovala poskodzujuce dosledky dumpingu.
Ukrajinskd spolocnost’ DTW deklarovala ochotu poskytnut’ zavidzok, no neuviedla ani jeho
charakter, ani akikol'vek minimalnu cenu, a preto tento zavizok nemdze byt zohl'adneny.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa menia a dopiiiaji antidumpingové opatrenia zavedené nariadenim (ES) ¢&.
348/2000 na dovoz urcitych bezsvikovych rur a rarok zo Zeleza a nelegovanej ocele

povodom z Chorviatska a Ukrajiny

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22.decembra 1995 o ochrane pred dovozom
dumpingovych tovarov z krajin, ktoré nie su &lenmi Eurdpskeho spoloenstva' (zékladné
nariadenie) a najmé na jeho ¢lanky 11 ods. 3 a 11 ods. 7,

so zretel'om na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

(1)

2

A. POSTUP
1. Predoslé vySetrovanie a sic¢asné opatrenia

Stcasné opatrenia platné pre dovoz urCitych bezSvikovych rur arurok zo Zzeleza
a znelegovanej ocele povodom z Chorvatska a Ukrajiny predstavuji konecné
antidumpingové cla uloZené nariadenim Rady (ES) & 348/2000°, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1515/2002°, a jeden zavazok prijaty vyvozcom
v Chorvatsku rozhodnutim Komisie & 200/137/ES*. Colna sadzba uplatnitelnd na
dovoz z Chorvatska predstavuje 23 %, zatial' ¢o colnéd sadzba uplatnitelnd na dovoz z

Ukrajiny predstavuje 38,5 %.
2. Zacatie vySetrovania

Komisia oznamila 23. novembra 2002 prostrednictvom oznamenia o zacati
vySetrovania uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev’ zalatie
predbezného preskimania antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz
urcitych bezsSvikovych rur a rarok zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele pdvodom z
Chorvatska a Ukrajiny a zacala vysetrovanie.

U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢.
461/2004 (U.v. EU L 77, 13.3.2004, 5. 12).

U.v.ES L 45,17.2.2000,s. 1.

U.v. ES L 228, 24.8.2002, s. 8.

U. v. ES L 46, 18.2.2000, s. 34 zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie 2002/669/ES z 5. augusta
2002 (U. v. ES L 228, 24.8.2002, s. 20)

U.v. ES C 288,23.11.2002, s. 11
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3)

“

)

(6)

(7

(a)

Vysetrovanie sa zacalo na zaklade ziadosti podanej Obrannym vyborom priemyslu
bezSvikovych ocelovych rir Eurdpskej tinie v mene vyrobcov predstavujucich viac
ako 75 % celkovej vyroby Spoloc€enstva.

Treba uviest, ze v ten isty den, 23. novembra 2002, sa zacalo d’alSie preskimanie
v suvislosti s opatreniami platnymi pre dovoz toho istého vyrobku, t.j. urcitych
bezsvikovych rir a rirok zo Zeleza a z nelegovanej ocele povodom z Pol’'ska, Ruska,
Ceskej republiky, Rumunska a Slovenskej republiky®. Opatrenia voé&i Pol'sku, Ceskej
republike a Slovenskej republike boli zrusené ako dosledok rozsirenia EU diia 1. maja
2004. S odvolanim sa na nariadenie (ES) &. 1322/2004” sa od 21. jala 2004 stcasné
opatrenia na dovoz urcitych bezsvikovych rar a rirok pévodom z Ruska a Rumunska
docasne neuplatiiuji. Preskiimanie tychto opatreni este stale prebieha.

3. Strany zainteresované v procese

Komisia oficidlne oboznamila znamych zainteresovanych vyvazajucich vyrobcov
v Chorvatsku ana Ukrajine, vyrobcov, dovozcov, dodavatelov a uZzivatelov
v SpoloCenstve a organy v Chorvatsku a na Ukrajine o otvoreni vySetrovania.
Zucastnené strany dostali prilezitost’, aby v ¢asovom limite stanovenom v ozndmeni
o zacati pisomne vyjadrili svoje nazory a poziadali o vypocutie.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym znamym zainteresovanym strandm a vSetkym
ostatnym spoloc¢nostiam, ktoré sa prihlésili do doby uzavierky stanovenej v oznameni
o zacati. Odpovede boli obdrzané od piatich vyrobcov Spolocenstva, jedné¢ho dovozcu,
jedného vyvazajiceho vyrobcu v Chorvatsku, troch vyvazajicich vyrobcov na
Ukrajine a troch predajcov spriaznenych s ukrajinskymi vyrobcami.

Komisia vyhladala a preverila vSetky informadcie, ktoré povazovala za potrebné na
urenie dumpingu a vyslednej ujmy, a vykonala kontroly v priestoroch nasledujtcich
spolo¢nosti:

Vyrobcovia Spolocenstva

Dalmine Spa, Taliansko

- Productos Tubulares S.A., Spanielsko

- Tubos Reunidos S.A., Spanielsko

- Vallourec & Mannesmann, Nemecko

- Vallourec & Mannesmann, Francuzsko

(b)

Nespriazneni dovozcovia v Spolo¢enstve

- Comercial de Tubos S.A., Spanielsko

(©)

Vyvazajuci vyrobcovia v Chorvatsku

U.v. ES C 288, 23.11.2002, s. 2.
U. v. EU L 246, 20.7.2004, s. 10.
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- Mechel Zeljezara Ltd., Sisak
(d)  Vyvazajuci vyrobcovia na Ukrajine
- CJSC Nikopolsky seamless tubes plant Nikotube, Nikopol
- Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk
- OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP), Dnipropetrovsk
(e) Spriazneni predajcovia na Ukrajine
- Time Ltd, Dnipropetrovsk
- SGIP Interpipe, Dnipropetrovsk
() Spriazneni predajcovia vo Svajéiarsku
- SEPCO, Lugano
4. Obdobie vySetrovania

(8)  VySetrovanie dumpingu a ujmy trvalo od 1. oktébra 2001 do 30. septembra 2002
(obdobie vysetrovania alebo OV). Preskimanie trendov podstatnych pre zhodnotenie
ujmy trvalo od 1. januara 1999 do konca obdobia vySetrovania (prislusné obdobie).

5. Prislu$ny vyrobok a podobny vyrobok
5.1. Prislusny vyrobok
9 Vyrobky, ktoré si predmetom preskiimania:

(a) bezsvikové rury zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele druhu pouzivaného pre ropovody
a plynovody s vonkaj$im priemerom nepresahujicim 406,4 mm,

(b) bezsvikové rurky s okrihlym prierezom, zo zeleza alebo nelegovanej ocele, tahané
zastudena alebo valcované zastudena, okrem presnych rurok,

(©) ostatné rurky s okruhlym prierezom zo Zeleza alebo nelegovanej ocele, okrem rarok so
zavitmi alebo rurok vhodnych na rezanie zavitov, s vonkaj$im priemerom nepresahujicim
406,4 mm,

povodom z Chorvatska a Ukrajiny (prisluSny vyrobok) spadajuce pod kody KN ex 7304 10
10, ex 7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 and 7304 39 93.

(10)  Vysetrovanie ukazalo, Ze vsetky tieto kategorie si boli dostatone podobné, aby mohli
vytvorit’ jeden vyrobok, ako bolo dokdzané v pdvodnom vySetrovani. Z tohto dévodu
a na ucely sucasné¢ho antidumpingového vySetrovania sa vsetky typy prislusného
vyrobku pokladaju za jeden vyrobok.
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5.2. Podobny vyrobok

(11) Ako ivpovodnom vySetrovani, ani teraz sa nenaSli rozdiely medzi prisluSnym
vyrobkom a bez§vikovymi rarami a rurkami vyrobenymi a predavanymi na domacom
trhu v Chorvatsku.

(12) Podobne sa nenasli Ziadne rozdiely medzi prisluSnym vyrobkom a bez§vikovymi
rarami a rdrkami vyrobenymi vyrobcami Spolocenstva a preddvanymi na trhu
Spoloc¢enstva. Obidva vyrobky zdiel'aji rovnaké fyzické achemické vlastnosti
a sposob pouzitia. Navyse obidva vyrobky vyhovuju priemyselnym normam ako DIN,
API alebo ASTM. Preto sa povazuju za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
zakladného nariadenia.

B. DUMPING
1. Chorvatsko
1.1. Spolupraca

(13)  Co sa tyka Chorvatska, jeden vyvazajici vyrobca, Mechel Zeljezara Ltd., predstavoval
celkovy vyvoz prislusného vyrobku do Spologenstva. Mechel Zeljezara Ltd. je novy
nazov spolo¢nosti, ktord spolupracovala pri pévodnom vySetrovani pod nazvom
Zeljezara Sisak d.d., ale ktora oficidlne zmenila svoj nazov dvakrat od zavedenia
sti¢asnych opatreni na zaklade naslednych zmien vo vlastnictve®.

(14) Pocas pdovodného vysetrovania prijala Mechel Zeljezara Ltd. zavizok pod svojim
povodnym menom’. Ked’ sa zaGalo vySetrovanie s ciefom preskamat’ urovei a formu
opatreni, bol tento zavdzok taktiez predmetom revizneho vySetrovania (vid uvodné
ustanovenia 135 az 137 uvedené nizsie).

1.2. Bezna hodnota

(15) Najskor sa urcilo, ¢i bol domdaci predaj podobného vyrobku zo strany Mechel
Zeljezara Ltd reprezentativny v porovnani s celkovym vyvoznym predajom tejto
spolo¢nosti Spolocenstvu. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zakladného nariadenia sa
domaci predaj povazuje za reprezentativny v pripade, ak celkovy objem doméaceho
predaja predstavuje minimalne 5% celkového objemu vyvozného predaja
Spolocenstvu.

(16) Nasledne sa pri definovani typov vyrobku podl'a kddov KN, pod ktorymi je vyrobok
klasifikovany, preskimalo, ¢i bol doméci predaj kazdého typu vyrobku
reprezentativny. Domaéci predaj urCitého typu vyrobku sa povazoval za dostatocne
reprezentativny, ak celkovy objem doméceho predaja tohto typu predstavoval pocas
OV minimalne 5 % celkového objemu predaja porovnateného typu vyrobku
vyvazaného do Spolocenstva. Zistilo sa, ze vSetky typy vyrobkov predavané
spolo¢nost'ou na vyvoz do Spolo€enstva mali reprezentativny domaci predaj.

8 Oznamenie 246/02 (U. v. ES C 246, 12.10.2002, s. 2.) a oznamenie 68/06 (U. v. EU C 68, 18.3.2004, s.
8.)
’ Rozhodnutie Komisie 2000/137/ES (U. v. ES L 46, 18.2.2000, s. 34.)
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(17)

(18)

(19)

Taktiez sa preskumalo, ¢i domaci predaj kazdého typu vyrobku méze byt povazovany
za uskutoCneny v ramci bezného obchodného toku prostrednictvom urcenia podielu
ziskového predaja prislusného typu nezavislym zakaznikom. V pripadoch, ked objem
predaja urcitého typu vyrobku preddvaného za ¢istu predajni cenu rovni alebo vyssiu
ako jednotkové naklady, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto
typu, a ked’ sa hmotnostna priemerna cena tohto typu rovnala alebo bola vyssia ako
jednotkové néklady, odvijala sa bezna hodnota od skuto¢nej domacej ceny vypocitanej
ako hmotnostny priemer cien celkového domdceho predaja tohto typu vyrobku
uskuto¢neného pocas OV nezavisle od toho, ¢i tieto predaje boli ziskové alebo nie.
Toto bol pripad dvoch typov vyrobkov.

V pripade, ked objem ziskového predaja typu vyrobku predstavoval 80 % alebo
menej, ale minimalne 10% celkového objemu predaja tohto typu, alebo ked’ bola
hmotnostna priemerna cena takéhoto predaja nizsia ako jednotkové naklady, odvijala
sa bezna hodnota od skuto¢nej domacej ceny vypocitanej ako hmotnostny priemer
vyluéne ziskového predaja tychto typov. Toto bol pripad jedného typu vyrobku.

Pre Stvrty typ vyrobku bolo ziskovych menej ako 10 % objemu domaceho predaja
pocas OV. Preto sa usudzovalo, Ze tento urity typ vyrobku sa nepredaval
v dostatocnych mnozstvach tak, aby doméce ceny mohli poskytnit’ vhodny zéklad pre
urcenie beznej hodnoty, a musela sa pouzit’ ina metoda. V tomto pripade sa pouzila
zostavend beznd hodnota v sulade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia. Bezna
hodnota bola zostavena tak, ze k vyrobnym nakladom vyvéazaného typu, v pripade
potreby upravenym, sa pripocitalo primerané percento na predajné, vSeobecné
a spravne naklady (,,SG&A”) a primerana marza zisku na zéklade skutocnych udajov
tykajicich sa vyroby a predaja podobného vyrobku v beznom obchodnom toku
vyvazajucim vyrobcom v procese vysetrovania v sulade s prvou vetou ¢lanku 2 ods. 6
zakladného nariadenia.

1.3. Vyvozna cena

(20)

2n

Vysetrovanie ukazalo, Ze vyvozny predaj Mechel Zeljezara Ltd sa uskutoénil vylu¢ne
priamo nespriaznenym zakaznikom v Spolocenstve.

Z tohto dovodu bola vyvoznéd cena stanovena na zdklade vyvoznych cien skutocne
zaplatenych alebo splatnych za prislusny vyrobok pri predaji prvému nezavislému
zakaznikovi v Spolocenstve v stilade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

1.4. Porovnanie

(22)

(23)

Bezna hodnota a vyvozna cena boli porovnané na zdklade franko hranice. S cielom
zabezpecit’ spravodlivé porovnanie normalnej hodnoty a vyvoznej ceny boli formou
uprav patrine zohl'adnené rozdiely, ktoré vplyvaji na porovnatelnost’ cien v sulade
s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia.

V sulade suvedenym boli podla mozZnosti zohladnené rozdiely v cestovnych
nakladoch, nédkladoch na manipulaciu a nalozenie, vedlajsie naklady, uverové naklady
a provizie na zaklade overenych dokladov.
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1.5. Dumpingova marza

(24)

(25)

(26)

V sulade s ¢lankom 2 ods. 11 zdékladného nariadenia bola upravena hmotnostna
priemernd bezna hodnota podla typu vyrobku porovnana s upravenou hmotnostnou
priemernou vyvoznou cenou kazdého koreSpondujticeho typu prislusného vyrobku.

Na zéklade tohto porovnania sa zistila pritomnost dumpingu. Dumpingova marza
vyjadrend v percentach ceny CIF na hraniciach Spolocenstva bez cla je nasledovna:

Mechel Zeljezara Ltd. 38,9%

Tato dumpingovda marza je pod hranicou dumpingovej marze zistenej pocas
povodného vySetrovania. Pretoze spolupraca bola na vysokej Grovni (vSetky vyvozy
prislusného vyrobku z Chorvatska do Spoloc¢enstva), zvySna dumpingova marza bola
stanovena na takej istej Grovni ako dumpingova marza uréena pre Mechel Zeljezara
Ltd, konkrétne 38,9%.

2. Ukrajina

2.1. Pristup trhového hospodarstva (MET)

27

(28)

(29)

(a)

Podl’a ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa v procese antidumpingového
vySetrovania v suvislosti s dovozom pdvodom z Ukrajiny stanovi beznad hodnota
v sulade s odsekmi 1 az 6 uvedeného Clanku pre tych vyvazajucich vyrobcov, ktori
mozu dokazat, 7e splhaju kritéria stanovené v &lanku 2 ods. 7 pism. c) tohto
nariadenia, t.j. ze prevladaji podmienky trhového hospodarstva v suvislosti s vyrobou
a predajom podobného vyrobku.

Iba pre informativne ucely st v zhrnutej forme nizSie stru¢ne uvedené kritéria pre
MET.

obchodné rozhodnutia a ndklady sa stanovuju na zéklade trhovych signalov a bez
zavaznejSieho zasahu Statu;

firmy maju jeden jednoznacny subor uctovnych zdznamov, ktoré su predmetom

nezévislého auditu v stlade s medzindrodnymi u¢tovnymi Standardmi (,,IAS*), a ktoré
sa uplatiiuju pre vsetky ucely;

nevyskytujii sa ziadne zéavaZnejSie deformacie pochddzajiuce z byvalého systému
netrhového hospodarstva,

pravna istota a stabilita si zaruCené pravnymi predpismi v oblasti konkurzného
konania a vlastnickych vztahov;

vymenné kurzy sa realizuji na zdklade trhovej sadzby;

Ziadosti o MET podl'a ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zakladného nariadenia boli obdrzané
od dvoch skupin spolo¢nosti:

vyrobnej spolo¢nosti Dnipropetrovsk Tube Works (DTW) a jej spriazneného predajcu
na Ukrajine Time Ltd.
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(b)

(30)

€1y

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

spriaznenych vyrobnych spolo¢nosti OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
(NTRP) a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant ‘Nikotube’ a ich spriazneného
predajcu na Ukrajine, SGIP Interpipe,

Ziadosti boli analyzované na zaklade piatich kritérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c¢) zakladného nariadenia.

V pripade prvej skupiny sa zistilo, Ze zdznamy vyrobnej spolo¢nosti su nespolahlivé
z dovodu chybnych udajov a nesprdvneho uplatiiovania Gctovnych principov podla
IAS 1. Taktiez sa zistilo, Ze ta ista spolocnost’ sa nachadzala v stave insolventnosti a
patrila do kategorie spolocnosti, ktoré¢ podla pravnych predpisov pre konkurzné
konanie uzivali osobitny status, ktory popieral pravnu istotu v stvislosti s prevadzkou
takychto spolo¢nosti. Preto bolo stanovené, Ze tato skupina spolo¢nosti nespiiala
druhé a Stvrté kritérium ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zakladného nariadenia.

V pripade druhej skupiny sa zistilo, ze ani jedna z vyrobnych spolo¢nosti nemala jeden
jednoznacny stbor zdkladnych uctovnych zaznamov, ktoré by boli predmetom
nezavislého auditu v sulade s medzindrodnymi uctovnymi Standardmi, pouzivané na
vsetky tcely, pretoze obidve spolo¢nosti mali niekol'’ko suborov zdkladnych t¢tovnych
zdznamov pouzivanych na rézne ucely. NavySe sa zistilo, Ze znacné nezrovnalosti
pochadzajuce z byvalého systému netrhového hospodarstva vo forme bezirocnych
zadlzenosti ovplyvnili nakladovii $truktaru a finanénil situiciu skupiny. Preto
bolo stanovené, Ze tato skupina spoloénosti nespliiala druhé a tretie kritérium &lanku 2
ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

PretoZe spolo¢nost’ alebo skupina spolocnosti musi spiiat’ vietkych pat kritérii ¢lanku
2 ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia, aby jej bol udeleny pristup trhového
hospodarstva, comu v tomto pripade tak nie je, pre obidve skupiny bol MET
zamietnuty.

Obidve skupiny spolo¢nosti tvrdili, Ze Komisia rozhodla o ich prihlaskach o MET po
uplynuti troch mesiacov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia,
a preto toto rozhodnutie nebolo platné. V tomto smere sa uvadza, ze Komisia poskytla
niekol’ko predizeni doby uzavierky zainteresovanym ukrajinskym vyvazajucim
vyrobcom, ktori mali podstatné t'azkosti s vyplnenim ziadosti o MET v ramci doby
uzavierky stanovenej v ozndmeni o zacati. Taktiez sa uvadza, Ze obdrzané ziadosti
o MET boli nedostatocné a vyzadovali niekol’ko podstatnych objasneni a dodato¢nych
informadcii, ¢o spdsobilo oneskorenie vySetrovania. Napokon komplexnost’ viacerych
zalezitosti ako Struktura spoloCnosti a predajné kandly ako ivazne problémy
v suvislosti s uétami spolo¢nosti predizili dobu analyzy. S ohladom na uvedené nebolo
mozné rozhodnut o obdrzanych ziadostiach o MET v ramci troch mesiacov od zacatia.

V tejto suvislosti sa uvadza, Ze nedodrZanie tohto terminu nema Ziadne zjavné pravne
dosledky, pretoze spolo¢nostiam bola rovnako poskytnutd moznost’ pripomienkovania.
NavysSe sa uvadza, Ze tieto skupiny spolo¢nosti neuviedli Ziadne negativne dosledky,
ktoré by boli spdsobené dlh§ou dobou potrebnou na rozhodnutie o MET.

Na zdklade uvedeného sa dospelo k zaveru, Ze platné rozhodnutie v stvislosti s MET
mdze byt vykonané i po obdobi troch mesiacov a ziadosti zainteresovanych skupin
spolo¢nosti boli preto zamietnuté.
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(37)

(38)

Zistenia Komisie boli d’alej napadnuté obidvoma skupinami spolo¢nosti, no neboli
predlozené Ziadne argumenty za i€¢elom zmeny rozhodnutia o MET.

Priemyslu Spolocenstva bola poskytnuta moznost” pripomienkovania a tento
neodporoval uvedenym zisteniam.

2.2. Individualny pristup

(39)

(40)

Podl'a €lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia sa celoStatne clo, ak existuje, zavadza pre
krajiny, ktoré spadaju pod ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia, okrem
pripadov, ked’ st spolo¢nosti schopné preukéazat, Ze ich vyvozné ceny a mnozstva ako
1 podmienky a predajné podmienky su urované volne, ze vymenné kurzy sa realizujua
na zaklade trhovych sadzieb, a Ze neexistuje Statna intervencia v rozsahu, ktory by
dovol'oval obchadzanie opatreni v pripade, ak vyvozcovia maju rézne colné sadzby.

Ti isti ukrajinski vyvazajuci vyrobcovia, ktori nesplnili kritéria MET, alternativne
poziadali o individudlny pristup (,,IT*) podla ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia.
Komisia si nasledne vyziadala aoverila vSetky informacie, ktoré povazovala za
potrebné za Géelom rozhodnutia, ¢&i tieto dve skupiny spoloénosti spifiaju podmienky
pre IT. Zistilo sa, e obidve skupiny spolo¢nosti spifiaji podmienky stanovené
v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, a preto sa povazovalo za opravnené udelit’ IT
obidvom skupindm spolo¢nosti.

2.3. Analogicka krajina

(41)

(42)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia sa musi beznd hodnota pre
vyvazajucich vyrobcov, ktorym nebol udeleny MET, stanovit’ na zéklade cien alebo
zostavenej hodnoty v prislusnej analogickej krajine pre vyrobky porovnatelné s tymi,
ktoré vyvazaju ukrajinski vyvazajuci vyrobcovia do Spolocenstva.

Chorvatsko bolo analogickou krajinou, ktord sa pouzila pri pdvodnom vySetrovani.
V oznameni o zacati sa opit’ pocitalo s Chorvatskom ako s analogickou krajinou na
ucely stanovenia beZnej hodnoty pre Ukrajinu. PretoZe Ziadna zo zainteresovanych
stran nenamietala proti tejto moznosti, rozhodlo sa, ze Chorvatsko bude pouzité ako
analogicka krajina taktiez v rdmci tohto vySetrovania.

2.4. Bezna hodnota

(43)

(44)

Podl'a ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia sa bezna hodnota pre Ukrajinu
stanovila na zaklade overenych informacii obdrzanych od jediného vyrobcu
v analogickej krajine, t.j. na zdklade vSetkych cien zaplatenych alebo splatnych na
domacom trhu v Chorvatsku pre porovnatelné typy vyrobku alebo zostavenej hodnoty
v Chorvatsku pre porovnatel'né typy vyrobku. V rdmci stanovenia beZnej hodnoty pre
Ukrajinu sa pouzila té ista metodoldgia ako uvedend v tvodnych ustanoveniach 15 az
19.

Bolo stanovené, ze pre typ vyrobku zodpovedajuci kédu KN 7304 31 99 (zastudena
tahané alebo zastudena valcované rurky) neexistovala v Chorvatsku domaca vyroba.
Celkovo tieto vyvozy predstavovali iba 6,2 % ukrajinského vyvozu prislusného
vyrobku do Spolocenstva. V pripade jednej skupiny spolo¢nosti vSak predstavovalo
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(45)

pocas OV vyvazané mnozstvo tohto typu vyrobku do Spolocenstva okolo 40 % jej
celkového vyvozu prislusného vyrobku do Spolocenstva.

Na zaklade dostupnych tidajov sa dospelo k zaveru, Zze ostatné typy vyrobkov, ktoré
boli predmetom vySetrovania, neboli porovnatelné stymto typom vyrobku, aZe
zostavenie beznej hodnoty pre tento urcity typ vyrobku na zaklade beznej hodnoty pre
ostatné typy vyrobku by neprinieslo spolahlivy ¢iselny 1daj. Z dovodu
komplexnejSieho vyrobného procesu sa taktiez zdalo, ze bezna hodnota tohto typu
vyrobku by bola podstatne vysSia ako bezna hodnota ostatnych typov vyrobku. Hoci
vyvozné ceny zastudena tahanych alebo zastudena valcovanych rurok boli v priemere
vyssie ako vyvozné ceny ostatnych typov vyrobku, zaradenie tohto typu vyrobku do
vypoctu by s najviac¢Sou pravdepodobnost'ou viedlo k vysSej dumpingovej marzi. Ako
bolo doposial’ uvedené v ivodnom ustanoveni 127, marza ujmy je znacne nizSia ako
dumpingova marza zistena bez zaradenia tohto typu vyrobku, a preto bude sluzit’ ako
zaklad pre stanovenie miery opatreni. V tomto ohl'ade sa nepovazovalo za potrebné
nad’alej sa venovat’ tejto zalezitosti. Typ vyrobku zodpovedajtici kodu KN 7304 31 99
bol preto vyradeny z vypoctov.

2.5. Vyvozna cena

(46)

Obidve skupiny spolocnosti na Ukrajine uskutonili cely svoj vyvozny predaj
Spoloc¢enstvu prostrednictvom spriaznenej predajnej spolo¢nosti situovanej v tretej
krajine. Vyvozna cena bola z tohto dovodu, v stilade s ¢lankom 2 ods. 9 zakladného
nariadenia, zostavena na zdklade cien d’alSieho predaja uskuto¢nené¢ho predajnymi
spolo¢nostami prvym nezavislym zakaznikom v Spolocenstve.

2.6. Porovnanie

(47)

(48)

S cielom zabezpecit' spravodlivé porovnanie beznej hodnoty a vyvoznej ceny boli
formou ftprav patricne zohladnené rozdiely, ktoré dokéazateI'ne vplyvaju na
porovnatelnost’ cien. Tieto upravy sa vykonali, ak to bolo potrebné podla ¢lanku 2
ods. 10 zékladného nariadenia v suvislosti s ndkladmi na dopravu, poistenie,
manipulaciu, nalodenie, vedlaj§imi ndkladmi a proviziami. Upravy vyvoznej ceny
v suvislosti s ndkladmi na vnatrozemskl prepravu vo vyvazajucej krajine, poistenie,
nalodenie a vedlaj§imi ndkladmi boli vykonané na zaklade ndkladov stanovenych
v analogickej krajine.

BezZna hodnota a vyvozna cena boli porovnané na zéklade franko hranice.

2.7. Dumpingova marza

(49)

(50)

Vstlade s clankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia bola upravend hmotnostna
priemernd beznad hodnota pri type vyrobku od vyrobcu z analogickej krajiny, Mechel
Zeljezara Ltd, porovnana s upravenou hmotnostnou priemernou vyvoznou cenou
spolo¢nosti pre kazdy koreSpondujuci typ prislusného vyrobku.

Na zaklade tohto porovnania sa zistila pritomnost dumpingu. Dumpingovd marza
vyjadrend v percentach ceny CIF na hraniciach Spoloc¢enstva bez cla je nasledovna:
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(D

(52)

(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

Dnipropetrovsk Tube Works, Dnipropetrovsk 91,0 %

OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant,
Dnipropetrovsk a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant
‘Nikotube’, Nikopol 97,3 %

PretoZe spoluprica bola na vysokej urovni (viac ako 80 % vyvozu prislusného
vyrobku z Ukrajiny do Spoloc¢enstva), zvy$nd dumpingova marza bola stanovena na
takej istej urovni ako dumpingovd marza uréend pre spolupracujucich vyvazajucich
vyrobcov OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP) a CJSC Nikopolsky
seamless tubes plant ‘Nikotube’, konkrétne 97,3 %.

C. UIMA
1. Uvodn4 poznamka

Tak isto ako v pripade dumpingu bolo cielom vySetrovania stanovit, ¢i sa okolnosti
v suvislosti so stavom priemyslu SpoloCenstva zmenili v takej miere, ktord by
zaruCovala iné zavery ako tie stanovené v pdvodnom vysetrovani.

2. Vyroba Spolocenstva

Pocas povodného vySetrovania priemysel SpoloCenstva pozostdval z desiatich
vyrobcov.

V priebehu stcasného revizneho vySetrovania sa zistilo, Ze bezSvikové riry a rurky
vyrobili:

- Siesti vyrobcovia Spolocenstva, ktori podali staznost, z ktorych pit plne
spolupracovalo so SpoloCenstvom pocas vySetrovania, priCom Siesty vyrobca,
spolocnost’” Pietra, Italy, podporil konanie, no neposkytol odpovede vo forme
vyplneného dotaznika.

- Siesti dal§i vyrobcovia, ktori nepodporili priemysel SpoloCenstva, ani
nespolupracovali s Komisiou.

Tymto d’al§im vyrobcom boli zaslané dotazniky, no nedoslo k spolupraci. Ziadni d’alsi
vyrobcovia prislusného vyrobku sa neprihlasili Eurdpskej komisii.

3. Definicia priemyslu Spolocenstva

Vyroba piatich vyrobcov SpoloCenstva, ktori plne spolupracovali pri vysetrovani
predstavovala 797 456 ton pocas obdobia vySetrovania. Toto mnozstvo predstavuje
viac ako 70 % celkovej vyroby Spoloc¢enstva a tieto spolo¢nosti preto tvoria priemysel
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 5 ods. 4 zdkladného nariadenia.

4. Spotreba Spoloc¢enstva

Ako zdroj vstupnych udajov boli pouzité informécie z Eurostatu tykajliice sa objemov
a hodndt pre kody KN ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 a 7304
39 93. Udaje o priemysle Spolocenstva boli ziskané z overenych dotaznikov
vyplnenych piatimi spolupracujucimi vyrobcami Spolocenstva.
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(58)

Zjavna spotreba SpoloCenstva, t.j. predaj uskutocneny priemyslom Spolocenstva na
trhu Spolocenstva a predaj dal§ich vyrobcov Spolocenstva v Spolocenstve, ako
i1dovoz ztretich krajin dokazuje, ze spotreba prislusného vyrobku v Spolocenstve
vzrastla z 1.104.619 ton v roku 1999 na svoje maximum 1.233.357 ton v roku 2001.
Pocas OV klesla spotreba na 1 103 805 ton , ¢o je nepatrne menej ako spotreba v roku

1999.

1999 2000 2001 ov
Spotreba  Spolocenstva (V| 104 619 1.130.410 1.233.357 1.103.805
tonach)

Index 1999 = 100 100 102 112 100

S. Dovoz do Spolocenstva z prisluSnych krajin

5.1. Kumulativne zhodnotenie désledkov prislusného dovozu

(39)

(60)

(61)

Najskor sa preskumalo, ¢i by sa dovoz z Chorvatska a Ukrajiny mal hodnotit’
kumulativne, v sulade s ¢lankom 3 ods. 4 zakladného nariadenia.

Vyvoj dovozu z prislusnych krajin v stvislosti s objemom a podielom na trhu bol

nasledovny:

Objem dovozu (v tonach) 1999 2000 2001 ov

Ukrajina 103.477 22.996 37.353 37.683
Index 1999 =100 100 22 36 36
Chorvatsko 30.072 24.646 23.893 23.001
Index 1999 =100 100 82 79 76
Prislu$né krajiny celkom 133.549 47.642 61.246 60.684
Index 1999 = 100 100 36 46 45
Podiel dovozu na trhu 1999 2000 2001 ov

Ukrajina 9,4% 2,0% 3,0% 3.4%
Chorvatsko 2,7% 2,2% 1,9% 2,1%
Prislu$né krajiny celkom 12,1% 4,2% 5,0% 5,5%
Dovoz z d’alSich krajin 24,1% 27,5% 31,2% 29,9%

Zistilo sa, ze stanovené dumpingové marze (uvodné ustanovenia 25 a 50) boli
v suvislosti s dovozom zkazdej =z prislusnych krajin nad hranicou de minimis
stanovene] v ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia. Okrem toho, napriek platnym
opatreniam nebol pocas obdobia vySetrovania objem dovozu z kazdej z tychto krajin
zanedbatel'ny, pricom podiel tychto krajin na trhu bol na arovni 2,1 % pre Chorvatsko
a 3,4 % pre Ukrajinu. Podiel celkového dovozu sa nachadzal po¢as OV v rozsahu od
5,9 % pre Chorvatsko po 9,6 % pre Ukrajinu.

15

SK



SK

(62)

(63)

(64)

Kumulativne hodnotenie sa ukazalo ako vhodné sohladom na podmienky
konkurencie tak medzi dovozom pdévodom ztychto krajin, ako imedzi tymto
dovozom a podobnym vyrobkom Spolocenstva. NasvedCuje tomu i skutocnost’, Ze
napriek platnym opatreniam boli i nad’alej pocas OV ceny z obidvoch krajin opit’ na
podstatne nizs$ej irovni ako ceny priemyslu Spolocenstva, a ze bezSvikové rary a rurky
z obidvoch krajin sa predavaji prostrednictvom podobnych predajnych kanalov.
Okrem toho vySetrovanie ukdzalo, Ze dovoz zobidvoch prislusnych krajin zdiel'a
rovnaké fyzické achemické vlastnosti ako podobny vyrobok. Dovoz z obidvoch
prislusnych krajin a podobny vyrobok nakoniec sleduju rovnaké cenové trendy (vid’
uvedené ivodné ustanovenia 67 a 74).

Jeden chorvatsky vyvozca deklaroval, Ze dovoz z Chorvatska nespdsobuje Ziadnu
ujmu, pretoze chorvatsky podiel na trhu je minimalny, a preto by sa nemalo vykonat’
kumulativne hodnotenie. Ako sa tu uvadza, dovoz z Chorvatska bol pofas OV
jednoznacne nad urovilou de minimis a nie zanedbatelny. Je sice pravda, Ze na
zaciatku prislusného obdobia doslo k zna¢nému poklesu dovozu z Ukrajiny, ale treba
uviest’, ze dovoz z obidvoch krajin sa nasledne vyvijal podl'a v podstate podobného
trendu.

Na zédklade tychto skutocnosti sa dospelo k zaveru, ze vSetky kritérid stanovené
v ¢lanku 3 ods. 4 zakladného nariadenia su splnené, a ze dovoz pdvodom z Chorvatska
a Ukrajiny by mal byt hodnoteny kumulativne.

5.2. Podiel prislu§sného dovozu na trhu

(65)

Ako sa tu uvadza, na zéklade zavedenia opatreni v roku 2000 znacne klesol trhovy
podiel dovozu z prislusnych krajin z 12,1 % v roku 1999 na 4,2 % v roku 2000 a
potom zacal nepretrzite narastat’ az na 5,5 % pocas OV.

5.3. Dovozné ceny a nasadenie podstatne nizZsich cien

(66)

(67)

Porovnanie predajnych cien na trhu Spoloc¢enstva poc¢as OV bolo vykonané medzi
cenami priemyslu Spolocenstva a cenami vyvazajicich vyrobcov v prislusnych
krajinach. Toto porovnanie bolo vykonané po odpocitani rabatov a zliav. Ceny
priemyslu Spoloc¢enstva boli upravené na franko ceny a dovozné ceny predstavovali
cenu CIF na hraniciach Spolo¢enstva s dovoznym clom, bez antidumpingového cla, so
zohl'adnenim trovne obchodnych a manipulaénych nékladov, na zéklade informaécii
ziskanych pocas vySetrovania najmé od spolupracujicich nespriaznenych dovozcov.

Porovnanie ukézalo, ze pocas OV sa dovoz prislusného vyrobku predaval
v Spolocenstve za ceny, ktoré boli podstatne nizSie ako ceny priemyslu Spolocenstva,
vyjadrené ako percento cien priemyslu Spolocenstva nasledovne: Ukrajina 34,1 % a
Chorvatsko 23,3 %. Iked sa zohladnia antidumpingové cl4, nasadenie podstatne
nizSich cien je stale znac¢né, konkrétne 10 % pre dovoz z Ukrajiny a 6,5 % pre dovoz
z Chorvatska. Treba uviest,, Ze priemerné dovozné ceny vzrastli od roku 2000 do OV
ako je uvedené, ¢o je v sulade s globalnym cenovym vyvojom na trhu EU. Ako sa
vSak uvadza v tvodnom ustanoveni 74, dovozné ceny z prisluSnych krajin nevzréstli v
takom rozsahu ako ceny priemyslu Spolocenstva.
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(68)

(69)

) Dovozné ceny, bez cla

(v eurach/tonu) 1999 2000 2001 ov
Ukrajina 332 341 433 449
Index 1999 =100 100 103 130 135
Chorvétsko 461 465 516 523
Index 1999 =100 100 101 112 113
Priemer Ukrajina

a Chorvatsko 361 405 466 477
Index 1999 =100 100 112 129 132

6. Stav priemyslu Spolocenstva

V stlade s ¢lankom 3 ods. 5 zadkladného nariadenia zahfnalo preskiimanie dosahu
dumpingového dovozu na priemysel Spolocenstva zhodnotenie vSetkych
ekonomickych faktorov a indexov, ktoré mali vplyv na stav priemyslu od roku 1999
(zakladny rok) do OV.

Uvedené udaje o priemysle Spolocenstva predstavuji informacie zozbierané od piatich
spolupracujucich vyrobcov Spolocenstva.

6.1. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuZivanie vyrobnej kapacity

(70)  Vyvoj vyroby, vyrobnej kapacity a vyuzivania vyrobnej kapacity je nasledovny:
1999 2000 2001 ov
Vyroba (v tondch) 710.029 911.669 928.231 797.456
Index 1999 = 100 100 128 131 112
Vyrobna kapacita (v tonach) 1.117.881 1.183.067 1.140.304 1.094.548
Index 1999 =100 100 106 102 98
VyuZivanie vyrobnej kapacity 63,5% 77,1% 81,4% 72,9%
Index 1999 = 100 100 121 128 115
(71)  Ako je uvedené v tabulke, vzrastla vyroba v obdobi medzi rokmi 1999 a 2001 na
maximum v roku 2001 apotom znacne poklesla pocas OV. Hoci vyvozny predaj
vzrastol a do urcitej miery kompenzoval pokles predaja v Spolocenstve, znizeniu
vyroby a znizeniu vyrobnej kapacity po¢as OV nebolo mozné predist’.
6.2. Zasoby
(72)  Uvedené udaje predstavuju objem zasob na konci kazdého obdobia.
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(73)

1999 2000 2001 ov
Zasoby (v tonach) 38.753 49.620 49.062 59.287
Index 1999 = 100 100 128 127 153

Pocas prislusného obdobia zasoby vzrastli. Treba uviest, Ze priemysel Spolocenstva
vo vSeobecnosti vyraba prislusny vyrobok na objednavku. V dosledku toho sa uroven
zasob priemyslu Spolocenstva neda povazovat za podstatny indikator v ramci
zhodnotenia stavu priemyslu SpoloCenstva. Zistilo sa vSak, Ze narast zasob je taktiez
dosledkom klesajuceho predaja a podielu priemyslu Spoloc¢enstva na trhu.

6.3. Objem predaja, podiel na trhu, narast a priemerné jednotkové ceny v ES

(74)

(75)

(76)

(77)

Uvedené Udaje predstavuju predaj realizovany priemyslom Spolocenstva nezavislym
zakaznikom v Spolocenstve.

1999 2000 2001 P
Objem — predaja v 514 579 573.136 576.850 504317
tonach)
[ndex (1999=100) 100 111 112 98
Podiel na trhu 46,8% 50,7% 46,8% 45,7%
[ndex (1999=100) 100 108 100 98
Priemerné ) predajné| 576 539 659 696
ceny (v eurach/tonu)
Index (1999=100) 100 102 114 121

Objem predaja realizované¢ho priemyslom Spolocenstva vzrastol o 12 % od roku 1999
do roku 2001 a potom zna¢ne klesol pocas OV na troven dokonca nizsiu ako v roku
1999. Vyvoj objemu predaja by mal byt vnimany v spojitosti s uroviiou spotreby
pocas toho istého obdobia, ktord vzrastla o 12 % od roku 1999 do roku 2001 a potom
poklesla pocas OV. No dopyt nepoklesol v takej miere ako objem predaja v obdobi
medzi rokom 2001 a OV.

Po zavedeni opatreni v roku 2001 bol priemysel SpolocCenstva schopny opit’ ziskat’
strateny podiel na trhu. V obdobi medzi rokmi 1999 a 2000 sa zvysil podiel
Spolocenstva z 46,8 % na 50,7 % spotreby Spolocenstva. No po tomto relativne
silnom obdobi podiel priemyslu Spolo€enstva na trhu opét’ poklesol. V obdobi medzi
rokom 2000 a OV klesol jeho podiel na spotrebe Spolocenstva na 45,7 %, pretoze
dumpingovy dovoz zacal opét’ prenikat’ na trh Spolocenstva.

Kvoli narastajucemu dovozu od roku 2000 a znizujucemu sa predaju Spolo¢enstva od
roku 2001 nemohol priemysel Spolocenstva zvySit vyrobu prisluSného vyrobku.
Namiesto toho bol niteny znizit' vybornu kapacitu a pracovnu silu pocas OV, pretoze
narastajiici vyvoz priemyslu Spolocenstva nemohol kompenzovat’ stratu predaja na
trhu Spolocenstva.
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(78)

Priemerné predajné ceny priemyslu SpoloCenstva pocas prisluSného obdobia vzrastli.
AvsSak vyssie ceny nemohli zabezpecit' dostatocnu ziskovost, ako je tu detailne
popisané.

6.4. Ziskovost’

(79)

(80)

(81)

Nizsie uvedena koncepcia zisku predstavuje zisk pred zdanenim, ktory predstavuje
zisk dosiahnuty predajom prislusného vyrobku na trhu Spolocenstva.

1999 2000 2001 ov

Ziskovost’ predaja ES -7,8% 0,1% 0,3% -0,1%

Po zavedeni antidumpingovych opatreni proti dovozom bezSvikovych rur a rirok
poévodom z Chorvatska a Ukrajiny mohol priemysel Spolocenstva, ako je uvedené
vyssie, zvysit’ ceny za Ucelom dosiahnutia vyrovnanej situacie v rokoch 2000 a 2001.
Avsak priemysel Spoloc¢enstva nemohol dosiahnut’ ziskovu troven, ktora by sa dala
oCakavat’ pri absencii dumpingového dovozu (t.j. 5 %), ako je uvedené v nariadeni,
ktorym sa zavadzaju v sucCasnosti platné opatrenia. Navyse uroven zisku klesla pocas
OV pod bod rovnovahy. Dévodom tohto poklesu napriek vys$Sim predajnym cendm
boli narastajuce surovinové a pracovné naklady na jednotku, ktoré narastli i napriek
zniZeniu poctu zamestnancov pocas tohto obdobia. Priemysel Spolocenstva nebol
schopny preniest’ tieto naklady na svojich zadkaznikov v rozsahu, aky bol potrebny na
zaklade konkurencie spdsobenej dumpingovym dovozom s nizkymi cenami.

Po mierne pozitivnom trende v rokoch 2000 a 2001 sa finan¢nd situdcia priemyslu
Spolocenstva po€as OV zacala opit’ zhorSovat’ sicasne s narastajicim dumpingovym
dovozom z Chorvatska a Ukrajiny. Uroven zisku dosiahnuta v roku 2001 bola tesne
nad bodom rovnovéhy a d’aleko od trovne, ktord by dovol'ovala dostato¢ne financovat’
opdtovné¢ investovanie.

6.5. Navratnost’ investicii, tok hotovosti, investicie a schopnost’ navysit’ kapital

(82)

(83)

Trendy navratnosti investicii, toku hotovosti a investicie st uvedené v nasledovnej
tabulke.

1999 2000 2001 ov
IN&vratnost’ investicii -13% 0% 1% 0%
Index 1999 = 100 100 202 204 198
Tok hotovosti -13.978.142 5.273.981 5.910.373 4.959.440
Index 1999=100 100 238 242 235
[nvesticie 19.320.730 32.691.925 33.056.929 21.087.534
Index 1999=100 100 169 171 109

Uvadza sa, ze tieto udaje pre navratnost’ investicii zohl'adiuji vo velkej miere udaje o
ziskovosti. Navratnost’ investicii vzrastla v obdobi od 1999 do 2000, ale do OV opit’
poklesla. Tok hotovosti vykazuje priblizne rovnaky trend ako ziskovost’, konkrétne
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(84)

(85)

maximum v roku 2001 apotom opdtovny pokles. Pokial' prislusSny vyrobok
predstavuje menej ako 1% celkového obratu vyrobcov Spolocenstva a vyrobcovia
Spolocenstva taktiez pouzivaju svoje vyrobné linky na vyrobu roznych dalSich
ocelovych vyrobkov, nepovazuju sa tieto ¢iselné tidaje sami o sebe za relevantné. Su
vs$ak ilustrativne v tom zmysle, Ze dvaja zo spolupracujticich vyrobcov Spolocenstva,
ktori vyrdbali prislusny vyrobok v ovela vidcSom rozsahu ako ostatni vyrobcovia
Spolocenstva, vykazuja trendy, ktoré su podobné trendom uvedenym v tejto tabul’ke, v
suvislosti s navratnost’ou investicii, tokom hotovosti a investiciami.

Po zavedeni antidumpingovych opatreni vroku 2000 priemysel Spolocenstva
realizoval urcité investicie. No tieto investicie boli vo vicSine pripadov zamerané na
vymenu strojov. Pocas OV investicie znacne poklesli v porovnani s predchadzajicimi
dvoma rokmi.

Schopnost’ priemyslu Spolo¢enstva navysit’ kapital bud’ prostrednictvom externych
poskytovatel'ov financii alebo materskych spolo¢nosti i tak nebola vazne ovplyvnena
pocas prislusného obdobia, pretoze prislusny vyrobok predstavuje menej ako 1 %
celkového obratu vyrobcov Spolocenstva a vyrobcovia Spolocenstva pouzivaju svoje
vyrobné linky taktiez na vyrobu r6znych d’alSich ocelovych vyrobkov.

6.6. Zamestnanost’, produktivita a mzdy

(86)

87)

1999 2000 2001 ov
Pocet zamestnancov 2.583 2.776 2.622 2.472
Index 1999=100 100 107 102 96
Produktivita v 275 328 354 323
tonach/zamestnanca)
Index 1999 = 100 100 119 129 117
Mzdy
Index 1999=100 100 104 106 105

Ako je tu uvedené, zvysil priemysel Spolocenstva svoju produktivitu a pocet
zamestnancov v rokoch 2000 a 2001 na zaklade zvySenej vyroby pocas tohto obdobia.
Pocas OV sa vSak znacne znizil poCet zamestnancov na uroven nizsiu ako v roku
1999. Po podstatnom zniZeni vyroby poklesla taktiez produktivita.

Mzdy boli pocas prisluSného obdobia relativne stabilné a menili sa iba v sulade
s inflaciou.

6.7. Prekonanie vplyvu dumpingu v minulosti

(88)

Po zavedeni opatreni v roku 2000 bol priemysel Spolocenstva schopny opédt’ ziskat’
strateny podiel na trhu a dosiahnut’ udrzatelnejSiu uroven svojich priemernych
predajnych cien. Aj napriek tomu sa od roku 2001 finan¢nd vykonnost' priemyslu
Spolo¢enstva zacala opédt zhorSovat. Preto je mozné dospiet k zaveru, ze
Spolocenstvo neprekonalo vplyv dumpingu v minulosti.
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6.8. Vel’kost’ skuto¢nej dumpingovej marZze

(89)

Dumpingové marze su Specifikované v c¢asti o dumpingu (Uvodné ustanovenia 25
a 50). Tieto stanovené marze su jednozna¢ne nad uUroviiou de minimis. NavySe
s ohladom na objem acenu dumpingového dovozu sa nemodze dosah skutocnej
dumpingovej marze povazovat’ za zanedbatelny.

6.9. Zaver o ujme

(90)

oD

92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Pripomina sa, ze po zavedeni antidumpingovych opatreni proti dovozu prislusného
vyrobku z Chorvatska a Ukrajiny sa priemysel Spolofenstva okamzite zotavil.
Priemerné ceny jeho predaja v Spolo€enstve sa zvysili o 14 % v obdobi medzi rokmi
1999 a 2001 a objem predaja v Spolocenstve ako i1 vyroba v tom istom obdobi taktiez
vzrastli. V dosledku toho mohol priemysel v tomto obdobi realizovat’ urcité potrebné
investicie a zamestnat’ va¢siu pracovnu silu.

No situacia sa zacala podstatne zhorSovat’ pocas OV. Predaj v SpoloCenstve poklesol
od roku 2001 do OV o 12 % a priemysel Spolocenstva sa musel podstatne prispdsobit’
prostrednictvom znizenia vyroby, vyrobnej kapacity a zamestnanosti. Podiel priemyslu
Spolocenstva na trhu klesal od roku 2001 do OV dalej na uroven nizSiu ako v
roku 1999. Klesajuci trend pocas OV je zrejmy taktiez zo znizeného vyuzivania
kapacity, stagnujuceho vyvoja miezd a zvySenej urovne zasob, o zanechalo priemysel
v podobne;j situacii ako v roku 1999, ked’ este neboli zavedené opatrenia proti dovozu
z prislusnych krajin.

Rovnaky trend sa ukazuje 1 pri vyvoji investicii, navratnosti investicii a toku hotovosti.
Po nepatrnom zlepSeni v rokoch 2000 a 2001, ktoré ani zd’aleka nebolo uspokojivé,
pretoze navratnost’ investicii dosiahla iba 1 % a tok hotovosti sa iba zmenil z
negativneho na pozitivny, nasledovalo zhorSenie situdcie pocas OV. Skutocnost’, Ze
schopnost’ spolo¢nosti navysit' kapitdl nebola vazne ovplyvnend, prinalezi tym
spolo¢nostiam, ktoré st sucastou viacsich korporaénych skupin, a preto nemoze byt
povazovana za akceptovatel'ny ukazovatel pre sektor prislusného vyrobku.

Co sa tyka finan¢nej situacie priemyslu Spologenstva, tito sa zlepila od stratovej
situdcie vroku 1999, no viac-menej iba aby v rokoch 2000 a 2001 dosiahla bod
rovnovahy a pocas OV sa opit’ dostala do stratovej situécie.

Ako je tu uvedené, ukazovatele sa spociatku zlepsili po roku 1999, ked’ boli zavedené
opatrenia, ale vSetky s vynimkou predajnych cien sa opét’ zhorsili pocas OV, ¢o jasne
ukazuje charakter ujmy.

Pretrvévajlci narast predajnych cien, ktory sa vyskytoval pocas celého prislusného
obdobia, nemohol viest kuspokojivej ziskovej situacii, pretoze bol pohlteny
narastajicimi vyrobnymi ndkladmi, najmi surovinovymi nékladmi a pracovnymi
nakladmi na jednotku. Navyse priemysel SpoloCenstva nebol schopny preniest’ tieto
zvySené naklady na zdkaznikov v rozsahu, aky bol potrebny z dévodu preniknutia
nizkych cien dumpingového dovozu na trh. V désledku toho sa zhorSovala situacia
v stvislosti so ziskom Spolo¢nosti a po¢as OV sa dostala pod bod rovnovahy.

Na zaklade uvedeného sa dospelo k zaveru, Ze priemyslu Spolocenstva bola este stale
spdsobovand materidlna ujma po€as OV v zmysle ¢lanku 3 zakladného nariadenia.
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7)

(98)

99)

(100)

(101)

D. PRETRVAVAJUCA POVAHA NOVYCH OKOLNOSTI
A PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA DUMPINGU A UIMY

Platnost’ povodné opatreni uplynie 18. februara 2005. V sulade s ¢lankom 11 ods. 7
zakladného nariadenia sa preto preskumalo, ¢i by uplynutie platnosti sucasnych
opatreni mohlo viest’ k pokracovaniu dumpingu a ujmy. V stulade s ¢lankom 11 ods. 3
zakladného nariadenia sa taktiez analyzovalo, ¢i sa okolnosti v stvislosti s dumpingom
a uyjmou znac¢ne zmenili, a ¢i by sa povaha tejto zmeny mohla primerane oznacit’ ako
pretrvavajuca.

Zistilo sa, ze prisluSny vyrobok bol pocas OV stile predmetom dumpingu na trhu
Spolocenstva (ivodné ustanovenia 25 a 50). V tejto stvislosti boli dumpingové marze
pre prislusny vyrobok povodom zkazdej z krajin, ktoré boli predmetom konania,
blizko trovni dumpingovych marzi zistenych pocas povodného vySetrovania. Navyse
existuju v prislusnych krajinach stale obrovské vyrobné kapacity, ktoré neboli pouzité
pocas OV. Taktiez sa zistilo, Ze na trhu Spolocenstva sa stdle preddvali znacné
mnozstva dovozu z Chorvatska a Ukrajiny, a ze od roku 2000 ich podiel na trhu
nepretrzite vzrastal. To dokazuje jasny zdujem vyvozcov z Chorvatska a Ukrajiny o trh
EU. Na zaklade uvedeného sa neda spochybiiovat’, e zistena troveit dumpingu mé
pretrvavajucu povahu, a ze pokra¢ovanie dumpingu je vel'mi pravdepodobné, ak by sa
pripustilo, aby povodné opatrenia stratili platnost’.

Napriek skuto¢nosti, ze priemysel SpoloCenstva sa do urcitej miery zotavil
z predoslého dumpingového dovozu povodom okrem iného z Chorvatska a Ukrajiny,
sa taktiez zistilo, ze priemyslu Spolocenstva bola stile spdsobovand materidlna ujma
v zmysle ¢lanku 3 zakladného nariadenia. Marze ujmy zistené pocCas vySetrovania sa
zvysili v porovnani s povodnym vysetrovanim, pretoze dumpingovy dovoz nad’alej
pretrvaval na podstatne niz$ej urovni ako ceny priemyslu Spolo¢enstva, a to i napriek
tomu, ze ndklady sa v celosvetovom meradle zvysili. Zohladiujac vplyv
dumpingového dovozu na ziskovost (ivodné ustanovenie 79) a podiel priemyslu
Spolocenstva na trhu (tvodné ustanovenie 74), ktoré od roku 2001 do OV opét klesali,
sa dospelo k zaveru, ze okolnosti veduce k ujme maji pretrvavajicu povahu, a ze
uplynutie platnosti pdvodnych opatreni by mohlo viest’ k pokracovaniu ujmy.

E. PRICINNE SUVISLOSTI

Taktiez sa preskumalo, ¢i sa pri¢inna suvislost medzi dumpingovym dovozom z
Chorvatska a Ukrajiny a ujmou, ktoru utrpel priemysel Spolocenstva, stanovena v
predoSlom vySetrovani, stale vyskytuje i v tomto vySetrovani. Taktiez boli preskimané
zname faktory iné ako dumpingovy dovoz, ktoré v tom istom obdobi mohli poskodit’
priemysel Spolocenstva, s cielom zaistit, aby moZna ujma spdsobena tymito inymi
faktormi nebola pripisand dumpingovému dovozu.

Napriek platnym opatreniam, ktoré spociatku viedli k zniZzeniu dovozu v roku 2001,
zvysili postupne pocas prislusného obdobia vyvézajici vyrobcovia z Chorvatska
a Ukrajiny svoj podiel na trhu v Spolocenstve z4,2 % na 5,5 %. Dokonca i pri
klesajucej spotrebe v obdobi medzi 2001 do OV zaznamenali zvySenie svojho podielu
na trhu. Sti¢asne priemysel Spolocenstva v obdobi medzi 2000 a OV stratil podiel na
trhu. Po¢as OV musel podstatne znizit' vyrobu a trpel kvoli znizujicej sa ziskovosti.
ZvysSujuci sa dovoz zprisluSnych krajin s podstatne niz§imi cenami ako ceny
priemyslu Spoloc¢enstva a zhorSujica sa situdcia priemyslu Spolocenstva sa vyskytli v
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

tom istom cCase. Preto tento dovoz mohol nad’alej prispievat’ k ujme sposobovanej
priemyslu Spolocenstva.

Dovoz pévodom zinych tretich krajin ako Ceska republika, Pol'sko a Slovenska
republika, ktoré pocas obdobia vySetrovania eSte neboli ¢lenmi Spolocenstva, ako
1 dovoz z Rumunska alebo Ruska mohli taktiez prispiet’ k uyme sposobenej priemyslu
Spolocenstva.

Treba poznamenat, Ze antidumpingové cla v rozsahu od 9,8 % do 38,2 % a zavazky
boli platné pre dovoz z piatich vysSie uvedenych krajin pocas celého prislusného
obdobia. Momentalne prebieha preskumanie platnych opatreni pre dovoz z Ruska a
Rumunska (ivodné ustanovenie 4).

Dovoz z Ruska predstavoval po¢as obdobia vySetrovania podiel na trhu na arovni 3,3
%. Priemerné dovozné ceny tohto dovozu vratane antidumpingovych ciel boli
priblizne 020 % niZSie ako ceny dovozu z Chorvatska a Ukrajiny. S ohladom na
uroven cien dovozu z Ruska sa zd4, Ze tento dovoz prispel k spominanej ujme. No
v suvislosti s vel'kost'ou podielu na trhu, ktory je nizsi ako podiel prislusnych krajin,
nemohol byt dovoz z Ruska jedinou pri¢inou ujmy spdsobenej priemyslu
Spolocenstva. Dovoz z Rumunska predstavoval pocas obdobia vySetrovania podiel na
trhu na urovni 3,5 %. Ceny dovozu z Rumunska vratane antidumpingovych ciel st
vysSie ako ceny dovozu z Chorvatska a Ukrajiny, no stale nizSie ako ceny priemyslu
Spolocenstva. Na zaklade tohto sa d& dospiet’ k zaveru, Ze tieto taktiez mohli prispiet
k uyme sposobenej priemyslu Spolocenstva. No 1 tak sa usudzuje, ze akykol'vek mozny
vplyv dovozu z Ruska a Rumunska nie je takého rozsahu, aby zmenil zistenie, Ze
existuje pravd a podstatnd pri¢innd suvislost medzi dumpingovym dovozom
bezSvikovych rur a rarok z Chorvétska a Ukrajiny a materidlnou ujmou spdsobenou
priemyslu Spolocenstva.

Ceny dovozu z byvalych pristupovych krajin Pol'ska, Ceskej republiky a Slovenska
boli vratane antidumpingového cla taktiez na zna¢ne vyssej urovni ako ceny dovozu z
Chorvatska a Ukrajiny, no stale niZSie ako ceny priemyslu Spoloc¢enstva. Ich celkovy
podiel na trhu pocas OV predstavoval 14,2 %. Hoci tento dovoz mohol taktiez prispiet’
k uyyjme, na zdklade urovne ich cien sa da dospiet’ k zaveru, Ze mohol prispiet’ iba
Vv nepatrnej miere.

So zretelom na skutocnost’, Ze dovoz z Chorvatska a Ukrajiny mé podstatne niZSie
ceny ako priemysel SpoloCenstva, neexistuje naznak, ze uvedeny dovoz, ktory ma vo
vicSine pripadov nizSie ceny ako Spolocenstvo v menSom rozsahu, by mohol zrusit’
pri¢inni suvislost medzi dumpingovym dovozom z Chorvatska a Ukrajiny a
materialnou ujmou spoésobenou priemyslu Spolocenstva.

Dovoz z niekol’kych d’alsich tretich krajin celkovo predstavoval pocas OV podiel na
trhu na Grovni 8,9 %. So zretelom na jeho vysokl cenovu Uroven, ktoré st vo viacSine
pripadov dostato¢ne nad uroviiou cien priemyslu Spolo¢enstva, neexistuje naznak, ze
tento dovoz by mohol zrusit' pri¢innt suvislost’ medzi dumpingovym dovozom z
Chorvatska a Ukrajiny a materidlnou ujmou spdsobenou priemyslu Spolocenstva.

Ostatni vyrobcovia Spolo€enstva, ktori nespolupracovali na vySetrovani, Ccelili
rovnakym problémom v suvislosti so vzrastajucimi surovinovymi nakladmi, ktoré ich
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nutili zvySovat’ ceny v Co najvacse] moznej miere. Nezistil sa Ziaden naznak, ze tito
konkurenti mohli spdsobit’ ujmu, ktora priemysel Spolocenstva utrpel.

Od roku 2001 spotreba v Spolocenstve klesa. No predaj Spolocenstva poklesol o
vécSie percento ako spotreba a strateny podiel priemyslu Spolocenstva na trhu, zatial
¢o prislusné krajiny pocas tohto obdobia zvysili svoj podiel na trhu Spolocenstva.
Preto sa dospelo k zaveru, Ze tento faktor nemohol zrusit' pri¢innu stuvislost' medzi
dumpingovym dovozom z Chorvatska a Ukrajiny a materidlnou ujmou sposobenou
priemyslu Spoloc¢enstva. Pocas vySetrovania sa nezistili ziadne d’alSie faktory, ktoré by
mohli spdsobit’ ujmu.

Na zéklade uvedenej analyzy vplyvu vSetkych znamych faktorov na stav priemyslu
SpoloCenstva sa dospelo k zaveru, ze pri¢inna suvislost medzi dumpingovym
dovozom z Chorvatska a Ukrajiny a materialnou ujmou priemyslu Spolocenstva, ktora
bola stanovena v predoslom vySetrovani, nebola zruSena.

F. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1. VSeobecné uvahy

Preskumalo sa, ¢i existuju nejaké zdvazné dovody, ktoré by mohli viest’ k zaveru, ze
udrzanie antidumpingovych ciel proti dovozu z prislusnych krajin nie je v zdujme
Spoloc¢enstva. Komisia zaslala dotazniky dovozcom a priemyselnym uZzivatel'om.
Kompletne vyplneny dotaznik bol obdrzany od jedného dovozcu, Comercial de Tubos,
S.A., Spanielsko.

Od priemyselnych uzivatel'ov neboli obdrzané Ziadne odpovede na dotazniky. Pocas
vySetrovania sa neohlasil ziaden dodéavatel. Na zdklade informacii obdrzanych od
spolupracujucich stran sa dospelo k tymto zaverom:

Je potrebné pripomenut, Ze pocas predosSlého vySetrovania sa prijatie opatreni
nepovazovalo za protichodné voci zaujmom SpolocCenstva. NavySe skutocnost’, zZe
sucasné vysetrovanie predstavuje preskiimanie, ¢ize analyzovanie situacie po zavedeni
antidumpingovych opatreni, pripusta zhodnotenie akychkol'vek nevhodnych
negativnych vplyvov sti¢asnych antidumpingovych opatreni na zucastnené strany.

2. Zaujem priemyslu Spolocenstva

Pripomina sa, Ze priemysel Spolocenstva pozostdva z piatich vyrobcov, ktori
zamestnavaju priblizne 2 470 zamestnancov v oblasti vyroby a predaja bezsvikovych
rar a rarok. Taktiez sa pripomina, Ze vysSie uvedené ekonomické ukazovatele
priemyslu Spolo¢enstva dokazuji zhorSujice sa financné vysledky pocas obdobia
vySetrovania. Napriek narastajucej spotrebe bezSvikovych rar a riirok v Spolocenstve
v 2000 a 2001, ktora i tak opat’ poklesla po¢as OV, nemohol priemysel SpoloCenstva
opat’ ziskat’ finan¢nu stabilitu.

V skutocCnosti sa priemysel ¢iastocne zotavil v obdobi rokov 2000 a 2001. No na

zaklade prevladajiicej financnej situacie priemyslu Spolocenstva je zjavné, Ze
antidumpingové opatrenia by boli v zdujme priemyslu Spolocenstva.
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3. Zaujem nespriaznenych dovozcov

Spolupracujuci dovozca vo vSeobecnosti nenamietal voci dalSiemu uplatneniu
antidumpingovych opatreni. Od dovozcov, ktori dovazali prislusny vyrobok
z Chorvatska alebo Ukrajiny, neboli obdrzané ziadne pripomienky.

Ugelom antidumpingovych opatreni je obnovit’ korektny obchodny styk. Jeho téelom
nie je zakdzat' dovoz alebo obmedzovat’ ¢innost' dovozcov v ES. V skuto€nosti sa
akékol'vek navrhnuté opatrenia musia stanovit’ na Urovni, ktord umozni pokracovanie
dovozu taktiez v budicnosti, ale pri cenach, ktoré nie st dumpingové alebo
poskodzujtce, podla toho, ktora hodnota je nizsia.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovozu s poctivymi cenami bude stadle umoZzneny vstup na trh
Spolocenstva, je pravdepodobné, ze tradicny obchod dovozcov bude pokracovat,
i ked’ sa zavedl antidumpingové opatrenia proti dumpingovému dovozu.

4. Zaujem dodavatel’ov

Pocas vySetrovania sa neohlasil Zziaden dodéavatel. Preto sa dospelo k zaveru, Ze
neexistuju ziadne zavazné dovody v suvislosti so zdujmami dodavatel'ov, na zaklade
ktorych by opatrenia nemali byt’ zavedené.

5. Zaujem uZzivatelov

V predoslom vySetrovani sa dospelo k zaveru, Ze Ziaden cenovy vplyv v dosledku
antidumpingovych opatreni nebude znac¢ny pre priemyselnych uzivatel'ov na nizsich
urovniach trhu. Toto tvrdenie bolo zaloZzené na skutocnosti, ze bez§vikové rary a rurky
predstavovali iba malt Cast’ celkovych nakladov pre uzivatel'ské odvetvia priemyslu
(vratane chemického a petrochemického priemyslu, elektrarni, automobilového
a stavebného priemyslu). Pretoze nebola podana ziadna ziadost, ktord by popierala
predoslé zistenia, a so zretelom na nedostatok spoluprdce zo strany uZzivatelov pri
suCasnom vySetrovani sa ocCakava, ze akékol'vek cenové vplyvy vyplyvajice
z antidumpingovych opatreni by boli zanedbatel'né pre priemyselnych uzivatel'ov na
niz§ich trovniach trhu.

6. Aspekty hospodarskej stit’aze

Je potrebné poznamenat, ze v rozhodnuti Komisie 2003/382/ES uverejnenom 6. juna
2003'" sa zistilo, Ze niektori vyrobcovia Spolo&enstva boli do roku 1995 ugastnikmi
protikonkuren¢nej dohody tykajucej sa casti prislusného vyrobku. V sulade
s uvedenymi skutonostami vSak ani povodné vySetrovanie s OV od 1. novembra
1997 do 31. oktobra 1998 (a s prislusnym obdobim od januara 1997 do konca OV) ani
suCasné revizne vySetrovanie neboli ovplyvnené ziadnymi protikonkurenénymi
praktikami.

7. Zaver ohPadom zaujmu Spolocenstva

Udrzanie opatreni proti dovozom bezsvikovych rir a rurok pdvodom z prislusnych
krajin by Dbolo jasne vzaujme priemyslu Spolocenstva. V suvislosti

U. v. ES L 140, 6.6.2003, s. 1.
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s dovozcami/predajcami a uzivatel'skymi odvetviami priemyslu sa ocakava iba
okrajovy dopad na ceny bez§vikovych rarok.

So zretel'om na vysSie uvedené sa dospelo k zadveru, ze neexistuju ziadne zavazné
dovody, preCo by nemali byt zavedené¢ antidumpingové cld voéi dovozom
bezsvikovych rur a rurok pévodom z prislusnych krajin.

G. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveti eliminacie ujmy

So zretelom na zavery dosiahnuté v stvislosti s dumpingovou ujmou a zaujmom
Spolo¢enstva by mali byt zavedené opatrenia s cielom predist dalSej ujme
spdsobovanej priemyslu Spolocenstva prostrednictvom dumpingového dovozu.

Opatrenia by mali byt zavedené na trovni, ktora by zabezpecovala elimindciu ujmy
sposobenej tymto dovozom bez prekrocenia zistenej dumpingovej marze. Pri
vypocitavani mnozstva cla potrebného na odstranenie vplyvov ujmy spdsobujiceho
dumpingu sa usudzovalo, Ze akékol'vek opatrenia by mali umoznit' priemyslu
Spolocenstva pokryt’ jeho vyrobné néklady a ziskat’ celkovo zisk pred zdanenim, ktory
by mohol primerane dosiahnut’ priemysel takéhoto typu v tomto sektore pri beznych
podmienkach hospodarskej sutaze, tj. pri absencii dumpingového dovozu,
prostrednictvom predaja podobného vyrobku v Spolocenstve. Pre tento vypocet bola
pouzitd marZza zisku pred zdanenim na urovni 5 % obratu. Tato hodnota je zhodna
s hodnotou v povodnom konani, pretoze sa nezistil Ziaden naznak a nedoSlo k Ziadnej
intervencii, na zaklade ktorych by sa tdto sadzba mala zmenit. Na zéklade tohto sa
vypocitala cena podobného vyrobku nesposobujica ujmu priemyslu Spolocenstva.
Tato cena sa vypocitala pridanim vys$Sie uvedenej marze zisku na urovni 5 %
k vyrobnym nakladom.

Potrebné zvySenie ceny sa potom urcilo na zéklade porovnania hmotnostnej
priemernej dovoznej ceny, ako bola stanovend pre vypocet nasadenia nizkych cien,
a priemernej ceny nesposobujlcej ujmu. Rozdiel pochadzajuci z tohto porovnania sa
potom vyjadril ako percento priemernej dovoznej hodnoty CIF.

2. Zmenené a doplnené opatrenia

So zretelom na predchadzajice sa usudzuje, ze platné antidumpingové cla na dovoz
prislusného vyrobku povodom z Chorvatska a Ukrajiny by mali byt zmenené a
doplnené. Nové antidumpingové cld by mali byt stanovené na Urovni, ktord by
zohladnovala zistené marze ujmy, pretoze dumpingové marze zistené pre vsSetky
spolo¢nosti v Chorvatsku a Ukrajine boli vysSie ako vypoc€itané marZe ujmy. Pretoze
spolupraca bola na vysokej Grovni (viac ako 80 % vyvozov prislusného vyrobku z
Ukrajiny do Spolocenstva), zvySnd marza pre Ukrajinu by mala byt stanovena na takej
istej urovni ako dumpingova marza uréend pre spolupracujucich vyvazajucich
vyrobcov OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP) a CJSC Nikopolsky
seamless tubes plant ‘Nikotube’.

V tomto nariadeni uvedené sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spoloc¢nosti
boli stanovené na zaklade zisteni pochadzajicich zo sucasného vysSetrovania. Z tohto
dovodu zohladiiuju tieto sadzby situaciu zisteni pocas vySetrovania v stvislosti s
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tymito spolo¢nostami. Tieto colné sadzby su (v protiklade k celoStditnemu clu
uplatnitelnému na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti®) teda uplatnitelné vyluéne na dovoz
vyrobkov poévodom z prislusnej krajiny a vyrobenych tymito spolo¢nostami, a teda
uvedenymi Specifickymi pravnymi subjektami. Na dovéazané vyrobky vyrdbané
ktoroukol'vek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne nespomina v normativnej Casti
tohto nariadenia spolu s jej ndzvom a adresou, vratane subjektov spriaznenych s
tymito spolo¢nostami, sa nevzt'ahuji tieto sadzby a su predmetom colnej sadzby
uplatniteI'nej na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti®.

(129) Akékol'vek ziadost o uplatnenie tychto colnych sadzieb pre jednotlivé spolocnosti
(napr. po zmene v ndzve subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo
predajnych subjektov) by mala byt bezodkladne adresovand Komisii'' spolu so
vSetkymi relevantnymi informaciami, najmé tykajucimi sa zmeny ¢innosti spolo¢nosti
v suvislosti s vyrobou, domécim a vyvoznym predajom v spojitosti napr. s takouto
zmenou v nazve alebo zmenou vyrobnych a predajnych subjektov. V pripade potreby
bude nariadenie podl'a uvedenych skuto¢nosti upravené a doplnené prostrednictvom
aktualizacie zoznamu spolocnosti, na ktor¢ sa vztahuji individuélne colné sadzby.

(130) Navrhované antidumpingové clé su nasledovné:

Krajina Spolo¢nost’ Marza eliminaciel Dumpingova Navrhovana

ujmy marza antidumpingova
marza

Chorvatsko

Vsetky spolo¢nosti 38,8 % 38,9 % 38,8 %

Ukrajina Dni trovsk Tube Works (DTW)

nipropetrovs ube OrKs , 0
Dnipropetrovsk 51,9 % 91.0% 51,9 %
OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
(NTRP), Dnipropetrovsk a CJISC Nikopolsky 64,1 % 97,3 % 64,1 %
seamless tubes plant ‘Nikotube’, Nikopol
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 64,1 % 97,3 % 64,1 %
(131) Na zéklade navrhovanych opatreni zacne plynit’ nové pétrocné obdobie pre tieto

opatrenia. Tieto opatrenia preto nestratia platnost’ 18. februara 2005, ako je uvedené
v 0znameni o nastavajucom uplynuti platnosti uverejnenom 27. augusta 2004'%.

European Commission
Directorate-General for Trade
Direction B

Office J-79 5/16

B-1049 Brussels

U.v.EU C215,27.8.2004, s. 2.
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3. Vyvoj po OV v suvislosti s chorvatskymi vyvozcami

Po zverejneni podstatnych skutocnosti a okolnosti, na zaklade ktorych sa dospelo
k zaveru, ze uroven antidumpingovych opatreni by mala byt zmenend a upravena,
informovala chorvatska vlada Komisiu o tom, ze jediny vyrobca v Chorvatsku,
Mechel Zeljezara Ltd., sa nachadza v stave likvidacie a na jesent 2004 zastavil vyrobu.
Namiesto neho bola Chorvatskou nadaciou pre privatizaciu (CPF), vladnou instituciou
zodpovednou za privatizatny proces v Chorvatsku, zaloZzena novéa spoloc¢nost’ pod
nazvom Valjaonice Cijevi Sisak d.o.o (“Valjaonice”). NovozaloZzend spolo¢nost
zjavne eSte nezacala s vyrobou a nachddza sa v procese ziskavania majetku od Mechel
Zeljezara Ltd.-{}-

Na zaklade poskytnutych informécii sa vSak ocividne vyrobna kapacita Valjaonice
nezmeni v porovnani s vyrobnou kapacitou Mechel Zeljezara Ltd. azo strany
Valjaonice existuje jasny zamer pokracovat vo vyrobe prislusSného vyrobku. Na
zaklade toho sa nemdze skutocnost, Ze vyroba bola zastavenda, povazovat za
pretrvavajucu a nespornu, a preto neovplyviiuje zistenia vySetrovania.

Ak vSak nastani zmeny v stvislosti so situdciou spolo¢nosti, ktoré by poskytovali
dévody na preskiimanie opatreni, bude takého preskimanie zacaté.

4. Zavazky

Rozhodnutim 2000/137/ES" zo 17. februara prijala Komisia cenovy zavizok okrem
inych od jedin¢ho chorvatskeho vyvazajuceho vyrobcu. Tento zavdzok tykajici sa
Mechel Zeljezara Ltd. bol taktiezZ predmetom preskiimania.

Podas trvania tohto zavizku sa Mechel Zeljezara Ltd. zaviazal predavat svojim
nezdvislym zakaznikom prislusny vyrobok do ur¢it¢tho mnozstva na vyvoz do
Spolo¢enstva za znizené ceny. Okrem toho sa Mechel Zeljezara Ltd. zaviazal, Ze jeho
ceny pre skupiny vyrobkov budd vstlade scenovou Struktirou pouzivanou
v Spolocenstve.

V sulade s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného nariadenia je cielom zavdzku eliminovat
ujmu sposobujici vplyv dumpingového dovozu, ¢o sa dosiahne, ak vyvozca zvysi
svoje ceny alebo zastavi vyvoz na dumpingovej Grovni. Vysetrovanie ukazalo, Ze typ
zavazku povodne prijaty v siasnom pripade nezabezpecil zvySenie ceny na Uroven,
ktora by nespdsobovala ujmu, a tak obnovila korektny obchodny styk na trhu
Spolocenstva. Preto sa v tomto pripade zavizok prijaty od Mechel Zeljezara Ltd.
nepovazuje za vhodny a efektivny prostriedok na elimindciu ujmu sposobujiceho
vplyvu dumpingu. Ako je uvedené vyssie, Mechel Zeljezara Ltd. zadal nedavno proces
likvidacie. Z tohto dévodu sa tento zavdzok nepovazuje za nad’alej platny.

Po zverejneni zadkladnych skutocnosti a okolnosti, na zdklade ktorych sa dospelo
k zaveru, ze uroven antidumpingovych opatreni by mala byt zmenend a upravena,
ponukli ukrajinské spolo¢nosti OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
CJSC Nikopolsky seamless tubes plant ‘Nikotube’ a ich spriaznena

U. v. ES L 46, 18.2.2000, s. 34.
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predajné/holdingova spolo¢nost’ ‘Interpipe’ spolocny zévidzok v sulade s ¢lankom 8
ods. 1 zékladného nariadenia.

Tieto ukrajinské spolo¢nosti su vyrobcami réznych typov ocelovych vyrobkov, ktoré
sa mozu predavat spolocne s prisluSnym vyrobkom. To prindSa potencidlne riziko
krizovych kompenzacii, t.j. akékol'vek ceny, ktoré by boli predmetom zavézku, by sa
formalne dodrziavali, ale ceny inych vyrobkov ako prislusného vyrobku by sa znizili,
ak by boli predavané spolo¢ne s prislusnym vyrobkom. NavySe sohladom na
volatilitu cien boli minimalne vyvozné ceny, ktoré bola spolo¢nost’ ochotna pontiknut’,
na urovni, ktord nevylucovala ujmu sposobujuce vplyvy dumpingu. Na zéklade
uvedenych skutocnosti nemohla byt’ tito ponuka prijata.

Okrem toho wukrajinskd spolocnost’ Dnipropetrovsk Tube Works (DTW),
Dnipropetrovsk deklarovala, ze poskytne zavédzok, no bez uvedenia charakteru alebo
akejkol'vek minimalnej ceny, ktora by sa mala dodrziavat. Z tohto dovodu ponuka
nemohla byt zohl'adnena.

H. ZAVERECNE USTANOVENIE

Zucastnené strany boli oboznamené so vSetkymi skutonostami a okolnost’ami, na
zéklade ktorych mali byt navrhnuté zmeny a doplnenia platného nariadenia. Bola im
poskytnutd moZznost’ pripomienkovania a poziadat o vypocutie. Pripomienky boli
obdrzané a zohl'adnené, ak to bolo vhodné.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Nariadenie Rady (ES) ¢. }48/2000 naposledy zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢.
1515/2002, sa meni a doplna takto:

1. Tabulka v ¢lanku 1 druhy odsek sa nahradza takto:

Krajina Spolocnost’ Colna sadzba Doplnkovy kod
TARIC
(%)
OChorvatsk [Vsetky spolocnosti 38,8 -
[Ukrajina [Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk 51,9 A614

OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnipropetrovsk a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant 64,1 A615
‘Nikotube’, Nikopol

[Vsetky ostatné spolo¢nosti 64,1 A999

2. Clanok 2 sa vypusta.
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Clanok 2

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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