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Televizia bez hranic

Uznesenie Eurépskeho parlamentu o uplatiiovani ¢linkov 4 a 5 smernice 89/552/EHS (,Televizia
bez hranic“), zmenenej a doplnenej smernicou 97/36/ES, v rokoch 2001 - 2002 (2004/2236(INI))

Eurdpsky parlament,

— so zretefom na smernicu Rady 89/552/EHS z 3. oktdbra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdko-
nov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $titoch tykajicich sa vykondvania
¢innosti televizneho vysielania (), zmenend a doplnenti smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
97/36/ES z 30. juna 1997 (%) (dalej len ,smernica®),

— so zretelom na vysledky verejnej konzulticie uskutocnenej Komisiou o uplatiovani ¢ldnkov 4 a 5
smernice,

— so zretelom na Eurépsky dohovor Rady Eurdpy o cezhrani¢nej televizii z roku 1989,

— s ohladom na uznesenie Rady Eurdpy o kultrnej rozmanitosti a pluralizme médii v ¢asoch globalizacie,
ktoré bolo prijaté na 7. Eurdpskej ministerskej konferencii o masmedidlnej politike v Kyjeve (Ukrajina)
10. — 11. marca 2005,

— so zretelom na ozndmenie Komisie o budicnosti eurépskej regulacnej politiky v audiovizudlnej oblasti
(KOM(2003)0784),

— so zretefom na ozndmenie Komisie o zdsaddch a usmerneniach audiovizudlnej politiky Spolocenstva vo
veku digitdlnych technoldgii (KOM(1999)0657),

— so zretelom na ¢ldnky 151 a 157 Zmluvy o ES, Chartu zdkladnych prav Eurépskej tnie a Protokol
o verejnych systémoch $irenia signdlu v ¢lenskych Stdtoch, ktory je pripojeny k Zmluve o ES,

— so zretelom na svoje uznesenie o televizii bez hranic” zo 4. septembra 2003 (),

— so zretelom na svoje uznesenie zo 4. oktébra 2001 o tretej sprive Komisie Rade, Eurdpskemu
parlamentu a Eurdépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru tykajiicej sa uplatiiovania smernice
89/552[EHS ,Televizia bez hranic” (*),

— so zretelom na svoje uznesenie z 2. jiila 2002 o ozndmeni Komisie o niektorych pravnych aspektoch
spojenych s filmovymi dielami a inymi audiovizudlnymi dielami (%),

— so zretelom na svoju poziciu z 12. februdra 2004 o ndvrhu rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a
Rady, ktoré meni rozhodnutie Rady 2000/821/ES z 20. decembra 2000 tykajice sa vykonania pro-
gramu na podporu rozvoja, distribiicie a propagicie eurdpskych audiovizudlnych diel (6),

— 50 zretelom na svoje uznesenie z 26. septembra 2002 o akénom pline EU pre tspesné zavidzanie
digitdlnej televizie v Eurdpe (),

— so zretelom na ¢ldnok 45 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre kultiru a vzdeldvanie (A6-0202/2005),
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A. kedze Lisabonska stratégia chce posiliiovat inovaény potencidl eurdpskeho priemyslu a urobit z EU
najkonkurencieschopnejsiu a najdynamickejsiu ekonomiku vo svete zaloZent na vedomostiach,

B. kedZe pre audiovizudlny sektor je charakteristickd jeho technologickd inovacia a zédroveri jeho spolocen-
sky, hospodarsky a kultirny dosah,

C. kedZe jednou z priorit EU je obhajovanie $pecifickosti kultirnych statkov, ku ktorym patria aj tie
z audiovizudlnej oblasti, v rdmci Svetovej obchodnej organizicie; kedZe Komisia bohuzial nedodrzala
tato zdsadu, kedZze navrhla zaclenit audiovizudlny sektor do rozsahu posobnosti ndvrhu smernice
o sluzbach na vndtornom trhu,

D. kedZe obeh eurdpskych diel a diel nezavislych producentov je zdsadny pre podporu kultiirnej roznoro-
dosti, slobody prejavu a pluralizmu,

E. kedZe smernica, ktord vznikla v kontexte jednotného trhu, musi viac zohladiovat snahy tykajiice sa
oblasti Spolocenstva ako sii pravo, ob¢ianstvo a politickd tinia,

F. kedZe smernica zaostdva za rychlym rozvojom novych technoldgii, ktory bude Coskoro viest
k neobmedzenej ponuke v oblasti eurépskeho audiovizudlneho sektora a k potrebe prisposobit pravidld,
ktoré stanovuje, technologickému rozvoju,

G. kedZe za uplatriovanie smernice st zodpovedné clenské staty a ich vniitro$titne prislusné drady, i ked
Komisia md zdsadnt tlohu pri hodnoteni a dohlade, do ktorej musi byt zapojeny aj Parlament, ndrodné
parlamenty, ndrodné regula¢né trady a verejnost,

H. kedZe smernica, ktord je pruznym rdmcom, ktory umoziiuje uplatiiovanie pravidiel jednotlivymi ¢len-
skymi $tdtmi a samoreguldciu audiovizudlneho priemyslu, zohrdva délezitG Glohu pri vytvdrani mini-
madlneho rdmca,

. znepokojene konstatuje, Ze niektoré ustanovenia smernice (o kvotach, reklame atd) nie si v niektorych
¢lenskych $titoch z dovodu absencie primeraného dohladu dostato¢ne uplatiiované a dodrziavané,

J.  kedZe ndrastu a diverzifikdcii ponuky sluzieb musi zodpovedat aj moznost, aby mali v3etci pristup

k tymto sluzbdm,

Uplatiiovanie clinkov 4 a 5 smernice

1.  konstatuje, Ze vySsie uvedené ozndmenie Komisie o budicnosti eurdpskej regulacnej politiky
v audiovizudlnej oblasti zdoraziiuje pozitivne vysledky a Ze ukazovatele takmer vo vsetkych pripadoch
naznacuju ndrast v $truktire eurdpskych diel; berie na vedomie skutocnost, ze kvéty pre vysielanie eurép-
skych diel a diel nezavislych producentov boli vo vSeobecnosti reSpektované; berie na vedomie skuto¢nost,
ze Komisia povaZuje ciele smernice za dosiahnuté; povzbudzuje clenské stity, aby aj tak zvysili svoje usilie
venované vysielaniu eurépskych a nezdvisle produkovanych programov;

2. vyjadruje polutovanie nad tym, ze v priebehu referen¢ného obdobia analyzovaného v Siestej sprave
Komisie o uplatriovani ¢linkov 4 a 5 (KOM(2004)0524) klesol pocas styroch rokov podiel nezévislej pro-
dukcie o 3,48 % (strana 7 spravy);

3. konstatuje, Ze podstatné rozdiely v metddach uplatiiovania a interpretovania ustanoveni smernice
neumoziiuji verné odzrkadlenie situdcie, ako preukdzali vysledky nezévislych auditov; odporica Komisii
vypracoval a dorucdit clenskym $titom vzorovi tabulku, vdaka ktorej by bolo mozné dospiet
k porovnatelnym vysledkom; zdorazfiuje naliehavi potrebu analyzy vysledkov novych clenskych $titov;
navrhuje, aby tdto vzorova tabulka obsahovala aj tidaje o sluzbach urcenych na pomoc postihnutym;

4. zdoraziuje, Ze koherentnejsi ukazovatel siiladu s ¢lankom 5 by mohol zaviest kvétu 10 % na hodnotu
a nie na pripustnd hodinu), ¢im by sa odstranili zistené nezhody medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o to,
¢o sa povazuje za pripustné hodiny;
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5. vyjadruje polutovanie nad tym, Ze niektoré clenské Staty este stile neposkytli vietky prislusné informa-
cie, zvldst pokial ide o satelitné afalebo kéblové televizne stanice, ktoré si v ndrodnych sprdvach casto
vynechdvané; je toho ndzoru, Ze Komisia je zodpovednd za zabezpecenie toho, aby si ¢lenské Stity plnili
svoje zavizky a Ze Komisia by mala urobit viac nez len zdéraziiovat, Ze ohlasovacie povinnosti sa vztahuji
na vetky televizne programy spadajiice do posobnosti ¢lenského $titu; a Ziada Komisiu a prislusné vndtro-
Stitne urady, aby uplatnili jasné sankcie v pripade pretrvavajiiceho nestladu s prislusnymi ustanoveniami
alebo povinnostou poskytovat informacie;

6.  vyjadruje polutovanie nad tym, Ze v niektorych ¢lenskych Stdtoch je uplatfiovanie kvt vyrdtané podla
vysielatelov a nie podla televiznych stanic, ¢o je v rozpore so zdsadami ustanovenymi v smernici, pricom
takyto rozpor je zvlast zavazny v tych clenskych $tatoch, kde je vysokd koncentricia vysielatelov;

7. Ziada, aby bola volnost ¢lenskych $tatov pri uplatiiovani ¢lanku 4 prinajmensom kompenzovand ozna-
movanim verejnych, presnych a transparentnych ukazovatelov;

8.  nazdava sa, Ze by sa dalo vyhnut rozdielnej interpreticii pojmov ,eurépske dielo a ,nezavisly produ-
cent“ zo strany clenskych $tdtov, ak by Komisia poskytla v rdmci revizie smernice presnejsie vymedzenie
pojmov ,nezavisly producent®, ,eurdpske dielo“ a ,3pecializované vysielacie stanice®; takisto sa nazddva, Ze
by to prispelo k vicSej pravnej istote pri uplatiiovani smernice;

9.  konstatuje, Ze kvéty ,eurdpskych diel“ s vo vicsine pripadov napliiané ndrodnymi dielami a obhajuje
snahy o dalsie kvéty pre eurdpske diela, ktoré nie st ndrodné;

10.  zdoraziuje dolezitost posilnenia programu MEDIA a podciarkuje, Ze cielom jeho vytvorenia a pokra-
Covania je, a malo by i nadalej byt, podpora nezévislych producentov a malych a strednych podnikov;

11.  zdoraziuje dolezitost posilnenia tohto programu ako podstatného ndstroja eurdpskej audiovizudlnej
politiky pri odbornom vzdeldvani a pri podpore distribicie, vysielania a obehu kinematografickych diel;
povzbudzuje clenské 3taty, aby otvorili svoje vzdeldvacie systémy poznatkom eurdpskeho filmového dedic-
stva, jazykov, kultdr, zalub, dejin a skidsenosti ndrodov Eurdpy;

12.  pripomina dolezitost eur6pskych koprodukcii a spolo¢nych marketingovych stratégii pre obeh eurép-
skych diel; konstatuje, Ze eurdpsky audiovizudlny priestor je lepsie vyuzivany zo strany producentov zo
Spojenych §titov nez zo strany samotnych Eurdpanov, ktori pritom produkujii viac dokumentdrnych a
hranych filmov, a to z toho dévodu, Ze neexistuje v tejto oblasti integrovany a globalizovany eur6psky
priemysel; nazddva sa, Ze nerovnovéaha pri obehu audiovizudlnych diel by mohla ohrozit kultirnu réznoro-
dost;

13.  nazddva sa, Ze pre to, aby eurdpsky audiovizudlny priemysel mohol siitazit s audiovizudlnym prie-
myslom Spojenych $titov, eurdpske usilie by malo byt viac zamerané na propagaciu;

14.  upriamuje pozornost Komisie na skuto¢nost, ze s ohladom na ofenzivu produkénych skupin na
eur6pskom trhu sa zdd byt nevyhnutné podporovat pomoc pre obsahovi jedine¢nost eurdpskej tvorby a
tieZ ju rozvijat, a to prostrednictvom vytvorenia napojenia na finan¢né zdroje;

15.  pripomina doleZitost toho, aby mal ¢o najva¢si mozny pocet eurdpskych obcanov a v ¢o najviacsom
moznom pocte jazykov pristup k televiznym staniciam s celoeurdpskym dosahom, akymi st napriklad Arte
a Euronews alebo inych iniciativ tohto druhu; vyzyva Komisiu a ¢lenské $tty, aby podporili celoeurépske
informovanie o eur6pskych kultdrnych udalostiach, a ich vysielanie, aj vysielanim vo formdatoch pristupnych
pre postihnutych (t. j. so zvukovym prepisom, titulkami a znakovym jazykom);

16.  zdoraziiuje, Ze je prvoradé vypracovat metddy kvalitativnej analyzy, pokial ide o kultiirny obsah
eurdpskej audiovizualnej produkcie a pripomina dolezitost ramcového programu RDT;
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Revizia smernice

17.  zdoraziwuje, Ze audiovizudlny sektor prispieva k technologickym inovécidm, hospodarskemu rastu a
tvorbe pracovnych miest; domnieva sa, Ze je taktiez doélezitym ndstrojom fungovania jednotného trhu;
nazdéva sa, Ze ma takisto zdsadny vyznam pre fungovanie demokracie, pod podmienkou, Ze v fiom bude
prevlddat postojovd a ndzorovd rozmanitost, pluralita a kultiirna réznorodost; domnieva sa, Ze prave pre
ochranu demokratickych ob¢ianskych hodnét, ako aj pre ochranu slobody prejavu a slobody nézoru st
potrebné opatrenia upravujice ochranu prava na vlastny imidz;

18.  je presvedCeny, Ze eurdpsky audiovizudlny model musi byt zaloZeny na rovnovdhe medzi silnou,
nezdvislou a pluralistickou verejnou sluzbou a dynamickym, takisto pluralistickym komerénym sektorom,
pricom obe zlozky priamo i nepriamo zabezpeCuji pracovné miesta; domnieva sa, Ze trvicnost tohto
modelu je potrebnd pre vitdlnost a kvalitu tvorby a vyzaduje si legislativny rdmec, zabezpecujtici re$pekto-
vanie prav Eur6panov;

19.  zdéraziiyje skutocnost, Ze univerzdlny pristup verejnosti k programu s vysokokvalitnym a réznoro-
dym obsahom mad este vicsiu doleZitost v kontexte technologickych zmien a v prostredi, ktoré je ¢oraz viac
konkurencieschopnejsie a globalizovanejsie; domnieva sa, Ze verejnopravne vysielacie sluzby st dolezité pre
demokratické formovanie ndzoru a umoziiuje ludom oboznamovat sa s kultirnou réznorodostou, a Ze tieto
sluzby musia mat rovnaké prileZitosti, pokial ide o prednostny pristup na trh, vritane oblasti sluzieb novych
médif;

20. domnieva sa, Ze je nevyhnutné smernicu revidovat, aby sa mohlo reagovat na Strukturdlne zmeny;
domnieva sa, Ze takdto revizia nesmie spochybiiovat zdkladné zdsady smernice — volny obeh eurdpskeho
vysielania, volny pristup k hlavnym udalostiam, propagiciu eur6pskych diel a aktudlnych nezdvislych pro-
dukcii, ochranu neplnoletych osob a verejny poriadok, ochranu spotrebitelov, pravo na odpoved — ale ze
tieto zdsady by sa mali skor prisposobit novym vyzvam, pricom netreba stricat zo zretela potrebu kvality a
hospodarskej vitality sektora;

21.  odportica, aby bola vyslovne zaclenend ochrannd dolozka s cielom zabezpecit respektovanie posob-
nosti ¢lenskych Statov v oblasti kultiry a médif;

22.  domnieva sa, Ze revizia smernice by mala zaistit rozvoj novych technolégii a novych sluzieb, aby sa
tak v sulade s Lisabonskou stratégiou zabezpecil rast eur6pskeho hospodarstva;

23.  berie na vedomie, Ze Komisia uz niekolko rokov organizuje verejné konzultdcie, ktoré sa tykaji novej
smernice, ktorti by chcela predlozit koncom roku 2005; berie na vedomie, Ze britské predsednictvo Rady
pripravuje v Liverpoole konferenciu o revizii smernice; Ziada, aby bol Parlament plne zapojeny do vetkych
faz pripravnych prac;

24.  obéva sa, aby pri takej zdvaznej téme diskusia a konzulticia neuprednostnili ekonomické hladiskd a
medzivlddne vztahy; je si vedomy skuto¢nosti, Ze trh samotny tieto problémy nevyriesi a Ze institicie musia
reagovat na obavy Eur6panov tykajiice sa kultiirneho obsahu televizie;

25.  vyzyva Komisiu, aby zabezpetila, Ze si nezdvisli producenti udrzia prava spojené s ich dielami a
ulah¢ila im ochranu ich prdv dusevného vlastnictva, aby sa tym zlepsili ich moznosti prildkat siikromné
investicie;

26.  je znepokojeny tlakmi na zmiernenie predpisov v danom sektore a pripomina, Ze smernica zavddza
minimdlne normy, ktoré nedokdzali zabréanit poklesu trovne kvality programov;

27.  viima si tlohu reklamy pri financovani niektorych vSeobecne orientovanych televiznych stanic a jej
vplyv na $truktiiru programov; konstatuje viak, ze uplatiovanie ¢lankov tykajiicich sa skrdtenia vysielacich
¢asov urCenych pre reklamu vykazuje v niektorych krajindch také zdvazné nedostatky, ze je tazké zachovat
jasné oddelenie reklamy od vysielaného programu, ¢o $kodi kultiirnej celistvosti diel;
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28.  zdoraziuje potrebu jasne definovat obsah a reguldciu reklamy, najmi tej, ktord sa tyka alkoholu,
kedze md zvldst skodlivy vplyv na deti a zranitelné osoby; pripomina, Ze ochrana neplnoletych os6b mé
byt jednym z prvoradych cielov audiovizudlnej politiky a tiez zdkladnou zdsadou, ktort by bolo treba roz-
§irit na vsetky audiovizudlne sluzby, ktoré ma verejnost k dispozicii;

29.  trvd na tom, aby boli zachované pravidld obmedzujice mozZnosti prerusovania audiovizudlnych diel
reklamou.

30.  zdoraziluje, Ze revizia smernice musi umozZnit stanovenie pravnych povinnosti a jasnej politickej vole
zabezpecit striktné oddelenie redakéného a umeleckého obsahu na jednej strane a komerénej propagéicie na
druhej strane;

31.  ziada, aby smernica po svojej revizii urcila clenskym S$titom a ich prislusnym tradom ucinnejsie
mechanizmy na zabezpecenie dodrziavania a monitorovania legislativy, ako aj uplatiiovania sankcii, zvlast
pokial ide o kvéty a o reklamu;

32.  konstatuje, Ze digitalizdcia a interaktivnost pontkaji priemyslu a uzivatelom velké moznosti, ale Ze
vidcsia moznost volby neznamend automaticky aj vyssiu kvalitu ¢i vacsie mnozstvo eur6pskych diel; uvedo-
muje si riziko vzniku audiovizudlneho sektoru s dvoma roznymi rychlostami vyvoja;

33.  viima si, Ze sa objavili nové formy televizie, ako napriklad televizia cez siete ADSL, cez internet ¢i
mobilné telefény; domnieva sa, Ze na zabrdnenie naruSeniu sifaze medzi roznymi formami televizie, ktoré
st v dnesnej dobe pristupné, v rdmci procesu revizie smernice by mal byt vyjasneny spdsob jej uplatiiovania
na tieto nové formy televizie;

34.  konstatuje, Ze rozdirenie rozsahu posobnosti smernice by nemalo branif posiliovaniu eurépskeho
modelu, zalozeného na volnom pohybe, vysokej kvalite, verejnopravnych sluzbach, vSeobecnom zdujme a
respektovani eurépskych hodnot;

35.  zdoraziiyje potrebu eurdpskej legislativy byt v maximélnej moznej miere nezdvisld od audiovizudl-
nych technoldgii; Ziada, aby tto legislativa jasne uvadzala, Ze poskytovatelia verejnopravnych sluzieb mozu
vyuzivat vietky nové technoldgie a nové média, ako napriklad internet a wapové sluzby, bez toho, aby tym
porusili pravidld vnitorného trhu;

36. s ohladom na technologicky rozvoj (v podobe rasticej konvergencie a digitalizicie) vita v stvislosti
s reviziou smernice ozndmenie Komisie tykajice sa ndvrhu rozsirit rozsah jej posobnosti na vietky sluzby
na zdklade zdsady postupnej reguldcie;

37.  domnieva sa, Ze v pripade rozsirenia pola posobnosti o nové sluzby musi smernica stanovit, Ze aj
tieto sluzby budii poskytované v stilade s principmi podpory vysielania eurdpskych diel a nezavislych eurdp-
skych programov; uvedomuje si, Ze mechanizmy stanovené v ¢ldnkoch 4 a 5 pre poskytovanie tradi¢nych
sluzieb nie st prisposobené novym sluzbiam; vyzyva Komisiu, aby stanovila povinnost investicii (vyroba
alebo kiipa), povinnost ponuky s eurépskou obsahovou ndpliiou a pristup k tejto ponuke.

38.  nazddva sa, Ze na zaistenie kultdrnej roznorodosti by mali byt prijaté opatrenia s cielom propagovat
eurépske diela v rdmci novych sluzieb, ako sii napriklad automatizované videopozicovne;

39. s ohladom na digitdlnu technoldgiu zdoéraziuje neodkladnost potreby uskuto¢nit radikdlne zmeny
v pristupe k celej doterajiej legislative Spolocenstva, zaloZenej na odliSeni obsahu od ,infrastruktdry*;

40.  zdoraziuje potrebu, aby bola na jednej strane posilnené monitorovanie televiznych stanic mimo EU,
spadajiicich do posobnosti niektorého ¢lenského stitu na zaklade ¢lanku 2 smernice, ktoré vysielaja pro-
gramy nabddajiice k rasovej a ndboZzenskej nendvisti, a na druhej strane, aby bola zlepsend koordindcia
medzi ¢lenskymi $titmi v tejto oblasti;
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41.  Ziada, aby bola osobitnd pozornost venovand pristupu k programom zo strany osob trpiacich posko-
denim zraku a sluchu; navrhuje, aby ¢lenské staty kazdy rok predkladali Komisii svoje daje tykajiice sa
percentudlneho podielu programov vysielanych verejnopravnymi a sikromnymi televiznymi stanicami pre
postihnuté osoby (t. j. s titulkami, zvukovym prepisom a znakovym jazykom), a aby pripravovali ndrodné
akéné plany na vysSiu pristupnost takychto programov, a aby boli [ahsie pristupné prostrednictvom televiz-
nych zariadeni;

42.  ziada Radu a Komisiu, aby so zretefom na informacnii spolocnost vypracovali a realizovali vzdeldva-
cie programy o médiich, a tak sa zasadzovali o aktivne a uvedomelé eurépske obcianstvo v Eurdpe;

43.  zdoraznuje dolezitd dlohu pracovnej skupiny ndrodnych regulitorov a Ziada, aby mal Parlament
v tejto skupine poziciu pozorovatela;

44.  navrhuje pripravit Eurpsky rok audiovizie a médii, na ktorom by sa podielali institicie, politické
strany, obcianska spolo¢nost a audiovizudlny sektor s cielom vypracovat ,eurdpsky pakt pre inovéciu®,
ktory by zabezpecil rovnovihu medzi konkurencieschopnostou, kvalitou, kultirou a pluralizmom;

Pluralizmus a koncentrdcia

45.  je znepokojeny tendenciou k (horizontalnej i vertikdlnej) koncentracii médii v niektorych ¢lenskych
Statoch, ktord predstavuje pre demokraciu a kultirnu roznorodost hrozbu a ktord by mohla vyhrotit ten-
dencie k extrémnej komer¢nosti audiovizudlnych médii, ako aj k dominancii urcitych narodnych produkcii
nad tymi krajinami, ktoré maja niz$iu produkciu a kde hovori danym jazykom mensi pocet obyvatelov;

46. s cielom zarucit pluralitu ndzorov a roznorodost v distribiicii programov zdéraziuje, Ze pri vypra-
covavani pravnych predpisov Spolodenstva ¢i na vnutrostatnej drovni, tykajice sa prepnutia na digitalizo-
vané vysielanie, by sa malo dbat zvla$t na to, aby sa zabranilo tomu, Ze by va¢Sina novovzniknutych sluzieb
digitdlnej distribicie bola ovlddand alebo bola pod rozhodujiicim vplyvom velkych nadndrodnych medial-
nych skupin, ktoré disponujii velkym kapitdlom, zvlast tych, ktorych zdujmy sa nachddzaji mimo EU;

47.  zdoraziuje, Ze hospoddrska sifaz a pravo hospoddrskej stitaze nepostacujii na zabezpecenie plurality
médif; domnieva sa, Ze pluralizmus je zaloZeny na re$pektovani a podpore rozmanitosti hladisk vo vsetkych
médidch prostrednictvom uznania redakénej nezavislosti ako vo verejnopravnom, tak v komer¢nom sektore,
a prostrednictvom autority a nezévislosti regulaénych tradov;

48.  je znepokojeny sposobom koncentricie reklamy v niektorych ¢lenskych statoch;

49.  zdoraznuje, Ze rozdelovanie eurépskych audiovizudlnych trhov na ndrodné trhy nezniZuje riziko
koncentracie médii na celoeur6pskej trovni, a Ze porusenie slobody prejavu a re$pektu voci pluralizmu a
roznorodosti, vyvolané koncentraciou médii v ¢lenskych $tatoch, predstavuje rizikovy faktor aj pre institu-
ciondlny a demokraticky poriadok Spolocenstva;

50.  zZiada tie clenské Staty, staré i nové, v ktorych dochddza k rapidnemu rozvoju v tomto sektore, aby
preverili, a pokial je to potrebné i posilnili, vniitrostitne pravidld ¢i opatrenia na obmedzenie koncentracie
vlastnictva médii a na re$pektovanie nezdvislosti regulaénych tradov; domnieva sa, Ze treba posilnit dlohu
Komisie, pokial ide o dohlad, vymenu informdcii a porovnanie prdvnej Gpravy; pripomina Komisii svoju
ziadost o vypracovanie Zelenej knihy o miere koncentracie médii v Eurdpe, ktord by umoznila zacatie Sirsej
diskusie o tejto problematike, a tiez Komisii pripomina svoje Zelanie, aby sa do revidovanej smernice zacle-
nila dohoda o diverzifikicii vlastnictva a kontroly médif;

51.  kedZe kultirna roznorodost a sloboda a pluralita médii st i nadalej najdoleZitejsimi zlozkami eurép-
skeho audiovizudlneho modelu, nazdéva sa, Ze tieto tri hodnoty st nevyhnutnymi podmienkami kultdrnej
vymeny a demokracie; domnieva sa preto, Ze revidovand smernica by mala obsahovat také ustanovenia,
ktoré budd zaistovat a ochrafiovat slobodu prejavu a pluralitu médif;

52.  poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postipil Rade a Komisii.




