SK

% %5

Yo W e

W W

% X

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 23.11.2005
KOM(2005) 583 v konec¢nom zneni

OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o dosledkoch rozsudku Sudneho dvora z 13.9.2005 (C-176/03 Komisia/Rada)
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1.1.

OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o dosledkoch rozsudku Stidneho dvora z 13.9.2005 (C-176/03 Komisia/Rada)

Rozsudok z 13. septembra 2005 vo veci C-176/03 Komisia/Rada vysvetluje
rozdelenie pravomoci, ktoré sa tykaji ustanoveni trestného prava, medzi prvy a treti
pilier. Vdaka tomuto vysvetleniu sa mozno zbavit pochybnosti suvisiacich
s otazkou, ktord bola dlho kontroverznd. Komisia ma prostrednictvom tohto
oznamenia v umysle objasnit’ dosledky, ktoré zrozsudku vyplyvaja. V prilohe
k tomuto ozndmeniu je uvedeny zoznam textov, ktorych sa tento rozsudok tyka.
Jednym z cielov je navrhnut’ metddu regularizacie situacie tychto textov, ktoré boli
podla rozsudku Sudneho dvora prijaté na chybnych pravnych zékladoch. Okrem
iného ma za ciel’ ur¢it’ buduce vykonévanie prava iniciativy Komisie.

OBSAH A ROZSAH POSOBNOSTI ROZSUDKU 7z 13.9.2005 vo VECI C-176/03
(KOMISIA/RADA)

Obsah rozsudku z 13. septembra 2005 vo veci C-176/03

Komisia poziadala Sudny dvor, aby zrus$il réimcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV
z 27. januara 2003 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava',
v ktorom sa od clenskych Statov vyzadovalo, aby stanovili trestnopravne sankcie
na postihovanie trestnych ¢inov v oblasti zivotného prostredia, ktoré si definované
v tomto ramcovom rozhodnuti, a to na zaklade toho, ze pravomoc na ulozenie takejto
povinnosti Clenskym Statom je spojend s nastrojom Spolocenstva, ktorého prijatie
navrhla Komisia®.

Studny dvor rozhodol, ze hoci ,,... v principe ani trestné pravo, ani pravidla trestné¢ho
konania nespadaju do pravomoci Spolocenstva ..., v pripade, Ze uplatiiovanie
ucinnych, primeranych a odradzajicich trestnych sankcii zo strany prislusnych
narodnych organov je nevyhnutnym opatrenim na boj proti vaznym trestnym ¢inom
v oblasti zivotného prostredia, uvedené rozhodnutie nebrani zakonodarcovi
Spolocenstva prijat’ opatrenia suvisiace s trestnym pravom ¢lenskych Statov, ktoré
pokladd za nevyhnutné na zabezpecCenie plnej UCinnosti noriem, ktoré stanovi

v , . 4
na ochranu zivotného prostredia“”.

Clanky 1 az 7 ramcového rozhodnutia — ktoré sa tykajii vymedzenia trestného &inu,
zasady povinnosti ukladat’ trestné sankcie, pravidiel v oblasti spolupachatel'stva
a podnecovania, vySky sankcii, trestov, ktoré je mozno ulozit’ popri inom treste
a pravidiel tykajucich sa zodpovednosti pravnickych oséb — ktorych ,hlavnym
cielom je* vzhl'adom na ,,ich i¢el a obsah* ,.chranit’ Zivotné prostredie®, by sa mohli

U.v.BUL29,5.2.2003, s. 55

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane Zzivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava KOM(2001) 139 z 13.3.2001 U. v. ES C 180 E, 26.6.2001 a zmeneny a doplneny navrh
KOM(2002) 544.

Bod 47.

Bod 48.
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pravoplatne prijat na zéklade ¢lanku 175 Zmluvy o ES*’. | Za tychto podmienok
ramcové rozhodnutie tym, Ze neopravnene zasahuje do pravomoct, ktoré st ¢lankom
175 Zmluvy o ES zverené Spolocenstvu, porusuje ako celok vzhladom na svoju
nedelitelnost’ &lanok 47 Zmluvy o EU“®, ktory stanovuje prednost prava
Spolo¢enstva v ramci hlavy VI Zmluvy o EU, a musi byt zrusené.

Je potrebné poznamenat’, ze Stidny dvor zaSiel d’alej ako navrhoval jeho generdlny
advokat, ktory sa domnieval, Ze zdkonodarca Spolocenstva ma pravomoc stanovit
zasadu uplatnenia trestnych sankcii v pripade vaznych trestnych ¢inov v oblasti
zivotného prostredia, ale nema pravomoc stanovit’ presné a konkrétne opatrenia.

Rozsah posobnosti rozsudku z 13. septembra 2005

Aby mohol Sudny dvor stanovit’, ¢i je pravny zaklad spravny, pouziva vo svojej
analyze bezné kritéria ciel’a a obsahu pravneho aktu. V tomto pripade je prisluSnou
politikou Spolocenstva politika v oblasti ochrany zivotného prostredia. Ide vSak
o rozsudok, ktory vo vSeobecnosti vyrazne presahuje prislusny pripad. Rovnaké
argumenty je mozné plne uplatnit na iné spolocné politiky ana Styri slobody
(sloboda vol'ného pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu).

Z rozsudku ale vyplyva, ze trestné pravo ako také nie je politikou SpolocCenstva.
Cinnost’ Spologenstva v oblasti trestnych veci sa v skuto¢nosti moze zakladat' len
na implicitnej pravomoci suvisiacej s konkrétnym pravnym zékladom. Prijatie
primeranych trestnopravnych opatreni je preto na zdklade SpoloCenstva mozné len
na urovni sektorov a len pod podmienkou, ze existuje potreba bojovat’ proti vaznym
nedostatkom v plneni ciel'ov Spolo€enstva a potreba stanovit’ trestnopravne opatrenia
s cielom zabezpecit’ plnti ucinnost’ politiky Spolocenstva alebo dobrého fungovania
jednej zo slobod.

Konkrétne sa teda argumenty Sudneho dvora uplatiiuji okrem oblasti ochrany
zivotného prostredia na vsetky politiky SpoloCenstva a slobody, pre ktoré platia
zavazné normy, s ktorymi by mali suvisiet’ trestné sankcie, aby sa zabezpecila ich
ucinnost’.

Stdny dvor nerobi rozdiely na zaklade povahy trestnopravnych opatreni. Jeho pristup
sa zakladd na ich fungovani. Moznost zdkonodarcu Spolocenstva stanovit
trestnopravne opatrenia sa zakladd na potrebe dodrziavania pravnych predpisov
Spolocenstva.

Tato potrebu bude nevyhnutné stanovit’ na zaklade jednotlivych pripadov a jej
hodnotenie bude prindlezat’” Komisii v rdmci jej navrhov. Ak sa napriek tomu bude
Komisia domnievat’, ze v konkrétnom sektore su trestnopravne opatrenia nevyhnutné
na zabezpecenie plnej ucinnosti prava Spolocenstva, tieto opatrenia moézu podla
potrieb prislusnej oblasti zahfiiat’ aj zdsadu uplatnenia trestnych sankcii, vymedzenie
trestného ¢inu, t. j. skutkovd podstata trestného ¢inu a pripadne povahu a vysku
uplatnitelnych trestnych sankcii’, alebo iné prvky stvisiace s trestnym pravom.

SK

Bod 51.

Bod 53.

Konkrétne odkazom na $tyri Grovne harmonizacie trestnych sankcii bezne vyuzivanych pri uplatiiovani
zaverov Rady JAI z 24. a 25. aprila 2002.

SK



SK

2.1.

I11.

2.2.

12.

Prave osobitnd potreba suvisiaca s urcitou politikou alebo slobodou Spoloc¢enstva
vytvara vézbu na pravny zaklad Zmluvy o ES, ktory takéto opatrenia opraviiuje.
Komisia na zaklade jednotlivych pripadov a podl'a potreby ohodnoti rozsah zasahu
Spolo¢enstva v oblasti trestného prava, priCom v Co najvdacSej moznej miere
uprednostni uplatiiovanie horizontdlnych ustanoveni, ktoré sa netykaji len
prislusného sektora. Tak v pripade, Ze si to vyzaduje ucinnost’ pri uplatiiovani prava
Spoloc¢enstva, moze byt sloboda Clenskych Statov vybrat’ si uplatniteIné sankcie
pripadne obmedzena zdkonodarcom Spolocenstva.

UCINKY ROZSUDKU SUDNEHO DVORA
VSeobecna situacia po prijati rozsudku

Vysvetlenie, ktoré priniesol rozsudok Sudneho dvora, pokial ide o rozdelenie
pravomoci medzi prvy a treti pilier, vyustilo do nasledujlicej situacie:

— Ustanovenia trestného prava nevyhnutné na ucinné uplatiovanie prava
Spolocenstva vychadzaji zo Zmluvy o ES. Tento systém ruSi mechanizmus
dvojitého textu (smernica alebo nariadenie a ramcové rozhodnutie), ktory sa
viackrat uplatnil pocas minulych rokov. Inak povedané, bud’ je uplatnenie
osobitného ustanovenia trestného prava v stvislosti s prisluSnym pripadom
nevyhnutné na zabezpecenie u€innosti prava Spolocenstva a prijme sa vylu¢ne
vramci prvého piliera, alebo sa uplatnenie trestného prava na Grovni Unie
nepokladd za potrebné, alebo sa uz uplatiiuji primerané horizontalne opatrenia
a nezavadzaju sa osobitné pravne predpisy na eurdpskej trovni.

—  Horizontalne trestnopravne opatrenia, ktorych cielom je podporovat’ sudnu a
policajni spolupracu v SirSom zmysle slova, vratane opatreni vzajomného
uznavania sudnych rozhodnuti, ako aj opatreni zalozenych na zasade
dostupnosti a harmoniza¢nych trestnopravnych opatreni v ramci uplatiiovania
priestoru slobody, bezpeCnosti a spravodlivosti, ktoré sa nespdjaju
s uplatnovanim politik alebo zéakladnych slobod Spolocenstva, vychadzaja
z hlavy VI Zmluvy o EU. Konkrétne z rozsudku Sudneho dvora vyplyva, Ze
aspekty trestného prava a trestného konania, ku ktorym je potrebné pristupovat’
horizontalne, v podstate nespadajii do prava Spolocenstva. Toto bude bezne
platit pre otazky stvisiace so vSeobecnymi pravidlami trestného prava
a trestného konania a pre sudnu a policajnii spoluprdcu v oblasti trestného
prava.

Sidrznost’ politiky trestného prava Unie

Napriek tomu, Ze =zakonodarca Spolocenstva moze uplatnit’ trestné pravo
na dosiahnutie svojich ciel'ov, moZze tak urobit’ len ak st splnené¢ dve podmienky,
potreba a sudrznost’.

Potreba. Kazdé uplatnenie trestnopravnych opatreni musi byt’ odovodnené potrebou,
ktorej cielom je zabezpecit’ ti¢innost’ prislusnej politiky Spolo¢enstva. V principe su
za spravne uplatiiovanie prava Spolocenstva zodpovedné ¢lenské Staty. V niektorych
pripadoch je vSak potrebné obmedzit Cinnost’ Clenskych Statov tak, Ze sa jasne
stanovi: (1) spravanie, ktoré predstavuje trestny ¢in a/alebo (ii) druh sankcii, ktoré sa
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maju uplatnit’ a/alebo (iii) iné trestnopravne opatrenia suvisiace s prisluSnou
oblastou. Kontroly potreby, dodrZiavania subsidiarity a proporcionality sa musia
vykonavat’ v kazdej z tychto etap.

SudrZnost’. Trestnopravne opatrenia prijaté na urovni sektorov na zaklade
Spolocenstva, ¢i uz sa prijimaji na zéklade prvého alebo treticho piliera, musia
redpektovat’ sidrznost’ systému trestného prava Unie, aby ustanovenia trestného
prava neboli nejednotné a protichodné. Ak je pre urcita oblast’ nevyhnutné stanovit’
osobitné pravidld na dosiahnutie cielov Zmluvy o ES, v zavislosti od konkrétneho
pripadu je potrebné vysvetlit vztah medzi tymito osobitnymi pravidlami
a horizontalnymi pravidlami. Tiez je potrebné vyhnut sa situdcii, kedy by boli
Clenské Staty alebo prislusné osoby podriadené protichodnym povinnostiam. Komisia
uplatitujic svoje pravo iniciativy bude dosledne dohliadat’ na dodrziavanie tejto
sudrznosti. Parlament a Rada by mali takisto zohl'adnit’ tito potrebu v ramci svojej
vnutornej organizacie.

Désledky prijatia rozsudku na prijaté pravne akty anavrhy, ktoré cakaju
na prijatie.

Z rozsudku Sudneho dvora vyplyva, ze ramcové rozhodnutia v prilohe su z Casti
alebo Uplne nespravne, pretoze Cast’ alebo vSetky ich ustanovenia boli prijaté
na chybnom pravnom zaklade. Z viacerych dévodov je potrebné, aby boli tieto texty
rychlo regularizované, a to prostrednictvom nového stanovenia spravnych pravnych
zékladov. Prvym dévodom je, Ze napriek uplynutiu lehdt na predloZenie odvolania,
ulohou institacii je znovunastolit ich legdlnost. Tato povinnost sa vztahuje
predovSetkym na Komisiu ako strazcu zmlav a ako jedina inStitdciu, ktora ma
vyluéné pravo predkladat’ navrhy pravnych aktov SpoloCenstva. Neobchddza vSak
ani Europsky parlament a Radu, ktori st zodpovedni za prijimanie tychto pravnych
aktov. Druhy dovod suvisi s poZiadavkou stdnej bezpecnosti. Chybny pravny zaklad
ramcovych rozhodnuti by mohol v niektorych pripadoch oslabit’” narodné zakony,
ktorymi boli tieto rozhodnutia transponované.

Komisia sa rozhodla predlozit 23. novembra 2005 Stdnemu dvoru ziadost
o zru$enie ramcového rozhodnutia Rady 2005/667/SVV z 12. jula 2005 na posilnenie
trestnopravneho ramca pre vynutiteI'nost’ prava proti znecistovaniu mora z lodi. Ide
o jediny pripad, v ktorom mala Komisia z dovodu oneskorenia konania moznost’
predlozit’ ziadost’ o zruSenie. Komisia sa v tomto pripade domnievala, ze rozhodnutie
o tejto ziadosti doplni bali¢ek opatreni, ktoré st z prdvneho hladiska primerané
na regularizaciu situacie prislusného ramcového rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze
v skutocnosti je ziadost’ preventivnej povahy, jej cielom je zabezpecit potrebnu
legitimnost’ a pravnu bezpeénost. Ziadost' sa stane bezpredmetnou v momente, ked’
sa prijime navrh na regulariziciu pravneho zdkladu prislusného ramcového
rozhodnutia.

Oprava platného prava vo svetle uvedeného rozsudku sa mdze vykonat viacerymi
sposobmi. Jednym spdsobom by mohlo byt prehodnotenie platnych textov na ucely
jediného ciel’a, a to zosuladit’ ich s rozdelenim pravomoci medzi prvy a treti pilier
ako to stanovuje rozsudok Studneho dvora. V takomto pripade by Komisia
nezahrnula do svojich navrhov ustanovenia, ktoré by sa podstatne lisili od prijatych
pravnych aktov, aj ked sa jej tieto pravne akty nezdaju byt prijateIné. Takato
moznost ponuka jednoduché arychle rieSenie. Umoziuje zachovat podstatu
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pravnych predpisov SpoloCenstva a zabezpecit pravnu bezpecnost’ v suvislosti
s dolezitymi pravnymi ustanoveniami na realizaciu priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Parlament a Rada by museli sthlasit, Zze pocas tohto osobitného
postupu neza¢nu dolezité diskusie. Tento sposob si teda vyzaduje predbeznti dohodu
troch institacii.

Ak by takato dohoda nebola dosiahnutd, Komisia uplatni svoje pravo predkladat
navrhy, aby tak nielenze zaviedla spravne pravne zaklady prijatych pravnych aktov,
ale aby dala prednost’ podstatnym rieSeniam v stlade s tym, ¢o povazuje za zaujem
Spolocenstva.

Téato moznost’ sa netyka navrhov, ktoré ¢akaji na prijatie. Komisia preto do tej miery
ako je to potrebné, vykona vo svojich névrhoch nevyhnutné zmeny a doplnenia.
Tieto nadvrhy budu néasledne predmetom uplného rozhodovacieho postupu, ktory sa
vztahuje na ich pravny zaklad.

Zoznam prijatych pravnych aktov andvrhov Cakajucich na prijatie, na ktoré by
mohol mat’ rozsudok vplyv, je pripojeny k tomuto ozndmeniu.

SK



SK

PRILOHA

Zoznam textov, ktoré ovplyvnil rozsudok Studneho dvora vo veci C- 176/03

Text

Pravny ziklad, ktory je potrebné pouZit’
(Zmluva o ES)

Prijaté pravne akty

Zruseny pravny akt: Ramcové rozhodnutie
Rady 2003/80/SVV z27 januara 2003
o ochrane Zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava (U. v. EU
L 29, 5.2.2005, s. 55)

Clanok 175 ods. 1°

Ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV
ozvySenej ochrane pred falSovanim
prostrednictvom pokut a d’alSich trestnych
sankcii v suvislosti so zavadzanim eura (U. \Z
ES L 140, 14.6.2000, s. 1) a Ramcové
rozhodnutie Rady zo 6. decembra 2001,
ktoré meni a dopiiia rimcové rozhodnutie
Rady 2000/383/SVV o zvySenej ochrane
pred falSovanim prostrednictvom pokit a
d’alSich trestnych sankcii v suvislosti
so zavadzanim eura (U.v. ES L 329,
14.12.2001, s. 3).

Clanok 123 ods. 4

Ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV
z 28. maja 2001 o boji proti podvodom a
falSovaniu bezhotovostnych platobnych
prostriedkov (U. v. ES L 149, 2.6.2001, s.

1.

Clanok 57 ods. 2 a ¢lanok 95

Smernica Rady 91/308/EHS z 10. juna

1991 o predchadzani zneuzivania
finanéného systétmu na Wcely prania
$pinavych penazi (U. v. ES L 166, 28.6.1991
s.77) a Ramcové rozhodnutie Rady
2001/500/SVV z26.juna 2001 o prani
Spinavych penazi, identifikacii,
vyhladavani, zmrazeni, zaisteni a
konfiSkacii  prostriedkov a  prijmov

z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 182, 5.7.2001,
s.1)a

Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 95

Komisia na tomto pravnom zaklade predlozila navrh smernice o ochrane Zzivotného prostredia

prostrednictvom trestného prava KOM(2001) 139 z 13.3.2001 U. v. ES C 180 E 26.6.2001 a zmeneny

a doplneny navrh KOM(2002) 544
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Smernica Rady z 28. novembra 2002, ktora
definuje napomahanie neopravneného
vstupu, tranzitu a bydlisku a Ramcové
rozhodnutie Rady z28.novembra 2002
o posilneni trestného systému
na zabranenie napomahaniu
neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska
(U.v. ES L 328,5.12.2002,s. 17 a 1).

Clanok 61 pism. a) a &lanok 63 ods. 3
pism. b)

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/568/SVV
z22. jala 2003 o boji proti korupcii
v sikromnom sektore (U. v. EU L 192,
31.7.2003, s. 54).

(@3
[N

lanok 95

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV
z 24. februara 2005 o utokoch
na informacné systémy (U. v. EU L 69,
16.3.2005, s. 67).

(@3
[N

lanok 95

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/35/ES  zo 7. septembra 2005
o zne€istovani mora z lodi a o zavedeni
sankcii za poruSenia a Ramcové
rozhodnutie Rady 2005/667/SVV z 12. jula
2005 na posilnenie trestnopravneho ramca
pre vynutitel’nost’ prava proti
znedistovaniu mora z lodi (U. v. EU L 255,
30.9.2005,s. 11 a 164).

Clanok 80 ods. 2

Navrhy, ktoré ¢akaju na prij atie’

Navrh  smernice o trestnej ochrane | Clanok 280 ods. 4
finanénych zaujmov Spolocenstva (PIF),

(U. v. ES C 240E, 28.8.2001, s. 125)"°.

Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a | Clanok 95

Rade o trestnopravnych opatreniach na
zabezpecenie dodrZiavania prav dusevného

Poznamka: - Navrh ramcového rozhodnutia Rady o boji proti rasizmu a xenofobii (Navrh KOM
229.11.2001, U. v. ES C 75 E, 23.6.2002, s. 269): text navrhovaného ramcového rozhodnutia je
v stlade s rozdelenim pravomoci medzi piliere ako stanovuje rozsudok Sudneho dvora z 13.9.2005. Ak
by sa vSak napriek tomu planovali zaviest’ trestné sankcie na boj proti diskriminacii, bolo by potrebné
prijat’ smernicu zaloZenu na &lanku 13 Zmluvy o EU.- Iniciativa Helénskej republiky stvisiaca s bojom
proti obchodovaniu s Pudskymi organmi a tkanivami U. v. EU C 100, 26.4.2003, s. 27), ktora je
momentalne pozastavena a iniciativa Nemeckej republiky suvisiaca s trestnym stihanim podvodnych
praktik alebo inych praktik nereSpektujucich pravidla hospodarskej sitaze pri verejnom obstaravani

v ramci vnatorného trhu (U. v. ES C 253, 4.9.2000, s. 3).

Tu je situacia odlisna, pretoze dohody o ochrane finanénych zaujmoch Eurdpskych spolocenstiev nie su
po prijati rozsudku priamo spochybiiované. Avsak ziadny ztychto nastrojov (ani dohoda, ani tri

protokoly) nebol ratifikovany vsetkymi 25 ¢lenskymi Statmi.
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vlastnictva a Ramcového rozhodnutia
Rady o posilneni ramca trestného prava na
boj proti poruSovaniu prav duSevného
vlastnictva (KOM (2005) 0276, konecné
znenie)
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