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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a sociilneho vyboru a tému ,Nivrh nariadenia Rady,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlich, ktoré
sa vztahuji na v§eobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev*

KOM(2005) 181 v konecnom zneni - 2005/0090 (CNS)

(2006/C 28/17)

Rada sa 15. jala 2005 podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva rozhodla prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Vzhladom na nalichavost danej témy bol pin BURANI rozhodnutim Eurdpskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na 421. plendrnom zasadnuti 26. a 27. oktobra 2005 (schodza z 26. oktobra) vyme-
novany za hlavného spravodajcu (!). Vybor prijal nasledujiice stanovisko po¢tom 82 hlasov za, pricom sa

1 hlasujuci hlasovania zdrzal.

1. Uvod

1.1  Rada prijala v jini 2002 prepracované rozpoctové naria-
denie (RN), po ktorom v decembri 2002 nasledovali jeho vyko-
navacie predpisy (VP). Komisia sa pri ich schvalovani zaviazala
pripravit do 1. janudra 2006 spravu o uplatfiovani ustanoveni
nového rozpoctového nariadenia a v pripade potreby predlozit
Rade prislusné ndvrhy. Tento prerokovavany dokument presne
zodpovedd  tomuto  zdvizku a v sGlasnosti je
prekonzultovavany Radou a Dvorom auditorov. Napriek tomu
vzhladom na Cas potrebny na dodrZanie postupov sa dd pred-
pokladat, Ze ani v najlepSom pripade nenadobudne d¢innost
skor nez 1. janudra 2007: rozpoctovy vybor Rady obozndmi
s postojom jednotlivych ¢lenskych Stitov koncom tohto roku
a len potom sa za¢ne konzultaény postup a pripadne zmiero-
vaci postup s Eurépskym parlamentom.

1.2 EHSV sa pri vypracovavani tohto stanoviska k ndvrhu
Komisie zamysla sustredit najmd na aspekty nariadenia, ktoré sa
priamo ¢i nepriamo viazu na vztahy s organizdciami obcian-
skej spolo¢nosti. Nazddva sa vsak, Ze vo vieobecnosti musi
usttpit od komentovania predpisov tykajicich sa blizsie tech-
nickejsich a ,internych“ aspektov, ku ktorym uZ institucionalne
orgdny s prislusnou odbornostou a priamymi skiisenostami
vyslovili svoje ndzory a ndvrhy, tj. siet finanénych oddeleni
Komisie (RUF), spravne orgdny Rady, Stidny dvor, Dvor audi-
torov, Gctovné oddelenia EP, EHSV a VR.

1.3 EHSV berie na vedomie nazor rozsireny medzi organiz-
ciami obcianskej spolo¢nosti a najmd medzi MVO, podla
ktorého platné finanéné nariadenie a jeho uplatiiovanie st prilis
komplikované, neulahcuji efektivnu spolupricu a nartsaji
vztahy medzi organizdciami a Komisiou. Okrem toho sa orga-
nizdcie obcianskej spolo¢nosti stazovali na skutocnost, Ze
zo strany Komisie chyba konzulticia a dialdg, ¢o viedlo k stavu
vieobecného zmitku, frustricie a roz¢arovania.

1.4.  Zo svojej strany by EHSV uvital ¢oraz uzsiu spolupracu
medzi eurépskymi institiciami a organizovanou obcianskou
spolo¢nostou prostrednictvom Struktirovanych konzultdcii, ale
nezabuda, Ze institicie maji zodpovednosti a vysady, ktoré
musia byt zachované aj za cenu, Ze sa nebude dat vyhoviet

(") Podlicha schvéleniu plendrnym zhromazdenim.

vietkym poziadavkdm. Je vSak potrebné, aby medzi partnermi
zavladli vztahy zaloZené na porozumeni a re$pektovani
vzdjomnych  postojov. Okrem iného by malo byt
vo rozpoctovom nariadeni alebo inde jasne stanovené, ze kazdd
nesplnend poziadavka musi byt ozndmend zainteresovanym
strandm a néleZite odévodnend.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Nové pravidld rozpoctového nariadenia a jeho vykond-
vacich predpisov, ktoré boli zavedené od 1. janudra 2003, sa
indpirovali niektorymi vSeobecnymi zdsadami. Najdolezitejsou
z nich je myslienka zrusif centralizované kontroly ex ante
a udelit vacsie pravomoci a zodpovednosti povolujicim drad-
nikom, s celym radom vzdjomnych rozsiahlych kontrol finan¢-
nych kontrolérov a tctovnikov. Zdd sa, Ze sa tento systém
osvedcil, aj ked sa ukazuji byt potrebné isté Gpravy vzhladom
na ziskané skdsenosti.

2.2 Odborné orginy uvedené v bode 1.2 a organizdcie
obdianskej spolo¢nosti vo vSeobecnosti zdoraznili potrebu
lepsej rovnovidhy medzi poziadavkami kontroly a vicSou
,pruznostou” predpisov, predovsetkym ked st v hre nevyz-
namné sumy. Zd4 sa, Ze sa Komisia chce pridat k tejto pozia-
davke, EHSV by za seba chcel upozornit na skutocnost, Ze
Lnevyznamnd suma“ md rozdielny vyznam pre inStiticie
Spolocenstva, ktoré sa zaoberajii celkovo sumami enormnej
velkosti, nez pre ti Cast organizovanej obcianskej spolocnosti
(doddvatelia, poradcovia, MVO atd.), ktord md pomerne malé
rozmery: 10 000 eur je moZno nevyznamnd suma pre EU, ale
pre hospodarsky subjekt malej alebo strednej velkosti moze
predstavovat tctyhodnd sumu.

2.3V tejto savislosti treba pripomentt, Ze v sprave predcha-
dzajlicej ndvrhu nariadenia Komisia okrem iného uvéddza, Ze
,vetky navrhované zmeny a doplnenia by mali: [...] posilnit ochranu
financnych zdujmov EU proti podvodom a nezdkonnym cinnostiam®,
Inymi slovami a z iného uhla pohladu, G¢tovné pravidld EU
musia (alebo by mali) prispievat k ,zmordlneniu“ trhu
a posobit ako brzda proti ldkavému pokuSeniu zneuzit ich
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Jpruznost’. EHSV si uvedomuje, Ze detailné a komplikované
Gctovné kontroly zatazuji rozpocet EU, ale nazddva sa, Ze
opravnend snaha zniZif administrativne naklady nesmie viest
k laxnym alebo prili§ zjednodusujicim rieSeniam. Ako ukazuji
spravy OLAF, podvody st roz$irené na vsetkych trovniach.
EHSV si v tejto suvislosti v§ima, Ze sa Komisia mala poucit
zo vzdcnych skisenosti a sformulovat ich do vhodnych pravi-
diel, keby bol OLAF prizvany k tcasti na vypracovavani
nového znenia rozpoc¢tového nariadenia.

2.3.1  Po tomto konstatovani si EHSV uvedomuje potrebu
zdoraziiovant organizdciami obcianskej spolo¢nosti nastolit
rovnovahu medzi vykonnostou, ti¢innostou a zodpovednostou
tak, aby sa nespochybnil princip partnerstva medzi poskytova-
telmi financif a ich prijimatelmi, a teda aby sa vyhlo kladeniu
prekdzok do cesty mozZnému inovaénému vyvoju ako aj
obozretnému vyuzivaniu verejnych financii. EHSV sthlas
s touto potrebou, ale zdoraziiuje, Ze v Ziadnom pripade sa
nesmi obchddzat principy, na ktorych sa zakladd vyuzivanie
verejnych financif: transparentnost, uc¢innost pri vyuzivani,
povinnost predkladat spravu o hospodéreni.

2.4 Na dalsom mieste hodnom komentdra sa konstatuje, Ze:
LCastd alebo nedostatocne zdovodnend zmena pravidiel moze mat
negativny vplyv na prijemcov a na dobry obraz Eurdpskej tinie”.
Nedd sa nesthlasit s tymto postojom, ale mal by sa zmiernit
konstatovanim, ze nové pravidld by mohli byt odévodnené
v sektoroch, kde dochddza castejSie k zneuZivaniu. Aj
v tomto pripade by spridvy Eur6pskeho dradu boja proti
podvodom mohli byt zdrojom uzito¢nych podnetov.

3. Konkrétne pripomienky

3.1 Vo veci vymdhania pohladdvok EU (clinky 72-73a)
nové rozpoctové nariadenie stanovuje, Ze pri vymdhani pohla-
dévok Spolocenstva mozno vyuzit ndstroje prijaté prostrednic-
tvom prislusnych smernic v oblasti justicnej spoluprdce a zavizuje
Clenské stity, aby pri vymdhani pohladivok Spolocenstva
uplatiiovali rovnaké vyhody ako v pripade vniitrostitnych
pohladivok fiskdlnej povahy. i ked si EHSV uvedomuje, Ze
nariadenie uplatfiujd priamo jednotlivé clenské $tity, kladie si
otdzku, ¢i si tieto predpisy nevyZaduji dpravu vndtrostitnej
legislativy, predovsetkym zdkonov o konkurzoch, ktoré bezne
udelujii predkupné prdavo v pripade (vnitrostitnych) pohla-
davok fiskdlnej povahy, ale nezmiefiuji sa o dlhoch voci EU.
Kazdy druh predkupného priva musi byt stanoveny
vniitrostdtnymi zakonmi, aby bol zdvizny pre tretie strany.

3.2 Prijatie novej smernice ES o verejnom obstardvani
v roku 2004 znamend, Ze je potrebné prispdsobit novy ndvrh
rozpoctového nariadenia novym predpisom. Uz v roku 2002
bola pre Spolocenstvo prijatd smernica o obstardvani platna pre
Clenské staty. EHSV nepokladd za potrebné vyjadrovat sa k uz
prijatym predpisom a k ich vhodnosti, ktord moze byt posi-
dend len po overeni v praxi, ¢o moze poskytnit podnety pre
pripadné tpravy.

3.2.1  EHSV chce upozornit na jeden prvok rozpoctového
nariadenia: v ¢ldnku 95 sa pocita s vytvorenim databazy ucha-

dzacov alebo ucastnikov verejnej stitaze spolocnej pre dve
alebo viaceré institdcie, aby zistili, ktor{ z nich st vyldceni
podla ¢lanku 93 alebo 94. Vytvorenie centralizovanej databazy
(neobmedzujticej sa na jednotlivé institticie) by sice bolo Zela-
telné, ale Komisia sa obmedzuje len na konstatovanie, Ze treba
ratat s mozZnostou, Ze dve alebo viaceré intiticie vytvoria
spolo¢nti databdzu z udajov, ktoré maju k dispozicii. EHSV
zastdva rovnaky ndzor v suvislosti s uZito¢nostou databdz
vo vieobecnosti, ale kladie si otdzku, ¢i by v konkrétnom
pripade dosiahnuté vysledky opodstatiiovali ndklady na zjedno-
tenie: protistrany st v kazdej institicii z velkej Casti rozdielne
a kritérid pre zhromazdovanie tidajov nie vzdy jednotné.

3.3 Vybor pocituje rozpaky i v stvislosti s dovodmi vyli-
Cenia z Gcasti na verejnej sitazi v ramci verejného obstara-
vania (¢ldnok 93), medzi ktorymi sii uvedené aj pravoplatné
odstdenia (clinok 93. ods. 1 pism. a). Znenie tohto predpisu
je v stlade so zdkonmi a principmi zakotvenymi v Ustavich
vacSiny clenskych $tdtov a ako také je nenapadnutelné. EHSV
okrem toho konstatuje, Ze v niektorych clenskych statoch
odvolacie konania proti rozhodnutiu (sidov) ,prvého stupna“
mozu prechddzat dal§imi dvoma $tddiami sddneho konania
(odvolanie, najvyssi sad) a Ze sa rozsudok pokladd za ,defini-
tivny“ len vtedy, ked boli vyCerpané vietky moznosti odvolania
sa. Medzi jednotlivymi stupfiami sidneho konania moze
prebehndt dlhy cas a medzitym sa rozsudok sidu prvého
alebo druhého stupiia, i ked ocividne opodstatneny,
nemdzZe z priavneho hladiska pokladat za privoplatny
dovod na vylienie z dwcasti na verejnej sdfaZi
z praktického hladiska bude dlohou zodpovednych orgdnov
dohliadat na zaddvanie zdkaziek & zmlav, ale nebude vidy
jednoduché, obzvlast v istych pripadoch, prijat také rozhod-
nutia, ktoré by respektovali zdkon a zdroven boli obdarené
nevyhnutnou obozretnostou.

3.3.1  Vyssie uvedeny predpis je teda nenapadnutelny, ale
predsa len poskytuje Siroky priestor pre vyhrady. Okrem toho
sa zdd, ze je problematicky kvoli nesdladu so znenim nasledu-
juceho bodom 93 ods. 1 pism. b), ktory rita s vylicenim
z Gcasti na verejnej sufazi tych osob, ktorym je v silcasnosti
uloZend administrativna pokuta uvedend v ¢linku 96. Proti
uloZeniu administrativnej pokuty sa stdle mozno odvolat admi-
nistrativnou alebo stdnou cestou, ale zdd sa, Ze navrhované
znenie md znamenat, Ze administrativna pokuta je definitivna,
i ked este len prebicha konanie o jej ulozeni. Porovnanie oboch
predpisov vedie k pochybnostiam o logickych a pravnych krité-
ridch, z ktorych vzisli: na jednej strane ¢ldnok 93 ods.1 pism. a)
umoznuje, aby pre ,predpokladanych® vinnikov v stvislosti
s vaznymi priestupkami ¢&i trestnymi ¢inmi platila prezumpcia
neviny az do pravoplatného definitivneho rozsudku, zatial ¢o
podla ¢lanku 93 ods. 1 pism. b) administrativne pokuty,
o ktorych uloZeni prebieha konanie (a proti ktorym sa teda déd
odvolaf) predstavuji dovod na okamzZité vylicenie. EHSV
neziada, aby sa dodala vicsia ,,pruznost” ¢lanku 93 ods. 1
pism. b), ale aby sa pripadne naslo dopliujiice kritérium,
ktorym by sa dosiahla menSia ,otvorenost“ ¢linku 93
ods. 1 pism. a).
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3.4  Kapitola tykajica grantov (Clanok 108 a nasledujtce) si
zasluhuje osobitnd pozornost nielen kvoli chilostivosti tejto
problematiky, ale aj preto, Ze pridelovanie verejnych financif
mnozZstvu roznych prijemcov, ako aj z dplne rozdielnych
dovodov, moze byt kritizované zo strany verejnej mienky. Tato
kritika moZe byt viac ¢i menej opodstatnend, ale ¢asto vyplyva
zo skuto¢ného alebo predpokladaného nedostatku transpa-
rentnosti, chdpajiic pod tym aj tazkosti s porozumenim
predpisov a kritérii ich uplatiiovania. Treba okrem iného
uznat, Ze nie je jednoduché vypracovat predpisy, ktoré by
vytvorili rdmec pre takito pestri a mnohostranni realitu
s mnoZstvom pripadov, ktoré sa len tazko daju napasovat do
presnych schém. Transparentnost (chdpand predovsetkym ako
jasnost pojmov a jazyka) teda predstavuje najvacsiu zdruku
administrativy vzhladom k zodpovednostiam, ktoré vyplyvaji
z velkého priestoru na konanie podla jej vlastného uvdzenia.

3.4.1 Prvym prikladom fazkosti s porozumenim je pasdz
clanku 109, kde sa v odseku 2 stanovuje, Ze ,iicelom alebo
vysledkom grantu neméZe byt zisk“, zatial ¢o nasledujici
odsek 3 pism. ¢) uvddza, ze odsek 2 sa nevztahuje na ,cinnosti,
ktoryich cielom je posilnenie financnej kapacity prijemcu alebo vytvo-
renie prijmu“. Nedd sa postrehnat prakticky rozdiel medzi
,ziskom“ a ,prijmom®: EHSV vyslovuje Zelanie, aby sa vyjasnilo
znenie tohto predpisu, a to tak po formdlnej ako aj obsahovej
stranke.

3.4.2  Clanok 109 ods. 2 pism. d) stanovuje, Ze zdkaz vyka-
zovat zisk sa nevztahuje ani na granty s nizkou hodnotou, ak
maju formu jednorazovych platieb alebo pausdlneho finan-
covania (¢ldnok 113a ods. 1 pism. ¢) alebo d)). Pokial ide
o pojem ,nizka hodnota“ alebo ,nevyznamny*“, EHSV odkazuje
na konstatovania v bode 2.2: zdd sa byt potrebné ndjst rovno-
vdhu medzi tym, ¢o pod pojmom ,nizka hodnota“ chipe EU
a ,hodnotou vyznamnou zo subjektivneho hladiska“ pre
prijemcov grantov. v kazdom pripade treba tdto otdzku vyriesit
a zahrndt do rozpoctového nariadenia, a nie do vykondvacich
predpisov.

3.4.3  Stile v stvislosti s grantmi, a predovietkym grantmi
s nizkou hodnotou, sa nikde v rozpoltovom nariadeni
neuvddza povinnost poddvat sprivu o hospodireni a ani
akykolvek zavizok podévat spravu o skutoénom vyuziti prija-
tych prostriedkov. EHSV berie na vedomie Zelanie Komisie
zniZif administrativne ndklady, ale nemoze pripustit, aby
verejné financie boli pridelované bez toho, aby sa tusilo, ako st
nésledne vyuzivané. Bolo by treba zaviest ndhodnii kontrolu
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sprav o hospoddreni, ako aj pokuty pre tych, ktor{ ich nepre-
dlozia, ak uz pre ni¢ iné, tak kvoli potvrdeniu zdsady dobrej
spravy verejnych veci.

3.4.4 Aj clanok 114 nabdda k zamysleniu. v odseku 4 sa
stanovuje, Ze ,administrativne a finaniné pokuty, ktoré si
icinné, tmerné a varovné a moZe Ziadatelovi uloZit povolujiici
iradnik“. Treba si vSak opravnene polozit otdzku, aké zdruky
poskytuji prijemcovia grantov (ktori maji v mnohych pripa-
doch charakteristiky a majetkové pomery podstatne odlisné od
vykondvatelov zdkaziek alebo zmluvnych partnerov), ze st
schopni alebo ochotni prevziat na seba zavizky vyplyvajtce
z pokiit. EHSV sa nazddva, Ze by v pripade Ziadatelov so sidlom
na uzemi Clenského 3titu bolo potrebné, aby sprostredkova-
telom Zziadost{ a garantom splnenia pohladdvok vyplyvajicich
z pripadnych administrativnych alebo pefiaznych sankcii bol
samotny ¢lensky 3tat.

4. Zavery

4.1  EHSV vyslovuje svoj stihlas so smerovanim, ktoré si
zvolila Komisia vo svojom ndvrhu nového rozpoctového naria-
denia predovSetkym, pokial ide o zruSenie centralizovanych
kontrol ex ante a ich nahradenie kontrolami, ktoré treba
vykonat pred uskuto¢nenim platieb tykajicich sa uz schvile-
nych projektov.

4.2 Na druhej strane EHSV odportca opatrnost pri vyhovo-
vani poziadavkim finan¢nych oddeleni pocetnych institiicii,
ktoré majii tendenciu zjednodusovat alebo rusit jednotlivé
formdlne postupy a kontroly v pripade zmliv a grantov
,skromnej velkosti“. i ked sthlasi so skuto¢nostou, ze kontroly
st nakladné na zdroje a ¢as, nazddva sa, Ze podpory hodny
zamer obmedzif ndklady by mal byt pribrzdeny opaénymi
starostami: nevyhnutnostou nepdsobit na obcanov Eurdpy
a zainteresovanych aktérov dojmom, Ze sa ,malym*“ sumami
zaoberd zjednodusene alebo s nedbalostou.

4.3 Organizdcie obcianskej spolocnosti zo svojej strany
ziadaji, aby kazdd revizia rozpoctového nariadenia bola
prekonzultovand s Komisiou, bertic si priklad zo vzdjomného
porozumenia a bertic do Gvahy potrebu dobrého finanéného
hospodarenia pre obe strany. EHSV podporuje tito poziadavku,
ale pripomina, ze kazdé rozhodnutie musi byt prijaté bez toho,
aby sa obiSlo zdvdazné  reSpektovanie  prikladného
a transparentného hospodérenia s verejnymi financiami.
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Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
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