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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Nivrh nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje Fond solidarity Eurépskej dnie*

KOM(2005) 108, koneiné znenie — 2005-0167 (COD)

(2006/C 28/14)

V zmysle ¢ldnku 262 zmluvy zakladajicej Eurdpske spolocenstvo sa Rada 27. septembra 2005 rozhodla
konzultovat Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor v danej veci.

Pripravou potrebnych pric bola poverend odborna sekcia pre hospodarsku a menovd tiniu a hospodarsku
a socidlnu sadrznost, ktord predlozila svoje stanovisko 3. oktébra 2005. Spravodajcom bol pan BARROS

VALE.

Na 421. plendrnom zasadnuti 26. a 27. oktobra 2005 (schodza z 27. oktdbra), Eurépsky hospoddrsky
a socidlny vybor prijal 74 hlasmi za, nikto nebol proti a 3 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujtice stano-

visko:

1. Uvod

1.1 Fond solidarity Eurépskej tnie (FSEU) bol vytvoreny
v roku 2002 za tcelom podporovat regiony ¢lenskych statoch
alebo krajin v pristupovom procese, v ktorych doslo ku katas-
trofe velkého rozmeru

1.2 FSEU by mal konat rychlo a mal by byt ¢o najmenej
zatazeny byrokraciou, aby postihnuté regiony mohli dostat
okam?ziti pomoc.

1.3 Podla predpokladov by mali doticie FSEU na obdobie
2002-2006 dosiahnut priblizne miliardu edr rocne.

1.4  Nariadenie o FSEU by malo byt zrevidované do roku
2006 a toto stanovisko sa bude zaoberat danou reviziou.

1.5  Posobnost FSEU sa v stcasnej podobe obmedzuje len na
prirodné katastrofy a je vyslovene tazké ziskat podporu
v pripade priemyselnych Kkatastrof, teroristickych ttokov
a dokonca aj v pripade vazneho ohrozenia verejného zdravia.

1.6  Stcasny finanény limit pre mobiliziciu FSEU je stano-
veny velmi vysoko (az 3 miliardy edr pre ndklady na priame
Skody alebo 0,6 % z HNP), ¢o malo za nésledok fakt, Ze viac
ako 2/3 podpory bolo poskytnutej na zaklade klauzuly
o vynimke (ktorej ro¢nd dotdcia je obmedzend na 75 miliénov
eqr).

2. Novy ndvrh

2.1 Vseobecné otdzky

2.1.1  Geograficky rozsah FSEU ostéva nezmeneny, pokryva
stucasné clenské Staty a krajiny v pristupovom procese.

2.1.2  Tematicky rozsah FSEU sa rozsiri, okrem prirodnych
katastrof sa budii brat do tGvahy aj technologické a priemyselné
katastrofy, ohrozenie verejného zdravia a teroristické titoky.

2.1.3  Definicia ,katastrofy“, platnd v kontexte fondu, je
vypracovand na zdklade dvoch kritérif, kvantitativneho alebo
politického:

2.1.3.1  Kvantitativne — finanény limit pre mobiliziciu FSEU
sa zniZi z 3 na 1 miliardu edr alebo z 0,6 % na 0,5 % z HNP,
¢o umozni mobiliziciu vo vi¢Som pocte pripadov.

2.1.3.2  Politicky — za ur¢itych a adekvatne odovodnenych
okolnosti (v situdcidch, pri ktorych v priebehu rozhodovania
eSte nie je dplne zndmy rozsah $kod) Komisia moze mobili-
zovat fond, aj v pripade, ak nie je splnené kvantitativne krité-
rium.

2.1.4  Krajiny susediace s postihnutou krajinou, ak tiez trpia
ndsledkami, s opravnené poziadat o podporu.

2.1.5 Aj v pripade FSEU by mal byt zabezpeceny princip
subsidiarity.

2.1.6 Vo svojom ndvrhu Komisia uvaZuje o tom, aby mal
postihnuty $tit moznost poziadat o preddavkovii platbu
(priblizne 5 % z celkovej sumy predpokladanych ndkladov na
oprdvnené operdcie, maximdlne 5 mil. edr), ktord by mu bola
poukdzana okamzite po podani Ziadosti o pomoc. Dand krajina
bude musiet platbu vrétit, ak sa preukdze, Ze Ziadost nebola
opravnend.

2.1.7  Pri udelovani podpory by sa mal uplatiovat princip
proporcionality, pricom by sa brala do tvahy jednak celkovd
hodnota 3kod, jednak rozloha krajiny a vdznost nésledkov
katastrofy do budticnosti.

2.1.8  Prijimajtci $tit preberd plnd zodpovednost za sposob
pouzitia podpory a bude musiet predlozit riadne podloZent
spravu vypracovant v stlade nariadenim, v ktorej preukdze
pouzitie prostriedkov.

2.1.9  Suma urcend pre FSEU navrhnutd Komisiou ostdva
nezmenend 1 mld. edr ro¢ne.

2.1.10 = Rozpocet EU neobsahuje polozku urcent na platby
do FSEU. Vidy, ked dochddza k mobilizcii FSEU, pouziji sa
dodato¢né rozpoctové polozky.
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2.1.11  V pripade, Ze sa prekro¢i suma stanovend na jeden
rok, pouZiju sa peniaze uréené na nasledujtci rok, aby tak bolo
zarucené, Ze pomoc je poskytnutd vzdy, ked je to oprdvnené.

3. VSeobecné a Specifické poznimky

3.1  Eur6psky hospoddrsky a socidlny vybor (EHSV) priaz-
nivo vita zamer Komisie rozsiri pésobnost Fondu solidarity
a umoznit mu rychlo reagovat v krizovych situdcidch.

3.2 EHSV je toho ndzoru, Ze viaceré body ndvrhu Komisie
by mali byt upravené, ¢im by sa ndvrh vylepsil a bol by efektiv-
nejsi. Fond by sa tak stal silnym a flexibilnym ndstrojom Eurép-
skej tnie pri poskytovani pomoci a obyvatelia oblasti zahrnu-
tych do jeho pdsobnosti by mohli efektivne ziskavat pomoc.
Tento prispevok, nevyhnutne zbaveny akejkolvek byrokracie,
by sa mal riadit pravidlami, ktoré pokryvaji rozne typy katas-
trof akéhokolvek povodu. V  najkritickejsich momentoch,
v ktorych sa spolo¢nost ocitne, musi slazit nielen ako cennd
pomoc pri obnove normdlneho a funkéného stavu infrastruk-
tiry a hospodarskeho a socidlneho Zivota, ale mal by sluzit aj
ako jednoznacny politicky signél, ktory Eurépa vysle obéanom
v zdvaznej situdcii nidze.

3.3 A preto EHSV chdpe, Ze vyska finan¢nych doticil sa
pravdepodobne  prisposobuje  objemu  Ziadosti  prijatych
v poslednych rokoch, ale pochybuje, Ze navrhnutd vyska
zodpovedd potrebdm, ktoré vzniknd pri velkych katastrofich,
akymi st zemetrasenie alebo prilivové vlny sposobené zemetra-
senim v ocedne, pandémia v eurdpskom rozmere alebo napri-
klad nehoda ¢i atok spéchan)'/ pouiitl’m zbrani hromadného
nicenia. Pre tieto vynimocné situdcie by mal existovat mecha-
nizmus, tiez vynimoéného charakteru, ktorym by Unia mohla
reagovat v pripade, ak by k udalostiam daného rozmeru naozaj
doslo.

3.4  Pravidld, na zdklade ktorych je poskytovand podpora
Fondu solidarity Eurépskej tnie by mali byt podla EHSV jedno-
duché a jasné, zbavené byrokratickych postupov, no mali by
obsahovat mechanizmy zabezpecujice transparetnost, rovnako
ako aj ndsledné hodnotenie a preukdzanie sposobu a tcelu
pouzitia prostriedkov, ktoré prijimajici $tdt dostal k dispozicii.

3.5 Vzhladom na stéasni rozpoctovd situdciu v Unii
a hospodarsku situdciu, v ktorej sa Eurdépa momentilne
nachddza, EHSV nie je proti navrhovanej variabilnej forme
rozpoctu s vopred stanovenym horn}’/m limitom, ako to navr-
huje nariadenie, ale je toho ndzoru, Ze tento stav je tazko
dosiahnutelny. FSEU by mal mat Stattit trvalého autonémneho
fondu s pevne stanovenou ro¢nou dotdciou. Ak nebudd vyuzité
vietky prostriedky, vytvori sa rezerva, z ktorej bude mozné
Cerpat v pripade velkych katastrof.

3.6 Co sa tyka pravidiel urcujdcich lehotu vyuzitia, EHSV je
toho ndzoru, Ze ndvrh Komisie sa uberd sprdvnym smerom
a vita predpokladané zavedenie mechanizmu rychlej reakcie.
Tento mechanizmus umozn{ rychlu pomoc okamzite po kon3-
tatovani faktov, ktoré st dovodom pre mobilizéciu FSEU.

3.7 Co sa tyka problematiky hodnotenia $kod, EHSV je toho
nazoru, Ze so zretelom na tematicky rozsah stanoveny v ndvrhu

nariadenia, tento proces jednak nie je jednoduchy a na druhej
strane, Casto dochddza k omylom. V danom kontexte je
potrebné brat do tvahy aj rozsah ndkladov a dotknuté strany,
pretoze v mnohych pripadoch sa objavia skody nie len na
verejnom, ale aj sukromnom majetku. Krétka lehota na predlo-
Zenie ziadosti zodpovednym orginom Komisie spolu
s mnozstvom roznych zdujmov a materidlnych skod moze viest
k nadhodnoteniu alebo podhodnoteniu désledkov danej krizy.
Preto hodnotenie Ziadost{, ktoré podavaju $tity, by malo
prebichat na zdklade stanovenych kritérii a mali by ho vyko-
navat odbornici v danej oblasti na zdklade historickych tdajov
a predchddzajicich zdznamov. Vyska finan¢nej pomoci by sa
mala vypocitat na zdklade cenovej hladiny v stite, pre ktory je
pomoc urcena.

3.8 Co sa tyka typu nakladov, na ktorych sa fond podiela,
EHSV sahlasi s opravnenymi operdciami uvedenymi v ¢lanku 4
ndvthu nariadenia, ale navrhuje, aby boli doplnené
o nasledujice  kritérium: ,ostatné operdcie vykonané
vo verejnom zdujme, ktoré maji za ciel normalizovat Zivot
spolo¢nosti a hospodarsku situdciu postihnutého obyvatelstva
ajalebo oblasti a zdroven umoznit pristup k FSEU vietkym
aktérom obdcianskej spolocnosti v stlade s ustanoveniami
a opatreniami, ktoré budu stanovené.“ Dovodom je skutocnost,
Ze nie je mozné predvidat vsetky mozné druhy udalosti a ich
nasledky, ktoré riesi FSEU a snaha umoznit flexibilné prijimanie
rozhodnuti v $pecifickych situdcidch — v pripadoch, v ktorych
by boli ohrozené socidlne a vyrobné struktiry, ak by neexisto-
vala moZnost pomoci pri skoddch spdsobenych na sikromnom
majetku.

3.8.1 S ohladom na pranie rozsirit pristup k fondu by sa
malo uviest, Ze vyplatenie pridelenych ¢iastok bolo nedosta-
toéné v neposlednom rade z dévodu stanoveného limitu pre
vyuZzitie fondu len na verejné vydaje. To neumoziuje riesit situ-
dcie, ktoré st v podstate v stlade s principmi FSEU.

3.8.2  Stanoveny limit by mal byt znovu prehodnoteny, aby
sa interven¢ny potencidl fondu prisposobil miestnym potrebdm
a odréazal regiondlny rozmer niektorych prirodnych javov.

3.9  EHSV je toho ndzoru, ze kone¢nymi prijemcami musia
byt obcania Eurdpskej tinie a prostriedky ziskaji prostrednic-
tvom opravnenych operdcif. Sprostredkovatelskymi prijemcami
st len stty, ktoré dostdvaja prostriedky z rozpoctu FSEU na
zabezpecenie logistiky a organiza¢nych zdleZitosti. Aj z tohto
dovodu by verejné prostriedky, ktorymi fond disponuje, nemali
dostavat len 3titne organizicie, ale aj organizdcie obcianskej
spolocnosti, ktoré sa podielaji na vykondvani oprdvnenych
operacif, pretoZze Stity vo vSeobecnosti nemaji dostatok
prostriedkov na kompenzdciu nasledkov tychto katastrof
a potrebujii ich pomoc. Poziarne zbory, dobrovolnicke organi-
zdcie obcianskej spolo¢nosti pracujiice v oblasti zdravotnictva
alebo socidlnej pomoci a ini aktéri obéianskej spolo¢nosti by
mali byt nalezite ohodnoteni za svoje usilie, angazovanost
a vynalozené prostriedky, pretoZe vo vSeobecnosti ich rozpocet
nezodpovedd ndkladom, ktoré vznikaji pri katastrofdch velkych
rozmerov .
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3.10  EHSV je toho ndzoru, Ze geografické kritérium, ktoré
sa aplikuje v pripade katastrofy, by sa malo prisposobit tak, aby
zabezpedilo pokrytie a rozsah pomoci aj inym ako priamo
susediacim krajindm. Katastrofy velkych rozmerov (napriklad
jadrova katastrofa) mozu zasiahnut aj iné Staty, nie len tie,
ktoré maji spolo¢nti hranicu so $titom, kde sa tragédia
odohrala. Teda viaceré postihnuté stity by mali byt opravnené
ziadat o pomoc. V situdcidch, kedy je postihnutych viacero
Statov a dojde k mobilizacii fondu, pomoc by mala byt poskyt-
nutd postihnutym Stitom, aj ked niektoré z nich nesplnia
kritérid stanovené v ¢l. 2 navrhovaného nariadenia.

3.11  EHSV je toho ndzoru, ze princip susedstva je mozné
aplikovat aj na staty, ktoré nie st ¢lenmi EU alebo nekandldu]u
na vstup, v pr1pade 7e st zasiahnuté udalostou, ktord md
povod na tGzemf Unie alebo na tizemi kandidatskych krajin. Ak
sa FSEU mobilizuje v pripade udalosti, ktord sa odohrala alebo
vznikla v tomto geografickom rozmedzi, ostatné susediace
krajiny si tieZ zasliZia solidaritu Unie alebo pomoc poskytnutd
prostrednictvom FSEU alebo inych ndstrojov medzindrodnej
spoluprace, ak tym neovplyvnia existujice programy spolu-
prace.

3.12  EHSV je toho ndzoru, Ze fond by mal zasahovat aj pri
katastrofach sposobenych akumulaciou alebo dlhodobym pdso-
benim javov, ktoré nie si okamzite kvalifikované ako vdzne
(napr. dlhotrvajiice suchd), no je potrebné jasne ur¢it moment,
od ktoré ho je mozné zacat poskytovat pomoc. Prebichajice
klimatické zmeny, z Casti sposobené globalnym oteplovamm
za ktoré nesie svoj diel zodpovednostl aj Unia, ovplyvnu

niektoré 3tdty viac a iné menej. Nebolo by rozumné ani soli-
ddrne, keby sa Eurdpska tnia snazila zbavit svojej zodpoved-
nosti, ¢i uz sa to tyka pricin alebo ndsledkov takychto zmien.

3.12.1  Pozndmky zhromaZdené na mieste pocas infor-
macnej navStevy EHSV v Spanielsku a Portugalsku 14. — 16.
septembra 2005 zdoraznili v mnohych pripadoch potrebu

spojit vyuzitie:

— FSEU v jeho schopnosti rychle reagovat, aby bolo poskyt-
nuté okamzité rieSenie nevyhnutnych potrieb na pomoc
jednak postihnutym komunitdm, ako aj za G¢elom poskyt-
nutia materidlnej pomoci.

— Fondov, ktoré ponikaji struktirovanej$iu pomoc s cielom
dosiahnut dlhodobé riesenia zdkladnejsich problémov,
napriklad vytvdranim infrastruktiry, ktord napomaha pri
suchdch, zalestiovani a rozvoji alternativnych aktivit
v oblastiach zni¢enych poZiarmi.

3.12.2  Dolezitym kritériom Komisie pri vybere projektov by
malo byt zaclenenie pomoci FSEU do Sirsieho kontextu rozsia-
hlych dlhodobych opatreni. To by zlepsilo celkovii efektivitu
FSEU aj $trukturdlnych fondov.

3.12.3  FSEU by sa mal podielat aj na doddvkach vody,
obnove infrastruktiry alebo poskytovat socidlnu a zdravotni
pomoc obyvatelom pri nepredvidatelnych obdobiach sucha

alebo vlndch horticav, rovnako ako pri povodniach, tornadach
a silnych burkach, ktoré st uz do zoznamu zahrnuté. Naria-
denie by malo s takymito situdcia pocitat a jasne urcit moment,
od ktorého sa situdcia stdva zdvaznou, aj v pripade, ked jej
priecbeh nie je rychly a okamzite identifikovatelny, ale je
dosledkom postupného zhor$ovania sa uréitého javu (klima-
tického alebo iného).

3.13  Za tymto Géelom by mohla byt stanovend poziadavka,
aby ndrodné orgdny zodpovedné za riadenie vodnych zdrojov
povinne vydali ,oficidlne vyhldsenie vazneho sucha“ na zaklade
dodrzania jednotnych objektivnych kritérii, ktorymi sa budd
riadit ostatné orgdny spravujiice vodné zdroje vo vsetkych ¢len-
skych tatoch.

3.14  EHSV je dalej toho ndzoru, Ze ¢lenské $tity a Unia by
mali stanovit jasné pravidld, na zdklade ktorych by sa do
systému poistenia Eurdpskej tinie povinne zaclenilo aj postenie
uréit}?ch typov rizik, ktorym sa poistovne Casto vyhybaja. Tento
bod je o to dolezitejsi vzhladom na fakt, Ze financné moznosti
stcasného FSEU a verejné prostriedky poskytnuté clenskymi
§tditmi vo vSeobecnosti nepokryvaji $kody spdsobené na
sukromnom majetku, ktoré si omnoho nizsie ako ndklady na
minimalizdciu alebo riesenie problémov vseobecného zdujmu
hradené z verejnych prostriedkov.

3.15  Na zdver, EHSV je toho ndzoru, Ze na vSetkych drov-
niach je potrebné podporovat projekty prevencie rizik s cielom
zmiernit alebo eliminovat dosledky takychto situdcii predpove-
danim udalosti tohto druhu a prevenciou katastrof, vytvarat
a spustat mechanizmy rychlej reakcie na ochranu ludského
zivota a verejného blaha a obnovu znifenej infrastruktiry
a hmotného alebo nehmotného majetku. V tomto zmysle by
EHSV nenamietal proti doplneniu ndvrhu nariadenia
o restriktivnu klauzulu na podporu prevencie, ktorej tilohou by
bolo obmedzit, zniZit alebo zrusit pomoc FSEU v pripade, ak sa
preukdze zodpovedné orgdny dotknutého Stitu nedodrzali
pravidld a to za predpokladu, Ze dany §tat je schopny finanéne
sa Vyrovnat s ndsledkami udalosti. Aj za tychto podmienok by
bolo mozné poskytniit pomoc FSEU v podobe p021cky a nie
subvencie, pretoze je potrebné mat na zreteli, Ze koneénymi
prijemcami sG obcania zasiahnuty udalostami. Udelovanie
pomoci $tatom, ktoré sa dopustili nedbanlivosti, vytvdra pocit
a prostredie neziaducej volnosti a nezodpovednosti a zvysuje
riziko vyskytu uréitych typov katastrof, ktorym by sa za inych
okolnosti dalo predist.

4. Zaver

4.1. EHSV znovu zdéraziluje svoj ndzor na vyznam
prevencie, zodpovednosti a predvidania vaznych udalosti, ktord
si vidy zachovéval. Ale uzndva aj vyznam mechanizmov ako
FSEU za predpokladu, ze dané nistroje budi upravené na
zaklade kritickych pripomienok k ndvrhu Komisie uvedenych
v bode 3 Casti ,VSeobecné a $pecifické poznamky*.
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4.2.  EHSV vita zlepSenia uvedené v ndvrhu nariadenia, no
nepovazuje ich za dostato¢né na to, aby FSEU rozvinul a vyuzil
cely svoj potencidl a schopnosti vykonavat potrebné opatrenia.

4.3, EHSV je toho nédzoru, Ze ndvrh Komisie by mal byt
zmeneny v troch rdéznych bodoch, aby sa prispdsobil
skutoénym potrebam:

a) rozsirit rozsah jeho uplatnenia aj na iné nepredpokladané
katastrofy, najma sucho;

b) znizit limit vztahujici sa na vycislenie rozsahu potvrdenych
skod, ktory je prili§ vysoky a vylu¢uje vicsinu katastrof
zaznamenanych v poslednej dobe afalebo zvysit politickd

V Bruseli 27. oktobra 2005.

flexibilitu Komisie formou, aby mohla uznat katastrofy
s vaznymi regiondlnymi dosledkami;

¢) flexibilne posudzovat typy opravnenych nakladov prostred-
nictvom zavedenia nového, komplexnejsiecho ustanovenia,
ktoré by mohlo pokryt ostatné vydavky, ktoré sa nepredpo-
kladaji v ustanoveniach navrhnutych Komisiou v rdmci
,opravnenych operdcii“.

4.4, Navrh stanoviska z vlastnej iniciativy na tému ,Hodno-
tenie principov a fungovania Fondu solidarity a jeho prisposo-
benie sa potrebdm krajin a regionov v Eurdpskej tnii“ by
mohlo byt vypracované ¢o najskor, aby mohlo prispiet
k rieSeniu uz oznacenych problémov.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Eticky obchod a systémy
zéruk pre spotrebitelov*

(2006/C 28/15)

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor sa 8. februdra 2005 na zdklade Ziadosti zo strany buddceho brit-
ského predsedmctva EU z februdra 2005 rozhodol vypracovat stanovisko na tému: ,Eticky obchod a systémy
zdruk pre spotrebitelov*.

Odborna sekcia pre vonkajsie vztahy, poverend pripravou ndvrhu stanoviska vyboru na tito tému, prijala
svoje stanovisko 10. oktSbra 2005. Spravodajcom bol pan Adams.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 421. plendrnom zasadnuti z 26. a 27. oktdbra
2005 (schodza z 27. oktébra 2005) 75 hlasmi za, 12 hlasmi proti, pricom 10 sa hlasovania zdrzali, nasle-
dujtce stanovisko:

Sithrn 3. Cielom rozvijajicich sa systémov zdruk pre spotrebitelov
je poskytnit siroku 3kédlu etickych, socidlnych a ekologickych
zaruk. VacSina z nich sa snazi zamerat sa na jeden alebo
niekolko aspektov $pecifickych pre dany vyrobok, ako napr.
spravodlivy obchod, ekologickd vyroba, trvalo udrzatelné lesné
hospodarstvo, vplyv na Zivotné prostredie, detskd praca alebo

1. Eticky obchod (v roznych formach definovanych stanovi- priaznivé Zivotné podmienky pre zvieraté v chovoch.

skom) (') mozZe vyznamnym sposobom prispiet k trvalo udrza-
telnému rozvoju a motivovat spotrebitelov k pozitivnej
a citelnej reakcii na globalizdciu.

4. Stanovisko kriticky analyzuje nevyhnutné poziadavky na
efektivitu tychto systémov, primeranost definovania politiky
v ramci EU a stirnu potrebu vyjasnenia a koordindcie. Navrhuje
praktické kroky, ktoré mozu podniknit institdcie EU, clenske
Stdty a regiondlne/miestne komunity a orgdny s ciefom konsoli-
dovat, podporit a posilnit tieto iniciativy.

2. Eticky obchod moéze pomocou systémov zaloZenych na
vedomostiach poskytovat informécie dodévatelovi, resp. vyrob-
covi tovaru a sluzieb a podporit ¢innost zamerand na trh
a reakciu spotrebitela. Eurépa mé v tejto oblasti vedtce posta-
venie. Takdto aktivita je v sdlade s Lisabonskou stratégiou
a zdroven prispieva k dosiahnutiu cielov milénia v oblasti
rozvoja.

5. Stanovisko navrhuje aj politicky rdmec, ktory pomoze
roznym institdcidm EU a Sirokému spektru iniciativ v oblasti

(') KedzZe tieto terminy s predmetom roznych interpretacii, st klac¢ové
etického obchodu riesit rovnaké otdzky tykajice sa zdruk

terminy pouZité v tomto stanovisku jasne definované v ¢asti 9.



