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(Uvodné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

421. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 26. A 27. OKTOBRA 2005

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a soicilneho vyboru na tému ,Zelend kniha - Dedenie
a zavety*“

KOM(2005) 65 v konecnom zneni

(2006/C 28/01)

Eurépska komisia sa 1. marca 2004 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom: ,Zelend kniha — Dedenie a zdvety*

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 21. septembra 2005. Spravodajcom bol pin RETUREAU.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 421. plendrnom zasadnuti 26. a 27. oktébra
2005(schodzi z 26. oktdbra 2005) 118 hlasmi za, pricom sa 2 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledujtice

stanovisko:

1. Ndvrh Komisie

1.1 V stlade s Haagskym programom (2001) Eurdpska
komisia predlozila konzultaénii zelend knihu pre oblast dedenia
a zévetov, ktord spracovava celt dant oblast:

— uplatnitelny zdkon,

— prislusnost sudov a vzdjomné uzndvanie aktov a stidnych
rozhodnuti,

— sprdvne ustanovenia, sprdvne a notdrske akty a ich
vzajomné uznavanie,

— prostriedky pre zjednodu$enie na eurdpskej trovni: certi-
fikat dedic¢stva, zavetov.

1.2 Utastnici nadndrodného dedenia nardzajii na osobitné
tazkosti a prekdzky spojené s rozdielnostou zdkladnych pravi-
diel, procesnych noriem a pravidiel konfliktu zdkonov platnych
v kazdom ¢lenskom §tite.

1.3 Zelena kniha preto navrhuje uvazovat na drovni Unie
o pripadnom prijati zdkladnych pravnych noriem a pravidiel
o prislusnosti stidov, o uplatnitelnom préve a uzndvani nielen
stdnych rozhodnuti, ale aj spravnych rozhodnuti a aktov
v oblasti zdvetov a dedicskych konani, vritane pripadov, ked sa
dedi¢ské konanie dotyka aj tretich krajin.

2. VSeobecné poznimky vyboru

2.1  Na medzindrodnej drovni tito oblast bola predmetom
troch haagskych dohovorov o dedeni a zdvetoch a jedného
dohovoru tykajaceho sa trustov:

— Dohovor o konflikte zdkonov vo veci formy zivetov
(uzavrety 5. okt6bra 1961, vstpil do platnosti 5. janudra
1964). Clenské staty: Nemecko, Rakdsko, Belgicko, Dénsko,
§panielsko, Estonsko, Finsko, Grécko, Luxembursko. Tento
dohovor taktiez vstipil do platnosti v inych ¢lenskych
Statoch, konkrétne v Holandsku, Spojenom krélovstve
a Svédsku (ratifikiciou); v Irsku a Polsku (pristapenimy);
a v Slovinsku (ndstupnictvom po byvalej Juhoslavii).

— Dohovor o medzindrodnej sprave dediCstva (uzavrety
2. oktébra 1973, vstup do platnosti 1. jula 1993) vstapil
do platnosti v niektorych c¢lenskych Stdtoch, konkrétne
v Portugalsku (ratifikdcia), Slovenskej republike a Ceskej
republike (ndstupnicke stity byvalého Ceskoslovenska).

— Dohovor o uplatnitelnom prive na dedenie z doévodu
umrtia (uzavrety 1. augusta 1989), ktory este nevsttpil do
platnosti, avsak bol ratifikovany jednym ¢lenskym $tatom
(Holandskom).
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— Dohovor o uplatnitelnom pridve na trust a uzndvanie
(uzavrety 1. jala 1985, vstupil do platnosti 1. janudra
1992). Clenské Staty: Taliansko, Luxembursko. Tento
dohovor taktiez vstipil do platnosti v inych c¢lenskych
Statoch, konkrétne v Holandsku, Spojenom krélovstve (rati-
fikdciou) a na Malte (pristipenim).

2.2 Dohovor (UNIDROIT) o jednotnej pravnej Gprave formy
medzindrodného zdvetu bol uzavrety vo Washingtone 26. okt6-
bra 1973 a vstGpil do platnosti 9. februdra 1978. Clenské
krajiny tohto dohovoru st: Belgicko, Cyprus, (Ceskoslovensko),
Franctizsko, (Svitd stolica), Taliansko, Slovinsko a viaceré tretie
krajiny ako napriklad Spojené Stity a Ruskd federdcia. Tento
dohovor zavddza medzindrodny systém registricie a jednotny
formuldr ur¢eny pre konanie.

2.2.1  Bazilejsky dohovor z roku 1972 o vytvoreni systému
registracie zdvetov, ktory bol uzavrety pod zdstitou Rady
Eurépy, pocita s nasledovnymi ¢lenskymi krajinami: Belgicko,
Cyprus, Spanielsko, Estonsko, Franctzsko, Taliansko, Litva,
Luxembursko, Holandsko a Portugalsko. Dohovor vsak zostdva
otvoreny pre pristipenie tretich krajin.

2.3 Haagske dohovory riesia problematiku prislusnosti
sidov a uplatnitelného prava, dohovory UNIDROIT stanovuji
zdkladné hmotné prévo pre oblasti, ktoré obsahujii medzini-
rodny prvok. Iba medzindrodné prdvne predpisy o forme
zdvetov a ich zdpis do medzindrodného registra v stcasnosti
pocitaji s dostato¢nym poctom podpisov alebo pristipen.

2.4 Predmetom Gpravy je osobitnd forma prevodu vlastnic-
kych priv (zdkladné ludské privo) z dovodu smrti. Privna
tiprava Spolocenstva v oblasti prislusnosti sidov, uplatnitelného
prava a  vzdjomného uzndvania dedi¢skych  konani
s medzindrodnym prvkom by mala nadobudnit formu naria-
denia.

2.5 Ciele a zdmery Komisie st ambiciézne vzhladom na
komplexnost tejto problematiky, aviak jej usilie je nélezité
a velmi potrebné, pretoze v ramci jednotného trhu sa tdto
problematika dotyka velkého poctu stikromnych os6b. S cielom
dosiahnut vicsiu efektivnost nariadenia a vyhnit sa konfliktom
medzi pravnymi Gpravami alebo protichodnym rozhodnutiami
jednotlivych stdtov, bolo by vhodné zohladnit ¢o najvacsi pocet
aspektov v pravnej tprave pravidiel konfliktu pravnych noriem
s tym, ze by sa vzdy mali podriadif — funkéne a aj svojou
podstatou — otdzke dedi¢stva (napriklad snazif sa vyhnat sa
priddvaniu otdzok, ktoré v podstate spadaji do pravneho
rezimu vecnych prav).

2.6 Z ekonomického hladiska je vyznam reguldcie Spolocen-
stva nespochybnitelny, najmid pokial ide o prevod malych
a strednych podnikov v Eurdpe, ¢im sa zaistuje kontinuita po
smrti podnikatela, pretoze ide o otdzku, ktord je rovnako dole-
Zitd pre zamestnanost a konkurencieschopnost v Eurdpe.

2.7V niektorych krajindch, kde s zakdzané dohody
o budicich dedi¢stvach alebo o vycleneni Casti dedi¢stva na
osobitné wcely, by sa malo uvaZzovat o zmene tychto dprav
a podpore takych pravnych tprav na drovni Spolocenstva,
ktorymi sa zlepsi harmonizdcia hmotného prava a zabezpedi sa
kontinuita podnikatelskych subjektov alebo polnohospodar-
skych podnikov, ktorym by inak rozdelenim medzi viacerych
dedicov hrozil zdnik.

2.8 Z dovodu podstatnych rozdielov medzi si¢asnymi prav-
nymi dpravami clenskych $titov, a to aj napriek urcitému
vyvoju v poslednom obdobi, a vzhladom na nizky pocet ratifi-
kécii jednotlivych medzindrodnych zmlav vybor zdiela nézor
Komisie, Ze v sucasnej dobe nie je mozné vytvorit jednotné
hmotné pravo pre medzindrodné dedi¢stvo a zavety, ktoré by
bolo platné vo vietkych krajindch Unie. Navrhnuté pracovné
okruhy a priority st vyhovujtce, pretoze pokrok v tychto ob-
lastiach by vyriesil mnoho praktickych problémov, ktorym ¢elia
dedicia, notdri, spravne organy, sudcovia a pravni profesiondli.

281 V silade s medzindrodnym privom je mozné
preskiimat aj iné cesty, ktoré by clenské stity mohli zvazit, ako
st napriklad ratifikdcia alebo pristapenie k ur¢itym dohovorom
(o formdch zdvetov, uplatitelnych zdkonoch, medzindrodny
zéavet, ndrodny a medzindrodny register).

2.8.2  Ponimanie dedi¢ského prdva a prdv spojenych
so zdvetom v krajindch s rimsko-germdnskej pravnej tradicie
dlhd dobu obsahovalo v mnohych aspektoch uz prekonant
koncepciu dedi¢stva. Dedicstvo ,de cujus (') malo predstavovat
urity typ pretrvania tejto osoby prostrednictvom osdb jej
dedicov. Vyvoj dedi¢ského prava smeruje ¢im dalej tym viac
k vytvdraniu zmliv. Po Nemecku alebo Svajciarsku teraz
prebieha reforma dedi¢ského préva vo Franctizsku, co umozni,
aby vola osoby ,de cujus“ a vola jej dedicov hrala omnoho
dolezitejsiu tlohu pri zostavovani zdvetu a to vritane moznosti
lepsie zabezpecit kontinuitu podnikatelskych subjektov.

2.8.3  Stdle Castejsie s vzndSané ndmietky proti velmi libe-
rilnym rezimom, ktoré umoziuji porucitelovi bez odovod-
nenia vydedit niektorych svojich dedi¢ov, o ¢om sved¢i vyrazny
ndrast stidnych sporov.

2.8.4 Bez toho, aby sa odstranili niektoré historické
a sociologické 3pecifikd jednotlivych pravnych systémov, je
mozné dlhodobo uvazovat o urcitej harmonizicii alebo o tom,
ze by v Eurdpe dospelo aspon k urcitému zblizeniu, ktoré by
sa mohlo urychlit vytvorenim eurdpskeho zdvetu a dostato¢ne
otvoreného a liberdlneho ndstroja o uplatnitelnom prave.
Tymto by sa zjednodusilo vykondvanie zdvetu a likvidacia
dedi¢stiev s nadnarodnym prvkom. Taktiez by sa mohla
preskiimat Gvaha o zdkladnych hmotnych ustanoveniach
v Spolocenstve v stvislosti s prijatim ,professio juris“ () ako
alternativy k jednému & viacerym ndrodnym uplatnitelnym
zakonom.

(") (Zosnuld) osoba, o ktort ide
(%) Zostavovatelova volba prava vztahujiiceho sa na jeho pozostalost.
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2.9 Vybor vyzdvihuje, Ze Nariadenie Rady z 27. novembra
2003 ¢ 2201/2003/ES o pravnej prislusnosti, uznavani
a vykonavani rozhodnuti tykajtcich sa manzelstva a rodi¢ovskej
zodpovednosti, ktorym sa rusi nariadenie ¢. 1347/2000/ES, st
nalezitym pramenom, najmd ¢lanky 21, ods. 3 a 46 nariadenia
2201/2003. V kazdom pripade ide o precedensy v oblasti
rodinného prava pre stanovenie obsahu niektorych zamysla-
nych legislativnych opatreni (¥).

2.10  Vybor teda vita zelent knihu a vznesené otdzky pova-
Zuje za zdsadné a nalichavé. Pokusi sa priniest odpovede na
polozené otdzky, pricom bude vychddzat zo zdujmu a potrieb
eurdpskych obcanov a brat do tvahy ich rastici pohyb a tiez
vyrazné migracné toky, ku ktorym doslo v minulosti.

2.11  Bolo by vhodné zacat otdzkami tykajicimi sa formy
zdvetu, medzindrodnej stdnej prislusnosti a rieSeniu kolizif
pravnych noriem vzhladom na uplatnitelné pravo, registracie
zévetov a tiez vzdjomného uzndvania a rozhodnutia pravnych
institdcif a inych kompetentnych tradov, a okrajovo aj vecami,
pre ktoré v eurépskom a medzinirodnom prave neexistuje
precedens.

2.12  Vybor sa domnieva, Ze jednotny systém (jediny zdkon
o dedi¢skom konani a jednotné pravidld vo veciach dedi¢ského
majetku) je vhodnejsi ako rozptylenie pravidiel dedi¢ského
konania, napriek tomu z praktickych dovodov by tito zdsada
mala v niektorych pripadoch umoziovat vynimky, najma ak
ide o budovy alebo niektoré druhy stikromného hnutelného
majetku (lode, lietadld, obchodné priestory, atd), ktoré sa
nachddzaji v zahranici.

2.13  Niektoré otdzky ako napriklad dedi¢ské zmluvy alebo
Ltrusty zostdvaju v kompetencii jednotlivych §tatov (*). Avsak
tie, ktoré sa tykaju uznania vykonatelnosti cudzich stdnych
rozhodnuti vo veciach dedi¢ského priva, zostatkovej prislus-
nosti, uznania rozhodnuti a aktov mimostdnych verejnych
alebo sikromnych orgdnov alebo zépisu do ndrodnych regis-
trov. nehnutelnosti na zdklade eurdpskeho osvedcenia
o dedi¢stve musi byt sticastou pripravovanej eurépskej legisla-
tivy.

3. Poznamky ku $pecifickym otizkam, ktoré kladie zelend
kniha

3.1  Nariadenie podobné nariadeniu ¢. 2201/2003, ale vzta-
hujice sa na zdlezitosti dedi¢stva, by nestacilo k vyrieseniu
otdzok, ktoré kladie dedenie na medzindrodnej drovni.
v skuto¢nosti vacsina dedi¢skych konani prebieha bez sidnych
sporov a taktieZ je potrebné vyriesit problémy, ktoré sa
vyskytni mimo stdnych sporov. v niektorych krajindch alebo
aspon v niektorych otdzkach je nevyhnutny zdsah sudcu, aj ked
pripad nemd charakter sudneho sporu.

() U.v.EUL 338, 23.12.2003.

(*) Dedicské trusty nie st v mnohych kontinentdlnych krajindch uzné-
vané; okrem toho niektoré z tychto krajin povazuji prijmy
z dedicstva alebo prinos z darov za verejny majetok. To len posiluje
snahy obist dedicské privo, najmd ak sa jednd o nehnutelnosti,
ktoré sa nachddzajii na tizemi tychto krajin

3.2 Ak ma vSak ndstroj Spolocenstva vyrieSit problémy
v savislosti s uréenim prislusného sidu a uznanim sidnych
rozhodnuti, musi stanovit:

— dedicstvo zo zdvetu: podmienky pre platnost zdvetu (forma
a obsah, sposobilost na napisanie zdvetu, obmedzenia
vlastnej vole), povinné dedi¢ské diely, anormalne dedenie,
dedi¢ské dohody (povolené a zakdzané), ndslednicke
vyhrady, dedicské ,trusty”, dedicskd sposobilost;

— dedicstvo ,ab intestato” a zo zdvetu: dedicskd spdsobilost
a  sposobilost  prijat  dedi¢stvo, pravidld  spojené
s bezpodielovostou, vyporiadanim & rozdelenim dedi¢stva,
atd:

— okrem uznavania rozsudkov ( a pripadnych vynimiek verej-
ného poriadku), uzndvanie mimostidnych rozhodnuti spoje-
nych s nariadenim o dedi¢skom konani bez sporu: zavet,
notdrsky overené listiny alebo medzindrodnd spdsobilost
zucastnenych tradnikov a pravnych profesiondlov;

— Co sa tyka kritérii pre volbu stdnej prislusnosti, je nevyh-
nutnd urcitd flexibilita. Zdroven tieto kritérid zodpovedajt
prévu, ktoré si porucitel prial uplatnit alebo pripadne pravu,
ktorého uplatnenie dedi¢ia oc¢akdvajii (ndrodnost zostavova-
tefa, miesto trvalého bydliska, miesto umrtia, spisanie
a uloZenie zdvetu, miesto, kde sa nachddza prevaznd
vacSina majetku, atd).

3.3 Vybor podporuje haagsky program Spolocenstva, ¢o sa
tyka vytvorenia ,eurdpskeho osvedenia dedica“ a vytvorenia
evidencného systému zdvetov. Clenské stity by mali urcit orgdn
zodpovedny za vyddvanie takéhoto osvedéenia a zaistit vytvo-
renie centrdlneho registra zdvetov, ak tento este neexistuje. Mal
by vzniknat centrdlny register Spolocenstva (alebo eurdpsky,
v ramci Rady Eurdpy, ak by clenské §taty, ktoré tak este neuro-
bili, boli vyzvané ratifikovat bazilejsky dohovor). Sudcovia,
notdri a ini Cinitelia povereni ndrodnym zdkonom, ktory je
mozné uplatnif, by mali mat pristup k informacidm obsiah-
nutym v tomto centrdlnom registri (aspoit podla mena ,de
cujus“ a datumu jeho narodenia by malo byt mozné vediet,
v ktorom ¢lenskom State, pripadne tretej krajine, kedy a na
akom drade bol zévet uloZeny. Toto by umoznilo vyZiadat si
képiu od daného ndrodného organu).

3.3.1  Eurdpsky evidenény systém by mal byt v kazdom
pripade kompatibilny so systémom stanovenym bazilejskym
dohovorom a systémom stanovenym washingtonskym doho-
vorom vzhladom na skuto¢nost, Ze viacero ¢clenskych $titov sa
na tychto dohodéch uz podiela a Ze ndvrh legislativy Spolocen-
stva sa bude tykat aj dedi¢skych ndrokov, ktoré sa mozu
dotykat niektorej tretej krajiny.
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3.4V momente, ked je dedi¢ uznany sposobilym a dedicstvo
je vysporiadané a rozdelené, administrativne opatrenia by mali
byt v maximalnej mozZnej miere zjednodusené. Vybor podpo-
ruje vzajomné uzndvanie aktov a listin vydanych organmi alebo
osobami na to miestnym pravom uréenych, ako aj priamy zapis
vlastnickeho préva, vecného bremena, hypoték alebo pripad-
ného rozdelenia vecnych prav, ktorym moze byt dotknutd
nehnutelnost zatazend, do registra nehnutelnosti (alebo na
inom Urade privne prislusného pre zdpis  prdv
k nehnutelnostiam) podla prava, ktoré sa na dany pripad uplat-
fuje.

3.5  Vybor by rdd ststredil pozornost Komisie na problémy
s daflami, ktoré mozu mat dedi¢ia v stvislosti s dedicstvom,
ktoré sa nachddza v dvoch alebo viacerych krajindch. Bolo by
vhodné vyhniit sa pripadnym problémom s dvojitym zdanenim
celého dedicstva alebo kazdej jeho casti, co by v niektorych
pripadoch mohlo viest ku konfiskdcii alebo ku vzniku nerov-
nosti medzi dedi¢mi v zdvislosti od druhu nehnutelnosti pride-
lenej kazdému z nich. Bolo by vhodné zistit, aké danové
opatrenia sa vztahuji na medzindrodné dedicstvo v jednotlivych
¢lenskych stdtoch, aby sa upozornilo na tie, ktoré sa snazia
spoplatnit nehnutelnosti a hmotny majetok nachddzajici sa
mimo ich Gzemia, porovnat sadzby a navrhnat spravodlivé
rieSenia krajindm, ktorych sa to tyka. Komisia by pripadne
mohla uvazovat o ndvrhu modelu dohody o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia medzindrodného dedi¢stva medzi ¢lenskymi
Stdtmi.

3.6 Je treba uvazovat o zavedeni ,eur6pskeho zdvetu” podla
vzoru ,medzindrodného zavetu“ stanoveného washingtonskym
dohovorom a pocitat okrem eurdpskej evidencie zavedenej
bazilejskym dohovorom taktiez s medzindrodnou evidenciou.
Mohlo by to posilnit proces ratifikdcie washingtonského
a bazilejského dohovoru a zjednodusit oprdvnenym osobdm
dedistvo zo zdvetu na medzindrodnej trovni, ktoré by sa nety-
kalo len ¢lenskych $titov, ale aj tretich krajin. Vybor doporu-
¢uje orgdnom Komisie tdto cestu, pretoze tieto dohovory st uz
v Clenskych $titoch zndme. Bud uz boli ratifikované, alebo
$tatni dradnici a sudcovia sa uz stretli so zdvetmi a evidenciami,
ktoré vyplyvajii z tychto pravnych rezimov.

3.7 Ak by sa tento predpoklad stal realitou, eurépsky zdvet
by bol prijaty tak, ako je navrhnuty, pravnymi normami jedno-
tlivych krajin; eurdpske pravo musi v skutocnosti v rdmci
moznosti uplatnitelného prdva zabrénif, aby Cisto formdlne
otdzky zmarili univerzalne uzndvand zdsadu re$pektovania vole
porucitela (,favor testamenti®).

3.8 Osobitné opatrenie Spolocenstva je nevyhnutné, aby sa
tito pravna norma uplatfiovala na vsetky pripady dedi¢stva,
v ktorych figurujii dva alebo viac ¢lenskych stitov, alebo
dokonca tretie krajiny, ktoré podpisali medzindrodné dohovory
s ciefom zaru¢it uplatnenie prava SpoloCenstva za vietkych
okolnosti (,0sobitnd pravna norma“ Spolo¢enstva pravne pred-
chddza medzindrodnej norme).

4. DalSie vznesené otizky

4.1  Zelend kniha kladie 39 hlavnych otdzok a podotdzok.
v tejto predbeznej faze vybor nedokdze na vsetky odpovedat,
ale odporica Komisii, aby postupne konzultovala jednotlivé
organizicie zastupujice prdvnické profesie, ktorych sa témy
obsiahnuté v zelenej knihe tykaja.

4.2 Vybor sa ststredi na navrh viacerych moznych odpovedi
na niektoré otdzky, ktoré st podla jeho ndzoru dolezitejsie.
Celkovda myslienka textu bude v =zdsade vychddzat
z kompatibility haagskeho, bazilejského a washingtonského
dohovoru tak, aby eurépske normy boli ¢o mozno najviac
zladené vzhladom na perspektivu budtceho pravneho
konsenzu Siroko prijatelného ¢o najvicsim moznym poctom
Clenskych $tatov a aj tretich krajin.

4.3 Kritérid na urcenie prislusnosti stanovené haagskym
dohovorom z roku 1961 o kolizii pravnych noriem tykajacich
sa dedi¢ského konania by sa mali prinajmensom zachovat,
pretoZe st dostato¢ne rozsiahle na to, aby bolo mozné stanovit
vo velkej vdcsine pripadov, akym pravom sa riadit pri vykond-
vani zdvetu.

44 V duchu niektorych reforiem, ku ktorym doslo
v poslednej dobe alebo ktoré prave prebichaji v krajindch
kontinentalnej Eurdpy, by sa mali obzvlast hdjit zaujmy nespo-
sobilych dedic¢ov (neplnoletych alebo plnoletych osob) alebo
tazko postihnutych. V tomto smere by sa malo dohliadnut nad
moznostou rozsirit dedi¢ské zmluvy vo viacsej miere alebo
moznost dedi¢ov zvolit si pravo, ktoré sa bude na dedistvo
vztahovat, v tom smere, aby neviedli k tprave rezimu povin-
ného dedi¢ského podielu alebo aby nesposobili medzi dedi¢mi
nerovnost. Tato vicsia flexibilita pre porucitela a oprdvnené
osoby by nemala spochybnit najsilnejsie existujiice ochranné
opatrenia obsiahnuté v jednom z uplatnitelnych prav tykajicich
sa tychto dedicov (pozri otdzky 5 a 10 v zelenej knihe).

4.5  Konanie dedica alebo jeho prévneho zdstupcu v stivislosti
so spravou pozostalosti nesmie byt v krajinich, kde nie je
spravca zdvetu povinne urceny, povazované za prijatie dedic-
stva bez stipisu majetku a dlzob.

4.6 Pre dedica by sa malo pocitat s moznostou prijat dedi¢-
stvo pod podmienkou, Ze jeho hodnota nie je nizsia ako stcet
bremien, ktorymi je zafazend. Dalej by sa malo pocitat
s dohodami medzi dedi¢mi alebo dedi¢skou zmluvou, ktoré
stanovia nerovné rozdelenie z oprdvnenych dovodov (konti-
nuita podniku, vyhody v prospech nespdsobilého alebo postih-
nutého dedica) a tiez s moznostou rovného rozdelenia medzi
deti z réoznych manZelstiev alebo nemanzelské deti, ak uplatni-
telné pravo tito moznost nezarucuje. Vzhladom na rastdci
priemerny vek by sa malo pocitat s moznostou dedi¢a priamo
previest svoje dedi¢ské pravo na vlastnych potomkov.
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4.7  Takisto by bolo vhodné umoznit porucitelovi -
sposobom, ktory by to jednozna¢ne vymedzil — vyber prava,
ktoré sa bude vztahovat na vysporiadanie jeho pozostalosti.
Jednym z prikladov je vyber prdva uplatnitelného v krajine,
ktorej je obcanom (alebo v jednej z krajin, ktorej je Statnym
prislusnikom) alebo v krajine trvalého bydliska.

4.8  Vybor sa tiez domnieva, ze by bolo vhodné dalej pokra-
Covat vo vynikajicej vyskumnej praci, ktord uz zacali jedno-
tlivé oddelenia Komisie a nadalej ju rozvijat a pravidelne aktu-
alizovat na internetovych strinkach Spolocenstva ako aj
prelozit do dostatotného mnozstva jazykov, aby slazili odbor-
nikom v réznych prévnickych profesidch, $tatnym dradnikom,
spravcom a sudcom zaoberajucim sa medzinirodnym dedic-
stvom. Tieto informdcie by mali byt truktirované tak, aby ich

V Bruseli 26. oktobra 2005

vieobecné principy v jednotlivych kapitolich boli zrozumitelné
obc¢anom Spolocenstva alebo ich dedi¢om.

4.9  Vybor so zdujmom ocakdva vysledky konzultcii, ktoré
Komisia uz zacala, alebo, ktorych zacatie pripravuje. Dufa, Ze
bude mat moznost vyjadrit sa k hlavnym smerom
a konkrétnym legislativnym ndvrhom a rdd by ich detailne
prestudoval, pretoze otdzku zévetov a dediCstva povazuje za
otdzku vyssiecho zdujmu pre oblanov Spolocenstva. Ti od
iniciativy Spolocenstva ocakdvaju zjednodusenie formalit, ¢o
najsilnejiu pravnu a dafiovd istotu a ¢o najvacsiu rychlost pri
vysporiadani medzindrodného dedicstva, ¢i uz ide o konania
spojené so stkromnymi osobami alebo podnikatelskymi
a polnohospodarskymi subjektami alebo inymi hospodarskymi
aktivitami, ktorych vlastnici alebo sprdvcovia by radi zaistili
kontinuitu aj po svojom Gmrti.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Stav a perspektivy tradi¢-
nych zdrojov energie — uhlia, ropy a zemného plynu - v kombindcii energetickych zdrojov budic-
nosti“

(2006/C 28/02)

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor sa 10. februdra 2005 rozhodol podla ¢linku 29 odsek 2 vnitor-
ného poriadku vypracovat stanovisko na tému: ,Stav a perspektivy tradicnych zdrojov energie — uhlia, ropy
a zemného plynu — v kombindcii energetickych zdrojov budiicnosti®.

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacnt spolocnost, ktord bola poverend
pripravou nédvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 1. septembra 2005. Spravo-
dajcom bol pin WOLF.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 421 plendrnom zasadnuti 26. a 27. oktobra 2005
(schodza z 26. oktdbra 2005) 119 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 3 sa hlasovania zdrzali, nasledujtice

stanovisko:

Vybor schvilil v poslednom ¢ase niekolko stanovisk (!)
k roznym aspektom energetiky. KedZe na doterajSom zdsobo-
vani energiou maji najvyraznej$i podiel fosilne zdroje energie —
uhlie, ropa a zemny plyn, s vyuZivanim ktorych je spojend
otdzka zdrojov ako aj uvolnovania klimatickych plynov, predlo-
zené stanovisko sa zaoberd analyzou tychto tradi¢nych zdrojov
energie.

Strategickym cielom tejto série, ktord bude zakoncend stanovi-
skom na tému obnovitelnych zdrojov energie a tymto stanovi-
skom, je poskytnut zdklad pre vypracovanie realistickych alter-
nativ pre kombindciu energetickych zdrojov budiicnosti.

(") Pozri k tomu ,Podpora obnovitelnych zdrojov energie: Akény ramec
a ndstroje financovania® (U. v. EU C 108, 30.4.2004), ,Vyznam
jadrovej energie pre vyrobu elektriny* (U. v. EU C 112, 30.4.2004),
,Termojadrovd energia“ (U. v. EU C 302, 7.12.2004), ,VyuZivanie
geotermdlnej energie — tepelnd energie Zeme* (U. v. EU C 110,
30.4.2004).

Neskor v rdmci stanoviska ,Zasobovanie EU energiou: Stratégia
optimdlnej kombindcie zdrojov energie“ bude predloZend syntéza
zhriwjiica vysledky celej série.
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