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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady na zmenu smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného
casu”
KOM(2004) 607 v konecnom zneni — 2004/0209 COD
(2005/C 267/03)
Dna 20. oktdbra 2004 sa Rada na zdklade ¢lanku 262 zmluvy o ES rozhodla poziadat Eurépsky hospo-
darsky a socidlny vybor o stanovisko k navrhovanej téme.
Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a obcianstvo, poverend vykonanim pripravnych préc,
prijala svoje stanovisko dna 21. aprila 2005. Spravodajkyniou bola pani Engelen-Kefer.
Eurdépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 417. plenirnom zasadnuti 11. a 12. mdja 2005
(schodza diia 11. mdja 2005) 160 hlasmi za, 101 hlasmi proti, pricom 8 sa hlasovania zdrzali, nasledujtice
stanovisko:
1. Uvod — umoznit lep$iu  zlucitelnost medzi profesiondlnym

1.1  Dna 22. septembra 2004 predlozila Eurépska komisia
Ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady na zmenu smer-
nice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizdcie pracovného
casu (V).

1.2 Komisia odovodiiuje svoj ndvrh na zmenu na jednej
strane tym, Ze nevyhnutnost preskimania sa odvodzuje
zo samotnej smernice. Dve ustanovenia smernice totiZ predpo-
kladajii preskimanie pred 23. novembrom 2003. Tykaju sa
odchylok v referenénom obdobi pre uplathovanie clinku 6
(maximélna dlzka tyZzdenného pracovného casu) a moznosti
neuplatiovat ¢ldnok 6, ak pracovnik dé sthlas na vykondvanie
takej prace (cldnok 22: tzv. individudlny ,opt-out®). Na druhej
strane Komisia konstatuje, Ze vyklad smernice zo strany Eurdp-
skeho stidneho dvora mé velky vplyv na chdpanie pojmu ,pra-
covny Cas“, a tym aj na zdkladné ustanovenia smernice, ktoré je
preto potrebné preskdmat.

1.3 Z dvojstupiiovej konzulticie so socidlnymi partnermi,
ktord bola dohodnutd zmluvne vyplynulo, Ze socidlni partneri
odmietli pozvanie Eurdpskej komisie na zacatie rokovani v tejto
oblasti. Namiesto toho poziadali Komisiu, aby predlozila ndvrh
smernice.

1.4  Komisia okrem toho poukazuje na skutolnost, Ze je
potrebné docielit vyvazené rieSenie, ktoré bude zahffiat klacové
problémy predlozené socidlnym partnerom na prerokovanie
a Ze toto rieSenie musi spliat urcité kritérid. Toto rieSenie
»musi

— zabezpecit zvySend Groven ochrany zdravia a bezpec¢nosti
pracovnikov pocas pracovného casu,

— poskytnit podnikom a ¢lenskym Stitom vacsiu flexibilitu
v organizdcii pracovného Casu,

(') KOM (2004) 607 v kone¢nom zneni — 2004/209 (COD).

a rodinnym Zivotom,

— vyhnit sa vnucovaniu nerozumnych obmedzeni podnikom,
predovSetkym malym a strednym podnikom (MSP) ().

1.5 Komisia zastdva ndzor, Ze predloZeny ndvrh uvedené
kritéria splna.

2. Podstatny obsah ndvrhu
2.1 Definicie (cldnok 2) ()

2.1.1  Definicia pracovného Casu sa nemeni. Zavddzaju sa
dve nové definicie, a to ,Cas pohotovosti“ a ,neaktivne obdobie
pocas pohotovosti“. Termin uvddzany na druhom mieste sa
definuje ako ¢as, pocas ktorého md pracovnik pohotovost, ,ale
nie je vyzvany zamestndvatelom, aby vykondval svoju ¢innost
alebo funkcie* (¢ldnok 2 ¢&islo 1 b).

2.1.2  Zaroven sa stanovuje, Ze neaktivne obdobie pocas
pohotovosti ,sa nechdpe ako pracovny ¢as, pokial §titny zdkon,
kolektivna zmluva alebo dohoda medzi socidlnymi partnermi
nestanovia, v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/
alebo ndrodnou praxou, inak” (¢lanok 2 a).

2.2 Referencné obdobia (¢ldnky 16 a 19), vynimky (cldnok 17)

2.2.1  Referenény ramec pre maximédlnu dizku tyzdenného
pracovného Casu podla ¢linku 6 zostdva zdsadne obmedzeny
na ,maximdlne S$tyri mesiace“. Navrhuje sa doplnenie, ktoré
stanovuje, Ze ¢lenské §tty mozu toto referencéné obdobie ,pro-
strednictvom  prdavnych  predpisov  alebo  nariadeni,
z objektivnych alebo technickych pricin alebo z dovodov vzta-
hujicich sa na organizdciu prace predlzit [...] na dvandst
mesiacov® (¢ldnok 16 pismeno b). Pritom je potrebné dodrzat
vieobecné  zdsady  ochrany  zdravia a  bezpecnosti
pracovnikov, konzultovat so socidlnymi partnermi a podporit
socidlny dialog.

() KOM (2004) 607 v konecnom zneni — 2004/209 (COD), s. 3-4.
(}) Clanky uvddzané v bodoch 2.1, 2.2 a 2.3 sa vztahuji na smernice
2003/88[ES.
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222V pripade odchylok od referenéného obdobia pre
maximalnu dlzku tyzdenného pracovného ¢asu na zdklade
kolektivnej dohody odpada doterajsia hranica Siestich mesiacov.
Clenské $taty viak mozu dovolit, aby z objektivnych alebo tech-
nickych pric¢in alebo z dovodov organizicie prace ,kolektivne
zmluvy alebo dohody uzavreté medzi socidlnymi partnermi
stanovili referencné obdobia tykajice sa maximdlnej tyzdennej
dlzky pracovného casu, ktoré viak v Ziadnom pripade nepre-
krocia dvandst mesiacov* (¢lanok 19). Musia byt pritom zohlad-
nené vSeobecné zdsady ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracov-
nikov.

2.2.3  Podla cldnku 3 a 5 smernice je predpisany cas odpo-
ginku v dizke 11 za sebou nasledujiicich hodin v rdmci 24-
hodinového obdobia a tyzdenny ¢as odpocinku v dfzke
24 hodin plus denného casu odpocinku v dizke 11 hodin
v ramci 7-dnového obdobia. V pripade odchylok od uvedeného
musia byt pracovnikom poskytnuté rovnocenné néhradné casy
odpocinku. V stvislosti s tymito moZznostami odchylok od
minimalnych predpisov smernice pre urité ¢innosti a skupiny
pracovnikov, okrem iného zdravotnictva, sa upresiiuje prime-
rand lehota pre poskytovanie rovnocennych ndhradnych casov
odpocinku v tom zmysle, Ze tito lehota ,nesmie prekrocit 72
hodin“ (¢ldnok 17 ods. 2).

2.3 Tzv. individudlny ,opt-out* (¢cldnok 22)

2.3.1 Clenské 3$tity majii na zdklade platnej smernice
moznost neuplatilovat za urcitych podmienok ¢clinok 6
o maximdlnej dlzke tyZdenného pracovného casu, pokial s tym
vyjadril svoj sthlas pracovnik. Navrh na zmenu zachovdva tito
moznost tzv. individudlneho ,opt-out®, no jej vyuzitie spdja
vyslovie s tym, Ze uvedend moznost musi byt zakotvend
v kolektivnej zmluve. Ak nebola kolektivna zmluva uzatvorend
a ak neexistuje Ziadne podnikové zasttipenie zdujmov, tak
neuplatiovanie ¢linku 6 o max1malne] dizke tyzdenného
pracovného ¢asu md byt nadalej umoznené na zaklade indivi-
duélnej dohody s pracovnikom. Treba pritom zohladnit vse-
obecné zdsady ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov.

2.3.2  Oproti platnej smernici st pre pripad vyuZzitia indivi-
dudlneho ,,opt-out nové nasledovné podmienky:

— Potrebny siihlas pracovnika plati nanajvys jeden rok a moze
byt predizeny. Ak je tento sthlas udeleny pri podp1se
pracovnej zmluvy alebo pocas skdsobnej lehoty, povazuje
sa za neplatny.

— Clenské 3tity musia zabezpecit, aby ziadny pracovnik
nepracoval viac ako 65 hodin za tyzderi, okrem pripadov,
ked kolektivna zmluva alebo dohoda medzi socidlnymi
partnermi stanovuju nieco iné.

— Zdznamy, ktoré je zamestndvatel povinny viest, musia obsa-

hovat pocet efektivne odpracovanych hodin a zamestnévatel

musi tieto ddaje na poziadanie predlozit prislusnym
organom.

2.3.3  Nédvth na zmenu dalej predpokladd, Ze Eurdpska
komisia najneskor pat rokov po vstipeni smernice do platnosti
predlozi spravu o realizdcii, predovietkym o individudlnom
~opt-out®.

3. VSeobecné vyhodnotenie

3.1  Eurdpski socidlni partneri nevyuzili moznost podla
¢lanku 139 Zmluvy o zaloZeni ES, a sice moZnost uzavriet
dohodu, pretoze stanoviskd tykajice sa revizie smernice sa
navzdjom velmi odlisuji. OdliSujiice sa stanoviskd, ako vyply-
nuli z konzulticie Eurdpskej komisie, st predlozené
v zdovodneni ndvrhu na zmenu Eurdpskej komisie. Zatial ¢o
Konfederdcia eurdpskych odborovych zvizov (ETUC) bola
ochotnd zacat rokovania, ,vzhladom na reakcie ETUC na
konzulta¢né dokumenty Komisie UNICE nevidela ziadne
vyhliadky na dosiahnutie dohody prostrednictvom rokovani
v rdmci socidlneho dialogu.” () EHSV vyjadruje polutovanie
nad tym, Ze neprislo k rokovaniam socidlnych partnerov. EHSV
vSak nevidi svoju dlohu v tom, aby nahradzoval rokovania
socidlnych partnerov. Vybor este raz poukazuje na skuto¢nost,
ze prave v pripade otdzky pracovného Casu zohravaji socidlni
partneri velmi dolezitti dlohu (°). Podla ndzoru EHSV je dole-
zité, aby Komisia a Rada hladali spolo¢ne s Eurdpskym parla-
mentom kompromisné rieSenie zohladiujice vyvazene zdujmy
oboch socidlnych partnerov. Vybor sa preto bude vo svojom
stanovisku zameriavat na vSeobecné principy a vyhodnotenie
navrhu na zmenu predloZeného Eurépskou komisiou.

3.2 Globalizdcia trhov a vyrobnych vztahov a s tym spojené
prehlbenie medzindrodnej ~ delby préce stavia podniky
a eurdpske hospodarstvo celkovo pred nové vyzvy. Globalizacia
vedie nepochybne k zostreniu medzindrodnej hospodarskej
sitaze a k nevyhnutnosti prisposobit sa zmenenym trhovym
podmienkam. Tento trend vyvija tlak aj na eurdpsky socidlny
model, ktory je charakteristicky stiladom pri rozvoji hospodar-
skej vykonnosti a socidlneho pokroku. Eurépsky model, ktory
je vyjadreny v Lisabonskej stratégii, sa zakladd na integrovanej
stratégii zameranej na podporu hospodarskej vykonnosti, inves-
ticii do ludi, socidlnej stdrznosti. Minimalne socidlne standardy
ako podstatny néstroj eurdpskej socidlnej politiky by mali viest
k zlepSeniu drovne ochrany, aby sa tak obmedzila konkurencia
v oblasti socidlnych Standardov a zdroven zabrdnilo deforma-
cidm hospodarskej sttaze. V tejto savislosti je potrebné
preskiimat, ¢i revizia smernice o pracovnom ¢ase zodpovedd
tymto cielom.

(*) List, ktory UNICE adresovala komisdrovi Dimasovi, z 2.6.2004.

() Stanovisko EHSV z 30.6.2004 na tému Ozndmenie Komisie Rade,
Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regidnov a socidlnym partnerom na irovni Spolocenstva tykajiice
sa preskiimania smernice 93/104/ES o niektorjch aspektoch organizdcie
pracovného casu, bod 2.2.5. (U.v. EU C 302, 7.12.2004, s. 74).
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3.3 Smernica EU o pracovnom ¢ase predstavuje minimalny
predpis v zmysle zmluvy na dosiahnutie socidlnych cielov

Spolocenstva. V socidlnych predpisoch zmluvy je uvedeny ciel

,zlepsovat zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa dosiahlo
ich zostiladenie pri zachovani dosiahnutej drovne* (¢linok 136
Zmluvy o zaloZeni ES). Pritom sa vyslovne odkazuje na
Eurépsku socidlnu chartu z r. 1961 a Chartu Spolocenstva
o zakladnych socidlnych pravach pracovnikov z r. 1989,
ktorych duch mé byt zohladneny pri dosahovani socidlnych
cielov Spolocenstva. Popri Charte Spolocenstva o zdkladnych
socidlnych pravach pracovnikov z r. 1989 musi kazdy
pracovnik ,mat uspokojivé podmienky pre ochranu zdravia
a bezpecnost“ a je potrebné prijat opatrenia ,na dosiahnutie
harmonizdcie podmienok existujiicich v tejto oblasti prostred-
nictvom pokroku® (). V Eurépskej socidlnej charte Eurdpskej
rady z r. 1961 (revidovanej v r. 1996), ktord uznali vietky
¢lenské staty EU, sa stanovuje socidlne pravo na spravodhve
pracovné podmienky. To implikuje povinnost pre stdty, ktoré
pristapili k tejto zmluve, ,zabezpecit primerant dizku denného
a tyzdenného pracovného Casu a postupne skracovat pracovny
tyzden“ ako aj ,zabezpecit kazdy tyzden ¢as na odpocinok
(clanok 2). Z ducha oboch chért vyplyva, Ze obmedzenie
a postupné skracovanie pracovného Casu predstavuje socidlne
pravo a Ze harmonizdcia prostrednictvom minimalnych pred-
pisov na eur6pskej Grovni musi viest k socidlnemu pokroku.

3.4 Eurépskou Chartou zdkladnych ludskych préav, ktord je
stcastou budcej tstavy EU, sa stanovuje pravo na obmedzenie
maximélnej dizky pracovného casu ako zdkladného socidlneho
prava zavizného pre Uniu. Zikladné pravo na spravodlivé
a primerané pracovné podmlenky sa upresiiuje v nasledovnom
zmysle: ,Kazdy pracovnﬂ< ma pravo na obmedzenie maxi-
malnej dlzky pracovného casu, na ¢as na odpocinok kazdy den
a kazdy tyzden a na platend ro¢nd dovolenku® (). EHSV
zastdva ndzor, e postdenie ndvrhu EU na zmenu musi vychd-
dzat z tohto vyvoja na eurdpskej tirovni smerom k zdkladnému
socidlnemu pravu a musi sa vykonat v tejto stvislosti. Vznikd
pritom otdzka: prispieva ndvrh na zmenu k presadeniu tohto
zékladného socidlneho prava prostrednictvom minimalnych
celoeurépskych predpisov alebo neprichddza k tomu, Ze sa
roz§iruje manévrovaci priestor v prospech hospodarskych
zdujmov, pricom sa nezohladiiuji potreby pracovnikov stivi-
siace s ochranou? V tomto pripade by sme boli daleko od
vhodnej reakcie na inovacie, ktoré je potrebné zaviest v podobe
flexibility podnikatelskych subjektov a zaruk bezpe¢nosti pracu-
jucich tak, ako si to vyzaduje spolocnost poskytujica sluzby
a spolo¢nost zaloZzend na poznatkoch. Toto plati pre vsetky
podnikatelské subjekty a osobitne pre malé a stredné podniky
a podniky socidlneho hospodarstva.

3.5  Navrh na zmenu je potrebné okrem toho posidit z toho
hladiska, do akej miery st dosahované ciele stanovené samo-
tnou Eurépskou komisiou. Tieto ciele spocivaji v prepojeni
zlep3enia ochrany préce a zdravia s vi¢Sou flexibilitou pri orga-
nizdcii pracovného casu, predovietkym vzhladom na lepsie
zosuladenie pracovného a rodinného Zivota, priCom sa md
zdroven zabranit neprimeranému zatazeniu MSP. EHSV sa uz
zaoberal vo svojom stanovisku k ozndmeniu Eurépskej komisie

(°) Charta Spolocenstva o zdkladnych socidlnych prévach pracovnikov,
odsek 19,

() Charta EU o zdkladnych ludskych pravach, ¢ldnok 31 v Casti | 11-91
ndvrh dstavy.

,Preskiimanie smernice EU o pracovnom ¢ase“ (%) s tymito
cielmi a konstatoval, Ze ,smernica umoziiuje flexibilné riesenie
na zdklade rokovani“ (°). Vybor zdroven konstatoval, Ze ,legisla-
tiva jednotlivych ¢lenskych Stitov v oblasti pracovného casu
[...] [sa zakladd] vo vSeobecnosti na spolo¢nej zodpovednosti
zamestndvatelov a zamestnancov pri uspokojivej organizdcii
pracovného ¢asu. Vychddzajic z ustanoveni o pracovnom case
a v ramci kolektivnych zmliv st socidlni partneri ¢lenskych
§tdtov na roznych urovniach zodpovedni za rieSenie otdzok
tykajacich sa pracovného ¢asu, ktoré vznikni na praco-
visku“( %). EHSV zastdva ndzor, ze predovSetkym clenské staty
st povinné postarat sa prostrednictvom zakonnych obmedzeni
maximélnej dizky tyzdenného pracovneho ¢asu o vSeobecni
ochranu Zdrav1a a bezpecnost pri prdci. Partneri kolektivnej
zmluvy sa naproti tomu mé6zu dohodndt v rdmci maximdlnych
hranic v stlade so zdkonom a kolektivnou zmluvou na flexibil-
nych formédch organizdcie pracovného ¢asu, ktord bude zodpo-
vedat $pecifickym ndrokom v urcitom odvetvi a zdroven zabez-
pecovat ochranu zdravia a bezpecnost pri praci, ¢im sa zaisti
zostladenie flexibility a socidlnej istoty. Podla ndzoru EHSV ide
o vyvazeny vztah medzi flexibilitou a socidlnou ochranou, ¢o
mozno najlepsie zabezpeCit Upravami v oblasti kolektivnej
zmluvy.

3.6 Platnd smernica priptsta predizenie referenéného
obdobia pri prici nad¢as o $tyri mesiace vyluéne na zdklade
kolektivnej zmluvy. Navrhom na zmenu je ¢lenskym stitom po
prvykrdt dovolené predizit referencné obdobie prostrednictvom
pravnych a administrativnych predpisov celkovo na dvandst
mesiacov.

EHSV sa v jednom zo svojich predchddzajicich stanovisk uz
zaoberal touto otdzkou a konstatoval ,Kedze referen¢ny rdmec
v dizke dvandst mesiacov sa uz uplatiuje v mnohych clenskych
krajindch na zdklade kolektivnych zmliv, zastdva EHSV nazor,
ze doteraj$ia Uprava s moznostou rozsirenia referen¢ného
ramca na zdklade kolektivnych zmlav poskytuje socidlnym
partnerom potrebnt flexibilitu, aby bolo mozné prisposobit
pracovné Casy konkrétnej situdcii v clenskych Stdtoch, odve-
tviach a podnikoch. Tdto dprava by preto mala zostat zacho-
vand.“ (') Na zdklade ndzoru EHSV st flexibilné modely
pracovného Casu v rdmci platnej smernice a na zdklade kolek-
tivnych zmliv aj v zdujme pracovnikov vzhladom na Sirsie
moznosti dpravy pracovného Casu a predovietkym vzhladom
lepsej zlucitelnosti price a rodiny. Okrem toho umozZiuji
dodrziavanie pravidiel ochrany zdravia a bezpec¢nosti pri praci
zamestnancov, ktord md podstatny vyznam.

3.7  Na ndvrh Eurdpskej komisie sa tzv. neaktivne obdobie
pocas pohotovosti neméd povazovat za pracovny cas, pricom
ako kritérium sa bude brat do tivahy vyzva zo strany zamestnd-
vatela. Zahrnutie definicie pohotovosti a predovietkym neaktiv-
neho obdobia pocas pohotovosti nie je v stlade s rozsudkami

(®) Ozndmenie Komisie z 15.1.2004 (KOM(2003) 843 v kone¢nom
zneni).

(°) Pozri stanovisko EHSV uvedené v pozndmke ¢. 5 (bod 2.2.8)

(') TamZe, bod 2.2.7.

(") Tamze, bod 3.1.7.
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Eurdpskeho stidneho dvora v pravnych veciach Simap, Sergas,

Jaeger a Pfeiffer, v rdmci ktorych bolo zistené, zZe byt

k dispozicii na pracovisku“ je samo o sebe pracovnym
vykonom a na zdklade toho musi byt povazované za pracovny
Cas (). Této jurisdikcia nie je zaloZend len na doslovnom
vyklade platnej smernice, ale na jej zmysle a tcele, vratane
medzindrodnych pravnych zdkladov a dohdd Medzindrodnej
organizdcie prace (ILO) 1 (priemysel) a 30 (obchod a kanceldrie)
a tiez Eurdpskej socidlnej charty. To znamend, Ze ¢lenské Staty
mali re§pektovat tento vyklad pojmu pracovny cas, uvedeného
v platnej smernici, zo strany Eurdpskeho stidneho dvora
a zohladnit ho v ich ndrodnom préve upravujiicom pracovny
cas.

3.7.1  Prepojenie s vyzvou zo strany zamestndvatela md za
nasledok, Ze ,pripravenost na pracovné nasadenie“ na praco-
visku uz nepredstavuje pracovny vykon. Tdto predstava vSak
nezohladfiuje, Ze pracovnici na pohotovosti nie st na praco-
visku neobmedzeni vo svojom konani, a Ze pritom nemoézu
vyuzZit svoj volny Cas alebo Cas odpocinku. Pre pohotovost je

charakteristické, ze pracovnik nemdze slobodne nakladat
so svojim ¢asom, ale musi byt pripraveny kedykolvek zacat
vykondvat svoju précu na pracovisku teda musi byt

k dispozicii“. Keby sa tito $pecifickd situdcia stotoznila s ,casom
odpocinku®, viedlo by to k prilisnej dizke pracovného casu,
ktord by vyrazne ohrozila ochranu zdravia a bezpecnosti pri
préci prislusnych pracovnikov. Okrem toho sa zda, Ze v praxi
je sotva mozné spojit neaktivne obdobie s nepritomnostou
vyslovnej vyzvy. PretoZe zacatie konkrétnej ¢innosti je uréené
na zdklade aktudlnej potreby na pracovisku, a nie na zdklade
vyzvy zamestndvatela, ¢o je lahko pochopitelné, ak si predsta-
vime pohotovost v nemocnici alebo v pripade hasicov.

3.7.2  EHSV vo svojich predoslych stanoviskdch uz konsta-
toval, Ze ,Gprava pravidiel o pracovnom ¢ase v kolektivnych
zmluvédch [je] v jednozna¢nom zdujme socidlnych partnerov,
ktori maju v tychto otdzkach rozsiahle odborné vedomosti
a skusenosti“ (*}). To sa podla ndzoru EHSV tyka predovsetkym
aj Gpravy organizdcie pracovného Casu v pripade pohotovosti.
Toto by preto malo zostat vyhradené zmluvnym strandch
kolektivnych zmlav, pri dodrzani zédkladnych a pre nich zaviz-
nych textov uvedenych v bode 3.7.

3.7.3  EHSV si je vedomy skutocnosti, Ze v roznych odve-
tviach, povolaniach a podnikoch existuji rozne podmienky pre
nasadenie pocas pohotovosti. Ndavrh Komisie na vSeobecné
roz¢lenenie na aktivnu a neaktivnu ¢ast pohotovosti vsak podla
ndzoru EHSV neprispeje k rieSeniu tychto praktickych
problémov. Pohotovost ako osobitnd forma pracovného Casu si
vyzaduje osobitnd tpravu prisposobenti potrebdm prislusného
odvetvia, resp. ¢innosti, ktoré musia dohodntt zmluvné strany
v ramci kolektivnych zmlav. V praxi kolektivnych zmlav preto
existuje mnozstvo dobrych prikladov.

(') Tamze, bod 3.2.2.
(’) Tamze, 2.2.6.

3.8 Vzhladom na poskytnutie rovnocennych néhradnych
¢asov na odpocinok pri odchylkach od minimalnych predpisov
o ¢asoch na odpocinok, ktoré je nutné dodrzat, nestanovuje
platnd smernica ziadnu lehotu. Upresnenie uvedené v ndvrhu
zmeny obsahuje preto jednoznacnejsiu formuldciu, ktord vsak
nie je v sulade s platnou jurisdikciou Eurépskeho stdneho
dvora (ESD). V rozsudku vo veci Jaeger totiz ESD rozhodol, Ze
nahradné casy na odpocinok musia byt poskytnuté bezod-
kladne. EHSV zastdva ndzor, Ze obmedzend miera flexibility pri
poskytovani ndhradnych ¢asov na odpocinok, ¢o je zdmerom
navthu zmeny, moéze byt v zdujme podniku i prislusného
pracovnika, ak st zdroven zohladnené poziadavky ochrany
zdravia a bezpe¢nosti pri praci. Aj tu by mali byt rieSenia
prisposobené prislusnym podnikovym poziadavkdm vyhradené
prive zmluvnym strandm v rdmci kolektivnych zmliv na
primeranej Grovni, podla ndrodnych zvyklosti.

3.9 Tzv. individudlny ,opt-out® predstavuje vSeobecnu
vynimku z minimélneho predplsu smernice o max1malne] dfzke
tyzdenného pracovného Casu. Ndvrh na zmenu sice formuluje
niekolko dodato¢nych podmienok, ktoré mézu obmedzit zneu-
zivanie. Skutocnost, Ze individudlny ,opt-out” podlieha zdsadne
kolektivnej dohode, vsak nemdze zakryt fakt, Ze tymto sa
prené§a zodpovednost za ochranu zdravia a bezpecnost pri
praci prostrednictvom zikonného obmedzenia maximadlnej
dlzky tyzdenného pracovneho Casu z Clenskych §titov na
zmluvné strany v ramci kolektivnej zmluvy. Okrem toho
mozno nadalej vyuzivat tGto vynimku, ak v danom pripade
neexistuje kolektivna zmluva a ak v zdvode alebo podniku
neexistuje zdujmové zastipenie.

3.9.1  EHSV sa zaoberal vo svojom predchddzajiicom stano-
visku s moznymi dosledkami tejto vynimky pre ochranu
zdravia a bezpe¢nost pri prici a poukdzal na to, Ze tito
vynimka moZe ,byt aplikovand vyslovne len vtedy, ak ¢lensky
Stdt reSpektuje nadradené zdsady ,ochrany zdravia a bezpecnosti
pracovnikov’ (). EHSV wuzndva, Ze Eurdpska komisia sa
navrthom zmeny pokdusila obmedzit moznosti zneuzitia. Vybor
vSak pochybuje o tom, ¢i navrhnuté dodatoéné podmienky st
pre tento zamer vyhovujice. EHSV ddva na zvdZenie, ¢i zacho-
vanie individudlneho ,opt-out’ nie je vo vieobecnosti v rozpore
s ciefom samotnej smernice ako eurépskeho minimalneho
predpisu na ochranu zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov. Ze aj
Komisia sa stotoZiiuje s tymito pochybnostami, vyplyva z jej
ozndmenia v rdmci prvej fazy konzultdcii so samotnymi socidl-
nymi partnermi, v ktorom sa uvddza: ,Ustanovenia obsiahnuté
v ¢lanku 18.1 b) i), ktoré vytvdraji moznost pracovat na
zdklade dobrovolnosti a individudlneho rozhodnutia v priemere
referen¢ného obdobia viac ako 48 hodin tyzdenne, by mohli
spochybnit ciel smernice ochrany zdravia a bezpecnosti pracov-
nikov* (V). Dalej sa uvddza: ,Okrem toho je potrebné vnimat aj
dosledok, ktory nebol zamyslany: V pripade pracovnikov, ktorf

(") Tamze, bod 3.3.2. 5
(") KOM (2003) 843 v konecnom zneni, z 30.12.2003, s. 25. Clinok
citdtu sa vzfahuje na smernicu 93/104/ES.
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podpisali dohodu o ,opt-out’, je tazké zabezpelit (alebo aspon
kontrolovat) dodrziavanie ostatnych ustanoveni smernice” (*°).
EHSV by preto chcel predlozit otdzku, pre¢o Komisia nevyuzije
moznost, ktort uviedla v dokumente o konzulticii v rdmci
druhej fazy konzulticie so socidlnymi partnermi, a sice prijat
navth Eurépskeho parlamentu a ,nechat ¢o najskor vyprsat
individualny ,opt-out’ a v prechodnom obdobi stanovit prisne-
jSie podmienky pre jeho uplatiiovanie podla ¢l. 18 ods. 1 pism.
b) i) na zabezpecenie dobrovolného charakteru a zabrdnenie
zneuzivaniu v praxi® (V).

3.10  Vseobecny ciel ndvrhu zmeny, vypracovaného Komi-
siou, je aj prispiet k lepsej zlucitelnosti pracovného a rodinného
zivota. Komisia v tejto savislosti odkazuje na zmeny navrhnuté
pre ¢l. 22 ods. 1 (individudlny ,opt-out®) ako aj na zd6vodnenie
6, ktoré obsahuje vyzvu socidlnym partnerom, aby uzavreli
prislusné dohody. EHSV zastdva ndzor, Ze Komisia si tymito
odkazmi prili§ zjednodusila pracu. Lepsie zostladenie pracov-
ného a rodinného Zivota si vyzaduje vopred zapldnovatelné
a predvidatelné pracovné casy, tj. flexibilitu, ktord nezohla-
diiuje jednostranne len potreby podniku, ale ktord poskytuje
pracujicim rodi¢om priestor pre zadelenie pracovného Casu
podla potrieb rodiny. Individudlny ,opt-out* k tomuto cielu
prave neprispieva, kedze umoziuje predlZenie denného
a tyzdenného pracovného Casu nad rdmec minimalneho pred-
pisu smernice. EHSV konstatoval uz v jednom zo svojich pred-
chddzajicich stanovisk: ,Zd4 sa, Ze moznost ,opt-out’ md aj
negativny dopad na rovnost prilezitosti muzov a Zien“ (*¥).
Podla ndzoru EHSV obsahuje platnd smernica dostatok flexibi-
lity na naplnenie potrieb rodin, pricom individudlny ,opt-out
je skor pritazou, nez ulahéenim.

4. Zavery

41  Z tvah o vSeobecnom vyhodnoteni ndvrhu zmeny podla
nazoru EHSV vyplyvaji oprévnené pochybnosti, ¢i ndvrh
zmeny zo strany Komisie je vhodny na to, aby boli stanovené
ciele aj skuto¢ne dosiahnuté. Tieto pochybnosti sa tykaju pre-

Brusel 11. mdja 2005

(") TamzZe, s. 25.

(') Dokument Eurépskej komisie o konzultdcidch: Druhd fiza konzul-
ticie s eur6pskymi socidlnymi partnermi na drovni Spolocenstva
o prepracovanl smernice 93/104/ES o urc1tych aspektoch organi-
zécie pracovného ¢asu, s. 13. Cldnok citdtu sa vztahuje na smernicu
93/104[ES.

(") Pozri stanovisko EHSV uvedeny v poznidmke 5 (bod 3.3.6)

dovsetkym zamyslaného vyvidzeného vztahu medzi flexibilitou
a ochranou zdravia a bezpe¢nostou pri praci a tym aj lepsej
zluditelnosti pracovného a rodinného Zivota. Ak bude
vysledkom zaver, Ze ndvrh neuvddza tieto ciele do vyvdzeného
pomeru, tak zostdva ako logicky dosledok len zmena ndvrhu
Komisie. Podla ndzoru EHSV md teraz Eurépsky parlament
v ramci legislativneho konania predlozit potrebné pozmenova-
cie navrhy. V tejto suvislosti zastava EHSV nézor, Ze je oprav-
nené poloiit’ otézku, ¢ je individudlny ,opt-out* — ktory vlastne
umoziuje obist centralny mlmmalny predpis o maximdlnej
dizke tyzdenneho pracovneho Casu — v sulade s cielmi zdklad-
nych ludskych prav novej tstavy Eur6pskej tnie.

4.2 EHSV by pritom chcel e$te raz zdoéraznit, Ze prioritnd
tloha zmluvnych strdn v rdmci kolektivnych zmliv na
narodnej trovni je dohodnif sa na flexibilnych modeloch
pracovného casu, ktoré zohladnia $pecifické potreby v danom
odvetvi, a to pri dodrzani zdkladnych prav. To plati predovset-
kym aj pre upravu pohotovosti ako osobitnej formy pracov-
ného Casu.

4.3 EHSV sa preto obracia na Eur6psku komisiu, Eurépsky
parlament a Radu EU so Ziadostou, aby pri revizii smernice
zobrali do tivahy nasledovné aspekty:

— prioritnd tloha zmluvnych strdin v rdmci kolektivnych
zmlay pri preskiimani referenéného obdobia na vypocet
a dodrziavanie maximalnej dfzky tyzdenneho pracovného
Casu v ramci existujicich hranic smernice,

— zabezpedenie pristupu k pohotovosti, ktory by bol v stlade
s jurisdikciou ESD a ktory zachovd prednost rieseni dohod-
nutych v kolektivnych zmluvéch,

— vhodné opatrenia organizdcie pracovného Casu v zdujme
lepsej zlucitelnosti pracovného a rodinného Zivota,

— preskiimanie individudlneho ,opt-out“ z toho hladiska, ¢i
jeho zachovanie neodporuje duchu a cielom samotnej smer-
nice.

Predsednicka

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujici pozmenovaci ndvrh bol zamietnuty, ziskal viak podporu viac ako jednej $tvrtiny odovzdanych hlasov:

(PROTINAVRH STANOVISKA)

Nahradit cely text stanoviska nasledovnym textom:

Vybor vo vieobecnosti podporuje ndvrh Komisie na zmenu smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizicie
pracovného Casu.

Tento ndvrh sa zakladd na ¢lanku 137 odsek 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, podla ktorého by prijaté
smernice mali byt zamerané na ,zlepSovanie pracovného prostredia najmd s ohladom na ochranu zdravia a bezpe¢nosti
pracovnikov®, priom sa ,musi zabrdnit vytvaraniu administrativnych, finanénych a prévnych prekdzok, ktoré by viedli
k obmedzovaniu zakladania a rozvoja malych a stredne velkych podnikov*. Vybor zastdva ndzor, Ze tento ndvrh Komisie
zabezpecuje vysoku troven ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov, pricom poskytuje firmdm dostatok flexibility
pri organizdcii pracovného casu.

Vybor podporuje v plnej miere kritérid definované Komisiou, ktoré musi splnit kazdy buddci navrh:

— zabezpedit zvySent Groven ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov pocas pracovného Casu,

— umoznit lepsiu zlucitelnost medzi profesiondlnym a rodinnym Zivotom,
— vyhnit sa vnucovaniu nerozumnych obmedzeni podnikom, predovsetkym malym a strednym podnikom (MSP).

Komisia oprdvnene zdoraznila dolezitt tlohu, ktord v tejto stvislosti zohrdvaji ¢lenské $taty a socidlni partneri na
ndrodnej, odvetvovej alebo podnikovej drovni.

Vybor osobitne konstatuje, Ze mnohé clenské staty uz uplatiuji 12-mesacné referenéné obdobie, a preto zastdva nazor,
Ze scasné ustanovenia by mali smerovat k stanoveniu Standardného referen¢ného obdobia v dlzke jedného roka.

Co sa tyka pohotovosti vybor poukazuje na skutocnost, ze viaceré ¢lenské staty majti narodnd legislativu a prax, ktoré
zahfnia urcité pravidld upravujiice cas strdveny v pohotovosti v roznych odvetviach, najma vak v zdravotnictve. Tieto
pravidld sa v roznych bodoch odlidujt, no maji spolocné, Ze ¢as pohotovosti sa vobec nepovazuje za pracovny cas alebo
sa zan povaZuje len Ciastocne.

Vybor sa stotoziuje s ndzorom Komisie, Ze neaktivna ¢as pohotovosti by nemala byt povazovand za pracovny cas. Toto
je velmi dolezité pre fungovanie vietkych podnikov, predovietkym MSP, a pre dalsi rozvoj socidlnej ekonomiky.

Vybor viak poukazuje aj na to, Ze pohotovost by nemala byt povazovand za cas odpocinku, pretoze toto by viedlo
k nadmerne dlhému pracovnému casu, ¢o by mohlo mat negativny dopad na zostladenie pracovného a rodinného
zivota a ohrozit zdravie a bezpe¢nost pracovnikov.

Vybor zastdva ndzor, Ze pre neaktivnu Cast pohotovosti by v pripade potreby mohol byt stanoveny urcity priemerny
pocet hodin, aby sa tak zohladnili rozne potreby v rozliénych odvetviach a podnikoch.

Vybor zastdva ndzor, Zze moznost tzv. ,opt-out* by mala byt zachovand a kolektivny ,opt-out“ by mal byt postaveny na
rovnakd troven ako individudlny ,opt-out”. Toto je dolezité, aby sa zohladnili r6zne modely vztahov medzi socidlnymi
partnermi zavedené v praxi rozsirenej EU ako aj potreby podnikov a potreby a Zelania pracovnikov, ktori v urcitych
obdobiach svojho Zivota majii zdujem pracovat dlhsie.

Napriek tomu treba zabezpecit, aby tito moznost bola dobrovolnd, aby nebola zneuzivand a aby pracovnik mohol
odvolat svoj stihlas s dlhsim pracovnym casom, ak sa zmenia okolnosti jeho Zivota. Vybor preto podporuje dodatocné
podmienky spojené s moznostou ,opt-out v stlade s ndvrhom Komisie.

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 109
Hlasy proti: 156

Zdrzalo sa hlasovania: 7



