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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Nivrh nariadenia Rady
o vSeobecnych ustanoveniach pre Eurdépsky fond regiondlneho rozvoja, Eurépsky socidlny fond
a Kohézny fond“

KOM(2004) 492 v konecnom zneni — 2004/0163 (AVC)

(2005/C 255/16)

Rada Eurdpskej tnie sa 21. decembra 2004 na zdklade ustanoveni ¢lanku 262 Zmluvy o zalozeni Eurdp-
skeho spolocenstva rozhodla konzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko
k navrhovanej téme.

Odbornd sekcia pre hospodarsku a menovi tniu, hospodarsku a socidlnu stidrznost, ktord bola poverend
pripravou prdc vyboru v tejto veci, schvélila svoje stanovisko 18. marca 2005. Spravodajca bol
pan MALOSSE.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 416. plendrnom zasadnuti 6. — 7. aprila 2005
(schodza zo 6. aprila) 126 hlasmi za, 3 hlasmi proti, pricom 7 sa zdrzalo hlasovania, nasledujtce stano-

visko:

1. Predslov

1.1  Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor sa uz viackrat
a velmi doérazne vyslovil za eurdpsku politiku ,hospodarskej,
socidlnej a tzemnej kohézie* podla znenia formuly Zmluvy
o Ustave. Vo svojom stanovisku o finanénych vyhladoch na
obdobie 2007 — 2013 ('), EHSV opakovane potvrdzuje tito
podporu a hlavne Ziada, aby sa vy¢lenilo viac rozpoctovych
prostriedkov na Strukturdlnu politiku a Kohézny fond, hlavne
s ohladom na dopad na nové a budiice clenské stity a bez
toho, aby boli postihnuté najmenej rozvinuté krajiny a regiény
EU-15.

1.2 Navrh na preskiimanie definuje zmysel a rozsah pldno-
vania, ktory by sa mohol zaviest na obdobie 2007 — 2013. Je
predlozeny v polovici obdobia sicasného obdobia pldnovania
Strukturdlnych fondov, ktorych vyhodnotenia nie st este plne
zndme a analyzované, hlavne v oblasti zavadzania Strukturdl-
nych ¢innosti v novych ¢lenskych statoch.

1.2.1  V tychto podmienkach predstavuje ndvrh technicky
a vieobecny finan¢ny rdmec, kde st stanovené hlavné principy.
O sposobe ich konkrétneho uplatiiovania ako i rozpoctovych
objemoch sa budi musiet vSak viest vdzne diskusie hlavne
medzi clenskymi $tdtmi. Treba tiez zdoraznif, Ze v obdobi
2007 - 2013 sa Unia edte rozsiri, najmd v roku 2007 o dve
krajiny, Bulharsko a Rumunsko a tieto by mali plne vyuzit
kohéznu politiku z dévodu ich hospodarskej a socidlnej situ-
acie.

1.3 Komisia md v amysle zachovat v jej ndvrhu klucové
principy kohéznej politiky a to planovanie, partnerstvo, spolufi-
nancovanie a vyhodnocovanie, ale oznamuje, Ze chce zaviest
omnoho S§irSie presunutie zodpovednosti na clenské Stity
a miestne trady, zjednodusit procediiry a zaviest ,jasné
a prisnejsie“ mechanizmy kontroly.

(") U.v.EU C 74, 23.3.2005, s. 32.

1.4  Najmd pokial ide o budtcnost kohéznej politiky, EHSV
vypracoval pocas Styroch rokov viac ako 70 ndvrhov, obsiah-
nutych aspon v 12 stanoviskich (}). Komisia ziadala znalecky
posudok o zavaddzani partnerstva () a predsednictvo Rady si
tiez vyziadalo stanovisko EHSV (*) v roku 2003, ked sa pripra-
vovala informacnd schédza Rady ministrov poverenych
kohéznou politikou, ktord sa konala v Rime 20. oktébra 2003.
V ramci jeho pocetnych stanovisk vypracoval EHSV ¢asto velmi
novatorské navrhy na zlepsenie realizdcie kohéznej politiky.

1.5  Celkovd bilancia G¢innosti ndvrhov EHSV, ktorti urobila
Komisia, je skor pozitivna okrem rozhodujticej otdzky partner-
stva. Komisia zohladnila vacSinu ndvrhov EHSV (39 z celkovych

() ,Politika Spolocenstva v oblasti cezhramcnej spoluprace a skidsenosti
z iniciativou Spolocenstva INTERREG, U. v. ES C 155, 29.5.2001;
,11. sprdva o stidrznosti, U.v.ES C 193 7.8.2001, s. 70;
,Budicnost kohéznej pohtlky s ohladom na rozsfrenie EU a prechod
k spolocnosti zaloZenej na vedomostiach, U. v. ES C 241,
7.10.2002, s. 66;
,Stratégie pre budtcnost regiénov na okraji Eurépskej tnie?, U. v.
ES C 221, 17.9.2001, s. 37;
,,Buducnost horskych regionov EU“, U. v. EU C 61, 14.3.2003, s.
113;
,Hospodarska a socidlna stidrznost: Konkurencieschopnost regiénov,
riadenie a spolupraca”, U. v. EU C 10, 14.1.2004, 5. 92;
,Programové planovanle strukturalnych fondov na obdobie rokov
2000 — 2006: prvé hodnotenie iniciativy Spolocenstva URBAN®,
v. EU C 133, 6.6.2003, 5. 53; i
,Druhd priebeznd sprava o hospodérskej a socidlnej stdrznosti®, U.
v. EU C 234, 30.9.2003, s. 45;
,Partnerstvo pri uplatnovam strukturdlnych fondov*, U. v. EU C 10,
14.1. 2004, s. 21;
,,Hospodarska a soc1alna stidrznost: Konkurencieschopnost regionov,
tiadenie a spolupraca®, U. v. EU C 10, 14.1.2004, s. 88;
,Velkomestské spadove oblasti socio-ekonomické dopady na budtc-
nost*, U. v. EU C 302, 7.12.2004, s. 101;
Tretia sprava o hospodarske a socidlnej sudrznosti — Nové partner-
stvo pre sidrznost:  Konvergencia, konkurencieschopnost
a spoluprdca“, U. v. EU C 302, 7.12.2004, s. 60.

() Stanovisko EHSV o ,Partnerstve na zavddzanie Strukturdlnych
fondov*, U. v. EU C 10, 14.1.2004, s. 21.

(*) Znalecky posudok EHSV na tému ,Ekonomickd a socjdlna kohézia:
hospodarska stitaz regiénov, riadenie a kooperacia“, U. v. ES C 10,
14.1.2004, s. 88.
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70 konkrétnych navrhov) a upravila pravidld kohéznej politiky
v zmysle ndvrhov EHSV (8 pripadov). To znamend, Ze Komisia
vo velkej vicsine pokracovala v ndvrhoch EHSV (47 pripadov
z celkovych 72).

2. Kohézna politika zo&i-vo¢i problémom vyplyvajicim
z rozsirenia

2.1 Vytvorenie silného Spolocenstva

2.1.1  Unia, rozdirend o 10 novych vstupujiicich krajin, pred-
stavuje treti najludnatejsi celok sveta so 455 miliénmi obyva-
telov, daleko od Ciny a Indie ale pred Spojenymi $titmi a ich
300 miliénmi obyvatelov alebo Ruskom s jeho 140 miliénmi
obyvatelov. EU s HDP v hodnote 10 biliéonov EUR disponuje
tretinou bohatstva a patinou svetového obchodu. M4 teda Stattit
potencidlnej velmoci v celkovom sticasnom kontexte.

2.1.2  Aj ked st nové clenské $tity menej rozvinuté ako
sucasné Clenské stity, prindsaji do Spolocenstva novi hospo-
darsku dynamiku (3,6 % priemernej miery rastu v 10 novych
krajinich proti 0,4 % v roku 2003 v Eurépe pitndstky) Co
moze iba hlboko a priaznivo ovplyvnit konjunktiru a celkovi
dynamiku EU.

2.2 Nové vyzvy

2.2.1  Novy rozmer Eurdpy si zjavne vyziada institucionalne,
politické a rozpoctové modifikdcie tak ako napokon kazdd
zmena alebo vyznamné zlicenie. Aj Styri predchddzajice
roziirenia EU —-1973 (Spojené krélovstvo, Irsko, Ddnsko),
1981/1986 (Grécko, Spanielsko, Portugalsko), 1989 (nemecké
zjednotenie), 1995 (Svédsko, Finsko, Rakisko) uz viedli
k rozsiahlym zmendm.

222 Sacasné rozsirenie, vynimocné poctom vstupujicich
krajin a ich slabou ekonomikou, stavia EU pred cely stibor
$pecifickych problémov.

2.3 Dynamické hranice

Nastolenie otizky o orienticiich EU v geografickom,
kultirnom, ndbozenskom, historickom plane uz neumoziiuje
pevne stanovit Eurépe nevyhnutné a nedotknutelné hranice.
Nové pristipenia st uz napldnované (Rumunsko, Bulharsko)
alebo sa o nich rokuje (Turecko, Chorvatsko.) a takisto sa mozu
oéakévat’ nové Zziadosti o pristﬁpenie Tieto dynamiky posilﬁujﬁ

2.4 Rozdiely hospoddrskej tirovne

241  Desat krajin, ktoré pristapili v roku 2004 ma prie-
merny prijem na obyvatela nizsi ako 76 % stcasného priemeru
Spolocenstva pitndstky, vyjadreny v kipnej sile. Aktudlne
zaostdvanie krajin, ktorych pristipenie sa planuje na rok 2007
(Bulharsko a Rumunsko) je eSte vacsie, dve krajiny sa nachd-
dzajii na trovni sotva 30 % priemeru Spoloéenstva. Je teda
potrebné, aby Eurdpska tnia tento stav zohladnila v rozpocte,
hlavne v diskusii o prijati finanénych vyhladov na roky 2007 -
2013.

2.42  Nové formulovanie fondov musi zahrnif tieto pozia-
davky a poskytnit Komisii prostriedky trvalej fmancnej politiky
EU a ¢lenskych $titov. Strop 4 % HDP, ktorym e ohramceny
pristup k fondom Spolocenstva sa z tohto hlad1ska javi tak
podmienkou ekonomickej prosperity ako i prirodzenou spravo-
dlivostou. Zaclenenie novych ¢lenskych statov vsak nezakryva
rozdiely v rozvoji, ktoré pretrvévajﬁ v Eurépe s 15 ¢lenskymi
Stdtmi. V tomto zmysle musi politika ekonomickej, socidlnej
a tzemnej kohézie pokryt celd Uniu a mat k tomu potrebne
prostriedky.

2.5 Rozporuplnd bilancia

2.5.1  Eurépske financie zohrali zjavne svoju tlohu pri
znizovani tychto rozdielov medzi $tdtmi. Nesmieme v3ak dopu-
stit, aby tento celkovo pozitivny dopad zakryval mnohé rezervy
a v rdmci podmienok zavddzania aktivnej kohéznej politiky
potrebu hlbokych reforiem:

— cielom 1 sa podarilo v Sirokej miere zmiernit rozdiely
medzi ¢lenskymi $titmi a regionmi, aj ked chybaja presve-
dcivé vysledky o znizeni rozdielov vo vndtri niektorych
velkych krajin Unie, ¢o poukazuje na problém dosiahnut
celkovy dspech politiky tizemnej kohézie. Rozdiely medzi
krajinami sa dosiahli tak pésobenim t¢inkov polittk makro-
ekonomiky ako i Strukturdlnymi zdsahmi. V oblasti
rozdielov medzi regiénmi, kde je dopad Strukturdlnych
aktivit obmedzeny, sa konstatuje, Ze intervencie Eurépy nie
st vzdy zamerané na klicové aktivity, ktoré by mali
skuto¢ny G¢inok hybnej sily. Chybajiica prax konzultdcie
a efektivneho zainteresovania aktérov obcianskej spoloc-
nosti sa Casto uvadza ako hlavna pricina tohto relativneho
netspechu. Tdto otdzka je o to nalichavejsia, Ze uvedené
nedostatky stéle viac vidiet v novych ¢lenskych statoch,

— prostrednictvom  ciela 2 sa  uskutoénili intervencie
v mnohych eurépskych regiénoch a zabezpecilo sa sprévne
zviditelnenie ~ Unie ako i  Sirokého  partnerstva
s hospodarskymi a socidlnymi silami, aj ked sa toto partner-
stvo menilo podla ¢lenskych stitov. Ciel’ 2 bol vsak podro-
beny kritike najma kvoli skromnosti finan¢nych obnosov,
ktoré boli k dispozicii,
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— ciel 3 sa casto vyuzival na spolufinancovanie ndrodnych
opatreni bez pridanej hodnoty a bez zviditelnenia eurdp-
skych hodnot,

— programy iniciativ Spolocenstva a novatorské aktivity
poskytli vdaka ich zavddzaniu a technickej asistencii dokaz
o skuto¢nej pridanej hodnote napriek neprimeranym byro-
kratickym postupom,

— Kohézny fond zohral s néstrojmi ciela 1 rozhodujtcu tGlohu
pri financovani vyznamnych investicii.

2.6 Bilancia v prospech ambicidznej reformy kohéznej politiky

2.6.1  Z celkovej skutocnosti vyplyva, Ze ekonomicky dopad
Strukturdlnych fondov zdoéraznuje variabilitu opatreni, ale Ze
v ziadnom pripade nepredstavuji zdzra¢ny recept na hospo-
darsky rozvoj regiénov. Strukturdlne fondy nie si ,pasom” na
nastup k rozmachu ani pre $tity, ani pre vybrané regiény. Si
doprovodnym prvkom pre Cinitelov v regiénoch a krajindch,
ktoré st najmenej rozvinuté. Zostava tu vsak riziko, ze ak nie
je ich vhodnost spravne stanovend s kolektivom miestnych
Cinitelov, prindaji iba Ciastocné rieSenia pre regiony
s prirodnymi alebo Strukturdlnymi znevyhodneniami. Ich
pouzitie treba teda vidiet ako hybnd silu v sluzbe stratégii,
ktorti Cinitelia zavddzaji pre rozvoj a zapdjaji pritom co
mozZno najviac obcanov, ktorych sa tyka. Preto by mala byt
velkd cast eurdpskych fondov venovand na novétorské aktivity,
ktoré podporuji rozvoj miestnych kapacit, aby sa posilnila
pritazlivost a hospoddrska sttaz zaostalych regiénov. EU
zohrava zdkladnd dlohu pri Sireni vymen spravnych praktik
medzi aktérmi v tejto oblasti.

2.6.2  Reforma kohéznej politiky by mala smerovat k lepsej
rovnovahe medzi investiciami na nevyhnutné infrastruktiry
a investiciami do ludskych zdrojov, ktoré sii v sicasnosti nedo-
stato¢ne podporované a ktoré majt zdkladnt dlohu pri posilii-
ovani potencidlu regiénov, zaostévajicich v rozvoji.

2.6.3  Je teda nevyhnutné hladat vysSiu G¢innost a kvalitu,
aby eurdpski obcania akceptovali a podporovali ambicidznejsiu
kohéznu politiku, ktord bude blizsie k ich Gzemiam.

2.7 Profil novej kohéznej politiky

2.7.1 V tejto savislosti by mal ndvrh Komisie o kohéznej
politike ¢iasto¢ne zodpovedat potrebdm uzemnej kohézie
v Unii, rozsirenej na 25 ¢lenskych $titov a na druhej strane by
mal prispiet k dosiahnutiu vyznamnych ciefov Unie ako st
hospodarska stifaz v ckonomike, zaloZenej na vedomostiach,
rieSenie plnej zamestnanosti a trvalo udrzatelny rozvoj.

3. Vypracovat ndvrh nariadenia, ktory bude viac nadvi-
zovat na ciele ambiciéznej reformy

3.1 Nové ciele ndvrhu nariadenia

3.1.1  Novy ciel 1 Konvergencie, ktory zahffia terajsi ciel
1 Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu. Uvery na
postupné Statistické vyradovanie by boli tiez zaradené do tohto
ciela.

3.1.1.1  Uzemia, ktorych sa to tyka: regiény s HDP/na
obyvatela < 75 % priemer Spolocenstva, Stity takpovediac
,kohézne®, to znamend tie, ktoré maji hruby ndrodny
dochodok < 90 % ako priemer Spolocenstva, tizemia vybrané
do terajsicho ciela 1, ale aj tie, ktoré z toho vyplyvaji na
zaklade Statistického d¢inku z rozsirenia, uznané za verejne
prospesné z titulu dodatocného prispevku.

3.1.1.2  Financné aspekty: celkovy financny objem: 78 %
rozpoctu pridelenému na kohéznu politiku (tak ako bol plano-
vany vo Financnych vyhladoch na obdobie 2007 - 2013);
pomoc pre Programy nového ciela 1 v ERDF, ESF a Kohéznom
fonde.

3.1.1.3  Hlavné financované tematiky:

— v rdmci ERDF: ,R&TD*, inovicia a podnikatelskd aktivita,
informa¢nd spolo¢nost: rozvoj na miestnej Grovni, rozvoj
obsahov, sluzieb a aplikdcii, Zivotné prostredie, turistika,
energia, priama pomoc investicidm MSP, ktord prispeje k
vytvoreniu a zachovaniu zamestnania,

— v ramci ESF: zvysit adaptabilitu podnikov a zamestnancov,
zvysit investicie do ludského kapitdlu,

— v ramci Kohézneho fondu: transeurépske dopravné siete,
ochrana zivotného prostredia, oblasti, ktoré uprednostiiuji
trvalo udrzatelny rozvoj a zahrfiuji rozmer Zivotného
prostredia.

3.1.2  Novy ciel 2, venovany regiondlnej hospodirskej
siitazZi a zamestnanosti, ktory kumuluje sicasné ciele 2,
regiény so Strukturdlnymi problémami a 3, zamestnanie —
vzdelanie.

3.1.2.1  Dve prevzaté linie intervencie:

— regiondlna konkurencieschopnost prostrednictvom regio-
nalnych programov, financovanych vyhradne z ERDF. Ide
tu o to, popasovat sa s problémami v mestskych
a vidieckych zoénach v oblasti hospodarskej restrukturali-
zdcie a v regiénoch, ktoré su v Struktirach a prirodnych
podmienkach znevyhodnené, hlavne na ostrovoch a v mélo
zaludnenych oblastiach,
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— zamestnanie cez ndrodné programy, financované vyhradne
z ESF: ide tu o podporu politik, zameranych na plnd
zamestnanost, kvalitu a produktivitu ako i socidlne zara-
denie.

Tato uloha zodpovedd stratégii vyhldsenej na Lisabonskej
Eurdpskej rade: posilnit zamestnanost, ekonomickd reformu
a socidlnu kohéziu v rdmci ekonomiky, zaloZenej na vedomo-
stiach a zohladnent trvalo udrzatelného rozvoja.

3.1.2.2  Uzemia, ktorych sa to tyka: vo vieobecnosti vietky
regiony okrem tych, ktoré st zaradené do nového ciela 1.

3.1.2.3  Finan¢né aspekty: celkovy finan¢ny objem: 18 %
rozpoctu, uréeného na kohéznu politiku (tak ako bol plino-
vany vo Finan¢nych vyhladoch na obdobie 2007 - 2013).
Rozdelenie tohto objemu na polovicu pre kazdd z dvoch linif
intervencie.

3.1.2.4  Hlavné financované tematiky:

— v ramci ERDF: na jednej strane inovécia a hospodérstvo
zalozené na vedomostiach, pristup k dopravnym
a telekomunikaénym sluzbdm vSeobecného ekonomického
zdujmu, podpora pristupu MSP k TIC, na druhej strane
zivotné prostredie a prevencia pred rizikami,

— v rdmc ESE  zvysit  prispdsobivost  podnikov

a zamestnancov.

3.1.3  Novy ciel 3 - Eur6pska dzemnd spoluprica, zame-
rany na kooperdciu medzi regionmi a Eurdpou, ktory by
nahradil stc¢asnd iniciativu PIC Interreg.

3.1.3.1  Uzemia, ktorych sa to tyka: Clenské itity a regiony
navrhni oblasti nadndrodnej kooperdcie na zdklade sacasnych
13 oblasti kooperdcie INTERREG III B; Komisia nésledne
rozhodne o oblastiach kooperdcie v partnerstve s ¢lenskymi
Stdtmi a regionmi. Aktivity: toho istého typu ako tie, ktoré su
v INTERREG III B, pri ktorych sa zdoéraznia priority z Lisabonu
a Goteborgu Pomoc kooperacnej sieti medzi regionmi. Tyka sa
to celého tizemia EU.

3.1.3.2  Finan¢né aspekty: celkovy finan¢ény objem, zhodno-
teny na 4 % rozpoctu na kohéznu politiku (tak ako je napldno-
vané vo Finan¢nych vyhladoch na obdobie 2007 - 2013).
Fond: ERDF.

3.1.3.3  Hlavné financované tematiky. Tento ciel sa vracia k
trom typom tzemnej spoluprace:

— cezhranind spoluprica: rozvoj podnikatelskych aktivit
ducha a MSP ako i rozvoj turistiky, zniZenie izoldcie vdaka
lepsiemu pristupu k sluzbdm a dopravnym siefam, informé-
cidm a komunikdcii.

— nadndrodnd spolupréica: zvySenie pristupnosti, technolo-
gicky rozvoj a rozvoj ,R&TD",

— podpora kooperaénym sietam medzi regiéonmi: inovicia
a hospodirstvo zalozené na vedomostiach, Zivotné
prostredie a prevencia pred rizikami, mestsky rozmer.

3.2 Celkové pribliZenie kohéznej politiky

3.2.1  Kohézna politika prezentuje vo svojej strategickej
zlozke pomoc na podporu ,celkového harmonického rozvoja
celého Spolocenstva“ a hlavne ,pri hladani ako zniZzit rozdiel
v Grovni rozvoja roznych regiénov* tie Specifikd, ktoré z tychto
tém robia hlavny predmet rokovani hlavne v rdmci novych
rokovani o rozpocte.

322 V tejto suvislosti bude dloha kohéznej politiky
zakladnou tlohou pre nové a budice ¢lenské staty. Ich hospo-
dérske zaostivanie a chatrné infrastruktiry si dnes dobre
zndme skutocnosti, ktoré plne odovodiuji uplatiovanie
kohéznej politiky od ich vstupu do Unie.

3.2.3  Naopak, pre sucasné ¢lenské staty ma kohézna politika
stale velky vyznam, ktory je potrebné brat do tivahy. V prvom
rade je pripojenie regi6nov ciela 1 ku kohéznym politikim
vyznamnym politickfm ¢inom. Ale niektoré regiény, ktoré
dnes vyuzivaju kohéznu politiku riskujii, Ze budd z nej zajtra
vylicené aj ked maja este stile velké vniitorné problémy
v oblasti tzemnej kohézie.

3.2.3.1  Tretia sprava o kohézii opravnene vychddza
zo skutocnosti, Ze ak sa mohli rozdiely medzi $tatmi Ciasto¢ne
odstranit, rozdiely medzi regiénmi v rdmci Jedl’IEJ krajiny
pretrvavah a v niektorych krajinich sa aj prehibili, ¢o zdora-
ziwuje Strukturdlne a prirodné znevyhodnema. Tieto rozdiely by
boli este vicsie, ak by neexistovali zdsahy Strukturdlnych
a kohéznych polittk z dovodu $irokej tendencie k polarizacii
hospodarskeho rozvoja v najbohatsich oblastiach.

3.2.4  Nakoniec sa ukazuje Ze je vhodné, aby sa obsiahli
regiony vietkych clenskych $tdtov so zretelom na tlohu, aby sa
obcania viac zdcastiiovali na procese eurdpskej integrdcie. Zda
sa, Ze treba trvat na vyzname politiky tychto dverov, ktoré
predstavu]u pre EU $tafetu v komunikacii. Mnohi pozorovatelia
vnimaji EU casto ako vzdialenii skutoénost a zdroj prikazov,
ale eurdpske financovania naopak vytvdraji podmienky pre
aproximaént politiku.

3.2.5 Navyse podla Zmluvy, zakladajicej Ustavu pre EU je
uzemnd celistvost Zakladnym akénym principom Unie. Preto
majh Strukturdlne ndstroje v sluzbe tejto politiky poslanie zasa-
hovat v mene Unie a teda musia jednym alebo druhym
sposobom mobilizovat zdroje vsetkych krajin  Unie, tak
z hladiska finan¢nych zdrojov, v mene sohdanty Spolocenstva
ako i z titulu ndpadov, know-how a navrhov. Teda skuto¢nost,
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7e je vidiet aktivity $trukturdlnych fondov, ktoré Unia prijme, je
rovnako dolezitd ako i schopnost zabezpecit pre kazdy projekt
eurdpsku pridant hodnotu nie iba financiami, ale aj spolo¢-
nymi stratégiami, vymenami, kooperdciami a prenosom know-
how.

3.3 Posilnenie ticasti hospoddrskych a socidlnych cinitelov

3.3.1 Komisia neprevzala doporucenia, ktoré jej EHSV
navrhol v jeho znaleckom posudku () na posilnenie tlohy
hospodarskych a socidlnych partnerov: pravo na hlasovanie
v pripravnych a kontrolnych orgdnoch, technickd podpora,
prisny vyber partnerov, upresnenie tlohy kontrolnych vyborov.
EHSV je prekvapeny nedostatkami navrhu Eurdpskej komisie,
ktory nie je na vyske politickych zdviazkov v prospech posil-
nenia partnerstva. EHSV lutuje, Ze Eurdpskej komisii v tejto
oblasti chybala politickd odvaha, pretoze dc¢innost kohéznej
politiky v Sirokej miere zdvisi od spravneho nasadenia hospo-
darskych a socidlnych ¢initelov, ako aj ostatnych organizécii
obcianskej spolo¢nosti. Tato medzera sa objavila podla EHSV
v rozpore s principmi demokracie dcasti, ktord stanovuje
Ustavné zmluva. Zo¢i vo¢i otdzke priepasti, ktord existuje
medzi institGciami a obanmi sa tam naskytuje konkrétna prile-
zitost lepsie zodpovedat ofakdvaniam obcianskej spolo¢nosti.
Skdsenost  zo  skutocnej konzultdcie s hospoddrskymi
a socidlnymi silami (ako v Severnom Irsku) sa ukdzala ako
velmi vyhodnd v rdmci kvality a Gcinnosti a Komisia by mala
teda aktivnejsim sposobom podporovat efektivnu prax partner-
stva.

3.3.1.1 V stcasnosti prichddza stdle viac staznosti
na nedostato¢nt tcast v Strukturdlnych politikdch, ¢o negativne
vplyva na zviditelnenie, priehladnost a G¢innost kohéznej poli-
tiky. EHSV sa zaoberal stipajicim mnoZstvom staznosti na
chybajice partnerstvo, ktoré prisli hlavne od organizécii
obcianskych spolo¢nosti novych ¢lenskych stitov. V tejto
oblasti EHSV doporucuje zaviest Narodné ekonomické
a socidlne rady alebo podobné institdcie, ktoré by mohli auto-
némnym sposobom zabezpecit transparentny a otvoreny
postup konzulticie a kontroly.

3.3.1.2  Treba si vsimnut, Ze chyba hodnotenie a zmienka
Eurépskej komisie o zdkladnom principe — zapojit hospodar-
skych a socidlnych partnerov, ako aj ostatné organizacie
obcianskej spolo¢nosti. Na zdklade nedostatocnych definicif
pravidiel a noriem tak na drovni Spolodenstva ako i na
ndrodnej Urovni, nie je zabezpeend pritomnost socidlnych
partnerov vo vsetkych etapich zavddzania Strukturdlnych
fondov.

3.3.1.3  Eur6pska komisia by mala trvat na posilneni kapacit
miestnych a regiondlnych ¢initelov, Gzemnych spravnych

() Stanovisko EHSV na tému ,Partnerstvo na zavddzanie Strukturdl-
nych fondov, U. v. EU C 10, 14.1.2004, s. 21.
(°) Biela kniha o riadeni Eurépy, KOM(2001) 428 konecné znenie.

celkov a obcianskej spolo¢nosti. Je prekvapujice, Ze v pravnych
upravach programov ERDF a EAGGF je zmienka iba o posilneni
administrativnych sil kvoli spravnemu riadeniu napriek tomu,
7e Komisia vo svojej Bielej knihe o riadeni (°) zdoraznila, Ze
obcianska spolo¢nost nesie v tejto sfére podstatni zodpoved-
nost. EHSV vyslovne Ziada, aby sa pocitalo s aktivitami na
posilnenie kapacit miestnych a regionalnych hospodarskych
a socidlnych ¢initelov v rdmci kazdého programu tak ako je to
v pripade nariadenia ESF do vysky 2 %, s doslednejsimi financ-
nymi obnosmi, minimdlne 5 % z kazdého programu a aby sa
menovite volili hospodarske a socidlne organizicie na tech-
nickt pomoc (cldnok 43).

3.3.1.4  Pre EHSV je pri hodnoteni a zavddzani kohéznej
politiky rovnako dolezitd aj kvalita partnerstva. Preto EHSV
ziada Komisiu, aby pripravila spravu o zavddzani partnerstva
a pontika svoju pomoc pri ziskavani ndzorov od organizcif
obcianskej spolo¢nosti. EHSV Ziada Eurdpsky parlament, aby
posudil ndvrhy pravnej tipravy podla ustanoveni o partnerstve.
Ak chyba partnerstvo, sved¢i to o tom, Ze organy Spolocenstva
nie st zainteresované.

3.4 Hlavné iilohy na opdtovné urcenie eurépskeho planu

3.4.1 EHSV sthlasi s ndvrhom Komisie zaviest kohéznu
politiku primerand vyznamnym strategickym cielom Eurdpskej
unie, hlavne takzvanym procesom z Cardiffu, Luxemburgu,
Lisabonu a Goteborgu. Zavizky Eurdpskej charty malych
podnikov ako i tivahy o kvalite verejnych sluzieb, ktoré sa opit
potvrdili v Barcelone, musia byt tieZz zaradené do diskusie
o prioritich. EHSV je sthlasi s nalichavymi smermi, ktoré
zahfnaja politické priority a ktoré st vypracované v partnerstve
s ¢lenskymi $tatmi, Vyborom regiénov a Eur6pskym hospodar-
skym a socidlnym vyborom.

3.42 EHSV by si Zelal, aby vyznamné orientdcie nasli
odteraz svoje konkrétne uplatnenie v ndvrhu nariadenia. Nako-
niec premysleny vyber v prospech vychovy, vzdeldvania,
néstrojov  spolo¢nosti, zaloZenej na vedomostiach a trvalo
udrzatelného rozvoja si znovu nachddza konkrétnejsie posta-
venie v zakladnych hlavnych dlohdch.

3.43  Zakladné infrastruktiry st nevyhnutné pre najmenej
rozvinuté regiény, aby nahradili ich deficit. Ide tak o dopravu
ako i vzdeldvacie zariadenia a vyskumné tstavy, infrastruktiry
na zlep3enie Zivotného prostredia.

3.4.4  Pokial ide o regiény s prirodnym znevyhodnenim,
bolo by vhodné zaviest trvali pomoc na zabezpecenie rovnosti
$anci a kontinuity eurdpskeho tzemia.
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3.4.5 V oblasti pomoci podnikom sa EHSV domnieva, Ze sa
treba vyhniit poruSeniu rovnovahy v konkurencii a konstatuje,
ze tito pomoc je zriedkavo velmi G¢innd z dovodu velmi
dlhého obdobia udelovania. Usilie by sa podla EHSV malo
odteraz zamerat na prostredie, ktoré bude vhodné na vytvi-
ranie a rozvoj podnikov (vzdeldvanie, infrastruktiry, kolektivne
aktivity). Pokial ide o pomoc, EHSV sthlasi, okrem horeuvede-
nych vynimiek, s uprednostiovanim rozvoja malych
a strednych podnikov ako i s obdobim 7 rokov, pocas ktorych
sa podnik, ktory ziskal finanéni pomoc musi zaviazat, Ze
zachova miesto svojej investicie.

3.4.6  EHSV zdoraznuje, Ze je dolezité, aby sa posilnili kapa-
city vo vyskume a obnove, lebo sii hybnou silou miestneho
rozvoja a nadvdzuji na Lisabonské ciele ako je vychova
a vzdeldvanie. Zdvery Eurdpskej vrcholnej schodzky v Lisabone
pocitajii nakoniec s posilnenim kapacit tak v zdkladnej vychove
ako i v celoZivotnom profesiondlnom vzdeldvani.

3.4.7  Kohézna politika by mala podporovat aj posilnenie
infrastruktiir v zdravotnictve v najzaostalejsich regiénoch a tiez
participovat na boji proti pripadom vylicenia. V tomto zmysle
by mohlo sirenie tspesnych skisenosti v Unii priniest redlnu
pridantt hodnotu Spolo¢enstva. V rdmci toho by sa mala
venovat zvlastna pozornost osudu skupin na okraji spolo¢nosti
ako st pristahovalci alebo etnické skupiny bez zamestnania
a bez pristupu k vychove. Viac ako podpory, ktoré sii mdlo-
kedy a¢inné by bolo treba rozvijat prendsanie skdsenosti
poc¢ntic metédami, ktoré sa uz osvedcili a podporovat Sirenie
tspesnych skisenosti.

3.4.8  Pokial ide $pecidlne o problematiku socidlneho zara-
denia, EHSV je toho ndzoru, Ze je dolezité, aby v aktivitich
financovanych prostrednictvom Strukturdlnych fondov neexi-
stovala diskrimindcia horizontalneho spdsobu a aby struktu-
ralne fondy neviedli k vytvaraniu dodato¢nych bariér na pristup
pre postihnuté osoby. Nakolko st strukturdlne fondy
zakladnym ndstrojom na zniZenie a zmiernenie socidlneho
vyli¢enia a na odstranenie diskrimindcie voci postihnutym
osobam, ¢lenské stity a Komisia musia z nich urobit spdsob
ktorym by Strukturdlne fondy boli vyuzivané ako ekonomicky
ndstroj. Aby sa:

— zlepsil pristup k zamestnaniu pre Ziadatelov o zamestnanie
a zvysila sa Gcast na trhu prace,

— posilnilo socidlne zaradenie a odstranila diskrimindcia,

— zaviedli reformy do oblasti zamestnania, hlavne v prospech
postihnutych osob.

3.4.8.1 V stcasnych ndvrhoch Komisie sa nedostato¢ne
zohladfiuje socidlna zlozka. Strukturdlne fondy, hlavne
Eurépsky socidlny fond, musia byt ndstrojom pre zamestnanie,
ale aj pre eurdpsku stratégiu socidlneho zaradenia pri upredno-
stilovani rozvoja pracovnych trhov, ktoré st $pecificky oriento-
vané na tento tcel.

3.4.9  Medzi hlavné dlohy by bolo treba tiez zaradit koncept
vnitorného rozvoja, ktory musi prejst ¢o mozno najlepsim
poznanim tzemi, kde musi byt predpoklad, Ze budd existovat
nastroje na sledovanie, ktoré spéjaji vietkych aktérov v rdmci
miestneho partnerstva. Obzvlast velkii pozornost si zasluhuje
situdcia vo velkych metropoldch v zmysle ndvrhu iniciativy,
ktord neddvno EHSV prijal ().

3.4.10 Je dolezité, aby nariadenie pocitalo s procedtrami na
podporu inovdcif v aktivitich tak na Grovni metdd, ako i na
tirovni typov plinovanych operacii. EU musi z tohto hladiska
zohrat podstatnt tGlohu v podpore a $ireni novétorskych aktivit
v ekonomickej, socidlnej a izemnej kohéznej politike a priniest
skutoént eurépsku pridanti hodnotu pre pripravené aktivity,
zavddzané na miestnej, regiondlnej, ndrodnej a medzindrodne;j
drovni.

3.5 Do eurdpskej dynamiky zaradit metédy

3.5.1  Eurdpske procediry v priebehu rokov uprednostiiovali
neprirodzeny stav, ktory viedol k velmi Sirokej komplexnosti
postupov na tkor priehladnosti a pristupnosti. Uz v zavddzani
predpristupovej pomoci sa konstatuji tie isté nedostatky
v kandidatskych krajindch. Pri prezentdcii, zavadzani a v
cieloch riadenia Strukturdlnych fondov st podstatné jednodu-
chost, hladanie najkratsej cesty a terminov v nadviznosti na
poziadavky na projekty.

3.5.2  Nevyhnutné st teda radikdlne zmeny na zjednodusenie
postupov. Nie je ojedinelé, Ze ndrodné pravidld st nadradené
nad poziadavky pravnych dprav Spolocenstva a vytvéraji
problémy, ktoré sa niekedy tazko prekondvaji v ramci cezhra-
ni¢nych a nadndrodnych aktivit. V tejto savislosti je EHSV
znepokojeny ndvrhom Komisie — vynimajic ciel 3 a s
vyhradou, Ze si ho ¢lensky 3tat Ziada — ktory je zamerany na
to, aby sa vyber kritérii volitelnosti vratil na ndrodnd droven
a pyta sa na jej dovod. EHSV na ochranu koherencie tejto poli-
tiky Ziada, aby sa stanovil spolo¢ny prah kritérif pre volbu.

3.5.3  Vyber regionov, ktorych sa to tyka: EHSV vyjadruje
zdsadny nesthlas so skuto¢nostou, ze Komisia vracia vyber
regiénov, ktoré maja Cerpat zo Strukturdlnych fondov na ¢len-
ské staty. Podla EHSV md tento vyber urobit Komisia spolo¢ne
s ¢lenskym S§tdtom. V rdmci toho by sa mala venovat zvldstna
pozornost regiénom so Strukturdlnymi a prirodnymi nevyho-
dami, kde by bolo treba, aby sa Eurépska komisia v Sirokom
rozsahu podielala na vybere tychto regiénov, aby sa zabezpecil
rovnaky pristup na eurdpskej trovni. Nebolo by napriklad

(') Ohlésenie iniciativy EHSV na tému ,Metropoly : socio-ckonomické
zaclenenie pre budtcnost Eurépy, U. v. EU C 302, 7.12.2004,
s. 101.
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prirodzené, aby jeden ostrov bol vyhldseny v jednej krajine za
volitelny a jeho sused s tymi istymi vlastnostami by nebol voli-
telny v inom ¢lenskom Stdte. Obcania by sa teda mohli oprav-
nene pytat kde sa pri tychto vyberoch nachddza eurdpsky
rozmer a eurdpska koherencia.

3.5.4  Definicia hlavnych dloh: V tejto oblasti by bolo tiez
vhodné, aby bola udloha Eurdpskej tnie posilnend takym
sposobom, Ze sa fondy mohli vyuzivat ako hybnd sila na
urychlenie aktivit, ktoré sti zaradené medzi hlavné dlohy EU,
Lisabonskej stratégie a hlavne medzi vyznamné eurdpske siete.

3.5.41 Vo vsetkych pripadoch pojde o to, aby sa zvysila
bdelost a zabranilo sa vzdy pritomnému riziku renacionalizdcie
politik strukturdlnych fondov. Metédy zavddzania sa v Ziadnom
pripade nesmu oslabit ale naopak musia posilnit eurépsky
rozmer.

3.542 Vo  vSeobecnosti sa  dokument  Komisie
o vieobecnych ustanoveniach pre tri fondy javi ako velmi
ambiciézny. Ak sa zoberie do tvahy stbor aspektov vyskum,
obnova, investicie do vychovy, informa¢na spolo¢nost, inves-
ticie do dopravy, Zivotného prostredia bez toho aby sa odporu-
¢ali hlavné dlohy, existuje riziko, Ze sa program nebude moct
realizovat kvoli prostriedkom, ktoré by sa vzhladom na pozia-
davky mohli ukdzat ako nedostato¢né.

3.5.4.3 Podla EHSV je potrebné, aby sa v texte posilnili
odkazy na hlavné dlohy, ktoré treba stanovit v oblasti argu-
mentov a rozsahu. Toto doporucenie bude prevzaté a rozvinuté
v zvlastnych stanoviskdch, ktoré sa vypracuji v rdmci kazdého
fondu.

3.5.5 Kooperdcia medzi &lenskymi S$titmi, regionmi
a Cinitelmi obc&ianskej spoloc¢nosti: EHSV lutuje, Ze zavi-
dzany ciel koncentruje stratégie a akéné prostriedky na clenské
Staty. Nie st dostato¢ne zddraznené moznosti zaviest koope-
racie, ktoré by mohli zdruzit viacero clenskych $titov, zlozka,
ktord by predstavovala zakladny vklad v rdmci Lisabonskej stra-
tégie (Obnova, vychova, velké siete, Sirenie vedomosti).
V omnoho Sir§ej miere by bolo teda treba stimulovat
podmienky na to, aby bol pruznej$i pristup k prostriedkom,
ktoré st potrebné pre rozvoj cezhrani¢nych kooperdcii
a kooperacii medzi $titmi v omnoho Sirej miere.

3.5.5.1 Ak sa zoberie do tvahy nalichavost a potreba
vytvorit jednotny eurdpsky ciel zamerany na kooperdciu medzi
regiénmi a ¢lenskymi $tatmi, EHSV sa velmi pozitivne stavia k
instittcii Eurépskeho zdruzenia pre cezhrani¢nt spolupracu.

3.5.5.2  Je vsak mozné polozit si otazku, ¢ by v praxi nemal
byt tento ndstroj, prijaty vyhradne pre cezhrani¢nud spoluprécu,
presnejsie opisany hlavne v nadviznosti na poziadavky riadenia
projektov, ktoré zasahuji do kazdého typu kooperacie. Tato
obava je prevzatd a rozvinutd v zvld$tnom stanovisku o GECT.

3.5.6  Partnerstvo verejny/siitkromny sektor: Vybor doporu-
¢uje vo svojom znaleckom posudku o partnerstve pri zavadzani
Strukturdlnych fondov, aby sa upevnilo partnerstvo verejny/
stkromny sektor ako faktor tspechu projektov a ako stibor
prinosu legitimity, koordindcie, G¢innosti a priehladnosti. V
tejto suvislosti si Vybor kladie otazku o a¢inkoch zmeny, ktort
vykonala Komisia v oblasti miery spolufinancovania, ktort by
mohli podporit iba verejné vydavky. Zachovanie tejto pozia-
davky by sposobilo iba zniZenie, ba ¢o viac zruSenie sikromne;j
zlozky partnerstiev, ¢o nezodpovedd zdujmu podporovat prinos
sikromného sektoru. EHSV Ziada, aby Eurépska komisia
previedla predbeznd analyzu dopadu tohto mnového
opatrenia. EHSV tiez Ziada, aby sa toto pravidlo v Ziadnom
pripade neuplatfiovalo pri aktivitich technickej asistencie
v prospech hospodirskych a socidlnych cinitelov takym
sposobom, Ze pomoc EU nebude nadvizovat na pomoc
nirodnych dradov. Vlastné fondy organizicii by mali
slazit ako zdklad pre intervencie z Eurépskych Struktural-
nych fondov.

3.5.7 Jednotny fond: V odovodneni 35 upresiiuje ndvrh
nariadenia, Ze je potrebné zjednodusit plinovanie a riadenie
Strukturdlnych fondov a pocitat s financovanim operaénych
programov bud cez ERDF alebo ESF. Tito novinka musi
priniest dokazy o zlepSeni koordinicie a Citatelnosti fondov
v regidne, pretoze zjednodusuje chod programov. EHSV by bol
uprednostnil Jednotny fond pre kazdd kohéznu politiku, ale to
nie je cesta, ktorti uprednostnila Komisia.

3.5.8 Narodny strategicky rdmec: Komisia navrhuje, aby
Rada potom ako ziska stanovisko Parlamentu prijala celkovy
strategicky dokument pre kohéznu politiku skor ako zacne
nové obdobie pldnovania. Teda kazdy ¢lensky stat bude musiet
pripravit politicky dokument o stratégii rozvoja, ktory sa prero-
kuje s Komisiou. EHSV by si prial, aby Eurépska komisia zabez-
pecila koordindciu, aby sa ¢lenské staty medzi sebou sustredili
na ciele tychto strategickych dokumentov a aby ustrazili
nadviznost na tieto spolo¢né problematiky. V skuto¢nosti by sa
malo zaradenie tGvah a stratégii eurdpskeho rozmeru, najmi
tych, ktoré prekracuji hranice, podporovat v rdmci narodnych
stratégii.

3.5.9 Kontrolny vybor: EHSV v tomto zmysle nestihlasi
s myslienkou navrhniif, aby wcast Komisie na schodzach
kontrolnych vyboroch bola fakultativna. Naopak si mysli, Ze
obéania musia viac vidiet Cinnost EU a Ze sa musi posilnit
tloha kontrolnych vyborov namiesto toho, aby sa oslabila tym,
ze sa vytvori dodato¢nd procedira. Nepritomnost Komisie
ponechd hospodarskych a socidlnych partnerov ako aj ostatné
organizdcie obcianskej spolo¢nosti osamotenych zo¢i voci
administrativam, zatial' ¢o oni difaji, Ze Komisia bude strazit
princip partnerstva.
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3.5.10 Komplementdrnost: EHSV stihlasi s principom
komplementérnosti: za podmienky, Ze sa bude pruzne uplatii-
ovat, to znamend v rdmci cielov a programov a nie od projektu
k projektu.

3.5.11 Moduldcia sadzieb: EHSV podporuje ndvrhy zame-
rané na moduldciu miery dcasti na zdklade geografickych
nevyhod regiénov, ktorych sa to tyka. Navrhuje, aby sa vytvo-
rila mozZnost pripocitat zvySenie ndkladov, ktoré si spojené
s kumuldciou nevyhod (napriklad nizka zaludnenost vidieckych
alebo horskych oblasti). Vybor zdoraziiuje, Ze tieto regiony,
poznacené nizkou hustotou obyvatelstva sa stile potykaju
s trvalymi nevyhodami prirodného okolia, stile spadaju do
hlavnych cielov strukturalnej politiky. ,Regiondlna politika ako
politika vidieckeho rozvoja musia zohladfiovat tento aspekt
v sposoboch ich zavddzania, hlavne tak, Ze budd navrhovat
mieru spolufinancovania, ktord zohladni tieto tlaky* ().

3.5.12  Decentralizované riadenie kvoli vicSej operativ-
nosti: EHSV si mysli, Ze stdle prendsanie aktivit na clenské $tity
a miestne drady je velmi riskantné na jednej strane a na druhej
strane sa straca Citatelnost aktivity EU. Navrhuje teda, aby sa
zaviedli vykonné agentiiry s doCasnym poslanim, s ktorymi by
sa malo pocitat predovsetkym pre kandiddtske krajiny. Jednou
z ich dloh by mohlo byt, aby favorizovali testovanie najlepsich
vykonov a najlepsich vysledkov a aby podporili ich Sirenie.
V kazdom pripade by ob¢an mal viac vidief a rozpoznat
¢innost EU. Pritomnost predstavitelov EU a miestnych tradov,
ktoré konajii v ich mene by bola najkonkrétnejsim prejavom
tejto viditelnosti. Mala by vac¢si vyznam ako vystavenie panelov
so symbolmi alebo mdlo zrozumitelnymi akronymami eurdp-
skych néstrojov.

3.5.13 Metdda globdlnych subvencii na podporu: EHSV
sa tesi, Ze nédvrh nariadenia potvrdzuje procediru globdlnych
subvencif pre instittcie v teréne. Tdto met6da je velmi vhodnd
najmd pre aktivity v prospech mikropodnikov. Je velmi rad, ze
Komisia zohladnila jeho poZziadavku zamerani na zmiernenie
pravidiel o udeleni tychto globdlnych subvencii. Lutuje vsak, ze
jeho ndvrh na minimdlny strop 15 % na intervencie tohto typu
nebol prevzaty aj ked sa dokdzala jeho Gcinnost. Preto znova
opakuje svoju poziadavku.

3.5.14 EU musi viade, kde je to moiné posilnit svoju
viditelnost, aby jej intervencie mali eurépsky rozmer. Ide
o to, aby sa za pomoci eur6pskych partnerstiev rozvijali prio-
rity a met6dy, ktorymi sa musi dosiahnut vicsia dcinnost.
Uspech kohéznej politiky spociva tak v transferoch obnosu
z fondov ako i v definovani hlavnych dloh a kvality pracov-
nych metdd. Solidarita nemd vyznam pokial nie je dopreva-
dzand spolupracou.

(%) Stanovisko EHSV na tému ,II. pilier PAC: vyhlady na prisposobenie
politiky rozvoja vidieckych tizemi (zdvery konferencie v Salzburgu*,
U.v. EU C 302, 7.12.2004, s. 53.

3.5.15 Hodnotenie: V oblasti vyhodnocovania programov
trvda EHSV na tom, aby iSlo predovSetkym o vyhodnotenie
kvality dopadu programov viac ako o vyhodnotenie détov-
nictva a administrativy, tak ako sa to vo vacsine pripadov dnes
robi. Na tomto vyhodnocovani sa musia podielat predovsetkym
¢initelia obéianskej spolo¢nosti.

3.5.16  V ndvrhu nariadenia st ¢lenské $taty zodpovedné za
to, aby si ,zaobstarali ludské a finan¢né zdroje, potrebné na
vykonanie hodnoteni, ale okrem toho musia vypracovat ,v
ramci konvergencie pldn hodnotenia, zamerany na zlep3enie
riadenia opera¢nych programov a ich kapacity v oblasti hodno-
tenia“ (Clanok 46 ods. 1). Komisia poveruje ¢lenské Staty, aby
zabezpecili vykonnd kontrolu programov je jedna vec. Komisia
by zdroven mala vyuzit svoje pevné postavenie na pravo stale
kontrolovat vyuzivanie Strukturdlnych a kohéznych fondov
v ¢lenskych Statoch. Ak sa zohladnia ¢asté problémy v priebehu
procesu, ktoré sa zistili tak je EHSV toho ndzoru, Ze ak
Komisia nebude zapojend do vyhodnocovania, méze to viest
iba k takym situdcidm, ktoré poskodia zdujem vietkych.

3.5.17 ZruSenie neinvestovanych dverov: EHSV md
pochybnosti o uzito¢nosti pravidla ,N + 2 ktoré spociva
v tom, Ze sa zruSia neinvestované tvery dva roky po pléno-
vanom obdobi. Skisenost ukazuje, Ze ndrodné trady, aby sa
tomu vyhli, sa pokasaja urychlene rozhodnit o pochybnych
projektoch niekedy za tichej Gcasti Eurépskej komisie. EHSV sa
domnieva, 7e pre EU musi byt prisne hodnotenie projektov
v ramci stanovenych cielov pravidlom a jedingm perma-
nentnym pravidlom. EHSV potvrdzuje, Ze je nevyhnutné viac
dbat na to, aby sa nevycerpané obnosy opit dostali
v pozadovanych terminoch do obehu ako aby sa ndhlivo vyuzi-
vali a nadmieru iniciovali pod hrozbou tGradného uvolnenia.

3.5.18 Okrem toho viacero sprdv Dvora uctovnikov
potvrdzuje, Ze Clenské $tity nie si schopné vyuzitf ziskané
fondy. V budiicnosti sa bude treba ststredit na nové ¢lenské
$taty. Je nutné zohladnit tieto ddaje a podporovat zodpoveda-
jlce opravné aktivity.

3.5.19 Nové auditorské drady: Zdd sa, ze tym, Ze sa
vytvoril auditorsky trad, posilnili sa aj kontrolné struktiry.
Okrem uZ existujiicich tradov sa posilnili sprdvne orgdny
(clanok 59) a drady, ktoré vyddvaji certifikity (clinok 60).
Névrh nariadenia pocita s tym, Ze bude treba vytvorit stratégiu
auditu (¢lanok 61 ods. 1 pism. ¢)): ,auditorsky trad predlozi
Komisii do Siestich mesiacov, nasledujiicich po schvéleni
opera¢ného programu, stratégiu auditu, ktord bude zahriiovat
institacie, ktoré pristipia k auditom (...), pracovnti metodo-
l6giu, metédu porovndvania so vzorkou (...)“. NavySe bude
treba vypracovat kazdy rok a pre kazdy operaény program
stanovisko, ktorého obsah bude mat blizko k vyhldseniu
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o konec¢nej platnosti. Nakoniec podla ¢lanku 61 ods. 1, ,audi-
torsky trad dodd po ukonceni operaéného programu vyhla-
senie, ktoré potvrdzuje platnost Ziadosti o vyplatenie zostatku
(...) spolu so spravou o konecnej kontrole“. EHSV znovu pred-
kladd svoje doporucenia, aby sa ciele auditu pri plneni
programov opit ststredili na aspekty kvality a nie iba kvantity.
Okrem toho EHSV opit lutuje, Ze sa ndvrh obracia na trady
ndrodného auditu, ¢o opit raz znamend nezainteresovanost
Unie vo vztahu k jej kompetencidm. EHSV ocakdva stanovisko
Dvora eurépskych wctovnikov k tomuto ndvrhu a Zeld si
v kazdom pripade, aby nadvizovalo na kazdy ciel zavddzaného
auditu.

4. Rezerva v kvalite/vykone a rezerva pre pripad neocaka-
vanej udalosti

4.1  EHSV podporuje tieto ndvrhy, ktoré sa nachddzali v jeho
znaleckom posudku o ,Ekonomickej a socidlnej kohézii: hospo-

V Bruseli 6. aprila 2005

() U.v.EU C 10, 14.1.2004, s. 88, bod 3.8.

dérska sufaz regiénov, sprava a kooperdcia“ (). EHSV je vsak
toho ndzoru, Ze tieto ustanovenia by mali byt lepsie zaclenené
a definované podla ndvrhov, ktoré uz vydal, a to:

— pokial ide o rezervu v kvalite a vykone: rozsirit kritéria
pravomoci v prospech analyzy ekonomického a socidlneho
dopadu dosiahnutych vysledkov a nie v prospech kvantity
a administrativy. Z tohto hladiska by bolo dolezité zobrat
do tvahy ako kritérium aj zavddzanie Lisabonskej stratégie
v zmysle doporuceni Wima KOKA,

— pokial ide o rezervu v pripade nepredvidanej okolnosti,
EHSV podporuje ndvrh Komisie za podmienky, Ze naria-
denie bude vyslovne pocitat so zapojenim hospoddrskych
a socidlnych ¢initelov. EHSV trvd na tom, aby sa spraco-
vanie hospoddrskych a socidlnych dopadov velkych zliceni
(rozsirene, globalizdcia, zavedenie novych technoldgii)
v §trukturdlnych fondoch prednostne zohladnovalo.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



