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2003/0172 (COD)

OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLAMENTU

podl’a ¢lanku 251 odsek 2 druhy pododsek Zmluvy o ES

o

spolo¢nom stanovisku Rady Kk prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o ustanoveni raimca na vytycenie poZiadaviek na ekologické projektovanie energeticky
naro¢nych vyrobkov, ktorou sa menia a dopiiiaji smernice Rady &. 92/42/ES, 96/57/ES a
2000/55/ES

1. ZAKLADNE UDAJE

Datum odovzdania navrhu Europskemu parlamentu a Rade 1. august 2003
(dokument KOM(2003) 453 v kone¢nom zneni — C[5-0453/2003] -
2003/0172(COD)):

Détum vyjadrenia Eurépskeho hospodarskeho a sociadlneho vyboru:  31. marec 2004

Datum vyjadrenia Europskeho parlamentu, prvé ¢itanie: 20. april 2004
Détum zmeneného a doplneného navrhu (predloZzeného tstne WG 27. april 2004
Rady):

Détum prijatia spolo¢ného stanoviska: 29. november 2004
2. CIEL: NAVRHU KOMISIE

Na zaklade skutocnosti, Ze vySe 80 % vSetkych environmentdlnych ucinkov suvisiacich s
vyrobkami (ako je zmena podnebia spojena so spotrebou energie) je urCenych v priebehu
projektovej fazy vyrobkov, Komisia navrhla zaviest legislativny rdmec na prijimanie
implementa¢nych opatreni stvisiacich s poziadavkami na ekologické projektovanie
energeticky naronych vyrobkov (EuPs) (vratane dopravnych prostriedkov). Komisia bude
kazdé implementaéné opatrenie prijimat v spoluprdci s regulacnym vyborom a bude
zamerané na vyrobky v sulade s kritériami ustanovenymi v tejto smernici. Cielom névrhu je
zabezpeCit’ vol'ny pohyb energeticky narocnych vyrobkov na vnatornom trhu a prispiet’ tak k
uplatiiovaniu politiky ochrany zivotného prostredia, ako aj k zabezpecCeniu zasobovania
energiou.
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3. PRIPOMIENKY K SPOLOCNEMU STANOVISKU
3.1. VSeobecné pripomienky k spolo¢nému stanovisku

Komisia zastava néazor, ze spolocné stanovisko skvalitiiuje navrh vyjasnenim poctu otazok,
ako je rozsah zladovania smernice, podmienky na to, aby sa konkrétne vyrobky stali
predmetom implementacnych opatreni, a postup prijimania implementa¢nych opatreni.

VSsetky hlavné prvky predlozené parlamentom pri prvom ¢itani a akceptované Komisiou sa do
znacnej miery odzrkadl'uji v spolo¢nom stanovisku. Poukazuje sa na utvorenie konzultatné¢ho
fora s cielom zabezpeCit' zapojenie ucCastindrov do pripravy implementa¢nych opatreni;
zavedenie pracovného planu; kladenie dorazu na znizenie mnozstva sklenikovych plynov v
prvych rokoch implementacie; reviznu klauzulu pre ramcovi smernicu a pre jednotlivé
implementa¢né opatrenia; venovanie pozornosti suladu dovéazanych vyrobkov; vplyv na
stredné a malé podnikanie; kritérid hodnotenia samoreguldcie vykonavanej priemyslom.

Na druhej strane, Komisia bude uprednostiiovat’ striktnejsSie navrhovanie doloziek tykajucich
sa dohl'adu nad trhom vykonavaného clenskymi Statmi a zahrnutie kritérii opravnenosti pre
samoregulacné aktivity. Ukazuje sa vSak, ze aj kompromisny text k tymto bodom je prijatel'ny
s prihliadnutim na to, Ze na jednej strane Rada ma namietky proti ustanoveniam o dohl'ade
nad trhom skor z dovodov subsidiarity ako podstaty a na druhej strane, spolocné stanovisko sa
odvoléva na oznamenie Komisie (bod 16), v ktorom st uvedené kritéria opravnenosti.

3.2 Zmeny a doplnky akceptované Komisiou a tiplne alebo ¢iasto¢ne zahrnuté do
spolo¢ného stanoviska

Zmeny a doplnky 5, 6, 7, 8, 9 a 10 boli zaraden¢ do spolo¢ného stanoviska (body 2 - 7);
pozmeiiovaci navrh 5 bol zaradeny s menSou tpravou a pozmenovaci navrh 10 bol zaradeny s
vyznamnou upravou. Predstavuju v jednotlivych bodoch d’alSie opodstatnenie toho, aby
ramcova smernica presadzovala ekologické projektovanie energeticky narocnych vyrobkov z
hl'adiska zlepSenia ochrany zivotného prostredia a zvySenia efektivnosti vyuzivania energie.

Pozmetiovaci navrh 13: Bod (€. 9) o informovani spotrebitelov bol zaradeny do spolo¢ného
stanoviska na zdklade pozmenovaciecho navrhu ¢. 13 Eurdpskeho parlamentu; je
akceptovatelny pre Komisiu, pretoze d’alej objasiiuje potrebu informovania spotrebitelov.

Pozmenovaci navrh 16: Bod 11 spolocného stanoviska predstavuje novokoncipovany
pozmenovaci nadvrh 16 Eurdpskeho parlamentu sposobom prijatel'nym pre Komisiu (priorita
pre energeticki efektivnost, ale spdsobom, ktory neposkodzuje integrovany pristup
presadzovany smernicou).

Pozmenovaci navrh 17: Bod 12 spolocného stanoviska predstavuje novokoncipovany
pozmenovaci navrh 17 Eurdpskeho parlamentu sposobom prijatelnym pre Komisiu (zavdzok
prijat implemetaéné¢ opatrenia ustanovujuce Specifické poziadavky na ekologické
projektovanie do 12 mesiacov je neakceptovatelny).

Pozmenovaci navrh 20: Bod 13 spolo¢ného stanoviska prebera mala ¢ast’ pozmenovacieho
navrhu €. 20 Eurdpskeho parlamentu sposobom prijatelnym pre Komisiu (prijatie celého
navrhu ¢. 20 Eurdpskeho parlamentu by viedlo k zovSeobecneniu analyzy najmensSich
nadkladov na zivotny cyklus vyrobku (LLCC) s rizikom, Ze rozhodovanie bude prili§
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tazkopadne a zdlhavé a dotkne sa prednostnych prav Komisie na vyuZivanie svojich
prostriedkov).

Pozmenovaci navrh 23: Bod 17 spolo¢ného stanoviska predstavuje novokoncipovany
pozmeniovaci navrh €. 23 Eurdpskeho parlamentu sposobom prijatelnym pre Komisiu.

Pozmenovaci navrh 24: Bod 18 spolo¢ného stanoviska predstavuje novokoncipovany
pozmeniovaci navrh €. 24 Eurdpskeho parlamentu sposobom prijatelnym pre Komisiu
(vyskrtnutim poziadavky podavat’ kazdé dva roky spravy o aktivitich v oblasti dohl'adu nad
trhom).

Pozmenovaci navrh 25: Bod 22 spolo¢ného stanoviska predstavuje novokoncipovany
pozmeniovaci navrh €. 25 Eurdpskeho parlamentu sposobom prijatelnym pre Komisiu
(informacie o dohlade nad trhom st oddelené od technickych poznatkov; prednostné pravo
Komisie tykajuce sa spOsobu vykondvania pripravnych prac na navrhoch opatreni a
vyuzivania svojich prostriedkov nie je dotknuté).

Pozmenovaci navrh 26: Bod 23 spolocného stanoviska predstavuje novokoncipovany
pozmenovaci navrh ¢. 26 Eurdpskeho parlamentu spdosobom prijatelnym pre Komisiu
(prednostné pravo Komisie tykajice sa spdsobu vykonavania pripravnych prac na navrhoch
opatreni a vyuZzivania svojich prostriedkov nie je dotknuté).

Pozmetiovaci navrh 35: Clanok 2, odsek 5 spoloéného stanoviska je totozny s pozmeiiovacim
navrhom €. 35 Eurdpskeho parlamentu.

Pozmefovaci navrh 47: Clanok 3, odseky 2 a 3 spolo¢ného stanoviska preberaju vacsiu ast
pozmenovacieho navrhu ¢. 47 Europskeho parlamentu; v stlade so stanoviskom Komisie nie
je ziaden odkaz na dobrovolné dohody; Komisia moze akceptovat’ aj upraven verziu
tykajticu sa informovania spotrebitel’'ov, pretoze st v nej zachované podstatné prvky.

Pozmefovaci navrh 48: Clanok 4, odsek 5, druhé zarazka spoloného stanoviska prebera len
tu Cast’ pozmenovacieho navrhu €. 48 Europskeho parlamentu, ktora Komisiou akceptovala.

Pozmetiovaci navrh 59 a ¢ldnok 13 spolocného stanoviska sa zaoberaji dvoma otdzkami,
ktoré nie su zahrnuté do poévodného navrhu Komisie: "pracovnym planom" (PP), ktory ma
Komisia pravidelne predkladat’, a prioritnymi implementacnymi opatreniami, ktoré maju byt
navrhnuté do prijatia prvého pracovného planu. Komisia moze suhlasit’ s formulaciou ¢lanku
13 vzhl'adom na to, Ze je stanoveny realisticky ¢asovy ramec a efektivny postup (Komisia ma
prijat’ pracovny plan po konzultacii s €astinarmi, odkaz na ¢lanok 12) na prijatie pracovného
planu. Pokial’ ide o prioritné opatrenia zamerané na zniZenie emisii CO;, v kontexte s Kjotom,
formulacia ¢lanku 13, odsek 2 spoloéného stanoviska je akceptovatelna, ked’ze spiiia kritéria
¢lanku 12. Neanticipuje vysledok hodnoteni vplyvu a neobmedzuje pravo Komisie na
iniciativu prijimat’ alebo neprijimat’ implementa¢né opatrenia.

Pozmetiovaci ndvrh 63 a clanok 14 spolo¢ného stanoviska sa zaoberaju zriadenim nového
konzultaéného organu (s ktorym sa nerata v poévodnom névrhu Komisie). Komisia moze
suhlasit’ s formulaciou ¢lanku 14 vzhladom na to, Ze umoznuje vyvazené zastupovanie a

8%

riadnu angazovanost’ ucastinarov.

Pozmetiovaci navrh 65 a ¢lanok 19 spolo¢ného stanoviska sa zaoberajii preskimavanim
smernice. Komisia moze sthlasit’ s formulaciou ¢lanku 19 vzhladom na to, Ze neanticipuje

SK



SK

vysledok preskumavania a nevybera konkrétne environmentalne témy, v suvislosti s ktorymi
sa toto preskumavanie musi uskutocnit’ (ako je v pripade pozmenovacieho navrhu ¢. 65
Europskeho parlamentu).

Pozmetiovaci navrh 66 sa odvolava na prilohu I, ktora v podobe novokoncipovanej Radou je
pre Komisiu akceptovatel'nd; uvadza cely rad objasneni, ktoré sa zdaju byt uzitocné, pricom
neovplyviiuji parametre ekologického projektovania; objasiiuje aj tlohu vyrobcu a, ako to
vyzaduje Eurdpsky parlament, poskytuje samostatni kapitolu zahfiiajucu poziadavky na
dodavanie informacii.

Posledna ¢ast’ pozmenovacieho navrhu ¢. 69 Europskeho parlamentu (zlepSenie navrhovania)
akceptovan¢ho Komisiou je odzrkadlené v spolo¢nom stanovisku (priloha I'V).

Pozmenovaci navrh ¢. 73 Europskeho parlamentu (a Cast pozmeniovacieho ndvrhu ¢. 60
akceptovana Komisiou) ma za ciel' zaviest’ kritérid opravnenosti pre dobrovolné zavizky
prijimané priemyslom ako akceptovatelnu alternativu k regulaénym implmenetaénym
opatreniam. Hoci nebol ako taky zahrnuty do spolo¢ného stanoviska, bod 16 sa odvolava na
prislusnu kapitolu oznamenia Komisie o environmentadlnych mechanizmoch, ktora zahtna
kritéria pozmeiiovacieho navrhu €. 73.

3.3. Pozmenovacie navrhy akceptované Komisiou a nezahrnuté do spolo¢ného
stanoviska

Ziadne
34. Nové prvky, ktoré zaviedla Rada

Clanok 1.4 objasfiuje, Ze navrhovana smernica sa nedotyka ostatnej legislativy Spolo¢enstva v
oblasti zivotného prostredia. Bod 20 zdéraznuje vyznam zohladiiovania jestvujicej narodne;j
legislativy v oblasti zivotného prostredia pri vypracuvani implementa¢nych opatreni.

V ¢lanku 2 bolo pridanych viacero novych definicii a d’alSie ¢lanky boli zmenené alebo
doplnené. Na to, aby sa zabezpecilo, ze vo vSetkych pripadoch (vratane pripadov dovazanych
vyrobkov) bude identifikovate'na fyzickd alebo prévnicka osoba zodpovednd za sulad
vyrobku, bola definicia "vyrobcu" upravena tak, aby zahtnala text predtym uvedeny v ¢lanku
7 navrhu Komisie.

Rozsah zlad’'ovania navrhovanej smernice bol d’alej definovany (¢lanok 5, odsek 1, ¢lanok 5,
odsek 2, ¢lanok 12, odsek 6, posledna veta, a priloha VII, odsek 3). Jestvujica narodna
legislativa v oblasti zivotného prostredia, ktora ¢lenské Staty povazuji za relevantnu, bude
zohl'adiiovana pri vypractivani implementa¢nych opatreni (¢lanok 12, odsek 4, pismeno c)).

V ¢lanku 7 Rada zachovava prilohu V ako moznost’ na hodnotenie suladu (priloha V bola
pozmenend s cielom ponechat’ vyrobcom moznost’ vyuzivat' systémy riadenia kvality ako
nastroje na preukazovanie suladu, pokial’ budi spliat poziadavky ustanovené v uvedenej
prilohe).

V ¢lanku 12 boli pridané kritéria (Clanok 12, odsek 2), ktorym maju vyhovovat konkrétne
vyrobky predtym, ako buda vystavené implementacnym opatreniam, najmi minimalny prah
odbytu a obchodného obratu (to obmedzuje rozsah vylucenim marginalnych vyrobkov,
ktorych celkovy vplyv na Zivotné prostredie by v nijakom pripade nebol vyznamny na urovni
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Eurdpskej unie). Nevyhnutné kroky na prijatie implementacnych opatreni boli dalej
rozpracované (¢lanok 12, odsek 4, pismena b) az f)).

Implementacné opatrenia mézu rozsirit’ moznost’ vyuzivat’ iné "ekostitky" na preukazovanie
suladu, odrazajuc to, ¢o sa akceptuje ako pravidlo na ekostitok Spolocenstva (¢lanok 8, odsek
4).

V prilohe I je d’alej objasnena tlloha vyrobcu.

Kazdé implementacné opatrenie bude zahfnat’ ddtumy hodnotenia a pripadnej revizie (priloha
VIL9).

Poznamka: Komisia odmietla ¢ast’ pozmenovacieho navrhu ¢. 58 ustanovujucu, Ze Komisia
(ako porusujucu jej pravo iniciativy). S cielom d’alej vymedzit’ delegovanie pravomoci, ktoré
ma Komisia vykondvat, Rada zaviedla tento pozmeniovaci névrh. Komisia to moZze
akceptovat’ ako sucast’ celkového kompromisu vzhl'adom na to, ze implementa¢né opatrenia
budu potrebné, pokial trhové sily nebudi spravne riesit’ tuto otazku.

4. ZAVER

Komisia usudzuje, Ze spolo¢né stanovisko prijaté jednomyselne 10. jana 2004 d’alej objasiiuje
niektoré otazky a zavadza dodatocnu a ndkladovo efektivnu pruznost’ na jeho implementaciu
vyrobcami, priom nemeni ciele a pristup jej navrhu. Preto ho méze podporit’.
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