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Stanovisko Eur6pskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru k téme ,Koexistencia medzi geneticky
modifikovanymi kultirnymi rastlinami a konven¢énymi a ekologickymi kultdrnymi rastlinami“

(2005/C 157/29)

Diia 29. janudra 2004 sa Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor na zdklade ¢lanku 29 odseku 2 svojho
Vniitorného poriadku rozhodol vypracovat stanovisko k téme: ,Koexistencia medzi geneticky modifikova-
nymi kultGrnymi rastlinami a konven¢nymi a ekologickymi kultirnymi rastlinami*.

Odbornd sekcia pre polnohospodérstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend pripravou prac
vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko dna 21. septembra 2004. Spravodajcom bol pan VOSS.

Eur6psky hospodarsky a socialny vybor schvlil na svojom 413. plendrnom zasadnuti konanom v diioch
15. a 16. decembra 2004 (schodzi zo 16. decembra) nasledujiice stanovisko 47 hlasmi za, 13 hlasmi proti

a 4 clenovia sa zdrzali hlasovania:

1. Uvod

1.1 Eurdpsky hospodirsky a socidlny vybor — EHSV pova-
7uje za nutné spracovat a stanovit trvalé, prdvne zaistené
a vhodné predpisy pre koexistenciu pestovania geneticky modi-
fikovanych kultirnych rastlin s konvenénym a ekologickym
pestovanim kultdrnych rastlin a ochranou prirody pre celi
potravindrsku, polnohospodarsku, rybarsku a lesnicku vyrobu,
vritane pestovania v oblasti farmaceutickej a nepotravinarskej
vyroby, ako aj vyskumu.

1.2 Pretoze Komisia chce na jednej strane ponechat
podstatné aspekty koexistencie ndrodnym predpisom a na
strane druhej zamysla urcit otdzku, ktord je najdolezitejsia pre
budicu tpravu koexistencie, a to zaobchddzanie s ndhodnym
alebo technicky nevyhnutnym vyskytom geneticky modifikova-
nych organizmov — GMO v osive bez GMO v rdmci postupov
schvalovania podla Smernice 2001/18, ako aj podla Smernice
o vymene osiva, nebude sa EHSV tymito otdzkami zapodievat.
Je preto Gcelné zaoberat sa v tomto prebichajicom rokovani
iniciativnym stanoviskom s cielom primeranou formou vysve-
tlit najmd ekonomické a socidlne otdzky v tejto stvislosti
a zaujat stanovisko voci Rade, Komisii a Parlamentu.

1.3 Toto iniciativne stanovisko mé objasnit tiez najdoleZite-
jSie obsahové aspekty koexistencie, ako aj dat ndvrhy k otdzke,
ktoré by tieto aspekty mali byt z hladiska EHSV upravené
eurdpskou legislativou a ktoré ndrodnou legislativou a aké
praktické dlohy a instrukcie potrebuji hospodarske podniky,
najmd polnohospodarstvo.

1.4 KedZe Komisia v mdji tohto roku ukonéila moratérium
platné od roku 1998 pre pripustenie uvddzania geneticky
modifikovanych organizmov — GMO ako potravin do obehu
a hodld ¢o najskor rozhodntt (!) tiez o povoleni osiva z GMO,
je praktickd dprava koexistencie nalichavd.

(') Ozndmenie k orientaénému rokovaniu o geneticky upravenych
orgamzmoch a pribuznej tematike.
http://europa.eu.int/rapid| start/cgl/guesten ksh?p_action.gettxt=gt&-
doc=IP/04/118|0|RAPID&I
Povolema GUO podla le 1s%at1vy EU - stav veci.
http://zs-1.de[saveourseeds/downloads/com_stand_g-
vo_28_01_04.pdf
Otdzky a odpovede k tiprave GUO v EU.
http: /fzrs l.de[saveourseeds/downloads/com_fragen_antwor-
ten_28_01_04.pdf

2. VSeobecné poznimky a vymedzenie pojmov

2.1  Na zdklade pripustenia geneticky modifikovanych orga-
nizmov (GMO) do obehu

— pre rastlinnt a mikrobiologickd kultivaciu a chov zvierat,
— pre vyskumné ticely,
— ako potraviny a krmiv4,

— ako suroviny v inych oblastiach pouzitia, vritane osiva pre
farmaceutickd vyrobu,

— pre Ucely ovplyviiovania prirody (napr. elimindcia $kodli-
vych latok) a

— ako pomocny prostriedok v polnohospodarstve a lesnom
hospodarstve (napr. na boj proti $kodcom a ni¢enie buriny)

je nutné Specifikovat praktické ustanovenia pre uskuto¢nenie
takéhoto uvolnenia a pre zaobchddzanie s takymi vyrobkami
v potravindch a krmivach, ako aj v prirode.

2.2 Prakticky vyjasnené otdzky na eurdpskej tirovni:

— hodnotenie rizika a manazment rizika (),

(*) Smernica 2001/18/EHS zo diia 12. marca 2001 o Gtmyselnom uvol-
nen{ geneticky upravenych organizmov do Zivotného prostredia.
U.v.ES L 106, 17.4.2001, s. 1.
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— pripustenie,
— ustanovenia o oznacovani potravin a krmiv ('),
— sledovatelnost () a

— prepravy prechddzajice cez hranice §titov mimo Eurdp-
skeho spolocenstva (zavadza Medzindrodny cartagensky
protokol o biologickej bezpecnosti) (%).

2.3 Na eurdpskej Grovni nie st doteraz vyjasnené otdzky:

— ustanovenia o oznacovani osiva a reprodukéného materidly;
za tymto Ucelom spracoviva Komisia v sticasnej dobe
navrh (*) a

— praktické zaobchddzanie s ekonomickymi, socidlnymi
a kulttirnymi dosledkami pouzivania geneticky modifikova-
nych organizmov — GMO (); touto otdzkou sa v sticasnej
dobe zaoberaji vlady a parlamenty ¢lenskych Stdtov v rdmci
plnenia Smernice 2001/18, ako aj dpravou ich ndrodného
zakonodarstva, najma s ohladom na predpisy o pestovani
a obcianskopravnej zodpovednosti, ktord s tym stvisi.

2.4 Legislativa EU, ktord uZ bola schvilend, stanovuje, Ze
GMO  potrebuji  zvlastne  preskiimanie, vyhodnotenie
a manazment rizika, oznacovanie a priebezné sledovanie pocas
ich celého zivotného cyklu. Vychddza z toho, Ze sa mad
umoznit upustenie od aktivneho, ako aj pasivneho pouzivania
GMO a nariaduje tplné a povinné zricknutie sa pouzivania
GMO v biologickom polnohospodirstve a potravindrstve
(s vynimkou niektorych veterindrskych produktov). Predpo-
kladd taktieZz moznost podrobit uvolnenie GMO v urcitych
oblastiach po jednotlivej skiiske 3pecidlnym obmedzeniam,
alebo ho uplne zakazat.

(') Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1829/2003
zo dia 22. septembra 2003 o geneticky upravenych potravindch
a krmivdch,

U.v.EUL 268, 18.10.2003, s. 1.

Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1830/2003

zo diia 22. septembra 2003 o sledovatelnosti a oznacovani gene-

ticky upravenych organizmov.

U.v.EUL 268, 18.10.2003, s. 24.

Nariadenie (ES) Komisie ¢. 65/2004 zo dna 14. janudra 2004

o systéme spracovania a pridelovania $pecifickych pozndvacich

znaciek pre geneticky upravené organizmy.

U.v. EUL 10, 16.1.2004, s. 5.

(’) Nariadenie (ES) ¢. Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1946/2003
zo dna 15. jila 2003 o prenose geneticky upravenych organizmov
cez hranice statov.

U.v.EUL 287, 5.11.2003, s. 1.

(*) Eurdépska komisia, september 2003, otdzky a odpovede ku GUO
v osive.
http://europa.cu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.getfile=gf&-
doc=MEMO/03/186|0|RAPID&lg=DE&type=PDF

(*) Komisdr Fischler, jin 2003, Ozndmenie pre Komisiu o koexistencii
geneticky upravenych, konvenénych a organickych polnohospodar-
skych plodin (pdf).
http://zs-l.de[saveourseeds/downloads/Communication_Fis-
chler_02_2003.pdf

—
S
-

2.5 U GMO sa jednd o zivé organizmy, ktoré sa mozZu
v ramci ekosystému rozmnoZzovat a rozdirovat. Biologické
systémy, ku ktorych zlozkdm sa zaradujii, a z ktorych sa len
tak znova neodstrania, sa nedaji ani nepriedusne ohranicit, ani
kontrolovat a riadit rovnakym spdsobom, ako je to mozZné
v uzatvorenych vedeckych, priemyselnych alebo remeselnych
zariadeniach. Biosféra je v zdsade celosvetovo prepojeny, otvo-
reny systém, ktorého zdkonitosti a chovanie s dosial zndme
a ovladatelné len v obmedzenom rozsahu.

2.6 Z tychto dovodov stanovil eurdpsky zdkonodarca
zdsadu prislusnych opatreni a hodnotenie a tipravu pripad od
pripadu ako meradlo zachddzania s GMO. Zdroven prikladal
mimoriadny vyznam transparentnosti a slobode volby
v stvislosti s pouzivanim GMO.

2.7  Prebieha to na pozadi, kedy vicsina obcanov Eur6p-
skeho spolocenstva vystupuje skepticky azZ odmietavo proti
pouzivaniu GMO v polnohospodirstve a lesnom hospodarstve,
ako aj v potravindch a krmivach.

2.8  Koexistencia foriem obhospodarovania a vyuzivania
pody s geneticky modifikovanymi organizmami a bez nich sa
preto tyka:

— polnohospodarstva, lesného hospoddrstva a rybdrcenia,
vratane spravy pozemkového vlastnictva,

— celého potravindrstva (spracovavanie, obchodovanie, gastro-
némia),

— regiondlneho a komundlneho vyuzivania polnohospodarskej
pody a rozvoja ekonomiky,

— ochrany spotrebitelov a
— ochrany prirody

v prave teraz primeranom priestorovom a ¢asovom ramci.

2.9  Eurépska komisia v prdvne nezdviznych stanoviskdch
doteraz zredukovala koexistenciu na ¢isto ekonomické aspekty
sibeznych roznych foriem polnohospodarstva. Navrhuje pone-
chat dpravu tychto aspektov v podstate jednotlivym clenskym
§taitom. Tento postoj je vSak v Rade ministrov sporny
a Eurépsky parlament ho kritizuje (°).

(°) Uznesenie Eurdpskeho parlamentu ku koexistencii medzi geneticky
upravenymi kultrnymi plodinami a konven¢nymi a ekologickymi
kultdrnymi rastlinami (2003/2098 (INI)).

U. v. EU C 91E, 15.4.2004, s. 680.
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3. Podstatné aspekty koexistencie (¢lenenie)
3.1 Siicasné vedecké stanovisko

3.1.1  Predpokladom pre dpravu koexistencie je dostatocny
vedecky podklad pre ocenenie priestorového a casového
roz§irenia a krizenia GMO roznych druhov rastlin (ako aj
pripadného rozsirenia mikroorganizmov a zvierat) a tiez spola-
hlivé skdsenosti a ocenenia moznych spdsobov rozsirenia
vo vyrobe, skladovani, doprave a spracovani vychddzajice
z praxe.

3.1.2 Komisia ziskala k tomu rdzne znalecké posudky
a stanoviskd (), ktoré v3ak eSte neposkytuji Ziadny savisly
obraz. Boli zadané objedndvky na dalsie Stidie. Na prvej
vedeckej konferencii o koexistencii v novembri 2003 (%) zhro-
mazdeni vedci konstatovali vyznamni potrebu vyskumu a boli
schopni len ciastotne dospiet k nosnym vypovediam
o moznosti koexistencie. Stanovisko Vedeckého vyboru EU
z roku 2001 (}), ktoré poukazuje na znacné pochybnosti tyka-
juce sa medznych hodnot navrhnutych Komisiou pre potraviny
a krmivd, ako aj pre osivo, nie je jednoznacne zavizujtce.

3.1.3  Stcasny stav znalosti o vlastnostiach kriZzenia a o
roz§ireni a odolnosti geneticky modifikovanych rastlin zatial
nepriptsta Zziadne spolahlivé prognézy o moznosti koexi-
stencie.

3.1.4  Plati to najmd pre dlhodobé prognézy, ako aj rozne
prostredia ekosystému a podmienok pestovania.

3.1.5  Vyhodnotenie a ocenenie schopnosti koexistencie ur¢i-
tych GMO sa musi uskutocnit u jednotlivych druhov rastlin
pripad od pripadu s prihliadnutim na regiondlne podmienky
a pre rozne vyrobné systémy. Pritom je nutné prihliadnut tiez
na zmeny metéd pestovania, ktoré st s tym spojené (napr.
pouzivanie neselektivnych herbicidov, ktoré je umoznené
prislusnou rezistenciou).

3.1.6  Mimoriadne tazkosti v progndze a kontrole existujii
v zdsade u takych druhov rastlin, ktoré sa nahradzuji za priro-
dzene sa vyskytujice, neslachtené pribuzné rastliny. Repka,
genetickym povodom z Eurdpy, md v Eurdpe mnoZstvo pria-
mych a nepriamych neslachtenych i $lachtenych partnerov na
krizenie v divokej i $lachtenej podobe. Kapusta - Brassica
oleracea, kapusta polnd pravéd (okrthlica) — Brassica rapa subsp.

—
-

Spolo¢né vyskumné stredisko, 2002, scendr pre koexistenciu gene-
ticky upravenych, konvencnych a organick}'IcE polnohospodérskych
lodin v eur6pskom polnohospodarstve.
ttp:/[www.jrc.cec.eu.int/download [gmcrops_coexistence.pdf
Okrahly stol o vysledkoch vyskumu tykajiceho sa koexistencie
geneticky upravenych a geneticky neupravenych polnohospodar-
skych plodin.
http:|/europa.eu.int/comm/research/biosociety/news_events|
news_programme_en.htm
(%) Prvé Eurdpska konferencia o koexistencii geneticky upravenych pol-
nohospod};rskych plodin s konvenénymi a organickymi polnohos-
poddrskymi plodinami, 13. — 14. novembra 2003, Helsinger,
Dansko.
http:/[www.agrsci.dk/gmec-03/
() Stanovisko vedeckého vyboru pre rastliny tykajiice sa nahodného
vyskytu geneticky upraveného osiva v konvenénom osive.
http:/[europa.eu.int/comm/food/fs/sc/scpfout93_gmo_en.pdf

rapa, horcica (rukola), redkev ohnicovd (ohnica polnd) -
Raphanus raphanistrum, Diplotaxis muralis, Erucastrum gallicum,
horc¢ica rolnd — Sinapis arvensis, divokd kapusta — Hirschfeldia/
Sinapis/Brassica incana. Rovnaké plati i pre repu.

3.2 ManazZment rizika, sledovanie a registrovanie pestovania

3.2.1  Identifikdcia a oznacovanie GMO je vecnym predpo-
kladom pre plnenie registricie pestovania a sledovania GMO
stanovenej v Smernici 2001/18. Okrem toho je tiez predpo-
kladom pre to, aby sa urcité GMO stiahli z obehu, ked je to
nutné na zdklade novych vedeckych poznatkov alebo kvoli
uplynutiu ¢asovo obmedzeného povolenia. Oznacovanie GMO
schopnych reprodukcie je po tejto stranke rozhodujice pre
aktivny manazment rizika najmi v pripade eventudlnych opat-
ren{ nutnych pre stav niidze. NemozZe sa preto zamerat len na
otazku, ¢i povedie k prekroceniu medznych hodnét pre povin-
nost oznaCovania v potravindch a krmivach alebo nie; najmi
pri zruSeni povolenia stanovené medzné hodnoty s ohladom na
informdcie spotrebitelov automaticky odpadajt.

3.2.2  Hodnotenie rizik vyplyvajicich z GMO sa musi
uskutociiovat podla Smernice 2001/18 a porovnatelnych usta-
noven{ v inych nariadeniach a smerniciach Spolocenstva a je
predpokladom pre ich pripustenie. Ved praktické uskutocrio-
vanie pestovania md rozhodujici vplyv na to, ¢i tak, ako to
stanovi smernica, je alebo nie je mozné urobit G¢inné opatrenia
na restrikciu pestovania, obmedzenie a sledovanie ich dopadov,
ako aj zruSenie povolenia. Po tejto stranke sa otdzka koexi-
stencie nedd obmedzit len na ekonomické aspekty pestovania,
ale je neoddelitelnou sticastou manazmentu rizika predpisaného
zakonom a preventivnych opatreni.

3.3 Sledovatelnost’ a kontrola v potravinovom a krmivovom retazci
odberom vzoriek, skisanim a dokumentovanim

3.3.1 Opatrenia na identifikiciu a oznacovanie GMO
v celom potravinovom retazci predpisuje Smernica pre oznaco-
vanie a sledovatelnost GMO (zasadend do vSeobecnych zdsad
a poziadaviek pravnych noriem tykajacich sa potravin (¥).
Vychddzaja za rdmec identifikicie GMO vo findlnom vyrobku,
pretoZe povinnosti oznalovania podlichaji teraz aj také
vyrobky, v ktorych uZ nie si preukdzatelné stopy GMO
vo findlnom vyrobku.

(*) Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 178/2002 zo dna
28. janudra 2002 o stanoveni vieobecnych zdkladnych zdsad
a poziadaviek na zdkony o potravinich, o vytvoreni eurdpskych
orgdnov pre bezpecnost potravin a o stanoveni postupov pre
bezpecnost potravin.
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3.3.2  Informdcie potrebné pre identifikiciu GMO sa zhro-
mazdujd a zverejiuji v Gstrednom registri ().

3.3.3  Spolocné vyskumné pracoviskd EU sa v stcasnej dobe
snazia o Standardizdciu a overenie platnosti odberu vzoriek
a skasobnych postupov nutnych v tejto stvislosti.

3.3.4  Identifikicia S$pecifickej DNA alebo 3pecifického
proteinu GMO je za stcasného stavu analytiky technicky
moznd v rozsahu od 0,001 do 0,05 percent na analyzovani
vzorku ako celok. Naklady na ne$pecifické, kvalitativne testy
vyskytu GMO sa v stcasnej dobe pohybuji medzi 100
a 150 EUR na analyzu. Naklady na 3pecifické a kvantitativne
testy koli§u medzi 250 a 500 EUR na analyzu.

3.3.5 V spolahlivosti a plosnej dispozi¢nosti hodnotenia
vysledku testov a technickych kapacit na ich uskuto¢novanie
existuju doteraz v ramci Spolocenstva este zna¢né rozdiely. Len
v mdlo Cclenskych Stitoch Spolocenstva st k dispozicii
v dostato¢nom mnozZstve a v niektorych nie st vobec.

3.3.6 V stcasnej dobe sposobuji najmd kvantitativne
a $pecifické analyzy vyskytu GMO v praxi eSte znacné
problémy, a to najmi tam, kde vyrobné podniky neposkytuji
ziadne vhodné hodnotenie vysledku testov alebo dostatocny
referencny materidl. Tyka sa to vo velkej miere takych GMO,
ktoré nie st v SpoloCenstve povolené, ale ktorych vyskyt sa
v dovdZanom osive a surovindch nedd vylacit.

3.4 Dobré odborné praktické postupy v polnohospoddrstve

3.4.1 Dobré odborné praktické postupy treba dodrzovat
v celom retazci potravindrskej vyroby

— vo vyskume a vyvoji, najmd pri uvolneni GMO pre vedecké
tcely (¢ast B 2001/18),

— Vo vyvoji osiva, najmd so zretefom na povahu genetického
zdkladného materidlu a rozne stupne zdkladného osiva,

— pri pestovani a udrzovani ¢istej odrody (udrziavacom $lach-
teni) a jej rozmnoZzovani,

— v rozmnoZovani, Giprave, osetreni a baleni osiva,

(') Rozhodnutie Komisie zo dna 23. februdra 2004 k tiprave modalit
sposobu fungovania registra pre zhromazdovanie informdcii
o genetickych zmendch v GUO stanoveného Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/18/ES (zverejnend pod registracnym
znakom K(2004) 540) 2004/204/ES)
U.v.EUL 65, 3.3.2004, s. 20.

— pri pestovani, spracovavani, zbere a doprave rastlinnych
produktov,

— pri vybere a tUprave osiva ziskaného pre reprodukciu
z urody,

— pri vykupe, dprave, skladovani a doprave polnohospodar-
skych surovin a vyrobkov,

— v dalsom prepracovani potravin a krmiva a

— v baleni, odbyte a oznacovani hotovych vyrobkov.

3.42 Vo vicsine oblasti st uz dobré odborné praktické
postupy z mnohych hladisk upravené. Ich rozsirenie
o $pecifické ustanovenia pre zaobchddzanie s GMO je rozhodu-
jicim predpokladom pre praktické plnenie predpisov stanove-
nych zdkonom pre manazment rizika, sledovatelnost
a oznaCovanie GMO. Vicsia nutnost konat existuje preto
v oblastiach produkcie osiva a polnohospodarskej vyroby, ale
tieZ v stvislosti s vykupom, skladovanim a dopravou polnohos-
podarskych vyrobkov.

3.43  Vysledok ale tiez poziadavky dobrych odbornych
praktickych postupov velmi zavisia od toho, s akym vysledkom
sa  dobré  odborné  praktické  postupy  dodriuji
v predchddzajticich vyrobnych krokoch.

3.4.4 Pre zamedzenie nezZiadiceho krizenia a iného
roz§irenia GMO na obrdbanej polnohospodirskej pode
a v prirode, ako aj pre zabrdnenie mieSania Zatevného produktu
GMO so zatevnym produktom bez GMO, je nutné (s prihliad-
nutim na prislusnd kultiru a regiondlne podmienky) urobit
rozne opatrenia. Komisia ich ¢iasto¢ne uviedla vo svojich smer-
niciach o koexistencii () a poziadala ¢lenské Staty, aby vydali
prislusné predpisy. Tykaja sa taktiez polnohospoddrov, ktori
pestuji GMO, ako aj tych, ¢o sa im chcii vo svojich vyrobkoch
vyhnit. Okrem toho sa tykaji polnohospodarskych podnikov
a obchodnych spolo¢nosti, vratane skladovania a dopravy, ako
aj kompetentnych orgdnov zodpovednych za praktické polno-
hospodarske postupy a institicii zdcastnenych na ochrane
krajiny a prirody.

() Odportacanie Komisie zo dita 23. jila 2003 so smernicami pre spra-
covanie stratégii jednotlivjch $titov a vhodnych postupov pre
koexistenciu geneticky upravenych, konven¢nych a ekologickych
kultdr (zverejnené pog registratnym znakom K(2003) 2624).
U.v.EUL 189, 29.7.2003, s. 36.
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3.5 Vlastnosti, kontrola a oznacovanie osiva

3.5.1  Osivo stoji na zaciatku vyrobného retazca. Rozmno-
zuje sa podla odrody o koeficient 40 az 1000 a ¢iasto¢ne moze
dlhy ¢as zotrvévat v zemi. GMO v osive oplodiujt pri cudzoo-
pelovani susedné kulttirne rastliny a pribuzné rastliny vo volnej
prirode, pokial rastd v ich blizkosti. Osivo a pel sa pritom
moze prendsat na velké vzdialenosti. Na zdklade tychto priesto-
rovych a casovych dimenzii hrd vyskyt GMO v osive podla
zhodného ndzoru vedcov rozhodujicu tlohu vzhladom na
koexistenciu.

3.5.2  Smernica 2001/18 predpokladd moznost stanovit
medzné hodnoty pre vymedzené skupiny produktov, pod
ktorymi nie je za urcitych predpokladov oznacovanie GMO
potrebné. Pre potraviny a krmivo bola v Nariadeni o geneticky
modifikovanych potravinich a krmive (') a o sledovatelnosti (%)
stanovena medznd hodnota 0,9 %.

3.5.3 Komisia takisto navrhla stanovif v rdmci smernice
o sadive a osive identifikacné medzné hodnoty pre GMO
v osive, ktoré by sa mali pohybovat medzi 0,3 a 0,7 percen-
tami. Na zdklade prévnych dvah stiahla Komisia tento nédvrh
v oktdbri 2003 zase spit a vypracovala novy ndvrh. Ten obsa-
hoval uz len medzné hodnoty pre sadivo repky a osivo kuku-
rice vo vyske 0,3 %. Aj tento ndvrh vSak Komisia v septembri
2004 stiahla. Momentélne sa planuji dalsie odhady nésledkov,
aby sa rozhodnutie opieralo o solidnejsiu vedeckd bdzu
a predovietkym, aby sa presnejsie posudili hospodarske
dosledky. Je isté, Ze stanovenie poziadaviek na Cistotu geneticky
nemodifikovaného osiva rozhodujiicou mierou ovplyvni to, &
bude koexistencia u urcitych druhov rastlin a foriem produkcie
vobec moznd a aké ndklady s tym budi pripadne spojené.

3.5.4 O otizke, ¢ je potrebné stanovit medzné hodnoty pre
ndhodny a technicky nevyhnutny vyskyt GMO v osive
a pripadne v akej vyske, panuji tak vo vlddach ¢lenskych
Stdtov, ako aj u organizdcil a podnikov, ktorych sa to tyka,
rozne predstavy.

3.5.5  Pri oznacovani osiva nejde — ako v pripade potravin
a krmiva — o informéciu kone¢nych spotrebitelov v zmysle ich
slobody volby. Je to ovela podstatnejsia informdcia pre tych,
ktori podla zikonnych ustanoveni uvoliiujt GMO do Zivotného
prostredia a pre orgdny, ktoré st zodpovedné za plnenie smer-
nice o uvolfiovani. Nedostatok informdcii o vyskyte GMO
v urcitom osive prakticky znemoznuje ich zdkonom predpisanti
registraciu, sledovanie (monitorovanie po predaji) a v pripade
neskorsieho zdkazu aj ich stiahnutie.

(') Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1829/2003
zo dna 22. septembra 2003 o geneticky upravenych potravindch
a krmivéch.

U.v.EUL 268, 18.10.2003, s. 1.

(*) Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1830/2003
zo diia 22. septembra 2003 o sledovatelnosti a oznacovani gene-
ticky upravenych organizmov.

U.v.EUL 268, 18.10.2003, s. 24.

3.5.6 Ak by sa napriklad nejaky GMO ndsledne ukédzal ako
alergén, alebo ak by prenos jeho vlastnosti na pribuzné rastliny
rasttice vo volnej prirode viedol ku konkurencnej vyhode a tym
k neziadiicemu posunu ekologickej rovnovihy, musel by sa
prislusny GMO zakédzat a stiahnut z obehu. Na tento Gcel sii
medzné hodnoty v rozsahu navrhnutom Eurépskou komisiou
tplne neprijatelné. Ak by sa totiz vychddzalo z toho, zZe vietko
osivo daného druhu rastlin je az do pol percenta znedistené
tymto GMO, museli by sa opatrenia pre stiahnutie a pre pripad
stavu niidze vztahovat na celd trodu a na vsetko osivo tohto
druhu rastlin.

3.5.7  Praktické skusenosti z odvoldvanou akciou v USA
poukazuji ndzorne tak na tazkosti, ako aj na mozné nédklady.
Potom, ¢o americkd agentira pre Zivotné prostredie EPA zaké-
zala v r. 2000 kvoli moznému alergénnemu dc¢inku vysadbu
geneticky modifikovanej sorty kukurice ,Starlink®, vznikli
v celom vyrobnom retazci skody vo vyske okolo jednej
miliardy americkych doldrov. Znecistené osivo a troda boli
vo velkom vykdpené a stiahnuté z trhu. Znecistenie sa napriek
tomu nedd dodnes tplne vylacit. V USA boli v r. 2003 este
v 1 % skiimanych vzoriek dokdzané stopy odrody ,Starlink*.

3.5.8  Okrem toho ma vyskyt GMO v geneticky nemodifiko-
vanom osive rozhodujtici vplyv na ndklady, ktoré vznikaji pre
nasledné  (odberatelské) odvetvie  polnohospodarstva
a spracovanie. Ak sa na zdklade zdkonom povoleného znedi-
stenia v3etky geneticky nemodifikované produkty musia
napriek tomu rutinne kontrolovat z hladiska stupna ich zneci-
stenia geneticky modifikovanymi organizmami — GMO, aby sa
zaistilo, Ze neprekracuji zdkonom predpisané identifika¢né
medzné hodnoty urené pre potraviny a krmivd vo vyske
0,9 %, pripadne prislusné nizdie stupne znedistenia
v zdkladnych produktoch, vznikaji z toho velké ndklady na
drahé testy a kontroly.

3.5.9  Znedistenie konvencného a biologického osiva gene-
ticky modifikovanymi organizmami — GMO bude okrem toho
hrat délezitti dlohu pri uréeni povodcov finanénych $kod kvoli
prekroeniu  vyznacenych medznych hodnét u potravin
a krmiva, ako aj z nich odvodenych nizsich medznych hodnot
pozadovanych od obchodnych a spracovatelskych podnikov.
Mozni pévodcovia budi samozrejme ndsledne pozadovat
dokaz, Ze tieto Skody nevznikli aspon Ciastoéne na zaklade
vlastnosti osiva, ani prenosom GMO na poli.
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3510 A nakoniec vyskyt GMO v  konvenénom
a biologickom osive md negativne i¢inky na moznosti polno-
hospodarov v reprodukcii a rozmnoZovani osiva. Povodné
zneCistenie osiva sa moze v dalsich generdcidch hromadit, a to
najmi prirodzenou cestou v pripadoch, ked sa pridd dalsie
znedistenie zo susednych poli. MoZe to viest nielen k zna¢nym
finan¢nym stratdm prislusnych polnohospodérov, ale aj byt na
$kodu rozmanitosti a miestnej vhodnosti osiva.

3.6 Rucenie za vyrobok a za Zivotné prostredie

3.6.1 Podla smernice (85/374[EHS) o rueni za chybné
vyrobky rucia vyrobcovia a ti, ¢o ddvaji do obehu GMO, za
chybné vyrobky v pripade ujmy spdsobenej ich vinou alebo
z nedbalosti na tele, Zivote a majetku (*). Toto rucenie je vSak
obmedzené na findlne vyrobky uréené pre sikromné pouzitie
a spotrebu a nezahffia preto ani osivo, ani finanéné skody,
ktoré vzniknt na zdklade zniZenia hodnoty drody a jej nasled-
nych vyrobkov.

3.6.2  Toto tplné obmedzenie tykajice sa rucenia Spolocen-
stva za vyrobok stazuje ndrodné upravy priameho rucenia tych,
¢o uvadzaji GMO do obehu, aj za obcianskopravne skody
a odkazuje celd obéianskopravnu zodpovednost na uzivatelov
(polnohospoddrov) ako bezprostrednych vyrobcov findlneho
vyrobku.

3.6.3 ,Kazdé zdmerné uvolnenie geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia, ako aj doprava tychto
organizmov a ich uvddzanie do obehu podla definicie
v Smernici 2001/18/ES®, patri do rozsahu posobnosti novej
Smernice 2004/35[ES o zodpovednosti za Zivotné prostredie
a Clenské staty (ale nie jednotlivych ob&anov) zmociiuje na to,
aby odstrdnenie a ndpravu $kod na Zivotnom prostredi ulozili
za povinnost ich povodcom, pokial ich sposobili damyselne
alebo z nedbalosti a pokial je mozné urcit pricinnd stvislost
medzi $kodami a ¢innostou jednotlivych prevadzkovatelov ().
Tdto smernicu musia ¢lenské $taty uviest do praxe do 30. aprila
2007. Skutocnost, Ze je nejaky GMO povoleny v ramci Spolo-
Censtva na volny obeh, spravidla vylucuje skutkovii podstatu
nedbalosti alebo zdmeru, iba zZe by sa porusili konkrétne
podmienky pre uvolnenie do obehu. Uz vo svojom stanovisku
k problematike rucenia v oblasti Zivotného prostredia () EHSV
pozadoval, aby sa pri urovani biologickej rozmanitosti zohlad-
nili aj kratkodobé a dlhodobé dosledky nasadenia GMO.

(") Smernica Rady zo dna 25. jila 1985 k harmonizacii pravnych
a spravnych predpisov ¢lenskych stdtov o zodpovednosti za vadné
rodukty 85/374/EHS
ttp:[[europa.eu.int/eur-lex/de/consleg/main/1985/
de_1985L0374_index.html
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES zo dna 21.
aprila 2004 o zodpovednosti za Zivotné prostredie pre zamedzenie
skoddm na Zzivotnom prostredi a ich ndpravu, Urgd};l)’l vestnik ¢. L
143 zo dna 30. 4. 2004, str. 0056 - 0075, vid. Cldnok 3 a 4, ako
aj prilohu IIL.
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CE-
LEXnumdoc&lg=DE&numdoc=32004L003 5&model=guicheti
Stanovisko EHSV k ,Navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o ruceni v oblasti zivotného prostredia tykajticej sa predcha-
dzania environmentdlnym 3$koddm a ozdravovania Zivotného
prostredia“ (COM(2002) 17 final - 2001/0021 (COD)), CES

868/2002, U.v. C 241 z 7.10.2002, str. 37-45
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3.7 Obcianskoprdvna zodpovednost

3.7.1  Neziadtci vyskyt GMO v produktoch, vo vyrobnych
zariadeniach a na vyrobnych plochich moéze polnohospo-
ddrom, spracovatelom a obchodnikom s potravinami
a krmivami sposobit finanéné skody, ak stazuje, poskodzuje,
alebo znemoznuje vyrobu a odbyt produktov bez genetickej
upravy, alebo ak si vyZaduje zvldStne opatrenia na kontrolu
a odstranenie GMO. Okrem toho si moéze vyZiadat opatrenia
spojené s ndkladmi na obnovenie pévodného stavu v oblastiach,
v ktorych uvolnenie GMO nie je povolené a nepredpokladd sa
(napr. ekologicky citlivé izemia).

3.7.2  Poistovnictvo v stlasnej dobe vyluCuje poistenie
tychto obcianskopravnych ndrokov.

3.7.3  Ob¢ianskopravnu zodpovednost za tieto ndklady by
podla predstdv Eurépskej komisie mali upravit ¢lenské staty. Je
zrejmé, Ze to bude mat vplyv na situdciu v hospoddrskej sttazi
v rdmci Spolocenstva. Rozdielne ndrodné tpravy v tejto oblasti
moézu viest k znaénému skresleniu hospodarskej sitaze na
spolo¢nom trhu, ako aj k prévnej neistote, ak pri¢ina a nasledok
prekracuje vnttorné hranice Spolocenstva.

3.7.4  Individudlna zodpovednost za ndklady, ktoré vznikaju
tretim osobdm pri zamedzovani $koddm (testy, kontroly a iné
opatrenia na zamedzenie kriZenia a zneCistenia geneticky modi-
fikovanymi organizmami — GMO) je prdvne sotva uskuto¢ni-
telnd. V rozpore s tpravou skuto¢ne vzniknutych $kod nie je
mozné tieto velmi zna¢né skody vznikajiice vo vietkych regio-
noch, kde sa pestuji GMO, kompenzovat ustanoveniami
o obcianskopravnej zodpovednosti. Mohli by sa prislusnym
polnohospoddrom, podnikom a orgdnom uhradit pripadne
z  prirdzkového fondu  financovaného  podnikmi
a polnohospodérmi, ktori sposobili skodu.

3.8 Verejné a podnikové ndklady

3.8.1 Opatrenia na kontrolu a zamedzenie neziaddceho
vyskytu GMO st potrebné kvoli pestovaniu GMO v celej
produkcii potravin a krmiv. Okrem toho mézu mat vplyv na
situdciu na trhu v urcitych regionoch a pre urcité formy vyroby
a druhy vyrobkov (napr. regiondlne znacky kvality a biologické
polnohospodarstvo a vyroba). Okrem tcastnikov na trhu sa to
dotyka aj roznych orgdnov a institdcii clenskych Stitov
a Spolocenstva.
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3.8.2 U kontrolnych a preventivnych opatreni nevyhnut-
nych pre zaistenie koexistencie sa Ciasto¢ne jednd o podstatné
zmeny polnohospoddrskych, remeselnych a praktickych prie-
myselnych postupov a tradicii. Prislusné ekonomické, socialne
a kultirne dosledky najmd pre polnohospodérov a remeselné
potravinarske podniky sa doteraz systematicky neskiimali
a nepopisovali. Ukazuje sa to vSak ako naliechavo potrebné, aby
sa zamedzilo neziaddcim uU¢inkom na ich schopnost prezit
a schopnost hospoddrskej stitaze, ako aj na Struktiru trhu
a cenovu Struktdru.

3.8.3  Pre hodnotenie primeranych a ¢o najefektivnejsich
opatreni na koexistenciu a predpisov o koexistencii je potrebny
kompletny obraz tychto ndkladov. Doteraz je viak k dispozicii
len mélo zlomkovych informécii a odhadov (').

3.8.4  EHSV povazuje rozsiahly prehlad o ndkladoch vznika-
jucich jednotlivym tcastnikom na trhu v urcitych formach
vyroby a v urcitych regiénoch, ako aj verejnoprdvnym
subjektom kvoli opatreniam tykajicim sa koexistencie a odhad
nakladov, za nevyhnutny predpoklad pre predvidatelnd a trvald
tpravu koexistencie. Vyzaduje si to jasnd, zdvdzni a spolahlivii
tpravu, kto md tieto ndklady znasat, alebo kto sa md z ich
thrady vylucit.

3.8.5 S Komisiou treba sthlasit, ked v smernici o koexistencii
piSe: ,V zdsade by v regidéne mali Gcastnici na trhu (polnoho-
spodari) vo faze zavadzania novej formy vyroby niest zodpo-
vednost za uskuto¢fiovanie opatreni v riadeni podniku zamera-
nych na potrebné zamedzenie genetického pridu, ktorym zava-
dzajt tieto nové formy vyroby. Polnohospodari by mali mat
moznost vybrat si formu pestovania, ktorej ddvaju prednost,
bez toho, Ze by pritom natili susedné podniky, aby zmenili uz
zavedent Struktiiru vyroby*.

3.8.6  Zvysenie vyrobnych ndkladov sposobené potrebnymi
opatreniami pre koexistenciu sa nesmie preniest na spotrebi-
telské ceny. Viedlo by to k obmedzeniu slobody volby najma
u socidlne slabsich spotrebitelov. Polnohospodarska a remeselnd
vyroba potravin bez genetickej Upravy nesmie byt ohrozend
zvySenim nakladov a cien a tla¢end do slepej ulicky.

4. Odporiiania EHSV
4.1 Zdkladné zdsady koexistencie

4.1.1  Pravidld koexistencie by sa mali riadif zdsadami
preventivnych opatreni a zachovania prirodnej a kultivovanej

(") Generdlne riaditelstvo pre polnohospodarstvo. ,Ekonomické dopady
geneticky upravenych polnohospoddrskych plodin na odvetvie
olnohospodarstva a potravindrstva“ (2000).
ttp:/[europa.eu.int/comm/agriculture/publi/gmo fullrep/index.htm

biologickej rozmanitosti, minimalizovania ndkladov, maximali-
zovania ekonomickych a socidlnych 3anci, podpory regiondlnej
rozmanitosti a  vlastnej  hospodirskej  zodpovednosti
a principom povodcu, mat dlhodobu platnost, byt silné, blizke
praxi a bez chyb.

4.1.2  Potrebné opatrenia musia prijimat a vznikajice
naklady musia niest zdsadne ti hospoddrski tcastnici, ktori ich
vyvolali uvedenim GMO do obehu a ich zavedenim. Tych, ¢o
cheti vyrdbat a konzumovat bez GMO, by mali zatazovat ¢o
najmenej a nesmu spdsobit zvySenie ich vyrobnych ndkladov
a cien. Tiez by ich nemali niest danovi poplatnici.

4.1.3  Opatrenia na zamedzenie vzniku a rozsirenia GMO by
sa mali zdsadne prijimat na tych stupnioch, na ktorych sposo-
buji najnizsie vydavky a ndklady a na ktorych maji optimalny
ucinok.

41.4 Tam, kde pestovanie GMO uZ nepriptsta produkciu
rastlin alebo pribuznych kultir bez genetickej tpravy, alebo ju
netimerne stazuje, sa musi zakazat.

4.2 Spracovanie vedeckyjch podkladov a zachddzanie so stcasnym
stavom vedy

4.2.1  Pokial su k dispozicii len netplné vedecké podklady,
alebo nie st k dispozicii vobec, musi sa pri vytvdrani
podmienok koexistencie pouzit zdsada prevencie s cielom
zamedzif nezvratnym alebo len tazko zvratnym zmendm,
ktorych dosledky pre koexistenciu nie je mozné dostatocne
vyhodnotit. Takdto prevencia by sa mala vztahovat aj na
ekonomické, socidlne a polnohospodérske aspekty koexistencie.

4.2.2  Komisia je vyzvand, aby zalozila suvisly, interdiscipli-
ndrmy vedeckovyskumny program zamerany na prax, ktory
spoji rozsiahle vedomosti ohladne koexistencie.

4.2.3  Stanovisko vedeckého vyboru pre rastliny (%), na ktoré
sa odvolava Komisia v rokovani o medznych hodnotich GMO
v osive, je neuspokojivé. Neodpovedd na otdzku, aké medzné
hranice s potrebné pri oznaCovani, aby sa dodrzali ustano-
venia Smernice 2001/18. Tiez dostato¢ne neodpovedd na to,
aké znecistenie osiva povedie v praxi k znecisteniu trody
a findlneho produktu a aké to znelistenie bude. Komisia by
preto mala vedeckému vyboru EFSA znovu predlozif presné
otazky.

(3 Stanovisko vedeckého vyboru pre rastliny tykajiice sa ndhodného
vyskytu geneticky upraveného osiva v konvencnom osive.
http:/[europa.eu.int/comm/food/fs/sc[scpfout93_gmo_en.pdf
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424  Okrem toho by eurdpske orginy pre bezpecnost
potravin, Eurdpska agenttra pre Zivotné prostredie a spolo¢né
vyskumné pracoviskd mali zhromazdovat vedecké a praktické
vyskumy predloZené na ndrodnej a regiondlnej drovni
a spristupnit ich ¢lenskym §tdtom.

4.2.5  Komisii sa odporti¢a, aby spolu s roznymi eurdpskymi
regionmi uskutocnila praktické skisky koexistencie, a to
vo velkom meradle a za roznych podmienok. Pritom by v praxi
mali vSetci zdclastneni preverovat a skimat sorty kukurice,
repky olejnej, zemiakov, repy a paradajok, ktoré neboli pesto-
vanim geneticky zmenené, ale jednozna¢ne sa odliuji od inych
sort, dalej zamedzenie kriZenia, rozne bezpecné vzdialenosti,
Cistenie  strojov, oddelovanie pri  doprave, skladovanie
a spracovanie, ako aj iné opatrenia pre koexistenciu.

4.3 Preventivne opatrenia a dodrZiavanie najlepsich existujiicich tech-
noldgii v riadeni rizika

431 OznaCovanie a dobré odborné praktické postupy
musia byt zamerané na to, aby umoznili ¢o najpresnejsie sledo-
vanie roz§irenia a G¢inkov GMO. Mali by dalej umoziiovat ¢o
najtplnejsie vylicenie GMO zo Zivotného prostredia, z osiva
a z vyrobkov.

432 V ziadnom pripade by dtlohy a ciele Smernice
2001/18 a Nariadenia 1830/2003 a 1829/2003 nemali byt
zamedzené, alebo znemoznené stanovenim najnizsich hodnot
pri oznacovan{ alebo ustanoveniami tykajicimi sa dobrych
odbornych praktickych postupov.

433 Musi sa preto zdsadne vyzadovat, aby sa najlepsie
existujlice technologie a praktické postupy pouzivali v tprave
pestovania, dopravy, spracovania a dovozu a vyvozu GMO.

4.3.4  V tejto stvislosti sa musi brat ohlad na zvldstne pozia-
davky ochrany prirody a rozmanitosti eurépskych ekosy-
stémov.

4.4 Ziskavanie a uchovdvanie informdcii potrebnych pre identifikdciu
a oznacovanie

4.4.1  Pri identifikicii GMO a ich oznacovani v rdznych
krokoch vyroby sa musi zdsadne vyzadovat, aby GMO boli ¢o
najpresnejsie podchytené na zaciatku vyrobného refazca a aby
boli ¢o najiplnejsie odovzdané dalsiemu ¢ldnku retazca.

442  Je nutné zdsadne zabranit strate informdcii. Informacie
uZ raz ziskané by sa mali nezavisle od pripadnych stanovenych
medznych hodnot dokumentovat a odovzdat dalej.

4.4.3  Poskytovanie a overovanie platnosti postupov testov
a referen¢ny materidl musia byt zaistené zo strany podnikov
a institdcif, ktoré urcité GMO (v rdmci alebo mimo rdmca
Spolocenstva) ddvaji do obehu, alebo uvolfuji pre vedecké
ucely skisok, a musia sa opierat o prislusny stav techniky a byt
k dispozicii pre vSetky zainteresované strany za ¢o najmensie
naklady.

444  Postupy odberu vzoriek sa musia najmid na zaciatku
vyrobného retazca zvolit tak, aby zarucovali ¢o najvicsiu istotu
a ¢o najviac Udajov. Mali by sa preto zamerat na spolahlivo
zarueny stav techniky a nie napriklad na medzné hodnoty
stanovené pre oznacovanie.

4.5 Zdvizné, vhodné pre prax, kontrolovatelné a silné normy dobrjch
odbornych postupov na vetkych stuprioch vyroby sii rozhodu-
jlicim predpokladom koexistencie

4.5.1 Musia sa stanovit tak, aby dlhodobo dosahovali ciele
koexistencie a preventivnych opatreni a aby ich bolo mozné
prisposobit dalsiemu vyvoju stavu vedy a techniky.

4.5.2  Aby sa zabranilo $koddm na spolo¢nom trhu potravin
a krmiv, agrarnom poriadku v Spolocenstve a skresleni hospo-
darskej sifaze musia sa na vysokej Grovni v Spolocenstve
harmonizovat, pripadne stanovit pravidld dobrych odbornych
praktickych postupov s pruznym zohladnenim rdznych
podmienok pestovania a spracovania.

4.6 Predpisy pre oznaCovanie a Cistotu osiva sii rozhodujiice pre
zaistenie koexistencie

4.6.1 Pri stanoveni medznych hodnét pre oznaCovanie
GMO v osive by sa preto malo zdsadne usilovat o technicky
a  prakticky najvy$siu  dosazitelnd  tGroven  presnosti
a transparentnosti. Zatial ¢o je technicky spolahlivd dokazatelnd
hranica vo vzorke 0,01 %, z praktického hladiska zmysluplnej
velkosti a poctu skiimanych vzoriek vyplyva realistickd droven
0,1 % vo vztahu k celkovému objemu osiva.

4.6.2  Medzna hodnota pre oznacovanie GMO v geneticky
nemodifikovanom osive sa musi stanovit na praktickych hrani-
ciach dokdzatelnosti.

4.6.3 V prislusnych smerniciach o osive sa okrem toho
musia stanovit prisne predpisy o Cistote (horné hranice) pre
moznost predaja geneticky nemodifikovaného osiva.
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4.7 Ustanovenia o obcianskoprdvnej zodpovednosti musia kompletne
pokryvat tipravu financnych skad.

4.7.1  Schopnost rozmnozovania GMO a skuto¢nost, Ze ich
neziaddci vyskyt mozZe spdsobit finanéné skody pre tych,
ktorych sa to tyka, vytvdra nutnost prispdsobit ustanovenia
o obcianskopravnej zodpovednosti v ¢lenskych Stitoch, aby sa
zabezpedilo pokrytie tychto skod.

4.7.2  Ustanovenia o obcianskopravnej zodpovednosti by
mali zaruCovat, Ze prislusné subjekty, ktorych sa to tyka, rucia
len do tej miery, do akej st schopni rucit za ticelom zabranenia
moznym $koddm. Za dodrzovanie dobrych odbornych praktic-
kych postupov a plnenie pripadnych dalsich dloh tykajacich sa
uvddzania GMO do obehu by mali rucit uzivatelia GMO. Avsak
za vznik $kod, ku ktorym dojde napriek dodrzovaniu dobrych
odbornych praktickych postupov, by mal rucit ten, kto uvddza
GMO do obehu. Za tym déelom je nutné v danom pripade
prislusne prispdsobit pravne predpisy Spolocenstva tykajtce sa
zodpovednosti.

4.7.3 U finan¢nych $kod, ktoré mozu vznikndt z uvedenia
GMO do obehu alebo z ich pouzivania, sa musi zdsadne dolozit
krytie poistenim alebo zrovnatelnou schopnostou rucenia.

4.8 Celkové ndklady koexistencie sa musia stanovit, minimalizovat
a rozdelit podla zdsady povodcu.

4.8.1 Komisia bola vyzvand, aby predlozila komplexny
a systematicky odhad ndkladov vyvolanych v rdmci koexi-
stencie, zmien trhovych podmienok a dopadov na rdézne odvet-
via a druhy podnikov v oblasti polnohospodarstva
a potravindrstva, najmd na malé a stredné podniky, tradi¢né
polnohospodarstvo, vritane polnohospoddrov s vedlajsou
pracovnou ¢innostou v polnohospodarstve, dalej na tradi¢né
potravinarske  remeslo,  biologické  polnohospodirstvo
a potravindrstvo a na podniky pre vyrobu osiva
a rozmnozovanie. Mali by tiez zahriiovat najmid dopady na
situdciu v zamestnanosti.

4.8.2  Okrem toho by mala Komisia vysvetlit, aké dopady
maji nutné opatrenia tykajiice sa koexistencie a oddelenie
vyrobnych prostriedkov a priadov tovaru na dosiahnutie cielov
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a jej reforiem. Pritom sa
musia vziat do Gvahy predovSetkym dopady na podnikovi
Struktdru, ako aj na miestne a regiondlne programy pestovania,
spracovania, povodu a zaistenia kvality a jej oznacovania.

4.8.3  Komisia sa okrem toho vyzyva, aby vysvetlila, ako sa
uhradia a rozdelia dodatocné ndklady na koexistenciu podla
zdsady povodcu a aké opatrenia si potrebné, aby sa spolahlivo
zamedzilo negativnym dopadom na ceny geneticky nemodifi-
kovanych potravin na jednotnom vnitornom trhu.

4.8.4  Pri stanoveni primeranosti urcitych opatreni je nutné
prihliadnut k dopadom na cely vyrobny retazec.

4.9 Odporicania tykajiice sa prdvnej tpravy v Spolocenstve
a ndrodnej prdvnej tpravy

49.1 Na eurépskej drovni je nutné upravit nasledujice
aspekty koexistencie:

— Predpisy na oznacovanie vyskytu GMO v geneticky nemodi-
fikovanom osive;

— Predpisy ohladne istoty geneticky nemodifikovaného osiva
so zretefom na ndhodny vyskyt GMO v rdmci existujicich
smernic o osive;

— ziadice ciele, vysledky, zdkonné rdmcové podmienky
a minimdlne normy dobrych odbornych praktickych
postupov pri pestovani GMO a financovanie dodato¢nych
nakladov vyvolanych ich dodrzovanim a taktiez;

— obcianskoprdvna zodpovednost tak uzivatelov, ako aj tych,
¢o uvadzaji GMO do obehu, za skody, ku ktorym moze
dojst v suvislosti s koexistenciou.

4.9.2 Na ndrodnej a regiondlnej Grovni je nutné upravit
nasledujiice aspekty koexistencie:

— S$pecifické opatrenia pre zamedzenie neziaddceho krizenia
a opelovania GMO podla prislusnych regiondlnych
podmienok;

— regiondlne ustanovenia o pestovani ur¢itych GMO podla
ekonomickej primeranosti a vztahu nakladov k dosiahnutym
vysledkom pestovania a potrebnych zamedzujicich opat-
renf; mozu zahffat tiez zdkaz pestovania urcitych GMO;

— opatrenia na ochranu chrdnenych krajinnych oblasti podla
Smernice 92/43 (') o faune — flére — prirodzenom prostredi
a Smernice 79/409 (3 o ochrane vtdkov a inych ekologicky
citlivych oblasti, ako aj;

— opatrenia na  ochranu
a kultarnych zdujmov.

regiondlnych  ekonomickych

(") Smernica Rady 92[43[/EHS zo dna 21. mdja 1992 o zachovani
prirodzeného Zivotného priestoru, ako aj zvierat Zijicich a rastlin
rasttcich vo volnej prirode, Uradny vestnik ¢. L 206 zo diia 22. 7.
1992, str. 0007 — 0050
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CELEX-
numdoc&lg=DE&numdoc=31979L0409&model=guichetiL

Smernica Rady 79/409/EHS zo dna 2. aprila 1979 o zachovani
druhov vtdkov Zijacich vo volnej prirode, Uradny vestnik ¢. L 103
zo diia 25. 4. 1979, str. 0001 - 0018
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CELEX-
numdoc&lg=DE&numdoc=31979L0409&model=guichetiLL 206

—
S
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5. Praktické a aktudlne aspekty koexistencie

5.1  Eurdpsky hospoddrsky a socidlny vybor prizval odbor-
nikov zo vietkych stupniov prislusného vyrobného refazca na
konzulticiu a vypocutie, aby si vytvoril konkrétny obraz
o stclasnej situdcii a jej predpokladanom vyvoji. Viedlo to
okrem iného k nasledujicim vysledkom:

5.2 Testy a spitné vystopovanie GMO v priebehu celého
vyrobného procesu sposobia v kazdom pripade zna¢né doda-
toéné ndklady. Jednoduché testy, skusky kvality, stoja
v stcasnosti medzi 100 a 150 € eur, zatial ¢o sa cena diferen-
covanych a kvantifikujtcich testov pohybuje medzi 250 a 400
€ eur. Pri nich sa vo vzorke testuje vyskyt zakazdym len jednej
konkrétnej génovej sekvencie. Sticasne s poctom vyskytujicich
sa roznych moznych GMO zdroveii zodpovedajlico narastaji aj
naklady na testovanie.

5.3 Prvy pripad, pri ktorom nejaky GMO musel byt stiah-
nuty z obehu na zdklade pochybnosti o jeho zdravotnej
bezthonnosti (odroda kukurice ,Starlink“ v USA), sposobil
doteraz $kody presahujiice jednu miliardu americkych dolarov.
Napriek tomu sa po viac nez dvoch rokoch od spustenia opat-
reni na stiahnutie z trhu este nepodarilo dplne stiahnut GMO
z obehu.

5.4  Tak vyska ako aj rozdelenie ndkladov na testy a spdtné
vystopovanie zdvisia do znacnej miery od toho, ¢i je genetickd
Cistota (nekontaminovanost) urcitych produktov vseobecne
akceptovanou a dodrziavanou normou na trhu, od ktorej sa
odklana len v ojedinelych pripadoch, alebo ¢ musi byt dokaz
o genetickej Cistote poskytnuty vyrobcami, spracovatelmi
a obchodnikmi v kazdom jednotlivom pripade.

5.5 Po uvedeni jedného GMO na trh je uz v zdsade
nemozné garantovat absolitnu nepritomnost tohto GMO
v inych odrodich. Je vSak mozné wudrziavat ndhodnu
a technicky nevyhnutni kontamindciu prislusnym GMO pod
prahom v praxi spolahlivo realizovatelnej hranice dokédzatel-
nosti 0,1 %.

5.6  Ochrana genetickej Cistoty osiva pred nezdmernym
zmie$anim s osivom GMO stavia vyrobu osiva pred znacni
dodatoént vyzvu. Cim je stanovend medznd hodnota nizsia,
tym vyssie st ndklady na prevenciu a kontrolu pri produkcii
a rozmnoZzovani osiva.

5.7  Garantovanie genetickej nekontaminovanosti osiva
v zavislosti od sposobu rozmnozovania prislusného rastlinného
druhu bude mozné len pri zachovani znaénych priestorovych
vzdialenosti pri pestovani a tplného oddelenia v naslednych
procesoch tipravy, balenia a distribiicie. Normy ISO a protokoly

HACCP, ktoré sa Ciastoéne nachddzaji este len vo faze vyvoja,
musia byt pritom rovnako re§pektované ako externé kontroly.

5.8  To, ze je udrzanie zdruk nekontaminovanosti na preuké-
zatelnej hranici 0,1 % potrebné aj v USA, kde sa pestuje velké
mnozstvo GMO, a to aj podnikmi, ktoré upravuji v tych istych
zariadeniach aj osivo bez GMO, bolo posobivo dokdzané
jednym vedicim medzindrodnym producentom osiva.

5.9V stcasnosti neexistujd ani v rimci EU ani na medzind-
rodnej scéne zavizné medzné hodnoty a normy pre geneticki
kontaminaciu pri vyrobe osiva. Kontrola osiva je v sti¢asnosti
v ¢lenskych statoch EU upravovand rozne. Rozdiely st pritom
aj v zaobchddzani orgdnov s kontamindciou (akceptovanie
hodnét medzi menej nez 0,1 a 0,5 %).

5.10  Zatial ¢o sa vyrobcovia osiva otvorene zdrdhaji zarucit
uplnt nepritomnost GMO vo svojich produktoch, podarilo sa
v Taliansku priamymi rokovaniami medzi talianskym
rolnickym zvdzom Coldiretti a vedtcimi producentmi osiva
dohodndt na adekvétnych zdrukdch, kontrolovanych trefou
stranou. V Raktisku je od roku 2002 nariadenim zakdzané
uvedenie kazdého produktu na trh, ktory obsahuje GMO (pri
dodatocnych vzorkdch nad 0,1 %). Napriek intenzivnej kontrole
neboli odvtedy zistené Ziadne porusenia tohto nariadenia.

5.11 Dodatocné ndklady na produkciu a rozmnoZovanie
osiva sa podla udajov priemyslu pohybuji medzi 10 a 50
percentami.

5.12  Pri rozmnozovani osiva bez génovej technoldgie treba
v pripade komer¢ného pouzitia GMO vyhradit v regione velko-
plosné chrinené pestovatelské oblasti, ako je tomu uZ teraz
v roznych krajindch pre mnohé odrody. Osobitne velké vzdiale-
nosti sa vyzaduji predovsetkym v pripade repky.

5.13  Vsetci ztcastneni na trhu s vynimkou vyrobcov osiva
vidia v dodrziavani prisnych noriem na geneticki nekontami-
novanost osiva (oznaCenie na medznej preukdzatelnej hodnote
0,1 %) rozhodujtci predpoklad pre budice zarucenie geneticky
nemodifikovanych produktov.

5.14  Garantovanie nepritomnosti GMO nad 0,1 %, ako to
pozaduji vyrobcovia potravin, Skrobu a krmiva pre domdce
zvieratd, sposobuje uz teraz pri vykupe a spracovani kukurice
dodato¢né néklady vo vyske okolo 3 eur na tonu. Tieto ndklady
by sa pri velkoplosnom nasadeni GMO v polnohospodérstve
citelne zvysili. Okrem toho vznikd riziko ndkladov vo vyske
150.000 az 7,5 miliénov eur v zavislosti od rozsahu v pripade
nezabranenej kontamindcie presahujicej garantovanid tole-
ranciu.
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5.15  Paralelny vykup surovin obsahujicich a neobsahujucich
GMO na tom istom mieste sa zdd byt nerealizovatelny. Je
potrebné dplne oddelit vykup, skladovanie, susenie a dopravu.

5.16  Podniky a druzstvd zaoberajlce sa vykupom uZ teraz
zaistuji geneticka Cistotu svojich produktov prostrednictvom
zmluvnych dohod s polnohospoddrmi, ktori ich zdsobuja.
Pritom sa vypracuje o.i. zoznam priznanych pouzitych akcepto-
vanych a testovanych odrod osiva a stanovi sa kompletny
systém monitorovania od vysadby az po dodavku a vstupni
kontrolu.

5.17  Z hladiska vykupnych druzstiev st systémy, ktoré zaru-
¢uja nepritomnost GMO pod medznymi hodnotami akceptova-
nymi ich zdkaznikmi, mozné len pri regiondlnom oddeleni
pestovania geneticky modifikovanych organizmov od pesto-
vania organizmov bez genetickej modifikdcie. Naklady na
takéto usporiadanie osevnych ploch sa odhaduji na 150 az
250 eur na hektdr. Dodato¢né néklady na oddelenti dopravu
a skladovanie sa odhadujt na 10 az 20 eur na tonu.

5.18  Zodpovedajice IP (Identity preservation) a systémy na
zaistenie kvality existuji aj u spracovatelov, ako napriklad
v mlynoch. Ich zdkaznici ocakdvaji v sicasnosti zdruky Cistoty
medzi 0,1 a maximdlne 0,5 %. Sustavne sa tu vykondvaju $tan-
dardné testy PCR a dodatocné testy vsetkych doddvok. Okrem
toho sa vykondva audit u doddvatelov, od ktorych sa
vo vSeobecnosti pozaduje dokaz o tom, Ze vykupuji
a spracuvaji vylu¢ne tovar neobsahujici GMO. Pri doprave sa
podla moznosti vyhyba kritickym bodom mozného zmiesania
a kontaminacie, ako napr. $pedi¢nym a pristavnym skladom,
v ktorych sa prekladd aj tovar s obsahom GMO.

5.19  Naklady na zachovanie Cistoty sa na strane mlynov
v pripade kukurice odhaduji v sticasnosti na dodatocné 2,50
eur, ktoré sa pripoditavaji navyse k priplatkom pozadovanym
od dodévatelov (pozri vyssie). Kedze sa tieto ndklady daji
rozlozif len na t4 Cast tovaru, pre ktord je pozadovand
prislusnd zdruka, ale vznikaji pritom pri spracovani celého
objemu, st pre kone¢né produkty bez obsahu GMO podstatne
vyssie (kukuricnd mdka predstavuje napr. len 50 % spracova-
ného tovaru, tj. dodato¢né ndklady (2,50 eur plus 3,00 euro
= 5,50 eur) sa tu prejavuji vo vyske 11 eur na tonu kukuri¢nej
mtiky). Rizikd v pripade nezabrdnenej kontamindcie a dodavky
tovaru zakaznikom nad hranicou garantovanej Cistoty mozu
v zdvislosti od objemu a dalsieho spracovania tychto surovin
dosahovat hodnoty desiatok miliénov. Poistenie takéhoto rizika
nie je v sucasnosti mozné.

520 Opatrnd ndkupnd politika spracovatelov md za
nasledok, ze st pripadne z vykupovania vylacené celé oblasti,

v ktorych kvoli pestovaniu GMO existuje zvysSené riziko konta-
mindcie, bez ohladu na skuto¢nd kontamindciu jednotlivych
Casti tohto regiénu. V jednej nemeckej spolkovej krajine uz len
samotné skasobné pestovanie geneticky modifikovanej psenice
viedlo k tomu, Ze najva¢si nemecky mlyndrsky koncern uz
neodoberd z tejto oblasti Ziadnu p3enicu.

5.21  Politika vacsiny velkych maloobchodnych spolocnosti
a vyrobcov znackového tovaru v EU v zdsade garantovat
vo svojich produktoch nepritomnost GMO, viedla v uplynulych
rokoch k vzniku rozsiahlych systémov na zabezpecenie kvality,
do ktorych jednotlivé podniky ro¢ne investuji desiatky
miliénov eur. Tieto systémy pozostdvaji jednak z kompletného
systému dokumentdcie a auditu pre dodavatelov, ako aj
z pravidelnych ndhodnych testov ponikanych produktov. Tieto
dodato¢né nédklady sa doposial spravidla neprendsali dalej na
zdkaznika. Systematickd kvantifikdcia vzhladom na jednotlivé
produkty a skupiny produktov doteraz nebola vykonand.

5.22  Z hladiska regi6nov st predpoklady pre koexistenciu
medzi vysadbami obsahujicimi a neobsahujicimi GMO velmi
rozdielne. Obzvldst v regiénoch s maloplosnym polnohospo-
dérstvom sa paralelné pestovanie v ramci jedného regiénu zda
byt nerealizovatelné. Podla pestovatelskych katastrov sa napri-
klad v Toskdnsku javi 90 % polnohospodirskych osevnych
ploch ako nevhodnych pre koexistenciu. To plati aj pre mnohé
dalsie regiony Eurdpy. Treba tu pritom zohladnit skutocnost,
ze technicky ndro¢né opatrenia na oddelenie, kontrolu
a pldnovanie pestovania budt pravidelne presahovat moznosti
prave malych polnohospodérov a polnohospodérov s vedlajsou
zarobkovou ¢innostou. Rovnako to plati pre remeselnicke
regiondlne spracovanie polnohospodérskych produktov.

5.23  Regiondlne znacky kvality a garancie pdévodu, ktoré
zohrdvaji Coraz dolezitejsiu dlohu pri uvddzani drahsich
produktov vysokej kvality na trh, sa doteraz v zdsade vyhybali
pouzivaniu GMO. Pouzitie GMO by malo v prislusnych regié-
noch povodu zdvazné negativne ndsledky tak pre skutoéné
vyrobné ndklady ako aj pre imidz tychto produktov. To je
jednym z dovodov, preo sa mnohé eurdpske regiony medzi-
Casom vyhldsili za zony bez genetickej technoldgie, hoci st
pravne zdklady v tejto zdlezitosti doposial sporné a vyzaduja si
pravne vyjasnenie prostrednictvom eurdpskej a vnutrostitnej
legislativy. To, Ze jednotlivi polnohospoddri moézu pestovanim
GMO, ktoré im garantuje eurdpske pravo, sposobif vyrazné
dodato¢né nédklady a rizikd velkému poctu svojich susedov
a podnikov v regidne, sa javi ako mimoriadne znepokojujiice
a skodlivé pre socidlnu stabilitu.
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5.24  Tak regiondlne orgdny ako aj polnohospodarske zvizy
obzvlast znepokojuje moznost, Ze sa budice odrody GMO na
rozdiel od stcasnych, budi musiet aj zo zdravotnych dévodov
(napriklad takzvané farmaceutické odrody) hermeticky oddelit
od vyroby potravin a krmiva, ¢o uz medzi¢asom viedlo v USA
k mnohym dodato¢nym problémom a zneisteniam.

5.25  V niektorych ¢lenskych $titoch EU existuje schvalena
legislativa upravujica koexistenciu, alebo je tento legislativny
proces takmer ukonceny. Uz teraz sa daji v tychto krajindch
vypozorovat velmi rozdielne legislativne a procedurdlne
systémy. Tieto rozdiely sa nedaja vysvetlit regiondlnymi zvldst-

Brusel 16. decembra 2004

nostami. UZ teraz mozno predvidat potrebu harmonizicie na
zaistenie koexistencie.

5.26  Koexistencia spdsobov pestovania plodin s obsahom
a bez obsahu GMO a moznost garantovat vyZivu neobsahujiicu
geneticky modifikované organizmy je v EU deklarovanou poli-
tickou volou. Ak sa ukdze, Ze sa tento ciel nedd dosiahnut
prostrednictvom doterajsej legislativy, treba v zdujme spotrebi-
telov, polnohospodarov a ostatnych zainteresovanych hospo-
darskych aktérov bezodkladne upravit prislusné nariadenia
a smernice.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

PRILOHA

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujice pozmenovacie navrhy boli zamietnuté, ale pozadované najmenej $tvrtinou hlasujicich ¢lenov.

Bod 3.5.10
Vymazat.

Zdovodnenie

Vzhladom na to, Ze sa pri stanovovani medznych hodnot pre vychodiskovy materidl berie do tvahy rozsirenie na suse-
diace plochy, a Ze sa v predpisoch pre koexistenciu rita s nezdmernou kontamindciou, je obava vyjadrend v tomto bode

neopodstatnend.

Vyisledok hlasovania
Za: 25

Proti: 55
Zdrzali sa: 10

Bod 4.2.1

Vymazat.

Zdovodnenie

Pri udeleni povolenia pre uvedenie GMO na trh sa zohladfiuji vsetky aspekty, ktoré mozu ohrozovat zdravie ¢loveka
a zvierat a mozu mat negativne dopady na Zivotné prostredie. Nie je tu Ziadny dovod odvoldvat sa na zdsadu prevencie.
Nie je ani mozné ani realistické zarudit stopercentnd bezpe&nost.

Vyisledok hlasovania
Za: 22

Proti: 60
Zdrzali sa: 5



