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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel 06.07.2004
KOM(2004)457 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE

o pravnej transpozicii rozhodnutia Rady z 28. februara 2002, ktorym sa zaklada

Eurojust so zamerom zintenzivnit’ boj proti zavaznej kriminalite

{SEC(2004)884}
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Uvop

Podl'a ¢lanku 31, odsek 2 Zmluvy o Eurdpskej unii v zneni Zmluvy z Nice, Rada
bude podporovat spolupracu prostrednictvom Eurojust-u, a to najmi tym, ze mu
umozni ulah¢it’ riadnu koordinaciu medzi narodnymi trestnymi organmi. Eurojust je
zakladnym prvkom oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (¢lanok 29 Zmluvy
o EU).

Eurojust bol vytvoreny ako organ Eurdpskej tnie rozhodnutim Rady z 28. februara
2002' (dalej ako “rozhodnutie o Eurojust-e”) sciefom stimulovat a zlepgit
koordinaciu vySetrovania trestnych ¢inov a stihania v ¢lenskych krajinach, zlepsit’ a
podporovat’ spolupracu medzi kompetentnymi Statnymi organmi.

Ciel'om rozhodnutia o Eurojust-e nie je aproximacia Statnych zakonov - na rozdiel od
ramcového rozhodnutia podla ¢lanku 34, odsek 2, pismeno b) Zmluvy o Eurdpske;j
tnii (Zmluvy o EU). Niektoré ¢lenské krajiny vsak budii musiet’ zmenit' a doplnit
svoje Statne zakony, aby ich dali do suladu srozhodnutim. V zmysle ¢lanku 42
rozhodnutia o Eurojust-e sa to ma vykonat’ "¢o najskor a v kazdom pripade najneskor
do 6. septembra 2003".

Eurdpska rada aj Rada uz pri niekol’kych prilezitostiach opakovane poukézala na
vyznamni ulohu, ktord Eurojust zohrdva v boji proti terorizmu. Prikladom je
rozhodnutie Rady z 19. decembra 2002, ktorym sa pre Eurojust ustanovuju narodni
spravodajcovia pre oblast’ terorizmu.”

Eurépska rada po teroristickych utokoch 11. marca 2004 v Spanielsku 25. marca
2004 znova zdoéraznila rozhodujicu ulohu Eurojust-u vo svojej deklaracii k boju
proti terorizmu. Nalichala na Clenské krajiny, aby do juna 2004 vykonali vSetky
opatrenia, ktoré si potrebné na kompletni implementaciu rozhodnutia o Eurojust-e a
ziadala, "aby =zabezpeCili optimalne a najefektivnejSie vyuZzivanie existujucich
organov EU, najmi Europol-u a Eurojust-u s cielom zlepsit' spolupracu v boji proti
terorizmu" a aby sa Eurojust "vyuZival v maximalnej miere" na tento ucel.” Okrem
Specifickej oblasti, ktorou je boj proti terorizmu, Eurojust je zdkladnou oporou
uplatiiovania mnohych veobecnych nastrojov EU v oblasti spoluprace sudov, ako
osobitne ustanovuje ¢lanok 16 Ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykagi.*

Z ¢lankov 41 a 42 rozhodnutia o Eurojust-e vyplyva, Ze neexistuje ziadne vSeobecné
pravidlo, platné pre vSetky Clenské krajiny, ktoré by hovorilo o tom, ktoré
ustanovenia sa maju transponovat’ Statnou legislativou, akym sposobom a v akom
rozsahu. Je na C¢lenskych krajinach, aby svoje S$tatne zakony preskumali,
identifikovali mozné problémy ich aplikacie a vykonali potrebné opatrenia. Niektoré
mozno budi musiet’ prijat’ osobitnu legislativu o Eurojust-e, zatial' ¢o inym moze
stacit’ prisposobenie urcitych ustanoveni svojich zakonov o sudnej spolupraci a/alebo
ochrane idajov alebo nemusia podniknut’ Ziadne legislativne kroky.
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Rada pri prijimani rozhodnutia o Eurojust-e predpokladala, ze opatrenia potrebné na
jeho spravnu aplikaciu sa v podstate prijma ihned’. Toto je jasné z vysSie uvedenych
suvislosti, najma zo zaverov Rady k udalostiam z 11. septembra 2001, podla ktorych
Eurojust by sa mal "stat’ funkénym zaciatkom roka 2002".

Takato interpretacia tiez jasne vyplyva zo znenia clankov 42 a 41, odsek 2
rozhodnutia: vo vynimo¢nych pripadoch ¢lanok 41, odsek 2 povoluje ¢lenskym
krajinam docasne pozastavit’ aplikaciu urcitych ustanoveni najneskor do 6. septembra
2003, vydanim deklaracie v pripade nekompatibility medzi zédkonom S§tatu a
rozhodnutim o Eurojust-e. Ak takato deklaracia nebola vydand, rozhodnutie
o Eurojust-e sa malo v celom rozsahu uplatiiovat’ od datumu nadobudnutia ucinnosti,
t. j. od 6. marca 2002. V désledku toho ¢lenské krajina, ktora nevydala deklaraciu
v zmysle ¢lanku 41, odsek 2 rozhodnutia, ale ponechala nekompatibilné ustanovenia
v zdkonoch §tatu, od 6. marca 2002 porusovala rozhodnutie a Zmluvu o EU.

Deklaracie podla ¢lanku 41, odsek 2 rozhodnutia o Eurojust-e st teda ddlezitym
indik&torom toho, Ze Clenska krajina musi upravit’ Statnu legislativu, 1 ked’ fakt, ze
Clenska krajina takuto deklaraciu nevydala, neopraviiuje k zaveru, Ze Ziadne
legislativne opatrenia nie su potrebné. Tuto deklaraciu vSak vSetky ¢lenské krajiny,
ktoré musia svoje Statne zakony dat’ do stladu s rozhodnutim o Eurojust-e, nevydali.

UCEL SPRAVY A SPOSOB HODNOTENIA

I ked sa od Komisie nevyzaduje, aby uverejnila spravu o transpozicii rozhodnutia,
rozhodla sa tak urobit’, lebo znacny pocet ¢lenskych krajin musi upravit’ ustanovenia
svojich Statnych zdkonov, a preto, Zze Eurojust zohrdva vel'mi vyznamnu tlohu
v trestnom stdnictve v ramei EU a v spolupraci sadov s tretimi krajinami.

Komisia v juni 2003 poziadala ¢lenské krajiny, aby poskytli prislusné informécie.
Upominacie listy boli rozoslané v decembri 2003. Vicsina Clenskych krajin, 1 ked’,
zial, nie vSetky, na tieto listy odpovedala. Hodnotenie vychadza hlavne z tychto
odpovedi a z deklaracii v zmysle ¢lanku 41, odsek 2. Okrem toho Komisia musela
bratt do uvahy neformélne informacie zhromazdené talianskym ministerstvom
spravodlivosti, ktoré zaslalo clenskym krajindam dotaznik v radmci projektu
financovaného z ramcového programu EU o spolupraci policie a sadov v trestnych
veciach (AGIS).”

Komisia teda predpoklada, Ze legislativne opatrenia su potrebné len tam, kde to
konstatovali zodpovedné organy c¢lenskych krajin, pokial’ neexistuji jasné znamky
takejto potreby. Statna legislativa (primérna a/alebo sekundarna) je tiez potrebna
v zaujme pravnej transparentnosti a istoty, lebo Eurojust méze riadne fungovat’ len
vtedy, ked’ existuju jasne formulované a jednoznacné pravidla.

Podl'a dostupnych informaécii tri ¢lenské krajiny (Rakusko, Nemecko, Franctzsko)
prijali legislativu o Eurojust-e po uplynuti terminu na transpoziciu v zmysle ¢lanku

Projekt ¢. 189/2003 (“Pravomoci narodnych clenov Eurojust”) programu AGIS, ktory bol ustanoveny
rozhodnutim Rady z 22.7.2002, U. v. ES L 203, 1.8.2002, s. 5.
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42 rozhodnutia.® Sprava zohladiiuje odpoved’ kazdej &lenskej krajiny a dalsie
informacie, ktoré Komisia dostala do 31. marca 2004. Nezaobera sa vSak situaciou
v novych clenskych krajinach.

ZAVERY

Stav implementéacie rozhodnutia o Eurojust-e mé& daleko k uspokojivému. Do
uplynutia terminu (september 2003) len jedna ¢lenska krajina (Portugalsko) prijala
kompletnt legislativu, potrebni na vykonanie rozhodnutia o Eurojust-e. I ked do
aprila 2004 prislusné zékony prijali dalSie tri krajiny (Rakusko, Nemecko,
Franctizsko), v piatich clenskych krajinach neexistuje ziadna implementacna
legislativa, ktora je potrebna podl'a ich zakonov (Belgicko, Holandsko, Spanielsko,
Taliansko, Luxembursko). Do terminu zostavenia tejto spravy (marec/april 2004)
nebol minimalne v jednej ztychto krajin narodnému parlamentu predloZeny ani
vladny navrh zdkonov. Ked’ze Finsko implementovalo len ¢ast’ rozhodnutia, celkove
eSte v Siestich cClenskych krajindch je potrebné dat' Stitne zdkony do stladu
s rozhodnutim. Vzhl'adom na kl'ai¢ovu ulohu a velky vyznam Eurojust-u v boji proti
terorizmu a v spoluprdci v trestnych veciach vSeobecne, a vzhl'adom na rdzne
vyhléasenia Eurépskej rady a Rady, je tento stav sklamanim.

Ostatné ¢lenské krajiny dospeli k zaveru, Ze ich Statne zdkony nie je potrebné menit’
a doplat’. Komisia neméa dévod o tychto zaveroch pochybovat, i ked’ dlhy ¢as, ktory
niektoré Clenské krajiny potrebovali na skimanie potrebnej legislativy ukazuje, ze
pravny stav nie je vzdy celkom jasny. Okrem toho, hladké fungovanie Eurojust-u a
jeho spolupraca so Statnymi organmi sa da dosiahnut’ len cez transparentné, jasne
formulované pravidla, ktoré garantuja pravnu istotu. I ked legislativa je
nepostradatelnd, mohli by sa uprednostnit’ pokyny alebo obeZniky, ktoré by
objasnovali urCité dolezité otazky. Takyto krok vSak Komisii oznamila len jedna
¢lenska krajina (Svédsko), a to nariadenie vrchného $tatneho zastupcu. Na zaklade
toho je tazké ziskat' celkovy obraz a vykonat dokladné hodnotenie. Buduce
skusenosti budi musiet’ preukdzat’, ¢i existujiice pravidld v Clenskych krajinach sa
dostato¢né na dosiahnutie plného u¢inku rozhodnutia o Eurojust-e, a na to, aby sa
z Eurojust-u stal efektivny a u¢inny néstroj.

KIiacovym problémom, ktory je v buducnosti potrebné podrobnejSie preskimat’, je
vymena informécii medzi prisluSnymi Statnymi orgdnmi a Eurojust-om. Ako bolo
uvedené vyssie, v sucasnosti nie je eSte celkom jasné, ¢i opatrenia, ktoré clenské
krajiny doteraz prijali, plne zabezpecia, ze narodni Clenovia Eurojust-u dostanu
vSetky informacie, ktoré potrebuji, aby mohli plnit’ svoje Ulohy a poslanie.
Informacny tok by mal fungovat’ hladko a v naliehavych pripadoch aj dostato¢ne
rychlo. Preto by Komisia chcela zamerat pozornost’ clenskych krajin na
implementéciu ¢lankov 9, odsek 4 a 13, odsek 1 rozhodnutia o pristupe narodnych
¢lenov k informaciam o vysetrovani a stihani.

Koncom marca 2004, Nemecko informovalo Komisiu, ze Zmierovaci vybor dosiahol politickii dohodu
dvoch komor parlamentu o svojom $tatnom zakone (pozri tlac ¢. 52/2004 Spolkovej rady z 31.3.2004).
To znamend, ze i ked’ nemecky zakon nebol dovtedy formalne prijaty, jeho obsah sa mohol v tejto
sprave zohl'adnit’.
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Komisia by tiez chcela odporucit’ ¢lenskym krajindm, aby na svojich narodnych
¢lenov Eurojust-u delegovali sidne a/alebo vySetrovacie pravomoci, ktoré ma
obvykle prokurator, sudca alebo policajny velitel srovnakymi kompetenciami
v zmysle $tatnych zédkonov. I ked’ ¢lanok 9, odsek 3 ponechéava presny rozsah tychto
pravomoci Clenskym krajinam (okrem otazky pristupu k informaciam), tieto
pravomoci by mali mat’ taky charakter, aby Eurojust mohol vykonéavat’ svoje ulohy a
aby sa mohli plnit' ciele rozhodnutia. Privel'ké rozdiely a nekonzistentnost
pravomoci ndrodnych ¢lenov moze narusit’ efektivnost’ a doveryhodnost’ Eurojust-u a
prekazat’ jeho spolupraci s narodnymi organmi. Dalsia pozornost’ by sa preto mala
venovat’ otazke konzistentnosti a kompatibility prdvomoci narodnych ¢lenov.

Od 1. maja 2004 su nové Clenské krajiny tiez povinné vykonat’ vSetky potrebné
kroky na implementéciu rozhodnutia o Eurojust-e. Komisia rozhodne, ¢i v riadnom
Case vyda spravu o stave, vratane novych clenskych krajin. Vzhl'adom na skuto¢nosti
uvedené vysSie Komisia vyzyva vSetky Clenské krajiny, aby zabezpecili rychlu a
kompletni transpoziciu rozhodnutia o Eurojust-e a informovali ju o vSetkych
vykonanych opatreniach, najmé v otazkach uvedenych vyssie.
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