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Predslov

Cielom tejto spravy, ktora je vysledkom prace poslednych troch rokov, je pred-
stavit’ viziu Europskej komisie o buducnosti eurépskej politiky zameranej na
zmiernenie rozdielov a podporu vacsej ekonomickej, socialnej a uzemnej
sudrznosti.

Jej priprava nebola len technickym vykonom. Naopak, zahffiala rozsiahle kon-
zultacie na europskej, narodnej, regionalnej a lokalnej urovni, v snahe zarucit,
aby nova vizia bola odpovedou na potreby a opravnené oCakavania obanov
Eurdpy.

V priebehu konzultacii mi bolo polozenych mnoho vaznych otazok o dopade —
.pridanej hodnote” — intervencii Eurépskej Unie v tejto oblasti. Podarilo sa, na-
priklad, politikou sudrznosti znizit ekonomické, socialne a uzemné rozdiely
v Zivotnej urovni a prileZitostiach?

Na tieto délezité otazky dava sprava podrobnu odpoved. Potvrdzuje, Ze prinos
Eurdpy je vyznamny na mnohych urovniach: v rychlom zmensovani rozdielov v
prijmoch medzi bohatymi a chudobnymi, vo vytvarani mnozstva novych pri-
lezitosti, Casto vinovacnych ¢innostiach, a vo vytvarani sieti spajajucich regio-
ny, podniky a ludi po celom kontinente.

Sprava tiez potvrdzuje, Ze rovnako dblezity bol prinos ku spésobu, akym v Eu-
rope rieSime ekonomické problémy. Eurdpska politika sudrznosti je katalyza-
torom vzniku novych foriem partnerstva, spajajucich regionalne a miestne
organy, narodné vlady a uniu, ktoré vo vnutri hranic jednotlivych Statovicez ne
planuju a realizuju spolo&né stratégie rozvoja.

Ked bude v roku 2006 suCasna generacia programov vo svojej zaverecnej
faze, nebude toto dblezité Usilie zdaleka zavi$ené. Buducnost so sebou prina-
8a vela vyziev, vyplyvajucich z vyrazného zvacsenia socialnych a ekonomic-
kych rozdielov v unii v désledku rozSirenia, z o€akavaného rychlejSieho tempa
ekonomickych zmien, ktoré prinesie silnejSia konkurencia suvisiaca s globali-
zaciou, z dopadu revolué¢ného vyvoja v oblasti novych technolégii a z rozvoja
znalostnej ekonomiky. K tymto globalnym ekonomickym zmenam sa pridavaju
zmeny spojené so starnutim populacie a nasledky migracie z oblasti mimo
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Unie do jej velkomiest a miest. Hlavy Statov a viad Europskej Unie navySe vyty-
Cili na zasadani v Lisabone v marci roku 2000 ambiciézny ciel, urobit z Europy
najuspesnejsiu a konkurenéne najsilnejsiu znalostnu ekonomiku na svete.

Odpovedou Komisie na tieto ekonomické a politické zmeny je navrh novej politiky
sudrznosti na obdobie rokov 2007-2013, ktora umoZzni vSetkym &lenskym Statom
a vSetkym regionom pracovat spolo¢ne v prospech udrzatelného rastu a vacsej
konkurencieschopnosti. Aj v buducnosti, tak ako dnes, sa Usilie musi sustredit' na
pomoc najchudobnej§im Castiam Unie pri prekonavani zaostavania, najma v no-
vych ¢lenskych Statoch. Komisia vSak zaroven navrhuje, aby sa rieSili vaZzne prob-
[émy, ktorym Celia ostatné Casti Unie, napriklad problémy vyvolané ekonomickymi
zmenami, Upadkom miest alebo trvalymi nevyhodami prirodného charakteru.

Nova generacia politik sudrznosti by sa mala realizovat prostrednictvom zjedno-
duseného a decentralizovaného systému riadenia. Eurépa uspeje iba vtedy, ak

dokaZe zjednotit’ sily a mobilizovat talent a zdroje v8etkych regionov a vSetkych
ob&anov. A presne to je cielom navrhovaného Nového partnerstva pre sudrznost.

Dlliirf

Michel Barnier
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Zhrnutie

Uvod: politicky kontext
a ciele sudrznosti

Pocas troch rokov, ktoré uplynuli od uverejnenia po-
slednej spravy o sudrznosti, sa ekonomicky rast v EU
vyrazne spomalil. Nasledkom toho sa v mnohych ¢as-
tiach unie opat’ zvySila nezamestnanost, a to so vSet-
kymi spolo¢enskymi ktoré prinasa.
Dlhodobé spomalenie vykonnosti ekonomiky EU na-
znacuje, ze jestvuje viacero zakladnych problémov,
ktoré treba vyriedit, ak sa ma v buducich rokoch
udrzat’ prijatelné tempo rastu.

dbsledkami,

Tieto problémy sa odzrkadluju v spomaleni rastu
produktivity v EU v poslednych rokoch, hlavne ak
ho porovname s rastom v US. Na rozdiel od rastu v
unii sa rast v US zvySil zasluhou rastucej inovacie
a rozSireného pouzivania informaénych a komuni-
kagnych technoldgii (IKT). Zaroveri bol az do rece-
2001, rast
vS8eobecnosti vy$si ako v EU a vysoké percento
o0s6b v produktivhom veku malo zamestnanie, na-
sledkom &oho zostal prijem na obyvatela v US prib-
lizne 30% nad Groviiou v EU.

sie v roku zamestnanosti vo

Ak ma déjst k zvySeniu produktivity a zamestna-
nosti a ak ma byt rast, ktory sa po nastupe ozZivenia
v EU ogakava, udrzatelny, musi ddjst k zvyseniu in-
vesticii v oblasti fyzického i fudského kapitalu, musi
nastat rozvoj inovacie a podpora rozSireného
pouzivania informacnych a komunikacnych tech-
nologii. K tomu v8ak nema dojst len v centralnych
Castiach, kde je produktivita a zamestnanost najvys-
Sia a inovacna kapacita najviac rozvinuta, ale v ce-
lej unii.
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Hoci je pou&né uvaZovat o vykonnosti ekonomiky EU
ako celku, je velmi dblezité, aby sa nezabudalo na
velké rozdiely vo vyrobe, produktivite ako aj v zamest-
nanosti, ktoré stale pretrvavaju medzi jednotlivymi
krajinami a regionmi. Tieto rozdiely vyplyvaju zo Struk-
turalnych nedostatkov v klucovych faktoroch konku-
renCnej schopnosti — z neadekvatnej podpory
fyzického i ludského kapitalu (infrastruktary a kvalifi-
kovanej pracovnej sily), z nedostatku inovacnych
schopnosti a ucinnej podpory obchodu ako aj z nizkej
urovne kapitalu v oblasti Zivotného prostredia (zniCe-
na priroda a/alebo mestské zivotné prostredie).

Krajiny a regiony potrebuju pomoc pri prekonavani tych-
to Strukturalnych nedostatkov a pri rozvijani svojich vy-
hod v oblasti konkurencie, aby boli schopné sutazit na
vnutornych trhoch i mimo nich'. Takisto aj ludia, aby
mohli rozvijat' svoje schopnosti bez ohladu na to, kde
Ziju, musia mat pristup k vzdelaniu a odbornej priprave.
Politika stidrznosti EU bola posilnena asi pred 15 rokmi,
v Case, ked vznikol projekt jednotného trhu prave z toho
dbvodu, aby sa pokryli tieto paralelné potreby. Takato
pomoc je dnes, eSte dblezitejSia pri zvacsujucich sa roz-
dieloch, ktoré so sebou prinasa rozsirenie.

Prinos politiky sudrznosti k rastu EU

Ak méa EU realizovat svoj ekonomicky potencial, tak
musia vSetky regiony, bez ohladu na to, kde su situova-
né, ¢i uz v jestvujucich &lenskych Statoch alebo v $ta-
toch, ktoré sa chystaju do unie pristupit, prispiet k tomu-
to rastu svojim Usilim a v&etci fudia, ktori v unii Ziju,
musia dostat’ Sancu k tomuto Usiliu prispiet. Cenou za
nepresadzovanie raznej politiky sudrznosti, ktora by sa
tymito rozdielmi zaoberala, by preto, posudzované nie-
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len v zmysle straty osobného blahobytu, ale aj zmysle
ekonomickom, bola strata potencialnych prijmov a vys-
Sieho Zivotného Standardu. Vzhladom na prepojenie za-
vislosti, ktoré su sucastou integrovanej ekonomiky, sa
tieto straty neobmedzuju na regidony s mensou schop-
nostou konkurencie alebo na jednotlivcov, ktori nepra-
cuju alebo ktori pracuju v neproduktivnych zamestna-
niach, ale ovplyvriuju kazdého jednotlivca v unii.

Posilnenie regionalnej konkurenénej schopnosti v celej
unii a pomoc ludom pri uplatfiovani ich schopnosti zvySi
rast celkového potencialu ekonomiky EU, o prinesie
prospech vietkym. Zabezpeclenie vyvazenejsieho roz-
delenia ekonomickych aktivit po celom tzemi unie bude
pritom znamenat’ znizenie rizika, Zze sa rast zarazi uz na
svojom zaciatku, ako aj znizenie pravdepodobnosti in-
flacného tlaku, ktory by sposobil pred¢asné ukoncéenie
rastu. Zaroven sa tym ulahgi pretrvanie eurépskeho mo-
delu spolo¢nosti, ako aj vyrovnavanie sa so zvysujucim
sa poctom o0s6b, ktoré prekrodili
a udrzanie socialnej stdrznosti.

penzijny vek,

Situacia a trendy

Vyrovnavanie rozdielov medzi ¢lenskymi
statmi EU, hlavné problémy vsak zostavaju

Rozdiely v oblasti prijmov a zamestnanosti sa v Eurdp-
skej unii poCas predchadzajuceho desatrocia, predo-
vSetkym od polovice devatdesiatych rokov, zmensili.
Keby sme nebrali do ivahy irsko, narast HDP na obyva-
tefa v kohéznych krajinach bol v obdobi medzi 1994
a 2001 o 1% ro&ne vyssi ako priemer v EU a percento
populacie v zamestnani v produktivnom veku bolo vo
vSetkych krajinach okrem Grécka ovela vy3Sie ako prie-
mer.

Na druhej strane bol v Grécku rovnako ako aj v irsku,
rast produktivity prace pocas tohto obdobia viac nez
dvojnéasobny v porovnani s priemerom v EU a vysoko
nad priemerom v Portugalsku. Preto sa podla vSetké-
ho zakladna produktivity v tychto dvoch krajinach po-
silnila, ¢im sa zvySil potencial pre dalSiu konvergenciu
prijmov v buducich rokoch.

viii

Napriek vyrovnavaniu tu vSak stéle zostavaju velké roz-
diely V Grécku a v Portugalsku je HDP na obyvatela sta-
le len okolo 70% priemeru v EU alebo este nizsi
a v Grécku a v Spanielsku je zamestnanost 0s6b v pro-
duktivnom veku priblizne o 6-8% nizSia, nez je priemer.

Rozdiely v prijmoch ako aj v zamestnanosti sa budu
v nasledujucich mesiacoch, po vstupe novych ¢len-
skych krajin do EU, eéte viac zvaéSovat. Priemerny
HDP na obyvatela v tychto 10 krajinach je nizSi nez
polovica sugasného priemeru v EU, pricom zamest-
nanost 0séb v produktivnom veku je len 56% oproti
64% v EU15.

Ak vSak rast v tychto krajinach berieme ako celok, po-
tom bol od polovice devatdesiatych rokov priblizne
0 1,5% rocne vyssi ako priemer v EU, od roku 2001 sa
spomalil vzhfadom na to, ze trhy v Unii, od ktorych rast
zavisel, zaZivali depresiu. Dosiahnutie vysokého per-
centa rastu v buducich rokoch, potrebného pre rozvoj,
zavisi od toho, &i pretrva rast v terajSich ¢lenskych
Statoch. Vzhladom na vzajomné zavislosti vSak méze
vysoky rast v novych krajinach znamenat’ aj vyznam-
nu podporu pre zvy$ok rozsirenej ekonomiky EU. Aby
vSak bolo mozné takyto rast dosiahnut, budu v priebe-
hu nastavajucich rokov potrebovat vyznamnu pomoc
pri rieSeni rozsiahlych Strukturalnych problémov a re-
alizacii svojho rastového potencialu.

Rozdiely na regionalnej urovni

Regionmi, ktoré trpia Strukturalnymi nedostatkami ob-
medzujucimi ich konkurenénu schopnost' a ktoré im
brania, aby naplno prispievali k udrzatelnosti ekono-
mického rastu v EU, st zvyéajne tie, ktoré trpia nizkou
produktivitou, nizkou zamestnanostou a socialnou
vylu¢enostou.

Regiony, ktoré maju problémy s konkurenénou
schopnostou vsak nie su len kohéznych krajinach te-
raj$ej EU a v novych &lenskych $tatoch. Mnohé regié-
ny maju napriek primeranym dotaciam do
infrastruktary €i fudskych zdrojov nedostato¢nu ino-
vacnu kapacitu a tazkosti s udrzanim ekonomického
rastu.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



Zvysovanie konvergencie
zaostavajucich regiénov v EU

Problémy tykajuce sa rozvoja su ovela akutnejSie v za-
ostavajucich regiénoch, kde chyba potrebna infrastruk-
tura, kvalifikovanost a spoloCensky kapital schopny na
zaklade spravodlivych podmienok sutaZit s ostatnymi
Castami unie. Tieto regiony, ktoré bud prijimaju pomoc
na zaklade Ciela 1 Strukturalnych fondov alebo tak
v kratkom Case urobia, su zvacSa koncentrované v ko-
héznych krajinach a v novych &lenskych Statoch.

Od roku 1994, ked boli posilnené Strukturalne fondy,
priblizil sa HDP na obyvatela v regidonoch Ciela 1 k
priemeru v EU. V obdobi medzi rokmi 1994 aZ 2001
dosiahol v skuto¢nosti celkovy rast HDP v tychto regi-
6noch v priemere 3% ro¢ne, oproti 2% rocne v ostat-
nych éastiach EU.

Rozsah konvergencie sa vSak vyznamne liSil od regiéonu
k regionu, odzrkadlujuc tak zvacsa relativny vyznam
¢lenskych Statov, v ktorych su tieto regiony situované.
V tychto Styroch kohéznych krajinach, pre ktoré bola
stala podpora ako aj politika orientovana na rast na na-
rodnej urovni velkym prinosom, bol rast HDP na obyva-
tela ovela vy$$i nez v ostatnych krajinach EU.

V kohéznych krajinach sa od polovice devatdesiatych
rokov vyznamne zvySil aj poCet zamestnanych o0sob.
Toto zvySenie sa prejavilo predovsetkym v irsku a este
viac stupla zamestnanost v Spanielsku, a to i napriek
tomu, ze percento zamestnanosti zostalo dost nizko
pod Uroviiou priemeru v EU. V Portugalsku a v Grécku
sa toto zvySenie prejavilo len v mensej miere.

Mimo kohéznych krajin bol rast v regionoch Ciela 1 me-
nej pésobivy, lebo bol iastoCne oslabeny pomalym ras-
tom na narodnej urovni. V novych spolkovych krajinach
Nemecka sa HDP na obyvatela v obdobi medzi rokmi
1994 az 2001 zvysil priblizne do vysky priemeru v EU,
av8ak talianske Mezzogiorno zostalo pod tymto prieme-
rom. V oboch pripadoch v8ak produktivita vzrastla viac
nez v ostatnych &astiach EU, o mozno naznaduije zlep-
Senie konkurencnej schopnosti, ale len maly, ak vobec
nejaky, narast zamestnanosti. V roku 2002 malo teda
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v juznom Taliansku zamestnanie len 43% populacie
v produktivnom veku, €o je dost’ hiboko pod priemerom
ktorejkolvek inej oblasti v unii, pri€om nezamestnanost
zostava vysoka v novych spolkovych krajinach.

Posilnenie konkurenénych schopnosti
a vytvaranie pracovnych miest

V EU zostava velky podet oblasti, v ktorych $truktural-
ne problémy odstrasuju investorov a ktoré spomaluju
rast novych ekonomickych aktivit napriek tomu, ze
uroven infrastruktury a kvalifikovanosti pracovne;j sily
su prijatelné Zvy€ajne su to staré priemyselné oblasti
alebo oblasti so stalymi geografickymi alebo inymi
charakteristikami, ktoré su prekazkou pre rozvoj.

V EU15 napriklad jestvuje 11 regionov NUTS 2, v kto-
rych v obdobi rokov 1994 az 2001 predstavoval rast
HDP priblizne polovicu priemeru alebo eSte menej
(priblizne 1% roc¢ne), pricom HDP na obyvatefla vy-
jadreny paritou kipnej sily (PPS) prekracoval hranicu
75% v ramci podpory Ciela 1, bol vSak vyznamne pod
aroviiou priemeru v EU. Tieto regiény su situované na
celom Uzemi Unie, na severovychode Anglicka, v se-
vernom Nemecku a v malo obyvanych severnych ob-
lastiach Svédska. V kazdom pripade su tu rast
produktivity rovnako ako HDP na obyvatela nizke.
V mnohych oblastiach sa tu HDP na obyvatela pohy-
buje po hranicou 75% priemeru v EU.

Uloha politiky sudrznosti spogiva v tychto pripadoch v
poskytovani u€innej pomoci pri ekonomickej restruk-
turalizacii a pri rozvijani inovaénych kapacit, s cielom
zastavit' klesajucu sutazivost, klesajucu relativnu uro-
ven prijmov a zamestnanosti a tieZ zastavit' vyludrio-
vanie. Ak sa tak nestane, bude to v konecnom
désledku znamenat, Ze ked sa napokon nie¢o pod-
nikne, budu problémy eSte vacsie.

Rozsirenie bude znamenat’ aj vyznamné
rozSirenie regionalnych rozdielov

Priblizne 92 % populacie v novych ¢lenskych Statoch
Zije v regionoch, kde je HDP na obyvatela pod hrani-
cou 75 % priemeru v EU25, a viac ako dve tretiny
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obyvatel'stva Ziju v regionoch, kde je HDP pod urov-
flou polovice priemeru.

V pripade, keby do Unie mali vstupit Bulharsko a Ru-
munsko, kde HDP na obyvatela je pod urovriou 30%
priemeru v EU25, populdcia Zijica v regiénoch s HDP
na obyvatela nizsim ako 75% priemeru v EU by sa viac
ako zdvojnasobila (z priblizne 73 miliénov na viac ako
153 miliénov). Rozdiel medzi priemernym HDP na oby-
vatela a priemerom v EU by sa takisto zdvojnasobil (z
priblizne 30% pod priemerom na viac ako 60% pod prie-
merom).

Hospodarska  reStrukturalizacia  zarovernn  viedla
k zniZeniu poc¢tu zamestnanych oséb v novych &len-
skych krajinach, nasledkom ¢oho je percento zamest-
nanej populacie v produktivnom veku ovela niZSie ako
priemer v EU15.

Rozsirenie bude mat za nasledok narast HDP v EU, kto-
ry nedosiahne ani 5% (v eurach), ale do Unie pribudne
takmer 20% populacie. Nasledkom toho bude priemer-
ny HDP na obyvatela v 25 $tatoch EU priblizne o0 12,5%
nizsi, ako je priemer v EU s 15 &lenmi. Pre 18 regiénov s
HDP na obyvatela, ktory je v sucasnosti pod 75% prie-
meru EU15, s populaciou, ktora vratane Malty, jednej
z novych €lenskych krajin, dosahuje priblizne 19 milié-
nov, to bude znamenat, Ze ich prijmy na obyvatela uz
dalej nebudu pod hranicou 75%.

KedZe tieto regiény budu mat’ po rozSireni rovnaké
Strukturalne nedostatky ako pred nim, su presveddi-
vym argumentom, preco takuto podporu budovat.

Socialna sudrznost’ a riziko chudoby

Uroven prijmov u vyznamného po&tu oséb tak v teraj-
Sich ako aj v novych ¢lenskych Statoch predstavuje uro-
ven, ktora tychto fudi stavia na hranicu rizika chudoby,
teda relativnej biedy (definovanej ako prijem nizsi ako
60% priemeru v krajine, v ktorej ziju). V roku 2000 celilo
riziku chudoby priblizne 55 milionov ludi, o predstavuje
15% celkovej populacie, pricom polovica tychto ludi
mala takyto nizKky prijem tri roky po sebe. Percento bolo
relativne vysoké v krajinach juznej Eurépy a v irsku, ale

aj v mnohych pristupujucich krajinach bolo vy3sSie ako
priemer v EU15. (Pojmom pristupuijtice krajiny sa v tejto
sprave oznacuje 10 novych &lenskych Statov plus Bul-
harsko a Rumunsko.)

Riziko chudoby sa oby€ajne najviac tyka domacnosti,
v ktorych Ziju fudia vo veku 65 rokov a starsi, predo-
vSetkym ak ziju sami, ako aj rodi¢ov samozivitelov
(prevazne zien), a to najma vo Velkej Britanii.

Riziko chudoby je tesne prepojené s nezamestna-
nostou a nedostatkom aktivity. Takmer 40% nezamest-
nanych malo v roku 2000 prijem pod hranicou chudoby,
pricom nadalej zostava kluCovym problémom integracia
0s0b s postihnutim, dlhodobo nezamestnanych a pri-
sludnikov etnickych mensin do zamestnania, ak sa ma
riziko chudoby a socialnej vylu¢enosti zredukovat'.

Starnutie populacie a zvysSujuca
sa miera odkazanosti

Pocet obyvatelstva v produktivnom veku zacne
v suCasnom desatro¢i klesat vo vSetkych Styroch
juznych ¢lenskych Statoch, v Nemecku, ako aj vo vac-
Sine pristupujucich krajin. V dalSej dekade sa pokles
rozsiri na véetky krajiny okrem irska, Luxemburska
a Cypru. Podla najnovsich predpovedi bude v roku
2025 v krajinach EU15 poget fudi vo veku 15 aZ 64 ro-

cich krajinach bude tento pocet nizsi o 10%.

Tento pokles bude sprevadzany stalym rastom poctu
0s6b vo veku 65 rokov a starSich. Do roku 2025 bude
tak v krajinach terajsej EU15 ako aj v pristupujtcich
krajinach o 40% viac oséb v déchodkovom veku nez
teraz, o znamena, Ze na jedného Cloveka vo veku 65
rokov alebo starSieho pripadnd menej nez traja fudia
v produktivnom veku, pri¢om v sucasnosti je tento po-
mer viac ako $tyria na jedného. Dal$ie problémy rov-
nakého vyznamu, ako je starnutie obyvatelstva,
povedu k postupnému Gbytku pracovnej sily v EU, &o
bude mat pravdepodobne vplyv na potencial rastu.

Vyznam tychto problémov v3ak bude zavisiet od realne-
ho prijmu a rastu zamestnanosti v buducich rokoch, ¢o
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naopak urci lahkost alebo taZkosti spojené s podporou
déchodcov. V stéasnosti ma v EU15 zamestnanie, a
teda generuje prijem, len 64% obyvatelstva v produktiv-
nom veku, pricom v pristupujucich krajinach je to 56%.
Preto v rozsirenej EU uZ teraz na kazdého jednotlivca
v déchodkovom veku pripada len priblizne 2,5 ¢loveka,
ktory ma zamestnanie. Ak miera zamestnanosti zostane
na rovnakej urovni, poklesne tento pomer v roku 2025
na dva ku jedne;j.

Tieto perspektivy len zvySuju dblezitost potreby stale-
ho hospodarskeho rastu v celej EU, ako aj potreby
zvySit mieru zamestnanosti a zredukovat skorsie od-
chody do déchodku. Imigracia méze byt v niektorych
pripadoch ddlezitym zdrojom dalSich pracovnych sil,
€o len zdorazruje efektivnost integracnej politiky.

Zmiernovanie rozdielov v oblasti
regionalnych sut’aznych faktorov

Ako uz bolo vySSie uvedeng, aby si regiony v unii v kon-
kurenénom prostredi udrzali svoje postavenie a podpo-
rili ekonomicky rozvoj a zamestnanost, musia splnit' dal-
Sie dve skupiny podmienok PredovSetkym si musia
udrzat’ Uroven tak fyzickej infrastruktury (efektivna do-
prava, telekomunika&né a energetické siete, dobré eko-
logické podmienky atd.), ako aj fudského kapitalu (pra-
covna sila s primeranymi schopnostami a primerane
vySkolena). Druhou podmienkou v novej, na vedomos-
tiach postavenej ekonomike je, aby regiony boli schop-
né inovacie a aby vedeli efektivne vyuzivat jestvujuce
know-how ako aj nhoveé technoldgie a aby sledovali cestu
rozvoja, ktory je z ekologického hladiska udrzatelny.
Splnenie oboch tychto poziadaviek si vyzaduje efektiv-
ny institucionalny a administrativny ramec, ktory by bol
podporou pre rozvoj.

ZlepsSenie vybavenosti infrastrukturou

Za posledné desatrocie sa dopravné spojenie tak vo
vnutri kohéznych krajin ako aj medzi nimi a zvyskom EU
vyznamne zlepSilo. PredovSetkym vdaka podpore
Strukturalnych fondov sa v tychto krajinach zvysila hus-
tota dialniCnej siete z 20% pod Udroviiou priemeru
v EU15 v roku 1991 na Groveri 10% nad priemerom
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v roku 2001. Toto zvySenie hustoty dialni¢nej siete je
véak zvaésa koncentrované v Spanielsku a v Portugal-
sku. Aj napriek tomu, Ze v regionoch Ciela 1 ako celku je
hustota vysSia ako pred desiatimi rokmi, je to stale prib-
lizne len 80% priemeru v EU15. V pristupujdcich kraji-
nach je hustota dialni¢nej siete stale ovela nizsia (menej
nez 20% priemeru v EU15) Napriek ekologickym kom-
promisom, ktoré treba stale robit, sa rychlo stavia, a to
predovSetkym v okoli hlavnych miest alebo na tranzit-
nych Usekoch veducich do terajsich ¢lenskych Statov.

Pocas posledného desatrocia sa v ramci Unie uskutoc-
nila istda modernizacia Zelezni¢nej siete, ale miera elek-
trifikacie liniek a konverzia na dvojkolajné trate sa vacsi-
nou uskuto¢novala rovnakym tempom v zaostavajucich
gastiach EU ako inde, takZe rozdiely zostavaju velké.
Stav Zeleznic v pristupujucich krajinach odzrkadluje
desatrocia zanedbavania, preto su potrebné vyznamné
investicie tak do modernizacie ako aj do vymeny opotre-
bovanych trati. Nemenej akutna je vSak potreba investi-
cii do ciest. Zvy8ené budovanie ciest vSak podporuje
rychly posun prepravy cestujucich i tovarov zo zeleznice
na cesty.

Pokial ide o telekomunikacie, pocet pevnych telefén-
nych liniek zostava vzhladom na pocet obyvatelstva
v kohéznych rovnako ako v pristupujucich krajinach vel-
mi nizky. Tato situacia nastala zasluhou rychleho naras-
tu pouzivania mobilnych telefénov, hoci v Grécku
a pristupujucich krajinach je ich pouzivanie stale menej
rozsirené ako priemerne v EU15, vo v&&$ine pristupujd-
cich krajin dokonca podstatne. Zaroven pristup k Siroko-
pasmovym linkam, ktoré su ddlezité pre pouzivanie in-
ternetu a informacnych a
komunikacnych aplikacii a sluZieb, odhaluje rozsiahle
rozdiely v celej unii, zvacSa v zhode s relativnou urovriou
prosperity. V mnohych €astiach EU15, rovnako ako tak-
mer vo vSetkych pristupujucich krajinach, je pristupnost’
velmi obmedzena.

rozvoj rozliénych

Ostatna infrastruktira — Skoly, vysoké Skoly, zdravot-
nicke zariadenia a podpora socialnych sluzieb rozli¢né-
ho druhu — su rovnako délezité, lebo budu pravdepo-
dobne stale viac ovplyvriovat rozhodovanie o tom, kam
investovat a kde umiestnit' nové firmy. K takej situacii
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dochadza predovsetkym v pripade, ak ide o aktivity
zalozené na vedomostiach, ktoré sa nepotrebuju viazat
na Ziadnu individuélnu lokalitu, aby boli blizko zdrojov
surovin Ci v blizkosti velkych trhov.

Pokial ide o zivotné prostredie, potreba investicii zo-
stava v kohéznych krajinach podstatna, pricom este
délezitejSia je v pristupujucich krajinach, ¢o sa preja-
vuje napriklad tym, Zze v porovnani s ostatnymi
Castami unie jestvuje ovela mensSie percento obyva-
telstva, ktoré je napojené na Cistiarne odpadovych
vbd Tato potreba vSak nie je o ni€ menej délezita v pri-
pade nakladania s odpadom a pri kontrole emisii, a to
predovSetkym kvéli rychlemu narastu vyuzivania
cestnej dopravy, ktory mozno pozorovat' v pristupuju-
cich krajinach.

Posilnenie 'udského kapitalu

Hoci Eurdpska stratégia zamestnanosti zahajena v roku
1997 prispela v obdobi ekonomického utlmu k zvySeniu
odolnosti v oblasti zamestnanosti, pretrvavaju tak v su-
Casnych, ako aj v buducich &lenskych Statoch nadalej
nezanedbatelné Strukturalne nedostatky.

V snahe predchadzat' nezamestnanosti a podporovat
integraciu nezamestnanych do pracovného procesu
jestvuje potreba ponukat fudom, ktori hladaju za-
mestnanie, personalizované sluzby formou poraden-
stva, vzdelavania a novych pracovnych prilezitosti.
Mimoriadne ddlezité je rozvijat preventivnu a aktivnu
politiku trhu prace v novych Clenskych Statoch, ktoré
musia podporovat hospodarsku restrukturalizaciu.

Pre individualny pokrok rovnako ako pre hospodarsku
konkuren¢nu schopnost nadobuda stale vacsi vyznam
vysoka uroven vzdelania a kvalifikovanosti. V regiénoch
Ciela 1 zostava relativny pocet ludi s vy$Sim ako za-
kladnym vzdelanim na ovela niZSej Urovni nez vo zvys-
nych oblastiach EU15, a to predovéetkym v Spanielsku,
Taliansku a v Portugalsku, pri¢om vynimku tvoria nové
spolkové krajiny Nemecka. Tu sa relativny pocet viac
priblizuje poctu v pristupujucich krajinach, kde je ovela
vy$si ako priemer v EU15 (priblizne 80% alebo vys$i,
oproti 64%, &o je priemer v EU15).
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Kvalifikacia ziskana poc¢as dalSieho vzdelavania a
zakladnej odbornej pripravy v pristupujucich krajinach
vSak nemusia byt nutne v sulade s potrebami trhu pra-
ce a uCebné plany ani vzdelavacie Struktury v tychto
krajinach nie su prisposobené modernej ekonomike.
Ovela menej mladych ludi, nez je priemer v EU15, na-
vySe pokraduje vo vzdelavani a dokon€i ho na univer-
zitnej urovni, pricom to je kluCovym predpokladom
toho, aby vyznamne prispeli k rozvoju ekonomiky
zalozenej na vedomostiach. To je aj pripad terajSich
regionov Ciela 1 v unii, kde napriek narastu pocas po-
sledného desatrocia alebo i za dIhSie obdobie zosta-
vaju rozdiely oproti zvysku EU stale velké.

Rovnako sa zda, Ze v kohéznych ako aj pristupujucich
krajinach sa ovela menej fudi ako v ostatnych Castiach
Unie zucastfiuje na dalSom vzdelavani (menej nez 20%
fudi zamestnanych v podnikoch v Grécku, Portugalsku
a vo vetkych pristupujlcich krajinach okrem Ceskej re-
publiky a Slovinska v roku 1999), a to aj napriek kritickej
potrebe adaptovat sa na ekonomické zmeny.

Posilnenie socialnej sudrznosti

Hospodarska politika, politika zamestnanosti a socialna
politka sa navzajom podporuju. Hospodarsky rozvoj
musi ist ruka v ruke s Usilim o zredukovanie chudoby
a s bojom proti vylu€enosti. Podpora spolo¢enskej in-
tegracie a boj proti diskriminacii su pre prevenciu social-
nej vylucenosti ako aj pre dosiahnutie vyssej miery
zamestnanosti a ekonomicky rast klu¢ové, a to predo-
vSetkym na regionalnej a na miestnej urovni.

Rovnako aj poskytovanie komplexnej podpory najviac
znevyhodnenym skupindm, ako su napriklad etnické
mensiny alebo Ziaci, ktori ukoncia Skolsku dochadzku
na nizSom stupni, méze byt délezité pri zabezpedeni
ekonomickych a socialnych vyhod v celej EU.

Pretrvavanie rozdielov
v oblasti inovaénej kapacity

V ekonomike, ktora je stale viac postavena na vedo-

mostiach, je inovacia klt€om k regionalnej konku-
rencnej schopnosti. Schopnost inovovat, pristup
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k vedomostiam a ich vyuZivaniu sa v3ak liSi od regi6-
nu k regiénu tak v su¢asnych ako aj v novych ¢len-
skych Statoch. Cielom tejto politiky sice nie je
zabezpecit, aby vSetky regiény mali prostriedky
a mohli rovnakou mierou prispiet k pokroku v oblasti
novych technolégii, mali by v8ak mat rovnaké posta-
venie, aby mohli tento pokrok produktivne vyuzivat.

Rozlicné ukazovatele — relativny rozsah vydavkov na
vyskum a vyvoj, zamestnanost’ vo vyskume a predo-
vSetkym pocet Ziadosti o registraciu patentu — vSak na-
znacuju, Ze medzi silnejSimi regionmi v centralnych ¢as-
tiach a ostatnymi Castami uUnie jestvuju, pokial ide
0 inovacnu kapacitu, velké rozdiely. (Podfa najnovsSich
udajov 8 z 213 regidnov NUTS v stgasnej EU predsta-
vuje priblizne Stvrtinu celkovych vydavkov na vyskum
a vyvoj v Unii a 31 predstavuje polovicu). Podobne
jestvuje velky rozdiel medzi pristupujucimi krajinami
a priemerom v EU15 a — rovnako ako predtym — medzi
regionmi hlavnych miest a ostatnymi regionmi.

Stale SirSi konsenzus panuje s ohfadom na vyznam
dobrej spravy veci verejnych pre regionalnu konku-
rencnu schopnost — v zmysle efektivnych institucii,
produktivheho vztahu medzi rozli¢nymi initelmi, kto-
ré sa na rozvojovom procese zuc€astnuju, a pozitiv-
nym postojom voc&i obchodu a podnikom. Regioény sa
vSak v tomto smere stale velmi odliSuju, rovnako ako
ajich schopnost rozvijat vlastné konkuren¢éné vyhody
pri urovni odbornej kvalifikacie, ktord dosahuju.

Vplyv politik ¢lenskych
Statov na sudrznost’

Verejné vydavky v ¢lenskych Statoch su v mnohych
pripadoch ovela vy$sie nez sumy, ktoré EU spotrebu-
je na politiku sudrZznosti. Kym predchadzajuce prie-
mery sa pohybuju okolo 47% HDP, rozpocet prideleny
na politiku sudrznosti predstavuje nie€o menej nez
0,4% HDP EU. Napriek relativne malym rozmerom
v8ak politika sudrznosti EU zohrava v unii skutoéne
vyznamnu ulohu pri rieSeni dolezitych pripadov ne-
zrovnalosti v oblasti prijmov a zamestnanosti. Kym
politiky ¢lenskych Statov zahffiajuce verejné vydavky
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su zvacSa orientované na poskytovanie zakladnych
sluzieb a podporu prijmov, politika sudrznosti EU sa
zameriava na redukovanie Strukturalnych rozdielov,
ktoré priamo ovplyviuju hospodarsku konkurencnu
schopnost regiénov a moznosti zamestnanosti.

Verejné vydavky sa zvacsa
zameriavali na zabezpecenie
pristupu k zakladnym sluzbam...

Podstatna ¢ast verejnych vydavkov je preto v lenskych
Statoch venovana na poskytovanie celého radu sluzieb
zameranych na to, aby mal kazdy pristup k vzdelaniu,
zdravotnej starostlivosti a socialnej ochrane. Spolu tieto
tri funkcie predstavuju takmer dve ftretiny celkovych
vladnych vydavkov v EU. Naproti tomu verejné vydavky
na investicie do ludského a fyzického kapitalu dosahuju
v priemere len nieco viac ako 2% HDP a vo v8etkych
krajinach okrem irska a Luxemburska sa pohybuju pod
hodnotou 4% HDP. Objem prostriedkov, ktory narodné
vlady spotrebuju na podporu sluzieb v obchode, vyssie
vzdelanie, inovaciu a vyskum a vyvoj, je podobne nizky
(vydavky na poslednu uvedenu oblast predstavuju v ce-
lej EU len priblizne 0,3% HDP).

Preto vo vztahu k sumam, ktoré Elenské Staty prideluju
na Strukturalne vydavky, uz rozsah rozpoctu na politiku
sudrznosti nevyzera taky maly. Na rozdiel od predcha-
dzajucich su $trukturalne vydavky EU koncentrované
do regionov, ktoré najviac potrebuju pomoc (napriklad
$trukturalne prostriedky EU pridelené Grécku a Portu-
galsku dosahuju v oboch Statoch okolo 2,5% ich HDP).

A vyznamne prispievaju k zmensovaniu
regionalnych rozdielov v oblasti prijmov...

Vladne vydavky na obyvatela na zékladné sluzby, ako
su napriklad vzdelanie a zdravotna starostlivost, su vo
vztahu k hrubému narodnému produktu vo vSetkych re-
giénoch Elenskych Statov zvacsa relativne zhodné a od-
zrkadluju snahy tykajuce sa zabezpelenia rovnakej
urovne ich poskytovania obyvatelom bez ohladu na to,
kde Ziju. Najvacsie odchylky sa vSak vyskytuju vo vy-
davkoch na socialnu ochranu, kvéli rozdielom v neza-
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mestnanosti a v pocte osdb v déchodkovom veku, ako aj
vo vydavkoch na administrativu, kedZe vladne minister-
stva byvaju sustredené v hlavnych mestach.

Kombinovany uc&inok tychto tendencii sa prejavuje v
tom, Ze podiel verejnych vydavkov na prijmoch je vo
vSeobecnosti ovela vyS3i v menej prosperujucich re-
giénoch nez v tych, ktoré prosperuju lepsie, to je vsak
skor spdsobené nizkou uroviiou prijmov, nez vyssimi
verejnymi vydavkami.

Kym statne vynosy su iumerné prijmom

Naopak sa zda, zZe Statne vynosy su do znacnej miery
umerné prijmom, lebo vo v8etkych &lenskych Statoch
sa vacsina dani, tak z prijmu, ako aj spotrebné dane,
odvadza centralne. Preto sa neobjavuje tendencia
neutralizovat’ pozitivny podiel verejnych vydavkov na
redukovanie rozdielov v prijmoch medzi regiénmi.
V krajinach, kde sa vyznamny podiel prijmov ziskava
na miestnej Urovni, su navyse k dispozicii mechaniz-
my na vyrovnavanie rozdielov v prijmoch, ktorymi
mé&Zu regidny financovat vydavky.

RozS8ireny trend smerom k presuvaniu zodpovednosti
za verejné sluzby na regionalnu a lokalnu Urover preto
nesprevadzal podobny trend v oblasti ziskavania pefiazi
na financovanie tychto sluzieb. Hlavnou vynimkou je Ta-
liansko, kde je zodpovednost za ziskavanie prostried-
kov stale viac prenasana na regiony, avSak bez prislus-
ného posilnenia regiondlnych transferov.

Priame zahraniéné investicie
— hlavny faktor regionalneho rozvoja

Priame zahrani¢né investicie mézu potencialne zohrat’
kla€ovu ulohu pri redukovani regionalnych rozdielov
v oblasti ekonomickej vykonnosti nielen ako zdroj prij-
mov a pracovnych miest, ale aj ako prostriedok Sirenia
technoldgii a know-how do zaostavajucich regidnov, pri-
¢om su mimoriadne ddlezité pre pristupujuce krajiny,
ktoré potrebuju podstatnu restrukturalizaciu ekonomik,
ako aj zvysenie produktivity a konkurenénej schopnosti.
Bez ohladu na finan&né vyhody, ktoré sa ponukaju, vSak
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zahrani¢nych investorov nemusia vzdy pritahovat mies-
ta, kde je potreba investicii najvacsia, a to zvyCajne
z tych istych dévodov, ako domacich investorov (ne-
dostatky v infrastruktire, nedostatok vySkolenych pra-
covnych sil a podobne).

Priame zahrani¢né investicie maju teda tendenciu
dostavat’ sa disproporcne skor do silnejSich regiénov
nez do slabsich €asti tnie. V obdobi rokov 1999 — 2001
predstavoval priliv investicii v irsku priblizne 21% HDP
— jedna sa o krajinu s druhym najvy38im HDP na oby-
vatela v EU — pritom v Dansku to bolo 15% (tretia naj-
vysSia uroven) a v Holandsku 13 % (Stvrta najvyssia uro-
ven). Priliv investicii do Portugalska naproti tomu
predstavoval len nie¢o malo viac nez 4% HDP a krajina-

liansko (1%) a Grécko (nieco pod 1%).

V rdmci krajin sa priame zahrani¢né investicie koncen-
truju vo velkych mestach a vich okoli, predovietkym do
hlavnych miest, pri€om do zaostavajucich regiénov sa
ich vela nedostava. Nové nemecké spolkové krajiny,
s vynimkou vychodnej Casti Berlina, ziskali len nieco
malo viac ako 2% z celkového prilivu investicii do Ne-
mecka v obdobi medzi rokmi 1998 az 2000 a regiony
Ciela 1 v Spanielsku predstavuji menej nez 10% prilivu
do krajiny za rok 2000. Podobne aj v Taliansku, menej
nez 4% z celkového poctu os6b zamestnanych v zahra-
ni¢nych spolo€nostiach bolo na juhu krajiny.

Ta istu schému mozno vo vSeobecnosti pozorovat
v pristupujucich krajinach. V roku 2001 i8li dve tretiny pri-
livu priameho zahrani¢ného kapitalu do Madarska, do
budapestianskeho regionu, viac ako 60% prilivu do
Ceskej republiky skongilo v prazskom regiéne a podob-
né percento prilivu na Slovensko iSlo do Bratislavy.

Dopad politik spolo€enstva:
konkurenéna schopnost’,
zamestnanost’ a sudrznost’

Ostatné politiky EU, na rozdiel od $trukturalnej politiky,
nie su principialne zamerané na vyrovnavanie regional-
nych nezrovnalosti alebo na zmierfiovanie rozdielov
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medzi fudmi. Maju vSak vplyv na sudrznost a v mno-
hych pripadoch rozdiely zvlast zohladriuju.

Budovanie znalostnej ekonomiky

Podnikatel'ska, priemyselna a inovacna politika spoloen-
stva je zamerana na posilfiovanie konkurenénych schop-
nosti vyrobcov v EU prostrednictvom podpory sttaze, za-
bezpecovania pristupu k trhom a vytvaranim prostredia
priaznivého pre vyskum a rozvoj v ramci celej Unie.

Ako je zname, nedostatok inova¢nych schopnosti nare-
gionalnej urovni vyplyva nielen z nedostatkov vo vys-
kumnej zakladni a z nizkej irovne vydavkov na vyskum
a vyvoj, ale aj z nedostatoného prepojenia medzi
vyskumnymi centrami a podnikmi, z pomalého ziskava-
nia informacii ako aj z pomalych komunikacnych tech-
nolégii. Centra pre prenos inovacii, ktoré boli zalozené,
a siet’ Inovacnych regiénov v Eurépe maju preto sluzit
na to, aby povzbudili regiény k rozvijaniu inovaénych po-
litik a aby podnikom poskytovali technicki podporu.

Rozdiely v pristupe, akym spoloCenstvo financuje
vyskumné programy, su stale zjavné, predovSetkym na
regionalnej Urovni, hoci Siesty ramcovy program je &ias-
to€ne zamerany na zlepSenie prepojenia medzi vedec-
kymi strediskami v centralnejSich astiach EU a stredis-
kami v okrajovych Castiach.

Zlepsenie vzdelavania a odbornej pripravy

Pre EU predstavuju kvalifikované pracovné sily v global-
nej sutazi najdélezitejSiu relativnu vyhodu. Vysoka uro-
ven vzdelania a poskytovanie vysokého Standardu od-
bornej pripravy, ktora je pristupna ludom pocas celého
ich pracovného Zivota, su kfu¢om na posilnenie inovac-
nej kapacity v celej unii a na dosiahnutie lisabonského
ciela, teda vytvorenie unie, ktora bude najdynamickej-
Sou ekonomikou na svete zaloZenou na znalostiach.
K dosiahnutiu tohto ciela ma prispiet realizacia progra-
mu ,,Vzdelavanie a odborna priprava do roku 2010”, pri-
¢om je dal$im cielom dosiahnut, aby vzdelavanie a od-
borna priprava v Eurépe boli ,,do roku 2010 svetovym
vzorom kvality”.
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Vacési pocet kvalitnejSich pracovnych
miest v integrujucej spolo¢nosti

Na zasadani Eurépskej rady v Lisabone definovala EU
komplexnu stratégiu zameranu na dlhodoby ekonomic-
ky rast, plni0 zamestnanost, socidlnu sudrznost
a udrzatelny rozvoj v spolo¢nosti zalozenej na vedo-
mostiach. Eurdpska stratégia zamestnanosti (EES) bola
v roku 2003 revidovana tak, aby v rozsirenej EU podpo-
rila ciele stanovené v Lisabone a aby sa upriamila na
usilie ¢lenskych statov reformovat trhy prace, dosiahnut
plnu zamestnanost, zvySit' kvalitu a produktivitu prace a
zredukovat socialne rozdiely.

Uspech pri zavadzani EES zavisi od vaznosti od-
hodlania &lenskych Statov pomahat’ pracovnikom a
podnikatelom zlepSit svoju schopnost prispdsobit sa,
prilakat do zamestnania viac ludi, investovat viac a
efektivnejSie do fudského kapitalu a zlepSit spésob
spravy. Kroky na zlepSenie socialnej integracie
prispievaju k vyrovnavaniu nerovnosti v oblasti
moznosti zamestnat sa a k rastu potencialu ekonomi-
ky. Po stretnuti v Lisabone bola v EU v roku 2001 prija-
ta spolo€na stratégia pre oblast socialnej integracie.
Druha generacia narodnych akénych planov, ktoré
pripravili ¢lenské Staty v roku 2003, uznava multidi-
menzionalnu povahu socialnej vylu¢enosti a potrebu
bojovat’ proti nej pomocou Sirokej Skaly opatreni, v
ktorych by sa ekonomické, zamestnavatelské a soci-
alne politiky navzajom podporovali.

Zavazok unie tykajuci sa rovnopravnosti muzov a zien
musi byt zapracovany do komplexného uréujuceho pri-
stupu, ktory zabezpedi, Ze vetky politiky vezmu pri pla-
novani a implementacii do Uvahy dopad na rovnost po-
hlavi. Ak sa ma dosiahnut ciel stanoveny v Lisabone pre
rok 2010 v oblasti zamestnanosti, treba sa razne zacat
zaoberat’ faktormi, ktoré pésobia na rozdiely v zamest-
nanosti muzov a zien, rozdiely v nezamestnanosti
muzov a Zien, ako aj rozdiely v ich mzdach. V tomto
smere by sa mali viac presadzovat kroky, ktoré zeny pri-
lakaju do zamestnania, ktoré ich povzbudia, aby zostali
na trhu prace dlhsie, a ulahc¢ia im zosuladenie pracovnej
kariéry s povinnostami v rodine, a to prostrednictvom
zariadeni poskytujucich starostlivost.
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Ochrana zivotného prostredia pre
udrzatelny rast a stabilné pracovné miesta

UdrZanie ekonomického rozvoja a vytvorenie dlhodobo
stabilnych pracovnych miest zavisi od ochrany zivotné-
ho prostredia pred potencialne poSkodzujucim u¢inkom
rastu a od toho, i zabranime nadmernému spotrebova-
vaniu vy&erpatelnych zdrojov. Siesty environmentalny
akény program: Nasa buducnost — Nasa volba stano-
vuje kroky v oblasti Zivotného prostredia potrebné na
presadenie ekonomickych a socialnych cielov EU. Tie
zahfmaju obmedzenie klimatickych zmien, zachovanie
prirodzeného zivotného prostredia a biodiverzity, ob-
medzenie emisii poSkodzujucich zdravie a obmedzenie
vyuzivania prirodnych zdrojov tym, Ze sa znizi produk-
cia odpadu. Ich sucastou je zohladnenie ekologického
hladiska pri implementacii rozhodnuti Strukturalnej poli-
tiky suvisiacich s investiciami.

Napriek tomu, Ze ochrana Zivotného prostredia je na-
kladna, ¢o v zaostavajucich regiénoch, kde byvaju po-
treby v oblasti infrastruktury najvacsie, nie je zanedba-
telné, prinesu zlepSenia aj potencialny prospech vo
forme zlepSenia zdravia a vytvorenia pracovnych miest
v ekopriemysle ako aj vyhodu udrzatelného rozvoja.

Vnutorny trh a sluzby vseobecného
hospodarskeho zaujmu

Liberalizacia trhov s dopravou, telekomunikaciami
a energiou viedla k zvy3Seniu efektivnosti a niZzSim ce-
nam. Zahifia vsak aj istu hrozbu, zZe urcité socialne sku-
piny alebo regiony budu vylu€ené z pristupu k zaklad-
nym sluzbam. Preto boli stanovené povinnosti
verejnych sluZieb, aby sa zabezpecilo, Ze kazdy bude
mat k dispozicii zakladné sluzby — alebo sluzby v§eo-
becného ekonomického zaujmu — v prijatelnej kvalite
a za prijatelné ceny tak, ako to vyzaduje Zmluva
o zaloZeni EU (&lanok 16). Boli uvolnené finanéné
prostriedky spolo¢enstva, ktoré pomézu zabezpecit pl-
nenie tychto povinnosti v celej EU.

Transeurdpske dopravné siete zaroven zvysili dostup-

nost vzdialenych regiéonov a umoznili expanziu obchodu,
pricom dalSie planované siete, ktoré maju prepojit nové

XVi

Clenské Staty so su€asnymi, budu mat’ pravdepodobne
rovnaky efekt. Smernice pre transeurdpske energetické
siete prijaté v roku 2003, kladu zvy3eny déraz na investi-
cie do systémov pre rozvoj distribuénych sieti elektrickej
energie a zavedenie zemného plynu do vnutrozemskych
oblasti a okrajovych a ultraokrajovych regiénov v budu-
cich rokoch. Ulohou programu rozvoja transeurépskych
telekomunikacnych sieti (eTEN) je nielen zlepsit komuni-
kaciu medzi odlahlejSimi regionmi a ostatnymi ¢astami
EU, ale zaoberat sa aj rozdielmi v oblasti informaénych a
komunikacnych aplikacii a sluzieb.

Reforma spoloénych politik:
pol'nohospodarstvo a rybolov

Hoci sa vydavky v ramci Spolo¢nej polnohospodarske;
politiky (Common Agricultural Policy, CAP) v priebehu
Casu postupne znizili, eSte stale predstavuju takmer
47% rozpoctu spoloCenstva. Od zaciatku reformného
procesu v roku 1992 vzrastla priama pomoc vyrobcom
na 70% celkovych vydavkov, avéak v Spanielsku, ako
v jedinej kohéznej krajine, zostava pod hranicou prieme-
ru. V priemere su platby v porovnani s prijmami pre vel-
ké a stredné podniky vysSie ako pre malé podniky.

Podpora rozvoja vidieka v obdobi rokov 2000 — 2006 je
rozsiahlejSia pre regiony Ciela 1 (56% celkovych vydav-
kov) ako pre zvy$né &asti EU napriek tomu, Ze len 10%
vydavkov ide na opatrenia, ktoré maju posilnit inu vi-
diecku ekonomiku ako polhohospodarstvo. V dalSom
planovacom obdobi, od roku 2007 do roku 2013, budu
naklady CAP v skutoCnosti nizSie, pricom sa oddelia
priame platby od produkcie, zredukuju sa platby velkym
podnikom, zniZia sa ceny a vac¢si déraz sa bude klast na
rozvoj vidieka a na Zivotné prostredie.

Désledkom rozsirenia sa v EU zvy$i zamestnanost v pol-
nohospodarstve o priblizne 60 %, priom vyrazne vzras-
tie poCet malych podnikov. Odhaduje sa, ze podiel celko-
vych vydavkov v ramci CAP iducich do regiénov Ciela 1
v novych a jestvujucich ¢lenskych Statoch sa zvysi o prib-
lizne 10 percentualnych bodov, teda asi na dve tretiny.

Spolo¢na politika rybolovu (Common Fisheries Policy,
CFP) je zamerana predovsetkym na zachovanie zasob
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ryb a restrukturalizaciu priemyslu s cielom zabezpedit
dlhodobu udrzatelnost. Nedavno zavedené nudzové
opatrenia budu mat' vyznamny dopad na mnozstvo regi-
onalnych ekonomik, predovéetkym v Spanielsku
a v Portugalsku. Kym v dlhodobom horizonte by mal byt
redukujuci sa priemysel opat’ ziskovy hned, ako presta-
nu platit nudzove opatrenia, v kratkodobom horizonte je
predovSetkym zodpovednostou Elenskych Statov, aby
zmiernili nepriaznivé socialne a hospodarske nasledky.

Spomedzi pristupujucich krajin ma rybolov vyznamnej-
Sieho rozsahu len Polsko a tri baltské Staty, pricom aj
tento zaznamenava pokles. Objem ich vylovu spolu do-
sahuje len menej ako 7% vylovu v jestvujucich ¢len-
skych Statoch.

Statna pomoc a politika sudrznosti

Nakofko su€asny rezim pocita s diskriminaciou v
prospech problémovych regiénov, kontrola Statnej po-
moci méze prispiet’ k politike sudrznosti a zaroven ju
podporit. V sulade so zavazkami prijatymi na zasadani
Rady v Stokholme sa v priebehu rokov 1997 — 2001
celkové vydavky na Statnu pomoc v pefiaznom vyjadre-
ni znacne zniZili, pricom k ich poklesu v pomere k HDP
doslo v 12 z 15 ¢&lenskych krajin. Zarover sa vydavky
stale viac presuvali smerom k horizontalnym cielom.
Tento ukazovatel vSak zostava vySSi v prosperujucich
Clenskych krajinach nez v kohéznych krajinach.

V roku 2001 priblizne malo len 9% celkovej Statnej po-
moci v EU formu pomoci regiéonom Ciela 1, kde poskyt-
nuta suma nedosahovala ani tretinu najvy$3ej hodnoty
roku 1993, €o bolo spdsobené vyraznym znizenim po-
moci novym spolkovym krajinam Nemecka a juznému
Taliansku. Regionalna pomoc oblastiam Ciela 2 tvori
priblizne 6% z celkovej Statnej pomoci.

KedZe kontrola Statnej pomoci ma vplyv na regionaine
rozdelenie ekonomickej aktivity a zisku, zostava v
kontexte rozSirenia najdéleZitejSia. Preto bude po
roku 2006 usilie nadalej smerovat k modernizacii,
zjednoduseniu a vyjasneniu pravidiel Statnej pomoci
prizohladneni zmien v politike sidrznosti s ciefom do-
siahnut obmedzenejSiu ale lepSie zameranu pomoc.
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Spravodlivost’ a vnutorné veci:
zlepSenie podmienok rozvoja

Vysoka kriminalita, existencia organizovaného zlogi-
nu a korupcia mézu spomalit hospodarsky rozvoj a
odradit potencialnych investorov. Preto posilnenie
schopnosti bojovat proti zlo€inu, zvySena cezhranic-
na spolupraca, kvalitnejSia kontrola vonkajsich hranic
a lepsSie zaclenenie narodnosti tretich krajin do spo-
lo€nosti vzdy prispievaju k podpore regionalneho
rozvoja, ¢o plati zvlast v pripade pristupujucich krajin.

Vnimanie politiky spolo¢enstva v regiénoch

Prieskumy, ktoré sa uskuto€nili medzi regionalnymi
predstavitelmi v ramci celej EU, nazna&uiju, Ze politika
spoloCenstva je vo velkej miere stotozhovana s finan-
covanim spolo¢enstva a Ze projekty financované zo
Strukturalnych fondov su najviditelnejSie a maju naj-
vacsivplyv. Tento poznatok je typicky pre regiony Cie-
la 1 a najpriznacnejsi pre kohézne krajiny. Pozitivny
dopad spolo¢enstva  pod
INTERREG bol oceneny pre jej viditelnost a motiva-
ciu k spolupréci.

iniciativy nazvom

Zatial ¢o sa dopad CAP na sudrznost vnimal vSeo-
becne ako pozitivny, regiony, v ktorych bolo polno-
hospodarstvo najdélezitejSie, ho hodnotili ako
nespravodlivy voci oblastiam Stredozemného mora a
zvyhodnujuci najvynosnejSie farmy, v inych pripa-
doch zasa najrozvinutejSie oblasti. Kritizovalo sa chy-
bajuce prepojenie medzi CAP a environmentalnou
politikou, priCom zapracovanie rozhodnuti z environ-
mentalnej oblasti do politiky rozvoja regiénov bolo vel-
mi vitané, podobne ako zahrnutie investicii do
infrastruktury pre vyskum a vyvoj, ktoré sa v regionoch
Ciela 1 povazuje za mimoriadne vyznamné.

TerajSie vysoké naklady za riadenie programov Struk-
turalneho fondu ako aj Coraz obtiaznejSie postupy boli
zaroven podrobené intenzivnej kritike. Ako délezity
posun, v ktorom treba pokracovat, bola naproti tomu
hodnotena vacsia angaZovanost obchodnych a soci-
alnych partnerov.
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Dopad strukturalnych politik
a ich pridana hodnota

Rozsah a smerovanie intervencii
v regiénoch Ciela 1

Strukturalne fondy a Kohézny fond, ktoré predstavuju
len priblizne 0,4% HDP EU, sa koncentruju na pomoc
najmenej prosperujucim ¢astiam unie. Objem finan¢-
nych prostriedkov prevedenych v obdobi rokov 2000
— 2006 do regidénov Ciefa 1 by mal predstavovat
0,9% HDP v Spanielsku a viac ako 2,5% HDP v Gréc-
ku a v Portugalsku. Co je v8ak doleZitejsie, odhaduje
sa, ze tieto transfery by mali prispiet priblizne 3% k in-
vesticiam v Spanielsku, 8-9% v Grécku a Portugal-
sku, 7% v talianskom regiéne Mezzogiorno a 4% v
novych spolkovych krajinach Nemecka.

V skuto€nosti boli vo vacsine pripadov narodné verej-
né vydavky podporujuce intervencie zo Strukturalnych
fondov vacsie v planovacom obdobi 1994-1999 ako v
obdobi predchadzajucom, pricom zvysili sumu, ktora
bola k dispozicii na investicie, 0 40-50%. Dal§im pri-
spevkom bolo financovanie zo sukromnych zdrojov,
ktoré bolo vyznamné predovsetkym v Rakusku, v Ne-
mecku a v Belgicku, i ked sumy ,vypacené“ tymto spb-
sobom v kohéznych krajinach,
a Velkej Britanii boli relativne nizke. Zda sa, Ze v su-
C¢asnom obdobi je pakovy efekt na sukromné investi-
cie podobny, hoci v Nemecku vyrazne oslabol.

vo Francuzsku

Strukturalne vydavky podporuju aj tvery od Eurdp-
skej investiénej banky (EIB). Uvery podporovanym
oblastiam v EU15 dosiahli v obdobi medzi rokmi 2000
— 2002 celkovy objem 20 miliard eur ro¢ne, pricom
viac ako polovica tohto objemu smerovala do regio-
nov Ciela 1 a do pristupujucich krajin smerovali 3 mi-
liardy eur ro¢ne. Viac ako tretina uverov v regiénoch
Ciela 1 bola ur€ena nainvesticie do dopravy, zatial ¢o
v pristupujucich krajinach smerovalo 90% investicii
do dopravy, zivotného prostredia a energie.

Strukturalne fondy boli rozdelené predovéetkym na
zmiernenie rozdielov medzi regionmi Ciel'a 1 a ostatny-
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mi 8astami EU v oblasti infradtruktdry a vybavenosti lud-
skym kapitédlom. Tym doSlo v priebehu posledného
desatrocia k podstatnému zlepSeniu systémov prepra-
vy tak na transeurdpskych linkach, ako aj na sekundar-
nych sietach v regidonoch; zarover bolo poskytované
poradenstvo a odborné vzdelavanie nezamestnanym
a tym zamestnancom, ktorym hrozila strata zamestna-
nia, aby sa posilnila moznost zamestnat sa a zvysit' si
odbornu kvalifikaciu. Podpora bola poskytnuta tiez
vyskumu a vyvoju a inovacii, a to tak na vytvorenie no-
vych vyskumnych kapacit, ako aj — €o je rovnako
doblezité — pri formulovani regionalnych stratégii smero-
vania vyskumu a vyvoja tak, aby vyhovoval miestnym
podmienkam rozvoja a pomahal dalej rozSirovat
moznosti informacnych a komunikacnych technolégii
ako aj zakladné zrucnosti potrebné na vyuzivanie no-
vych technoldgii.

NavysSe podstatna Cast Strukturalnych fondov (14% v
obdobi rokov 2000-2006) smerovala do financovania
investicii s cielom zlepSit Zivotné prostredie, do zaria-
deni na upravu odpadu a predovsetkym do Cistiarni
odpadovych véd, pricom pri rozhodovani o Struktural-
nych intervenciach sa explicitne beru do uvahy roz-
hodnutia v oblasti Zivotného prostredia.

Uginky intervencii na skutoénu
konvergenciu a ekonomicku integraciu

Empiricka analyza ukazuje, ze rast HDP, zamestnanosti
a produktivity v regionoch Ciela 1 najma od polovice
devatdesiatych rokov nielen prekro€il rast v ostatnych
krajinach EU, ale predovsetkym Ze konvergencia sa naj-
viac prejavila v najmenej prosperujucich regiénoch. (Tre-
ba poznamenat, Ze tato analyza je zaloZzena na kon-
zistentnych Udajoch osobithe zozbieranych pre tuto
spravu.) Poukazuje aj na to, Ze Strukturalne intervencie
podnietili rast v kohéznych krajinach prispenim tak na
strane dopytu, ako aj podporenim ponukovej strany eko-
nomiky. Preto sa odhaduje, Ze HDP bol v Spanielsku v
roku 1999 priblizne o 1,5% vyssi, nez by bol bez interven-
cie, v Grécku bol vy$si o viac ako 2%, v irsku o takmer 3%
av Portugalsku bol vy$si o viac ako 4,5%. Dalej sa odha-
duje, Zze HDP v novych spolkovych krajinach Nemecka
sa zasluhou intervencii zvysil o priblizne 4%.
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Strukturéalne intervencie podnietili aj rast obchodu medzi
kohéznymi krajinami a ostatnymi ¢astami unie — ktory
sa tymto za posledné desatroCie viac ako zdvojnasobil
— a tiez uzSiu integraciu. Dokazy naznacuju, ze v prie-
mere priblizne Stvrtina Strukturalnych vydavkov sa zvys-
nym €astiam unie vracia vo forme zvySeného dovozu,
a to predovSetkym strojnych zariadeni a vybavenia.
Toto ,prelievanie” je mimoriadne velké v pripade Gréc-
ka (42% vydavkov) a Portugalska (35%).

KedZe velké percento akychkolvek zvySenych vydav-
kov smeruje v novych Elenskych Statoch do dovozu
a priblizne 60% dovozu pochadza z jestvujucich ¢len-
skych $tatov EU, $trukturalne vydavky v tychto krajinach
s velkou pravdepodobnostou takisto predstavuju ,pre-
lievanie® podobnych rozmerov v prospech rastu ostat-
nych &asti unie. Podobne ako v kohéznych krajinach
maju vydavky na dovoz tendenciu sustredit’ sa dispro-
por¢ne do dovozu strojnych zariadeni a vybavenia, ¢o
prospieva predovSetkym Nemecku, z ktorého pochadza
priblizne 45% vsetkého dovozu tohto typu nakipeného
v EU15.

Intervencie v regiéonoch Ciela 2:
reStrukturalizacia a tvorba
pracovnych prilezitosti

V obdobi rokov 1994 —1999 dostalo 82 regionov z 12
¢lenskych Statov podporu v ramci Ciela 2 v celkovej hod-
note priblizne 2,4 mid. eur ro€ne (v sucasnosti zvysenu
na 3,3 mid. eur ro¢ne), pretoze sa v nich vyskytovali ob-
lasti, kde doslo k priemyselnému Upadku. Tato podpora
bola doplnena o podobné sumy z narodnych verejnych a
sukromnych zdrojov, ¢im celkové Strukturalne vydavky
do tychto oblasti vzrastli na priblizne 7 mid. eur za rok. Vy-
davky sa koncentrovali najma do konverzie starych prie-
myselnych lokalit a do sluzieb na podporu podnikania
(spolu predstavovali asi polovicu z celkového objemu),
pricom asi 20% prostriedkov sa vynalozilo na rozvoj ud-
skych zdrojov a 10% na podporu vyskumu a vyvoja a in-
formacnych a komunika¢nych technoldgii.

Hodnotiace $tudie naznacuju, ze Strukturalne interven-

cie do tychto oblasti viedli po¢as celého obdobia k vytvo-
reniu asi 700 tisic pracovnych miest a o nie¢o menej ako
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500 tisic v €istom vyjadreni, pricom 300 tisic malych
a strednych podnikov ziskalo finanénud vypomoc na
ZlepSenie vyrobnych postupov a vyhladavanie novych
trhov. Zaroven sa vycistilo a revitalizovalo asi 115 milio-
nov Stvorcovych metrov znedistenych priemyselnych
pléch, €o umoznilo ich nové ekonomické vyuzitie, vrata-
ne vyuzitia na kulturne aktivity a ¢innosti spojené s trave-
nim volného Casu. Aj v dbsledku tychto opatreni doslo
v uvedenych regiénoch v porovnani s ostatnymi region-
mi EU k o niedo va&siemu poklesu nezamestnanosti,
hoci HDP na obyvatela vzrastol menej vyrazne.

PodrobnejSia analyza dokazuje, Ze podpora vyskumu a
VYVOja, inovacie a Sirenia technoldgii bola zvlast efektiv-
na pri tvorbe novych pracovnych miest a zachovavani
jestvujucich pracovnych prilezitosti, a to aj napriek tomu,
Ze inovacna schopnost regionov Ciela 2 zostava v po-
rovnani s uspesnejSimi regionmi menej rozvinuta. Na-
proti tomu vybavenie infrastruktirou a fludskym kapita-
lom je porovnatelné s urovrniou kdekolvek inde.

Intervencie mali pozitivne ucinky, ktoré viak mohli byt
vacsie, keby boli oblasti s narokom na podporu i roz-
sah financovanych Cinnosti vacsie a keby bol ¢asovy
horizont projektov (tri roky) dihSi. Tieto zmeny by
umoznili realizaciu projektov, ktoré maju vacsi strate-
gicky vyznam pre podporu regionalneho rozvoja.

Podpora pol'nohospodarstva,
rozvoja vidieka a rybolovu

Intervencie v ramci Ciela 5a boli po¢as obdobia rokov
1994—-1999 zamerané na zvysSenie efektivnosti pofno-
hospodarstva a na pomoc pri zachovani Zivotného
prostredia a vidieka a zda sa, ze boli relativne ucinné pri
podpore restrukturalizacie malych fariem v regiénoch
Ciefa 1.

Intervencie v ramci Ciela 5b dosiahli hodnotu priblizne
1,2 mid. eur ro€ne a boli implementované v oblastiach,
kde byva asi 9% obyvatelstva EU. Zdé sa, Ze viedli k is-
tej diverzifikacii poflnohospodarskej produkcie a k rozvo-
ju takych aktivit ako agroturistika a sluzby v oblasti zivot-
ného prostredia, pricom prispeli tiez k obnove dedin
a rozvoju verejnych sluzieb.

Xix



Zhrnutie

V su¢asnom planovacom obdobi bola do celkovej stra-
tégie v€lenena podpora rozvoja vidieka, hoci je rozdele-
na do dvoch roznych programov, z ktorych jeden sa riadi
pravidlami Strukturalnych fondov a druhy pravidlami
EAGGF — Zaruc¢nej sekcie. Ten druhy je uréeny pre po-
litiky v oblasti pofnohospodarskych trhov a nie je prilis
prispdsobeny systému viacro€nych planov ¢innosti.

Sektor rybolovu je sustredeny v obmedzenom
mnoZstve regiénov v okrajovych &astiach EU, pre ktoré
platia opatrenia na ochranu a zachovanie zasob ryb
a kde mozu do rozvoja ostatnych ekonomickych aktivit
vyznamnym spdsobom zasiahnut’ intervencie Spoloc-
ného programu pre rybolov.

Podpora zamestnanosti, vzdelavania a
odbornej pripravy prostrednictvom ESF

V obdobi rokov 1994—1999 poskytol Eurdpsky social-
ny fond (ESF) podporu na rozvoj ludskych zdrojov do-
sahujucu tretinu celkovych intervencii Strukturalnych
fondov, pri¢om priblizne polovica tejto sumy smerova-
la do regionov Ciela 1.

Intervencie v ramci Ciela 3 boli zamerané na integra-
ciu mladych ludi a dlhodobo nezamestnanych, ako
aj na tych, ktorym hrozilo riziko straty zamestnania, a
tiez na podporu rovnosti prilezitosti. Cielom interven-
cii v ramci Ciela 4 bolo poméct pracovnikom adapto-
vat sa na zmeny v priemyselnych odvetviach.
Vysledky hodnotenia naznacuju,
najuspesnejsimi opatreniami boli tie, ktoré ponukli
kombinaciu viacerych druhov pomoci, napriklad pora-
denstvo, odbornu pripravu a vyhladavanie zamestna-
nia, ktora bola Sita na mieru podla individualnych
potrieb.

ze vSeobecne

Okrem toho ESF poskytol podporu na financovanie za-
mestnanosti a systémov vzdelavania a odbornej pripra-
vy na narodnej i regionalnej trovni. V regiénoch Ciela1
pomohol ESF zvysit Uroven verejnych investicii do
vzdelavania a odbornej pripravy. Hoci Eurdpska straté-
gia zamestnanosti (EES) zaCala platit az v priebehu pla-
novacieho obdobia, ESF poskytoval od roku 1997
vyznamnu podporu politikam, ktoré boli su€astou na-
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rodnych akénych planov zamestnanosti (NAP), a to pre-
dovsetkym v juznych €lenskych Statoch.

V obdobi rokov 2000—2006 sa prepojenie medzi ESF a
EES vyrazne posilnilo. Pri celkovom rozpocte priblizne
60 mld. eur sa ESF stal hlavnym finanénym nastrojom
spolo¢enstva na podporu EES. EES na druhej strane
poskytovala pevnejSi politicky ramec pre intervencie
ESF a pre vytvaranie pracovnych miest.

Podpora spoluprace a budovania kontaktov

Iniciativy spoloCenstva maju podporovat inovaciu, part-
nerstvo a rozvoj spoluprace medzi krajinami a regionmi
a zaoberat sa potrebami, ktoré neboli pokryté hlavnymi
programami implementovanymi na zaklade cielov
Strukturalnych fondov.

V obdobi rokov 1994-1999 podporovala iniciativa
INTERREG Il tri typy rozsiahlych programov, cezhranic¢-
nu spolupracu (vetva A), dobudovanie energetickych
sieti (vetva B) a spolupracu pri regionalnom a priestoro-
vom planovani (vetva C). Vacsina financii smerovala do
programov vetvy A na zlepSenie zivotného prostredia,
podporu kultdrnych aktivit, cestovného ruchu a sluzieb
pre malé a stredné podniky, ako aj na podporu rozvoja
dopravnych spojeni, predovetkym cezhrani¢nych spo-
jeni. Doslo k vyznamnym zlepSeniam, a to predovset-
kym na hraniénych prechodoch v regiéonoch Ciefa 1
v Grécku, v Nemecku a vo Finsku. Hlavnym prinosom
sa vSak stali rozSirené kontakty a lepSie porozumenie
medzi verejnymi organmi a sukromnymi ¢i polostatnymi
organizaciami na oboch stranach hranic.

V obdobi rokov 2000 — 2006 iniciativa INTERREG I
— s rozpoc&tom vo vySke priblizne 5 mid. eur — dalej
posilnila cezhrani€nu zlozku (vetva A), podporila stra-
tegicku spolupracu na nadnarodnej urovni v oblasti
priestorového planovania (vetva B) a spolupracu a vy-
menu skusenosti medzi regiénmi (vetva C).

V buducnosti bude musiet iniciativa INTERREG zo-
hradnit novy kontext, v ktorom sa éast EU, ktor( pred-
stavuju hrani¢né oblasti, zvacsi ako v zmysle poctu
obyvatelov, tak i Uzemnej rozlohy.
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Iniciativa URBAN sa tyka 44% obyvatelov EU, Zijicich v
mestskych oblastiach s po¢tom obyvatelov nad 50 000. V
rokoch 1994—1999 dosiahla podpora vysku 148 miliénov
eur ro¢ne a bola rozdelena medzi 118 miest. V su¢asnom
obdobi bola tato suma zredukovana na 104 miliénov eur
a rozdelena medzi projekty v 70 mestach. Zameriava sa
hlavne na malé mestské Stvrte a podnecuje zapojenie
miestnych obyvatelov do programov, ktoré priamo
ovplyviuju Zivoty fudi. Tato €innost’ pomohla zvysit' vidi-
telnost’ $trukturalnej politiky EU ako takej. Pomohla tiez
prilakat investicie zo sukromnych zdrojov. Na druhej stra-
ne koncentracia podpory na malé oblasti vynechava roz-
siahlejSie projekty zamerané na rieSenie SirSich regional-
nych problémov, ako su napriklad vztahy medzi
mestskymi a okolitymi vidieckymi oblastami.

Iniciativy EMPLOYMENT and ADAPT podporili v obdo-
bi rokov 1994—1999 asi 9300 projektov, pricom bolo do
programov na integraciu do pracovného trhu a vytvara-
nie pracovnych miest na miestnej Urovni zapojenych
priblizne 1,8 milidna os6b. Financované projekty zahf-
fali opatrenia na ulah&enie pristupu k praci a odbornej
priprave, podporu novych zdrojov zamestnanosti, po-
moc malym a strednym podnikom pri prispdsobovani sa
zmenam, a podporu starostlivosti o deti, ktora Zenam
ulahg&i pokracovat v zamestnani.

V obdobi rokov 2000-2006 sa iniciativa EQUAL zame-
rala na nove inovativne postupy boja proti rozdielom a
diskrimin&cii na pracovnom trhu, kladuc velky doraz na
nadnarodnu spolupracu, partnerstvo a vymenu skuse-
nosti a dobrej praxe.

Iniciativa LEADER Il poskytovala v priebehu rokov
1994-1999 zo svojho rozpoctu 300 miliénov eur roéne
ako podporu priblizne 900 miestnym akénym skupinam
vo vidieckych oblastiach, pricom sa tento rozpocet spo-
lufinancovanim zvysil na 700 miliénov eur. Hlavnou fi-
nancovanou aktivitou bol cestovny ruch, a to prostred-
nictvom pomoci poskytnutej aj malym a strednym
podnikom na rozvoj miestnych produktov.

V ramciiniciativy LEADER+ (2000-2006), ktora ma rovna-

ky rocny rozpocet ako LEADER Il, sa kladie zvySeny déraz
na pilotnu povahu projektov a spolupraca sa ulahdila.
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Pilotné inovacné akcie

Takmer kazdy treti regionalny organ EU15 ma
vypracovanu Regionalnu inovacnu stratégiu (RIS) alebo
Regiondlnu iniciativu informaénej spolo¢nosti (RISI).
NajviditelnejSie u€inky tychto dvoch iniciativ predstavo-
vali partnerstva verejného a sukromného sektora a pod-
pora malych a strednych podnikov pri ziskavani pristu-
pu k novym technolégiam.

Novy systém inovacnej Cinnosti podporovany celkovou
Ciastkou priblizne 400 milionov eur zo Strukturalnych
fondov vznikol v roku 2001 s cielom podnietit regiony k
rozvijaniu programov podporujucich regionalnu schop-
nost' konkurencie prostrednictvom technoldgii a inova-
cie (lisabonska stratégia), pricom sa uplatfiovali nové
formy informacnych a komunikacnych technolégii (Aké-
ny plan e-Eurépa) a presadzovala sa podpora udrzatel-
ného rozvoja (Gothenburg). Doteraz poziadali o finan-
covanie programov suvisiacich s niektorym z tychto
programov tri Stvrtiny regiénov unie.

Zlepsenie efektivity riadenia
Strukturalnych fondov

Pri poslednej revizii pravidiel Strukturdlinych fondov
v roku 1999 doslo k pokusu zjednodusit' cely systém
a decentralizovat kazdodenné riadenie smerom k &len-
skym Statom. Napriek tomu, Ze Clenské Staty preberaju
stale viac zodpovednosti za narabanie s finanénymi
prostriedkami, kone¢na zodpovednost' za vydavky pred
rozpoCtovym organom spociva na pleciach Komisie.
Preto je potrebné pred za¢atim nového obdobia finan-
covania zrevidovat pravidla a uvazovat o zvySeni efek-
tivnosti systému a jeho dalSom zjednodu$eni.

Zakladné principy

Planovanie, partnerstvo, koncentracia a doplnkovost’
zostali od reformy v roku 1988 hlavnymi principmi
Strukturalnych fondov. Planovanie systémom plano-
vania vydavkov na niekolko rokov dopredu s umyslom
dosiahnut’ strategicky ciel prinieslo vacsiu istotu
a vacsiu stabilitu, ako aj sulad medzi sledovanou poli-

tikou a financovanymi projektmi. Zatial o sa
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planovacie obdobie vdaka zlepSeniu planovacich
schopnosti prediZilo a ciele boli lepsie vygisleng,
vzrastli obavy tykajuce sa zloZitosti a Easu potrebné-
ho na schvalenie programovych dokumentov, ako aj
nutnosti zabezpecit, aby programy boli dostatoCne
flexibilné a mohli sa prispdsobovat zmenam.

Partnerstvo pri navrhovani a implementacii progra-
mov sa stalo silnejSim a zahfrialo Siroky okruh subjek-
tov z oblasti sukromného sektora, vratane socialnych
partnerov, rovnako ako regionalne a miestne organy.
Vysledkom boli lepSie cielené a inovativnejSie projek-
ty so zlepSenym monitorovanim a hodnotenim vykon-
nosti, ako aj s lepsim Sirenim informacii o vysledkoch,
i ked na druhej strane v niektorych pripadoch kvéli
tomu eSte vacSmi rastla zlozitost riadenia programu.

Koncentracia v zmysle zacielenia fondov na oblasti,
ktoré ich najviac potrebuju, sa v priebehu ¢asu zosilni-
la, hoci vysledky hodnotenia naznacuju, ze v niekto-
rych pripadoch su zdroje prili§ rozptylené a zuzené.
V su€asnom programovom obdobi Zije 41% popula-
cie EU15 bud v regiénoch Ciela 1 alebo v regiénoch
Ciela 2, hoci komplikovany proces definovania druhé-
ho typu regionu viedol k urcitej fragmentacii regiénov
a k zvySenému rozptyleniu zdrojov.

V regiénoch Ciela 1 sa doplnkovost' vo vSeobecnosti
dodrzuje v tom zmysle, Ze Strukturalne fondy jestvuju-
ce verejné vydavky skér doplnili nez nahradili. Ako
ovela zloZitejSie sa v8ak ukazalo potvrdit, Ze sa tak
stalo aj v pripade programov Ciela 2 a predovsetkym
Ciela 3.

HlFadanie vaésej efektivnosti

Napriek tomu, Ze sa odbornost, pokial ide o riadenie
fondov, v priebehu €asu zvysila, zlepSenie efektivnos-
ti programov stale zostava klugovou vyzvou. Clenské
Staty Casto povazuju pozadované kontrolné postupy
za neopodstatnené vzhladom na naklady, ktoré su s
nimi spojené, pricom ich tiez povazuju za duplikaciu
narodnych systémov. Kritika sa tykala predovSetkym
skuto€nosti, Ze o su€asnych poziadavkach sa rozho-
dovalo neskoro, ¢o viedlo k oddialeniu implementacie
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programu a k vytvoreniu tlaku na to, aby sa finan¢né
prostriedky vynalozili priliS rychlo, s negativnym dopa-
dom na kvalitu. Zda sa, ze naklady na finan¢ny
manazment su mimoriadne vysoké v pripade progra-
mov Ciela 2.

Napriek tomu, Ze sa manazment verejnych zdrojov
zlepsil, zostava pravdou, Ze v poslednom planova-
com obdobi bola len tretina hodnotenych projektov
Ciela 1 dokonCena v€as, kym dokoncenie tretiny
z nich oneskorilo viac ako o rok. NavySe dve tretiny
projektov prekrocili rozpocet. Disciplina, ktord pocas
su¢asného obdobia prinieslo pravidlo n+2, vyznamne
prispela k zlepSeniu vyuzivania Strukturalnych financ-
nych prostriedkov. V roku 2003 bola finan¢na realiza-
cia Strukturalnych fondov takmer 100%.

Monitorovanie je neodmyslitelnou sucastou systému,
avSak hodnotenia ukazuju, Ze nebolo také efektivne,
ako sa oCakavalo, a to CiastoCne preto, Ze nebolo
mozné ziskat vyuzitelné informacie. Zameranie sa
skor na finan€né nez na strategické otazky vedie na-
vySe zvy€ajne k tomu, Ze sa finan¢né prostriedky spo-
treblavaju tam, kde sa najlahSie absorbuju, namiesto
toho, aby smerovali tam, kde budu vyuzité najefektiv-
nejSie. Hoci sa postupy pri identifikacii ukazovatelov
a cielov v su€asnom obdobi zlepSili, ukazovatele Cas-
to nie st vhodne definované a ciele su prili§ Siroké.

Aj hodnotiaci systém sa s postupom Casu zlepsil, me-
dzi ¢lenskym Statmi v8ak stale jestvuju vyznamné od-
chylky v jeho uplatfiovani. V su€asnosti vyzaduje
hodnotenie Clenskymi Statmi ex ante, hodnotenie v
polovici obdobia ¢lenskymi Statmi v spolupraci s Ko-
misiou — a to v takom Case, aby sa o jeho vysledky
mohli opierat’ rozhodnutia po€as zvySku programu —
a ex post Komisiou, hoci az dva roky po skonceni pro-
gramu. Uzito¢nost' a relevantnost procesu hodnote-
nia by mohla zvysit' vacsia angaZovanost' regionov
a Clenskych statov.

V zaujme lepSieho riadenia sa v su¢asnom obdobi za-

vadza finan€na motivacia formou vykonnostnej rezer-
vy vo vyske 4% zdrojov zo Strukturalnych fondov,
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ktora sa v roku 2004 bude rozdelovat na zaklade spl-
nenia programovych cielov vyty€enych na zaciatku.

Systémy riadenia sa v mnohych pripadoch postupne
decentralizovali, €&im sa podla hodnotenia zvysSila ich
efektivnost, pretoze dokazali lepSie reagovat na po-
treby regionov.

Vyzva rozsirenia

Strukturalne fondy maju pre nové &lenské $taty kluco-
vy vyznam, pretoze im pomdézu posilnit ich schopnost
konkurovat. V obdobi rokov 2000 — 2006 ziskaju
pristupujuce krajiny priblizne 3 mld. eur rocne z pro-
gramov ISPA (na dopravu a projekty v oblasti Zivotné-
ho prostredia), SAPARD (pre polnohospodarstvo a
rozvoj vidieka) a PHARE (na posilnenie ekonomickej
a socialnej sudrznosti ako aj administrativnej a institu-
cionalnej kapacity). Po vstupe do EU bude mat 10 no-
vych Cc&lenskych S$tatov spolu s Bulharskom a
Rumunskom narok na pomoc z PHARE po dobu dal-
Sich troch rokov (v celkovej vySke 1,6 mid. eur ro¢ne).

Do konca roka 2003 bolo v ramci ISPA schvalenych
324 projektov, ktoré boli rovhomerne rozdelené medzi
dopravu a zivotné prostredie, pricom v prvom pripade
medzi cesty a Zeleznice. V ramci programu SAPARD
smeruju zdroje v hodnote 500 milibnov eur ro¢ne na
podporu planov rozvoja polhohospodarstva a vidiec-
kych oblasti, ktoré si krajiny sami vypracovali.

Nové Clenské staty budu opravnené prijimat podporu
zo Strukturalnych fondov v rokoch 2004 — 2006. Pod-
pora dosahujuca v priebehu troch rokov celkovu hod-
notu 21,8 mld. eur sa sustredi do obmedzeného poctu
prioritnych oblasti s cielom maximalizovat ucinok
a minimalizovat’ problémy s implementaciou progra-
mu. Prioritné oblasti, ktoré si krajiny vybrali, sa, pokial
ide o relativny vyznam pripisovany nakladom na in-
frastrukturu, ludské zdroje a produktivne investicie,
velmi liSia, pri€om sc€asti odzrkadluju rozdiely vo vse-
obecnom stave kapitalu v tychto oblastiach.

Potrebu rozvijat strategicky pristup a zamerat’ sa na
obmedzeny pocet priorit, ktora bola zdérazriovana
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poas rokovani, treba dodrziavat aj v Stadiu
realizacie. Okrem toho, osobitnu pozornost bude tiez
potrebné venovat zabezpefeniu maximalnemu sula-
du medzi Strukturalnymi fondmi a narodnymi politika-
mi, zivotnému prostrediu a rovnosti prilezitosti.
Napriek pokroku, ktory bol dosiahnuty na urovni na-
rodnych vlad i na regionalnej urovni, zostava problé-
mom zaroven otazka administrativnej kapacity, i ked
skusenosti s vlastnou realizaciou programov tuto ka-

pacitu pomdzu posilnit.

Z tohto aj z inych hladisk mozno povazovat’ obdobie
2004 — 2006 za prechodné, ktoré su¢asne dava no-
vym ¢lenskym Statom moznost pripravit’ si pddu pre
nasledujuce, ovela dlhSie planovacie obdobie.

V novych &lenskych Statoch stoji pred Strukturalnou
politikou vyzva:

— identifikovat v kazdom regione Strukturalne ne-
dostatky, ktoré maju najvacsi negativny dopad na
jeho konkurencieschopnost a rastovy potencial,
a prioritne sa nimi zaoberat,

— na zaklade zvazZenia slabych a silnych stranok
kazdého regionu treba sformulovat jeho dlhodobu
stratégiu rozvoja, ktora zohladni skuto&nost, Ze
vSetky potreby nie je mozné rieSit naraz, a ktora
usporiada investi¢né projekty s ohfadom na ich in-
terakciu s liniou rastu, ktori ma dlhodobo sledovat,

— pri investi¢nych rozhodnutiach prikladat primeranu
vaznost otazkam zZivotného prostredia, a to s cie-
fom zabezpecit, aby bola udrzatelna zvolena linia
rastu,

— predchadzat priliSnej koncentracii investicii do cen-
tier, ktoré v su€asnosti rastu a v ktorych méze byt
ich vplyv na ekonomicku aktivitu v kratkodobom ho-
rizonte sice najvacsi, avSak pravdepodobne na
ukor vyvazeného rozvoja v dlhodobom horizonte,

— pomahat pri posilfiovani administrativnej kapacity

pre navrhovanie, zavedenie a riadenie programov
rozvoja na regionalnej urovni.
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Pozri napriklad T. Padoa-Schioppa, Efficiency, stability and equity - A strategy for the evolution of the economic system of the
European Community, Oxford University Press 1987, kde sa zdérazriuje, ze, ,v dosledku liberalizacie trhu jestvuje vazne riziko
zhorSovania sa nerovnovahy v regionoch... (a) su potrebné primerané sprievodné opatrenia, aby sa urychlilo prispésobovanie
slabsich regionov a krajin... na dosiahnutie tohto ciel'a st potrebné reformy a rozvoj strukturalnych fondov spolo¢enstva® (str. 5-6).

K tomuto a predchadzajucemu bodu pozri: Agenda for a growing Europe, spravu nezavislej prieskumnej skupiny vysokej trovne,
ktorej predseda André Sapir, z jula 2003.
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Zavery: navrh reformy politiky sudrznosti

Dna 10. februara 2004 prijala Komisia navrh rozpoctu
rozsirenej Eurépskej unie' s 27 ¢lenskymi Statmi na
obdobie rokov 2007-2013.

Jednalo sa o dblezité rozhodnutie. Komisia prijala sta-
novisko, Ze zdsahy Unie v celom rade klu¢ovych ob-
lasti politiky je nutné posilnit. Komisia predovSetkym
rozhodla, Ze nevyhnutnym prvkom celého postupu by
mala byt ambiciézna politika sudrznosti. Nemenej
dolezity je nazor Komisie, Ze pre politiku sudrznosti by
mala byt vyClenena samostatna, transparentna roz-
poctova kapitola, ktora je nevyhnutnym predpokla-
dom istoty a stability potrebnej pre planovanie dalSej
generacie narodnych a regionalnych viacro¢nych
programov.

Rozhodnutie odzrkadlije pracu vynalozenu od pub-
likacie Druhej spravy o sudrznosti v roku 2001, kto-
ra otvorila diskusiu o buducnosti politiky sudrznosti
v roz8irenej unii po roku 2007. NizSie uvedené za-
very Tretej spravy o sudrznosti predkladaju sucas-
ny a podrobny navrh priorit a systému realizacie
novejgeneracie programov politiky sudrznostiv su-
lade so vSeobecnymi pokynmi v oblasti financnej
perspektivy. Po uvodnych poznamkach sa v prvej
Casti venujeme novym prioritam politiky sudrznosti.
V druhej Casti popisujeme hlavné prvky nového
systému realizacie. Tretia Cast je venovana otaz-
kam financovania.

Stoji za to pripomenut, ze politika sudrznosti, ktora je
spolu s jednotnym trhom a menovou uUniou jednym
z pilierov budovania Eurdpy, je jedinou politikou Eu-
ropskej Unie zameranou vyslovne na odstrafiovanie
ekonomickych a socialnych rozdielov. Ide sa o velmi

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Specificki  politiku, ktorej sucastou je prevod
prostriedkov medzi jednotlivymi &lenskymi Statmi
prostrednictvom rozpocCtu Eurdpskej unie s ciefom
podporit hospodarsky rast a udrzatelny rozvoj investi-

ciami do ludského a fyzického kapitalu.

Zaroven to znamena, Ze koncepcia sudrznosti platna
na eurdpskej urovni nie je len pasivnym mechaniz-
mom prerozdelovania prostriedkov, ale dynamickou
politikou, ktora sa snazi vytvarat zdroje cielavedo-
mym sustredenim na faktory ekonomickej konkurenc¢-
nej sily a faktory zamestnanosti, najma tam, kde je
nevyuzity potencial vysoky.

Styri vyzvy do budtcnosti

Rozsirena unia kladie vyssie
poziadavky na sudrznost’

Rozsirenie unie na 25 ¢lenskych Statov a nasledne na
27 alebo viac, bude predstavovat historicky bezpre-
cedentnu vyzvu pre konkurenénu silu a vnutornu
sudrznost unie. Ako doklada tato sprava, rozSirenie
sa prejavi prehibenim ekonomickych rozdielov, ze-
mepisnym presunom problematiky nerovnosti sme-
rom na vychod a zhorSenim situacie v oblasti
zamestnanosti: socialne a hospodarske rozdiely sa
zdvojnasobia a priemerny HDP Unie klesne 0 12,5%.

Unia ako celok zarovern &eli vyzvam vyplyvajdcim
z oCakavaneho zrychlenia procesu restrukturalizacie
hospodarstva v désledku globalizacie, liberalizacie
trhov, technologickej revolucie, rozvoja znalostnej
ekonomiky a spolo€nosti, starnutia obyvatelstva
a rastuceho prilivu pristahovalcov.
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Osobitnu vyzvu predstavuje demografické starnutie.
Rozdiely medzi regiénmi su v tomto ohlade znacné
a odrazaju rdzne trendy vyvoja plodnosti, umrtnosti
a migracie. RieSenie problému nie je iba otazkou
zvladnutia rastuceho poctu zavislych oséb. Rovnako
dolezité je zaistit, aby stratégie narodného a regional-
neho rozvoja zareagovali na demograficku situaciu
a predovSetkym dokazali presadzovat politiku aktiv-
neho starnutia a rozvinut ¢asto nevyuZity potencial
starSej generacie.

A na zaver, ekonomicky rast EU sa za posledné tri
roky od vydania Druhej spravy o sudrznosti citelne
spomalil. Vysledkom je opatovny narast nezamestna-
nosti v mnohych €astiach unie, so vSetkymi socialny-
mi dopadmi, ktoré prinasa. Unia by preto mala véetky
prilezitosti, ktoré ponuka sucasny trend smerom
k oZiveniu, maximalne vyuzit ako odrazovy mostik do
buducnosti.

Posilnenie priorit Unie

V snahe zlepsit vykon hospodarstva EU predlozili
hlavy Statov a vlad krajin unie na stretnuti v Lisabo-
ne v marci roku 2000 stratégiu, podfla ktorej sa ma
Eurodpa stat do roku 2010 najuspes$nejSou a konku-
ren¢ne a na vedomostiach zaloZenou najsilnejSou
ekonomikou na svete. Na svojom zasadani v Nice
v decembri roku 2000 Rada transformovala lisa-
bonské ciele boja proti chudobe do koordinovanej
eurépskej stratégie socialnej integracie. Na zasa-
dani Rady v Gothenburgu v juni 2001 bola Lisabon-
ska stratégia
Zivotného prostredia a snahu o dosiahnutie
udrzatelnejSieho modelu rozvoja.

rozSirena o dbéraz na ochranu

Politika sudrznosti sa na naplfovani tychto cielov
vyznamnym spésobom podiela. Rast a sudrznost
sa v kone¢nom doésledku vzajomne podporuju.
Tym, ze odstrarnuje rozdiely, pomaha unia zarudit,
aby v8etky regidony a vSetky socialne skupiny mohli
prispiet k jej celkovému hospodarskemu rozvoju
a Cerpat z vyhod, ktoré prinasa. Tato myslienka je
zachytena v cClanku 3 a v ¢lanku 158 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva a navrh

XXVi

Ustavy ju podporil jednoznaénej$im poukazom na
teritorialny rozmer sudrznosti.

Politika sudrznosti je potrebna aj v pripadoch, kedy
ostatné politiky spolo¢enstva prinasaju délezité vyho-
dy pri nizkych ale lokalizovanych nakladoch. Politika
sudrznosti pomaha tieto vyhody roz8irit. Predvidanim
zmien a podporou adaptacie mdze politika sudrznosti
obmedzit' negativny dopad zmien.

Z toho dévodu je preto nutné politiku sudrznosti vo
vSetkych jej rozmeroch chapat ako pevnu sucast
Lisabonskej stratégie, hoci ako poukazala Komisia
vo finanénej perspektive, Strukturu politiky, ktora
ma naplnit lisabonské potreby, je dnes potrebné
doplnit a aktualizovat. Inymi slovami, politika
sudrznosti musi zohladnit' lisabonské a gothen-
burgské ciele a stat’ sa kfu€ovym nastrojomich rea-
lizacie prostrednictvom programov narodného
a regionalneho rozvoja.

Presadzovanie vyrovnanejsSieho a
udrzatelnejSieho rozvoja zvySovanim kvality

Zo zisteni tejto spravy vyplyva, Ze pretrvavajuce
rozdiely vo vystupoch, produktivite a dostupnosti
pracovnych miest medzi $tatmi a regionmi su dé-
sledkom Strukturalnych nedostatkov v klu€ovych
faktoroch ovplyviujucich schopnost konkurovat —
nedostato¢ného vybavenia ludskym a fyzickym ka-
pitalom, chybajucej schopnosti inovacie a kapacity
regionalnej spravy a nizkej urovne ekologického
kapitalu.
Cenou za nerealizovanie dbéslednej politiky
sudrznosti na podporu rastu a odstranovanie roz-
dielov preto nie je len strata individualneho a kolek-
tivneho blahobytu, ale z ekonomického hladiska
tiez strata potencialneho realneho prijmu a vy3sej
Zivotnej urovne. Vzhladom na prepojenost charak-
teristicku pre integrovanu ekonomiku sa tieto straty
neobmedzia na konkurenéne slabSie regiony, ani
na jednotlivcov, ktori nepracuju alebo pracuju v ne-
produktivnych &innostiach, ale dotknu sa kazdého
obc€ana unie.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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Posilnenie konkurenc¢nej sily regidonov v celej Unii
dobre zacielenymi investiciami a vytvorenim ekono-
mickych prileZitosti, ktoré fudom umozZnia naplno
vyuzit' ich schopnosti, je preto oporou potencialneho
rastu hospodarstva EU ako celku v prospech véet-
kych. Regionalna politika prispieva k vyrovnanejSie-
mu rozloZeniu hospodarskej aktivity po celej unii, €im
pomaha zmierfiovat’ tlak spésobovany nadmernou
koncentraciou, pretazenim a prekazkami.

Nové partnerstvo pre sudrznost’

Reforma politiky sudrznosti by mala byt zaroven pri-
lezitostou k zvySeniu efektivnosti, transparentnosti
a politickej zodpovednosti. To vyzaduje predovset-
kym definovat strategicky pristup politiky s konkrétny-
mi prioritami, zaru€ujuci koordinaciu so systémom
ekonomickej a socialnej spravy a pravidelné otvorené
hodnotenie dosiahnutého pokroku.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné posilnit’ instituci-
onalnu kapacitu na vSetkych Urovniach vlady v celej
unii, opierajuc sa o jednu z najsilnejsich stranok politi-
ky sudrznosti.

Nova Struktura eurépskej politiky
sudrznosti po roku 2006

Cielenejsie intervencie

Jednym zo vSeobecnych zaverov uz zmienenej verej-
nej diskusie o buducnosti politiky sudrznosti bolo kon-
Statovanie, Ze existuje rad zalezitosti, ktoré su pre
sudrznost doleZité v unii ako celku. (...,otazky schop-
nosti konkurovat, udrzatelného rozvoja a hospodar-
skej a socialnej restrukturalizacie su relevantné vo
vSetkych élenskych Statoch™) Tieto aspekty su klud-
¢om k pochopeniu navrhu buducich priorit, ktory pred-
kladame nizSie.

Komisia navrhuje, aby sa aktivity podporované politi-
kou sudrznosti sustredili na investicie do mensieho
poctu priorit spolo€enstva v sulade s lisabonskym

a gothenburgskym programom, u ktorych je

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

pravdepodobné, Ze intervencia spoloCenstva bude
mat pakovy efekt a vyraznu pridanu hodnotu. Pre re-
gionalne programy preto Komisia navrhuje zakladny
zoznam mensieho poctu kfucovych tém, ktorymi su:
inovacia a znalostna ekonomika, zivotné prostre-
die a prevencia rizik, dostupnost’ a sluzby vseo-
becného ekonomického zaujmu. V pripade
programov suvisiacich so zamestnanostou sa pozor-
nost bude sustredit na implementaciu reforiem po-
trebnych pre pokrok smerom k plnej zamestnanosti,
zlepSenie kvality a produktivity prace a podporu soci-
alnej integracie a sudrznosti podla pokynov a doporu-
¢eni Eurdépskej stratégie zamestnanosti.

Tieto prioritné témy budu platné vo vSeobecnosti pre
celu uniu a tam, kde stale jestvuju i dalSie potreby, ich
bude nevyhnutné rozsirit, aby sa zohladnili Specifické
potreby menej rozvinutych regionov a ¢lenskych Sta-
tov, v ktorych dodatoéné potreby pretrvavaju, napri-
klad v oblasti vystavby infrastruktiry a rozSirovania
intitucionalnej kapacity. Tymito otazkami sa budeme
zaoberat nizSie (podrobne pozri tiez prvu tabulku na
konci tejto Casti).

Tri priority spolo€enstva

Napifanie prioritnych tém by sa opieralo o zjednodu-
Seny a prehladnejsi ramec, pri€om programy buducej
generacie by boli zoskupené pod tromi hlavickami:
konvergencia, regionalna schopnost konkurencie
a zamestnanost, tzemna spolupraca.

Konvergencia: podpora rastu a tvorby
pracovnych miest v najmenej rozvinutych
¢lenskych statoch a regiénoch

Konvergencné programy sa tykaju menej rozvinutych
¢lenskych Statov a regiénov, ktoré su podla Zmluvy
najvys3ou prioritou politiky sudrznosti. Zmluva vyzyva
k zmierneniu rozdielov ,v trovni rozvoja jednotlivych
regiénov a zaostavania najmenej rozvinutych regio-
nov alebo ostrovov, vratane vidieckych oblasti” (Cla-
nok 158). Désledkom rozSirenia bude nebyvalé
zvacSenie rozdielov v ramci Unie a ich vyrovnanie
bude vyZadovat dlhodobé systematické usilie.
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Tento ciel sa bude tykat predovietkym regionov® s
HDP na obyvatela nizSim ako 75%
spolo¢enstva*.

priemeru

Klaéovym ciefom politiky sudrznosti v tomto kontexte
bude prispiet k vytvaraniu podmienok, ktoré podporuju
rast, a k posilneniu faktorov zaru€ujucich skutocnu kon-
vergenciu. Stratégie by sa mali sustredit na dosiahnutie
dihodobej schopnosti konkurencie a zamestnanosti.

Komisia navrhuje, aby na do€asnu pomoc v ramci tej-
to priority mali narok regiony, ktorych HDP na obyva-
tela by bol pod urovriou 75% priemeru spoloc¢enstva
kalkulovaného pre Uniu s patnastimi ¢lenmi (tzv. $ta-
tisticky efekt rozSirenia). Ide o regiony, v ktorych sa si-
tuacia objektivne nezmeni, ale ich HDP na obyvatela
bude po roz8ireni unie relativne vyssi. V zaujme rov-
nosti a v snahe umoznit tymto regionom, aby zavfsili
proces konvergencie, bude rozsah pomoci vacsi nez
rozsah vymedzeny v roku 1999 v Berline pre regiony
s narokom na prechodnu pomoc pri tzv. ,dobiehani*
regionov sucasnej generacie.

Je potrebné upozornit, Ze v zaujme sustredenejse;j
a vSeobecne ucinnejSej politiky sudrznosti sa Komisia
tymto navrhom rozhodla pre prisnejSiu zo Styroch
moznosti predloZenych v Druhej sprave o sudrznosti.
Preto je dblezité si uvedomit, Ze poskytovanie pomoci
by skon¢ilo v roku 2013 a Ziadne dalSie prechodné ob-
dobie by nenasledovalo.

Programy by zo svojich zdrojov finanéne podporoval
Eurépsky fond pre regionalny rozvoj (ERDF), Europsky
socialny fond (ESF) a Kohézny fond®, v stlade s princip-
mi Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva.

Pre ilustraciu, ERDF by poskytoval pomoc pri:

— modernizacii a diverzifikacii Struktiry ekonomiky
Clenskych Statov a regidnov so zvlaStnym zretelom
na inovaciu a podnikanie, konkrétne vytvaranim
uzSich kontaktov medzi vyskumnymi strediskami
a podnikmi, podporou dostupnosti a vyuZivania in-
formacnych a komunikacnych technologii (IKT), vy-
tvaranim priaznivych podmienok pre vyskum
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a vyvoj, zlepSenim pristupu k finanénym zdrojom
a know-how a podporou zakladania novych
podnikov;

— rozSirovani a modernizacii zakladnej infrastruktury,
t.j. dopravnych, telekomunikacnych a energetic-
kych sieti, rozvodov vody a ekologickych zariadeni;

— ochrane Zivotného prostredia, predovSetkym posky-
tovanim pomoci ¢lenskym Statom pri dosahovani pl-
nej zhody so suhrnom pravnych noriem EU,
podporou rozvoja ekopriemyslu, transformacie schat-
ralych priemyselnych lokalit, opatreni na prevenciu
prirodnych a technologickych rizik, investicii do in-
frastruktury sustavy chranenych tzemi Natura 2000,
ktoré prispievaju k udrzatefnému hospodarskemu
rozvoju, uprednostiiovania CistejSich typov dopravy
arozvoja a vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie;

— posilfiovani institucionalnej kapacity narodnych
a regionalnych organov pri sprave Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu.

Posilnila by sa uloha ESF ako hlavného finanéného na-
stroja spolo€enstva na podporu Eurdpskej stratégie za-
mestnanosti (EES). ESF by poskytoval pomoc pri:

— zvySovani kvality a zodpovednosti institucii na trhu
prace, systémov vzdelavania a odbornej pripravy,
socialnych sluzieb a sluzieb starostlivosti;

— rozS8irovani investicii do fTudského kapitalu, zvyso-
vani urovne dosahovaného vzdelania, adaptacii
schopnosti obanov a zabezpeceni vieobecného
pristupu na trh prace; a

— zlepSovani schopnosti verejnej spravy reagovat na
zmeny, a to prostrednictvom posilfiovania spravy
a budovanim kapacity.

Nova generacia programov suvisiacich so zamestna-
nostou by mala Cerpat zo skisenosti ziskanych pri re-
alizacii sugasnej iniciativy EQUAL v celej EU (v oblasti
inovacie, posilfiovania, partnerstiev, nadnarodnej
spoluprace a zamestnania).

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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Pomoc z Kohézneho fondu sa bude tykat ¢lenskych
Statov s HNP pod uroviiou 90% priemeru spolocen-
stva®. Vo vztahu k prave prebiehajlicemu obdobiu
Komisia navrhuje zachovat posudzovanie naroku na
pomoc z Kohézneho fondu v polovici obdobia.

V sulade s prioritami definovanymivo finan¢nej per-
spektive by mal Kohézny fond rozsirit svoju pomoc
zameranu na udrzZatelny rozvoj. Klu€ovou prioritou
by z tohto pohladu zostali transeurépske dopravné
siete, najma projekty eurépskeho vyznamu, a eko-
logicka infrastruktura. V zaujme dosiahnutia prime-
ranej rovhovahy a v snahe reagovat na osobitné
potreby novych Clenskych Statov sa tiez pocita
s podporou projektov Zelezni¢nej, namornej,
vnutrozemskej rieCnej a multimodalnej dopravy
mimo ramca TEN-T, udrZatelnej mestskej dopravy
a ekologicky vyznamnych investicii do klu¢ovych
oblasti ako su energeticka uc€innost a obnovitelné
zdroje energie.

Regionalna schopnost’ konkurencie
a zamestnanost’: anticipacia
a presadzovanie zmien

Hoci prioritou politiky sudrznosti zostavaju i nadalej
zasahy v menej rozvinutych ¢lenskych Statoch a regi-
6noch, analyzy Tretej spravy o sudrznosti potvrdzuju,
Ze existuju v réznom rozsahu vyznamné vyzvy, ktoré
sa tykaju vSetkych &lenskych $tatov EU.

PredovSetkym cClenské Staty,
sa budu musiet prispbésobit’ Zivotu vo svete, v ktorom
dochadza k rychlym hospodarskym a spolo¢enskym
zmenam, globalizacii
a prechodu k znalostnej ekonomike a spolocnosti.
Budu sa tieZz musiet vysporiadat' s vyzvami, ktoré pri-
nasa starnutie populécie, priliv imigrantov, nedosta-
tok pracovne;j sily v kf'u€ovych odvetviach a problémy
s integraciou do spolo¢nosti.

regiony i obcania

reStrukturalizacii, obchodu

Unia musi v tomto kontexte zohravat déleZitu dlohu. Za
prve, implementacia lisabonského programu nie je za-
tial uspokojiva. Finanéna podpora z Urovne spoloen-
stva mézZe za tychto okolnosti pésobit ako katalyzator,

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

zmobilizovat' narodné a regionalne politiky a zdroje
a jednoznacnejSie ich sustredit na ciele unie.

Za druhé, viditelna pritomnost zasahov na podporu
sudrznosti v celej EU vyznamnym spésobom ovplyv-
fnuje politicku, ekonomicku a socialnu integraciu Unie,
ako aj u€ast aktérov z verejného i sukromného sekto-
ra a ich odhodlanie prispiet k dosiahnutiu cielov Unie.

Mimo najmenej rozvinutych ¢lenskych Statov a regio-
nov navrhuje Komisia pristup k politike sudrznosti na
dvoch drovniach:

1) Zaprvé, politika sudrznosti by prostrednictvom re-
gionalnych programov pomahala regiénom a or-
ganom miestnej spravy predvidat a presadzovat
ekonomické zmeny v priemyselnych, mestskych
a vidieckych oblastiach posilnenim ich schopnosti
konkurovat a pritazlivosti, pri zohladneni jestvu-
jucich ekonomickych, socialnych a teritorialnych
rozdielov;

2) Zadruhé, prostrednictvom narodnych programov
by politika sudrznosti v sulade s prioritami EES
podporou politik zameranych na problematiku pl-
nej zamestnanosti, kvality a produktivity prace

a socialnej integracie pomohla ludom anticipovat
ekonomické zmeny a prispdsobit’ sa im.

Anticipdcia a presadzovanie
regionalnych zmien

Regionalne programy pomézu riesit' problémy, kto-
rym v dbsledku hospodarskej restrukturalizacie
ainych typov znevyhodnenia Celia mestské a vidiecke
oblasti. Tato sprava popisuje tazkosti, s ktorymi sa vy-
rovhavaju mnohé oblasti, napriklad oblasti zavislé na
tradi¢nych priemyselnych odvetviach, alebo upadaju-
ce mestské oblasti, i vidiecke oblasti potykajuce sa
s rozptylenym osidlenim, starniicou populaciou alebo
slabou dostupnostou.

Komisia v novych programoch navrhuje striktnejSie

sustredenie intervencii na tri prioritné témy uvedené
vysSie (pozri tabulku).
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Jednotnym zdrojom financovania novych pro-
gramov by bol ERDF. Z hladiska pridelovania
prostriedkov je potrebné rozliSit dve skupiny
regionov:

— Regiony” Unie, na ktoré sa nevztahuju ani
konvergenéné programy ani prechodna pomoc pri
,nabiehani“ na novy Statut, popisana nizSie.

— Regidny, ktoré maju momentalne narok na podporu
v ramci Ciela 1, ale ani pred dopadom $tatistického
efektu rozsirenia nespifiaju kritéria na aplikaciu
konvergenénych programov. Tieto regiény by zis-
kali rozsiahlejSiu podporu (pri ,nabiehani“ na novy
Statut), a to na prechodné obdobie (postupné
znizovanie by prebiehalo podobne ako v obdobi ro-
kov 2000-06 v pripade regionov, ktore stratili Statut
Ciela 1).

Pomoc ob¢anom pri anticipacii
zZmien a reakcii na ne

Aktivity v tejto oblasti by prebiehali pod zastitou narod-
nych programov a poskytovali by podporu pri zava-
dzani a realizacii Strukturalnych reforiem na trhu
prace a na posilnenie socialnej integracie v sulade
s cielmi a pokynmi EES.

Takto zamerana pomoc by sa mala sustredit na tri pri-
ority politiky, ktoré maju pre implementaciu EES za-
sadny vyznam a v pripade ktorych mézu finan¢éné
zdroje spolo¢enstva priniest’ pridanu hodnotu:

— zvySenie prispdsobivosti pracovnikov a podnikov
investiciami do schopnosti a vnutropodnikovych
Skoleni a podporou rozvoja efektivnych stratégii
celozivotného vzdelavania;

— ziskat' vacsi pocet ludi do pracovného pomeru
a prevencia pred€asného odchodu z trhu prace,
predovsetkym politikami aktivheho starnutia a opa-
treniami na podporu ucasti zien;

— zvySenie potencialu profesijného zaradenia fudi,
ktori maju stazeny pristup na trh a tazSie si

zamestnanie udrzia, napriklad ludi s postihnutim,
prisluSnikov etnickych mensin a migrantov.

Jednotnym zdrojom financovania novych programov
by bol ESF.

Eurépska izemna spolupraca: podpora
harmonického a vyvazeného rozvoja tiizemia EU

V Druhej sprave o €innosti v oblasti ekonomickej
suidrznosti® Komisia poukazala na ,vysokt hodnotu,
ktort unia pridava opatreniam tykajicim sa spolupra-
ce, vymeny skusenosti a dobrej praxe, a vSeobecne
ocenila rolu, ktort zohravaju iniciativy spolo¢enstva.
NajcastejSie uvadzanym aspektom bolo posilnenie
nastrojov nadnarodnej, cezhrani¢nej a medziregio-
nélnej spoluprace a pomoc na vonkajSich hraniciach
Unie, kde sa tieto aspekty naj¢astejSie spominaju”.

Opierajuc sa o skusenosti zo sucasnej iniciativy
INTERREG, Komisia navrhuje stanovit novy ciel, kto-
rym by bolo posilnenie harmonickej a vyvazenej
Uzemnej integracie unie prostrednictvom podpory
spoluprace na otazkach celospolo¢enského vyznamu
medzi jednotlivymi zloZkami na cezhrani¢nej, nadna-
rodnej a medziregionalnej urovni.

Aktivity financované zo zdrojov ERDF by sa sustredili
na integrované programy riadené jedinym organom
azamerané na plnenie kfu€ovych priorit spolo¢enstva
suvisiacich s lisabonskym a gothenburgskym
programom.

Cezhrani¢na spolupraca by sa principialne tykala
vSetkych regiénov (definovanych na urovni NUTS 3)
leZiacich pozdiz vonkaj$ich, vnutornych, pozemnych i
morskych® hranic. Jej ciefom by bolo presadzovanie
spolo¢nych rieSeni pre spolo¢né problémy medzi su-
sediacimi organmi, akymi su rozvoj mestskych, vi-
dieckych a pobreznych oblasti, rozvoj hospodarskych
vztahov a budovanie kontaktov medzi malymi a stred-
nymi podnikmi.

V tejto suvislosti chce Komisia predlozit navrh na
vytvorenie nového pravneho nastroja v podobe
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europskeho rezimu spoluprace (,Cezhrani¢ny regi-
onalny organ®), ktory by ¢lenskym Statom, regio-
nom a organom miestnej spravy pomohol odstranit
— v ramci programov spolo¢enstva i mimo nich —
charakteristické pravne a administrativne tazkosti,
s ktorymi sa potykaju pririadeni cezhrani¢nych pro-
gramov a projektov. Zamerom je preniest do tohto
nového pravneho rezimu pravomoc uskutocrovat
spolupracu v zastupeni organov verejnej spravy.

Aby bolo mozné podnikat na vonkajSich hraniciach
roz8irenej unie efektivnejSie kroky, navrhne Komi-
sia Novy nastroj susedstva (New Neighbourhood
Instrument, NNI) v ramci Stratégie eurépskeho su-
sedstva. NNI bude pbsobit na oboch stranach von-
kajSej hranice, vratane morskej hranice tam, kde to
bude vhodné. NNI bude okrem iného presadzovat
udrzatelny ekonomicky a socialny rozvoj a stavat
na predchadzajucich skusenostiach z cezhraniénej
spoluprace, predovSetkym v oblasti partnerstva,
viacro¢ného planovania a spolufinancovania.

Pokial ide o SirSie aktivity na podporu nadnarodnej
spoluprace, je potrebné poucit sa z aktualnych sku-
senosti. Clenské $taty a regiony budi vyzvané
k tomu, aby vo svetle rozSirenia zhodnotili uzito¢-
nost a ucinnost su€asnych trinastich oblasti nad-
narodnej spoluprace (definovanych v ramci
iniciativy INTERREG 11IB). Zamerom hodnotenia je
rozhodnut spolo¢ne s Komisiou o sérii oblasti nad-
narodnej spoluprace, ktoré by boli dostato¢ne ko-
herentné a v ktorych existuju spolocné zaujmy
a prileZitosti s perspektivou rozvoja. UvaZuje sa, Ze
by sa tento typ spoluprace zameral na strategické
priority nadnarodného charakteru, akymi su
vyskum a vyvoj, informacna spoloCnost, zivotné
prostredie, prevencia rizik a integrované vodné
hospodarstvo.

A na zaver, Komisia navrhuje, aby regiony v buduc-
nosti do svojich regionalnych programov zaradili akti-
vity v oblasti medziregionalnej spoluprace. Na jej
zaistenie budu musiet’ regionalne programy vyclenit
Cast prostriedkov na vymeny, spolupracu a budova-
nie kontaktov s regionmi v ostatnych ¢lenskych
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Statoch. Komisia by sa navysSe snazila ulah¢it vymenu
skusenosti a dobrych postupov na eurdpskej urovni
organizovanim sieti, do ktorych by boli zapojené regi-
ény a mesta.

Integrovana odpoved’ na osobitné
charakteristiky Uzemia

Jednou z klu€ovych vlastnosti uc€innej politiky
sudrznosti je jej schopnost reagovat na Specifické
potreby a charakteristiky jednotlivych uzemi.

Sprava dokazuje, Ze zvlaStny zemepisny alebo pri-
rodny handicap méze problémy rozvoja znasobit,
najma v najodlahlejSich regiénoch unie, na mno-
hych ostrovoch, v horskych oblastiach a v riedko
osidlenych oblastiach daleko na severe unie.

Sprava dalej poukazuje na rolu, ktora zohravaju
mesta v celej unii ako centra ekonomického rastu,
hoci zaroven Celia problémom vyplyvajucim z eko-
logickych tlakov, socialnej izolacie a reStrukturali-
zacie hospodarstva. Z analyzy tiez vyplyva, ze
vidiecke oblasti stoja i nadalej pred rozsiahlymi
zmenami. Ich oZivenie zavisi od diverzifikacie eko-
nomickej aktivity a pevnejSieho napojenia na mest-
ské oblasti.

Komisia si uvedomuje réznorodost podmienok
a vyziev, zastava vSak nazor, Ze nova generacia
programov by mala byt definovana tak, aby doka-
zala reagovat na problémy (a moznosti) jednotli-
vych uzemi bez znasobovania poétu programov
alebo poc&tu nastrojov. Kazdy program by teda mal
vytvarat ramec, v ktorom je mozné vysporiadat sa
s réznymi situaciami a ponuknut integrované a sys-
témove rieSenia problémov.

Zahrnutie problematiky deprivacie a regeneracie
mestskych oblasti do regionalnych programov:
URBAN+

VysSie uvedené zavery sa tykaju aj politiky mestskych
oblasti. Na zaklade pozitivnych skusenosti z iniciativy

URBAN sa Komisia rozhodla upevnit poziciu
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mestskej problematiky tym, Ze bude aktivity v tejto ob-
lasti plne integrovat do programov.

V praxi by kazdy ¢lensky $tat na zaciatku najblizSieho
planovacieho obdobia navrhol zoznam mestskych
oblasti, pre ktoré by mohla byt Specificka aktivita
Vv ramci programov prinosna. Z rozsahu problémov,
ktorym mesta Celia, a z ich vyznamu pri podpore regi-
onalneho rozvoja je mozné usudzovat, Zze pocet vy-
branych miest by mal byt vacsi nez 70, ¢o je pocet,
ktorému sa v patnastich statoch EU v sugasnosti ve-
nuje iniciativa URBAN.

Zasadnym predpokladom uspechu Cinnosti v mest-
skych oblastiach je u¢ast organov mestskej spravy
na zostavovani programov a naich riadeni. V ramci
regionalnych programov sa preto pocita s potrebou
postupu, ktory by zahffial subdelegaciu zodpoved-
nosti na tieto organy. O rozsahu takto Struktirova-
nych zasahov by sa rozhodlo po tom, ¢o budu
programy vypracované, ale je vhodné pozname-
nat, Ze viac ako 10% prostriedkov EU vyé&lenenych
v sucasnostina Ciel 1 a2 sapriamo alebo nepriamo
podiela na financovani opatreni suvisiacich s prob-
lematikou miest.

Ako sme naznadili vysSie, spolupraca medzi mestami,
ktora je vyznamnou sucastou pridanej hodnoty aktivit
na eurdpskej urovni, by bola zaradena pod hlavi¢ku
uzemnej spoluprace.

Najodlahlejsie regidony

V ramci ciela konvergencie ma Komisia v umysle vy-
tvorit zvladtny program, ktory by v sulade s poZiadav-
kami vznesenymi na zasadnuti Rady v Seville v dfioch
21.—22.juna 2002 kompenzoval Specifické nevyho-
dy najodlahlejsich regionov vymedzenych &lankom
299.2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.
Do novych programov ,uzemnej spoluprace* by bola
zahrnuta aj aktivita ,Grand Voisinage®“, zamerana na
ulah&enie spoluprace medzi susediacimi krajinami.
V odpovedi na Ziadost Rady Komisia v najblizSej dobe
predlozi spravu o vSeobecnej stratégii pre najod-
lahlejSie regiony.
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RiesSenie pretrvavajucich problémov rozvoja
v zemepisne znevyhodnenych regiéonoch

Problémy dostupnosti a vzdialenosti od velkych trhov
su zvlast akutne na mnohych ostrovoch, v horskych
oblastiach a riedko osidlenych regiénoch, predovset-
kym daleko na severe Unie.

Pridelovanie zdrojov na prioritu regionalnej schop-
nosti konkurencie a zamestnanosti by malo uvedené
LUzemné*® kritéria zohladfovat a reagovat tak na rela-
tivne znevyhodnenie regidonov so zemepisnym handi-
capom. Clenské $taty by mali zaistit, aby sa zvlastne
charakteristiky najodlahlejsich regiénov brali do Gva-
hy pri nasmerovavani prostriedkov v ramci regional-
nych programov.

V snahe presadit zvySenie aktivity v tychto Casto za-
nedbavanych oblastiach a zohladnit' vy3Sie naklady
na investicie na ob&ana sa navrhuje, aby mali Uzemia
s trvalym zemepisnym znevyhodnenim v najblizSom
planovacom obdobi vyhodu vy$3ej maximalnej hrani-
ce prispevku zo zdrojov spologenstva.

Lepsia organizacia nastrojov pouzivanych
vo vidieckych oblastiach a na podporu
reStrukturalizacie odvetvia rybolovu

V navrhu finanénej perspektivy Komisia navrhuje
zjednodusit a vyjasnit Ulohu jednotlivych nastrojov na
podporu rozvoja vidieka a odvetvia rybolovu.

Sucasné nastroje suvisiace s politikou rozvoja vidieka
by boli spojené do jediného nastroja v ramci Spolo¢-
nej polnohospodarskej politiky, ktory by mal:

— ZvySovat schopnost’ konkurencie polnohospodar-
skeho sektora podporou restrukturalizacie (inves-
ticna pomoc  mladym pofnohospodarom,
informacné a propagacné opatrenia);

— Podporovat ekolégiu a krajinu poskytovanim pomoci
v oblasti pédohospodarstva, vratane spolufinanco-
vania aktivit na rozvoj vidieka suvisiacich so susta-
vou chranenych Uuzemi Natura 2000 (agroekolégia,
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lesnictvo a opatrenia tykajuce sa najzaostalejSich
oblasti);

— Zvysovat kvalitu zivota vo vidieckych oblastiach a
presadzovat diverzifikaciu hospodarskej Cinnosti
opatreniami zameranymi na farmy a dalSie vidiecke
subjekty (kvalitativna zmena orientacie vyroby,
kvalita potravin, obnova dedin).

Sucasna iniciativa spoloCenstva LEADER+ by sa za-
¢lenila do vSeobecnych programov.

Podobne aj aktivity v oblasti reStrukturalizacie sektora
rybolovu by boli spojené do jediného nastroja, ktory by
sa sustredil na opatrenia reagujuce na potrebu
reStrukturalizacie odvetvia rybolovu a na zlepSenie
pracovnych a Zivotnych podmienok v oblastiach, kde
akvakultury,

ma rybolov, vratane

postavenie.

vyznamné

Délezitym aspektom tychto navrhov je skutoénost, Zze
finan&né zdroje prevedené na nové nastroje z politiky
sudrznosti by sa nadalej rozdefovali takym spéso-
bom, aby sa dosiahol rovnaky stupen koncentracie
pomoci v menej rozvinutych regionoch a krajinach,
v ktorych prebiehaju konvergenéné programy, ako
v sucasnosti.

Okrem uvedenych zasahov by politika sudrznosti
podporovala diverzifikaciu vidieckej ekonomiky a eko-
nomiky oblasti zavislych na rybolove bokom od tradi¢-
nych cinnosti, podla prioritnych tém uvedenych
v tabulke.

Koordinacia a komplementarita
s d'alSimi politikami spolo¢enstva

Politika sudrznosti je nepostradatelnym doplnenim
inych vydavkov tykajucich sa celého uzemia spolo-
Censtva v oblasti inovacie (vyskum a vyvoj, podnika-
nie, informacna spolo¢nost a ekologicky Cisté
technologie), sieti (dopravnych, energetickych, ko-
munikacnych), Politika
sudrznosti pomaha vo svojom désledku zarugit, aby
v Clenskych Statoch a regidénoch

vzdelavania a kultdry.

v celom
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spolocenstve bola vytvorena potrebna fyzicka a insti-
tucionalna kapacita, ktora im umozni Cerpat z vyhod
ostatnych uvedenych politik. Riadenie tychto politik
na jednej strane a politiky sudrznosti na strane druhej
by v buducnosti bolo mozné skvalitnit pomocou inten-
zivnejSieho trvalého dialdgu a vymeny informacii, ako
aj lepSou koordinaciou aktivit.

Problematika komplementarity sa tyka viacerych ob-
lasti politiky. ZvySena pozornost by sa venovala za-
¢leneniu aktivit podporujucich rovnakeé prileZitosti pre
zeny a muzov do narodnych a regionalnych

programov.

Realizacia politiky sudrznosti by tiez mala prispiet
k dosiahnutiu suladu s pravidlami vnutorného trhu,
najma s legislativou o verejnom obstaravani. Rychla
a ucinna implementacia nového suhrnu legislativnych
noriem o verejnom obstaravani v Clenskych Statoch
by zjednodusila postupy a tym aj zvysila efektivnost
politiky sudrznosti.

Na dalSej urovni by uginnost politiky sudrznosti po-
mohla zvysit konzistentnost’ so VSeobecnymi pokyn-
mi pre hospodarsku politiku a Eurépskou stratégiou
zamestnanosti.

Klacovou otazkou je sulad medzi politikou sudrznosti
a politikou hospodarskej sutaze. Regiony s HDP na
obyvatela nizS§im ako 75% priemeru by mali mat’i na-
dalej narok na Statnu pomoc tak, ako ju vymedzuje
¢lanok 87.3(a) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
Censtva. V pripade regiénov postihnutych ,Statistic-
kym efektom“ by sa na Statnu pomoc na zaciatku
planovacieho obdobia vztahoval limit podobny tomu,
ktory predvida ¢lanok 87.3(a). Tieto regiony by mohli
vyuzivat rezim Statnej pomoci podla definicie ¢lanku
87.3(c), ale najneskdr do konca roka 2013 by sa
podrobili prislusnym obmedzeniam intenzity poskyt-
nutej pomoci podla &lanku 87.3(c).

Pre najodlahlejSie regiony podfa definicie ¢lanku 299
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva, na kto-
ré by sa nevztahoval novy ciel konvergencie, by tiez
existoval zvlastny prechodny rezim Statnej pomoci s
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limitmi, ktoré by na zaciatku boli podobné limitom defi-
novanym v ¢lanku 87.3(a), a postupne by sa znizovali.

Pokial ide o ostatné regionalne programy, Komisia
navrhuje zru8it suasny systém, v ramci ktorého
Komisia zostavuje podrobné zoznamy oblasti s na-
rokom na podporu na nizSej ako regionalnej urovni
(pozri nizsie). Konzistentnost by sa zarucovala
skor na urovni financovanych priorit nez na urovni
zemepisnych oblasti, v ktorych podporované aktivi-
ty prebiehaju. To znamend, Ze mimo priority kon-
vergencie by zasahy v jednotlivych oblastiach
museli byt v sulade s platnymi pravidlami pre Statnu
pomoc. Komisia vSak chce zaroven prislusné pra-
vidla pre Statnu pomoc podrobovat revizii s ohla-
dom na jednotlivé priority.

Komisia dalej zamysSla zjednodusit' pravidla tykajuce
sa ostatnych pripadov Statnej pomoci, na ktoré sa vy-
slovne nevztahuju suCasné ramce, pokyny alebo
predpisy. Ide predovsetkym o pridefovanie menSieho
objemu Statnej pomoci. Tu by platila zasada aplikovat’
tzv. ,test vyznamného dopadu®. Tento postup by pre
Clenskeé Staty i regiony znamenal vacsiu pravnu istotu
a pruznost pri rieSeni otazok miestneho rozvoja a za-
mestnanosti nez ponuka sucasné pravidlo de
minimis.

Reformovany systém realizacie

Spbsob, akym sa politika realizuje, ma rozhodujuci
vplyv na jej u€innost. Mechanizmus implementacie
politiky sudrznosti dokazal od zakladu realizovat kva-
litné projekty eurépskeho vyznamu a zaroven udrzat
vysoky Standard riadenia a kontroly verejnych vydav-
kov, pretoze:

— umoznuje planovanie intervencii v stabilnom, stred-
nodobom (viacro€nom) ramci, ktory je potrebny na

uskuto€hovanie hlavnych investicii;

— vdaka integrovanym stratégiam rozvoja spaja v jed-
nom koherentnom ramci cielené investicie do

XXXV

zariadeni, infrastruktdry, inovacie a ludskych zdro-
jov pri zohladneni S$pecifickych podmienok
regionov;

— uzS8im partnerstvom verejného a sukromného sek-
tora podporuje dobru spravu veci verejnych;

— uplathovanim principu spolufinancovania pritahuje
dal8ie vydavky z narodnych verejnych a sukrom-
nych zdrojov;

— podporuje cielenejSie vynakladanie verejnych

prostriedkov, ktoré je nakladovo usporné a zaroven

v sulade s pravidlami jednotného trhu.
Tato sprava vSak zdbrazhiuje potrebu odstranit
niektoré problémy, na ktoré sa narazilo pri implemen-
tacii suCasnych programov. Kfu€ové principy politiky
sudrznosti — planovanie, partnerstvo, spolufinanco-
vanie a hodnotenie — zostanu nezmenené, ale jej
ucinnost v rozSirenej Unii je mozné zvysit sériou refo-
riem, ktoré by mali, po prvé, presadzovat strategickej-
§i pristup k planovaniu, po druhé, dalej
decentralizovat od zakladu zodpovednost smerom
na partnerstva v ¢lenskych Statoch a na regiony a or-
gany miestnej spravy, po ftretie, zvySit vykonnost
a kvalitu spolufinancovanych programov prostrednic-
tvom pevnejSieho a transparentnejSieho partnerstva
a jasnejSich a prisnejSich monitorovacich mechaniz-
mov, a po Stvrté, zjednodusit systém riadenia zvySe-
nim miery transparentnosti,
a proporcionality a zaroven zarucit' zdravé financné

diferenciacie
riadenie.

Je potrebné poznamenat, Ze hranice decentralizacie
dosahovanej zjednoduSenim su dané tym, ze Komi-
sia zodpoveda za spolahlivé finanéné riadenie a za
vysledky spolufinancovanych aktivit pred rozpocto-
vym organom a verejnostou. Reforma systému reali-
zacie vo vSetkych jeho aspektoch prezentovana
nizSie by v kazdom ohlade prebiehala v plnom sulade
so Zmluvou o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
a zakladnymi principmi nového finanéného predpisu
(¢lanok 155).
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Zaroven by bol predstaveny a prijaty suhrn legislativ-
nych noriem upravujucich nova politiku sudrznosti,
ktorymi by sa od zaciatku nového planovacieho obdo-
bia zaistila vacsia koherencia a ucinnost.

Strategickejsia orientacia na priority Unie

Komisia navrhuje, aby Rada, s posudenim Parlamen-
tu, prijala pred zaciatkom nového planovacieho obdo-
bia na zaklade doporucenia Komisie vSeobecny
strategicky dokument k politike sudrznosti, ktory by
vymedzil jasné priority pre ¢lenské Staty a regiony.

Tento strategicky pristup by bol uréujuci pre realizaciu
politiky a posilnil by jej politickli zodpovednost. Pomo-
hol by tiez presnejSie vymedzit pozadovanu uroven
synergie medzi politikou sudrznosti a lisabonskym
a gothenburgskym programom a zvysil by konzistent-
nost’ so VSeobecnymi pokynmi pre hospodarsku poli-
tiku a s Eurdpskou stratégiou zamestnanosti.

Eurépske institucie by kazdoro¢ne na zaklade spravy
predloZzenej Komisiou, ktora by bola zhrnutim sprav
o Cinnosti ¢lenskych Statov, preskimali pokrok v ob-
lasti strategickych priorit a dosiahnuté vysledky.

V zaujme tohto postupu bude potrebné novo defino-
vat ulohy hodnotenia tak, aby mali strategickej$i cha-
rakter a boli viac orientované na vysledky.

ZjednodusSenie prostrednictvom
vyssej miery subsidiarity

Uz v priebehu su€asného planovacieho obdobia
zahajila Komisia podrobny prieskum moznosti raci-
onalizacie riadenia politiky sudrznosti. Komisia
navrhuje, aby sa v nasledujucom planovacom ob-
dobisystém v celom rade kfu€ovych aspektov dalej
zjednodusil.

Planovanie

Systém planovania by sa zjednodusil takto:
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— Na politickej urovni: kazdy Clensky $tat by v sula-
de so strategickym dokumentom prijatym Radou
vypracoval politicky dokument o svojej stratégii
rozvoja, ktory by prejednal s Komisiou a ktory by
vytvaral rdmec pre vypracovanie tematickych
a regionalnych programov, ale na rozdiel od su-
¢asného Ramca podpory spolo€enstva by nebol
nastrojom riadenia;

— Na operacnej trovni: Komisia by na zaklade uve-
deného politického dokumentu schvalila narodné
a regionalne programy pre kazdy Clensky $tat.
Programy by boli definované len na urovni celko-
vych alebo najvy$sich priorit, so zdéraznenim
najdolezitejSich opatreni. ZruSila by sa bliZSia
Specifikacia, ktoru dnes obsahuje tzv. ,programo-
vy dodatok®, ako aj riadenie podla jednotlivych
opatreni.

Koherentnost a koordinacia medzi fondmi by bola
zaru€ena na politickej i operacnej urovni.

Pocet fondov by sa obmedzil na tri (ERDF, ESF
a Kohézny fond), oproti su¢asnym Siestim (pozri ta-
bulku na konci tejto ¢asti).

Na rozdiel od su¢asnej praxe financovania niekto-
rych programov viacerymi fondmi by zasahy ERDF
a ESF mali v buducnosti dosiahnut stav, kedy bude
na jeden program pripadat len jeden fond. Kohe-
rentnost ¢innosti oboch fondov by sa v tomto ohla-
de zvySila tym, ze by ERDF mal moznost
financovat’ rezidualne aktivity v oblasti ludského
kapitalu a ESF rezidualne aktivity v oblasti fyzické-
ho kapitalu. Financovanie rezidualnych aktivit by
bolo minimalne a priamo by suviselo so zakladnym
polom pdsobnosti kazdého fondu. Tym sa dosiah-
ne zjednodusenie a vysSia ucinnost planovania.

Kohézny fond a ERDF by v oblasti dopravnej a eko-
logickej infrastruktury postupovali podla jednotné-
ho planovacieho systému. Velké projekty by
Komisia schvalovala zvlast, ale riadené by boli
v ramci prislusnych programov.

XXXV



Zavery: navrh

reformy politiky sudrznosti

Financéné riadenie, spolufinancovanie

Platby by neprebiehali tak ako dnes na urovni ,opatre-
ni“, ale na udrovni vyssSich priorit. Systém platieb
(zaloha a vyrovnanie), ako aj klu¢ovy princip automa-
tického zruSenia alokacie nevyuzitych zdrojov (pra-

vidlo ,n+2%) by zostali zachované.

Opravnenost vydavkov by sa vo vSeobecnosti posu-
dzovala podla narodnych pravidiel, s vynimkou malé-
ho pocétu oblasti, ako DPH, technicka pomoc
a pasivny urok'', na ktoré by sa i nadalej vztahovali
pravidla spoloCenstva.

Finan¢na kontrola

Pouzitie kontrolnych systémov by sa riadilo principom
proporcionality a vstup Komisie by zavisel od miery
spolufinancovania z prostriedkov spolo¢enstva a
adekvatnosti systému kontroly na narodnej a regio-
nalnej urovni. Pod uréitou hranicou by mal kazdy ¢len-
sky Stat moznost prislusné programy kontrolovat
narodnym systémom kontroly a Komisia by sa v prin-
cipe spoliehala na oficialnu zaruku nezavislého na-
rodného kontrolného organu. Komisia by i nadalej
vyuzivala postupy uzavierky a mechanizmy finan¢nej
korekcie, na zaklade ktorych méze za hospodarenie
s rozpoctovymi prostriedkami '
zodpovednost.

prevziat

Proporcionalita a dalSie zjednodu$enie finanéného
riadenia a kontroly by mali ist ruku v ruke s prisnejSimi
postihmi a okamzitym odnatim prostriedkov v pripade
protipravneho postupu i sprenevery.

Doplnkovost’

Kfa€ovym principom politiky sudrznosti zostava
i nadalej doplnkovost — zasada, Ze eurdpske zdro-
je by mali skér dopinat nez nahradzat narodné
zdroje. V sulade s principom proporcionality by
vSak Komisia overovala jej dodrziavanie len v ob-
lasti priority ,konvergencie®. Za dodrZiavanie zasa-
dy doplnkovosti v programoch pod hlavi¢kou

.regionalnej schopnosti konkurencie a
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zamestnanosti“ a ,eurépskej uzemnej spoluprace*
by zodpovedali ¢lenské Staty.

Partnerstvo a koordinacia

Partnerstvo by sa dalej rozvinulo posilnenim komple-
mentarity a spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi, regi-
onmi a organmi miestnej spravy vo faze planovania
i realizacie. V tejto suvislosti by sa kazdy ¢lensky Stat
podla svojho institucionalneho usporiadania snazil or-
ganizovat koordinaciu medzi jednotlivymi urovhami
vlady prostrednictvom tripartitnych zmluv.

S cielom podporit lepSiu spravu veci verejnych by sa
do pripravy arealizacie zasahov a do naslednych kro-
kov mali prostrednictvom vhodnych mechanizmov
zapojit' socialni partneri a predstavitelia obcianskej
spolo¢nosti.

V snahe posilnit pakovy efekt je potrebné klast vacsi
déraz na moderné formy financovania. Jednou z
ciest, ktorymi by sa mala reforma uberat, je upevnenie
partnerstva s Eurdpskou investi¢nou bankou a Europ-
skym investi¢nym fondom, napriklad vytvorenim tes-
nejSieho vztahu medzi sadzbami za prostriedky na
spolufinancovanie a ekonomickou zivotaschop-
nostou programov a projektov.

Navrhované zmeny by mali do fungovania politiky
vniest vacsiu transparentost a vo vacsej miere ju
spristupnit ob&anom a podnikom, ¢im by sa zvysil
pocet predkladanych projektov a konkurencia by sa
pri ziskavani podpory odrazila na vy33ej pridanej
hodnote.

VyssSia koncentracia

Koncentracia zdrojov by mala byt i nadalej najvyssia
v najchudobnejSich ¢lenskych Statoch a regidonoch, so
zvlastnym ohladom na nové Clenské Staty. Na urovni
jednotlivych programov rozvoja by sa koncentracia
prostriedkov dosiahla zameranim na lisabonské
a gothenburgské priority rovnako ako v ,konverguju-
cich“ regiénoch na budovanie institucionalnej
kapacity.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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V pripade projektov tykajucich sa regionalnej
schopnosti konkurencie su€asny doraz (v ramci
Ciela 2) na identifikaciu oblasti s narokom na pod-
poru na urovni komunit, obci a obvodov spdsobil,
Ze koncentracia je chapana takmer vylucne
v mikrogeografickom zmysle. Aj v buducnosti musi
zemepisna koncentracia prostriedkov do najpostih-
nutejSich miest iste zostat vyznamnou zlozkou vy-
vijaného usilia, zaroven sa v3ak nesmie prehliadat
fakt, ze vyhliadky tychto miest bezprostredne suvi-
sia s uspechom regionu ako celku.

Ako zistili mnohé regiény, odpoved na potreby naj-
slabsich Casti regionu vyzaduje vypracovanie kohe-
rentnej stratégie pre cely region.
navrhnuté, aby sa v buducnosti prestal pouzivat su-
Casny systém identifikacie mikrooblasti, ¢o by pri vy-
pracovavani programov na podporu
konkuren&nej sily v spolupraci s Komisiou umoznilo
dosiahnut’ primeranu rovnovahu medzi zemepisnou
a inymi formami koncentracie.

Preto bolo

regionalnej

V Ziadnom pripade by to vSak nemalo znamenat
menej désledné rozdelovanie finanénych zdrojov
EU. Pod hlaviékou ,regionalnej schopnosti konku-
rencie“ by koncentracia prebiehala na dvoch
urovniach:

— Mimo ,konvergujucich® regiénov by sa vyraznejSia
koncentracia dosahovala tym, Ze by sa programy
tykali najviac troch tém (pozri tabulku).

— Dal$iu troven koncentrécie by zaistili pravidla o mi-
nimalnych finan¢nych dimenziach programov
a priorit.

V ramci partnerstva by regiony niesli v prvej linii zod-
povednost za koncentraciu prostriedkov na témy,
prostrednictvom ktorych sa zmiernia hospodarske,
socialne a uzemné rozdiely na regionalnej urovni. Ko-
misia by ich konzistentnost overila a potvrdila pri roz-
hodovani o programoch.

A konecne, vyraznou motivaciou k ucinnej a rychlej
realizacii programov by bol i nadalej princip zrudenia

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

alokacie nevyuzitych zdrojov (pravidlo ,n+2%), ¢o je
prostriedok, ktory sa uplatiiuje len v regionalnej politi-
ke a v politike sudrznosti.

Vacsi déraz na vykon a kvalitu

Vo vztahu k uginnosti je potrebné sa cielenejSie za-
merat na dopad a vykon a lepSie definovat vysled-
ky, ktoré sa maju dosiahnut. U&innost politiky
sudrznosti by sa vSeobecne zlepsSila zavedenim
pravidelného kazdoro€ného dialégu (pozri vyssie)
s europskymi institaciami, v ramci ktorého by sa —
na zaklade vyroCnej spravy Komisie, ku ktorej by
boli prilozené doporucenia Komisie — prediskuto-
val dosiahnuty pokrok a vysledky narodnych a regi-
onalnych programov, ¢o by zvySilo ich
transparentnost a posilnilo pocit zodpovednosti
voci in§titiciam a ob&anom.

Podstatou celkového usilia o udrzanie vysokej kva-
lity by zostalo hodnotenie programov pred ich zaha-
jenim, v priebehu a po ukon¢eni. Pri posudzovani
slabin a vyhod regiénu na zaciatku kazdého pro-
gramu je okrem iného potrebné vyvinut este dalSie
usilie s ciefom predvidat v kazdom &lenskom State
a regiéne zmeny, ku ktorym dojde v désledku libe-
ralizacie obchodu a v désledku globalizacie. Dopo-
ruCuje sa tiez, aby posudzovanie dopadu na
obchod v buducnosti vzdy zahffialo Uzemnu dimen-
ziu na trovni EU.

Komisia dalej navrhuje, aby sa vytvorila vykonnost-
na rezerva na urovni spolo¢enstva, ur€ena na od-
mefovanie tych ¢lenskych Statov a regiénov, ktoré
vykazu v dosahovani vytyCenych cielov najvyraz-
nejSi pokrok. Pravidla rozdelovania rezervy sa
zlepSia a zjednoduSia na zéklade skusenosti s re-
zervou v su¢asnom planovacom obdobi.

V tejto suvislosti by sa mohla upevnit komplementari-
ta a partnerstvo medzi Strukturalnymi fondmi, EIB

a EIF.

Komisia tiez navrhuje, aby &lenské Staty vytvorili
z pridelenych prostriedkov na narodnej urovni malu
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rezervu, ktord im umozni okamzite reagovat na ne-
Cakané krizy lokalneho alebo sektorového charak-
teru, vyvolané reS$trukturalizaciou odvetvi alebo
v dbésledku obchodnych dohdd. Tato rezerva by po-
skytovala sekundarnu podporu na rekvalifikaciu
najpostihnutejSich pracovnikov a diverzifikaciu
ekonomiky v prisludnych oblastiach a sluzila tak
ako doplnok k narodnym a regionalnym progra-
mom, ktoré by malii nadalej byt hlavnym nastrojom
reStrukturalizacie = motivovanej  oCakavanymi
hospodarskymi zmenami. Mobilizacia rezervy by
sa prejednala a dohodla s Komisiou.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, ze nova
finanéna perspektiva obsahuje navrh na vytvorenie
zvlastneho nastroja (Fond na regulaciu rastu), kto-
ry by dopifial ciele v oblasti rastu a sudrznosti vo
svetle cielov Unie a reagoval na krizy vyplyvajuce
z vyvoja ekonomiky a obchodu na medzinarodnej
urovni. Komisia navrhuje rozSirit tento nastroj
o alokované ale nevyuzité zdroje z ERDF a ESF do
maximalnej vySky 1 miliardy eur ro¢ne.

Finanéné zdroje

Finan&né zdroje vyclenené na politiku sudrznosti
by mali odrazat ambicie rozSirenej unie v oblasti
podpory rastu a tvorby pracovnych miest v

zaostavajucich regionoch. Vo finan¢nej perspekti-
ve Komisia navrhla vyclenit na obdobie rokov
2007-2013 na podporu troch priorit reformovanej
politiky sudrznosti prostriedky vo vySke 0,41% HNP
EU27 (ktora pred transfermi na navrhované zjedno-
tené nastroje v oblasti rozvoja vidieka a rybolovu
dosahuje 0,46%). Tento percentudalny podiel pred-
stavuje na celé obdobie sumu 336,3 miliard eur
(alebo 344,9 miliard eur po zahrnuti administrativ-
nych vydavkov a Fondu solidarity). S vynimkou
Fondu solidarity by tato suma bola tak ako v su¢as-
nosti ciefovou sumou vydavkov, priCom by i nad’alej
platilo pravidlo zru8enia alokacie nevyuzitych zdro-
jov (n+2).

Orientacné rozdelenie prostriedkov medzi tri priori-
ty reformovanej politiky by bolo nasledovné:

1) Asi 78% prostriedkov na prioritu ,konvergencie*
(menej rozvinuté regiony, kohézny fond a regiony
postihnuté ,Statistickym efektom*), s dérazom na
pomoc dvanastim novym ¢lenskym Statom. Hrani-
ca absorpcie (,limit) transferov v ramci politiky
sudrznosti v kazdom Clenskom State by zostala na
sucasnej hodnote 4% HDP prislusného Statu, vra-
tane prostriedkov vynalozenych prostrednictvom
nastroja vidieckeho rozvoja a nastroja v odvetvi
rybolovu.

I Vydavky na politiku stidrznosti, 2000-2013

V mil. euro (v cenach roku 2004)
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Zvysil by sa relativny vyznam Kohézneho fondu,
ktory by poskytoval tretinu finanénych prostried-
kov pridelenych prislusnym novym ¢lenskym $ta-
tom. Cielom tohto kroku je konsolidovat Usilie
zahgjené v obdobi rokov 2004—-2006 s ohladom
na znacné potreby tychto krajin v oblasti doprav-
nej a ekologickej infrastruktdry. Pri alokacii
prostriedkov jednotlivym Statom by sa zohladno-
vali potreby kazdého &lenského Statu a bola by tak
ako dnes ur€ena dolna a horna hranica (finan¢na
Lvidlicka®).

Regiony postihnuté tzv. Statistickym efektom by
v ramci ciela konvergencie Cerpali zvlastnu a po-
stupne sa zniZujucu sumu prostriedkov, ktoré by
ulahgili ,dobehnutie” aktualneho systému.

2) Asi 18% prostriedkov na ,prioritu regionalnej
schopnosti konkurencie a zamestnanosti®. S vy-
nimkou ,nabiehajucich® regiébnov by pomer regio-
nalnych programov financovanych z ERDF
a narodnych programov financovanych z ESF bol
50-50.

Zasadou financovania z jedného zdroja (ERDF)
sa budu riadit’ aj regionalne programy v ,nabieha-
jucich® regiéonoch. Intervencie v sulade s EES vo
vnutri tychto regiénov budu prebiehat v kontexte
narodnych programov financovanych z ESF,
s pridelom prostriedkov z ESF, ktory plne zohlad-
ni profil nabiehania, a spolo¢éne z ERDF a ESF.
Oba fondy by vSeobecne prispievali v takom po-
mere, aky je bezny pri su¢asnych programoch fi-
nancovanych z viacerych fondov.

3) Asi 4% prostriedkov na prioritu
spoluprace®.

Luzemnej

Komisia navrhuje, aby sa pri rozdelovani finan¢nych
prostriedkov vyc&lenenych na prioritu ,konvergencie®
medzi Clenské Staty uplatfiovala metdda zaloZzena na
objektivnych kritériach, pouzitd v Case zasadania
Rady v Berline (1999), pretozZe je nutné postupovat
spravodlivo voci regionom postihnutym Statistickym
efektom rozsirenia.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Prostriedky vy€lenené na prioritu ,regionalnej schop-
nosti konkurencie a zamestnanosti“ by Komisia roz-
defovala medzi Clenské Staty podla ekonomickych,
socialnych a teritorialnych kritérii spoloCenstva.

A konecne, pri rozdelovani prostriedkov vy&lenenych
na ciel ,eurépskej Uzemnej spoluprace” by sa prihlia-
dalo k poctu obyvatelov daného regionu a k relativ-
nym socio-ekonomickym podmienkam.

* k k k *

V drioch 10. — 11. maja 2004 zorganizuje Komisia f6-
rum, ktoré bude predchadzat predlozeniu novych le-
gislativnych navrhov. Foéra sa zucCastnia vSetky
subjekty, ktorych sa politika sudrznosti dotyka, aby
prejednali navrhy prezentované v tejto sprave.
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1 Eurépska komisia, Budujeme spolo¢nu buducnost: politické vyzvy a rozpoctové prostriedky v rozSirenej unii, 2007-2013,
COM(2004) 101.

2 COM(2003) 34 final zo dria 30.1.2003, str.4

3 Striktne definovanych na urovni NUTS 2.

4 Vyjadreného paritou kipne;j sily a kalkulovaného z hodnét na urovni spolo¢enstva za predchadzajuce tri roky, pre ktoré su tdaje k
dispozicii vo chvili, kedy sa rozhodnutie prijima.

5 Kazdy z uvedenych fondov by mal k dispozicii prostriedky na financovanie technickej pomoci.

6 Vyjadreného paritou kipne;j sily a kalkulovaného z hodnét na urovni spolo¢enstva za predchadzajuce tri roky, pre ktoré su tdaje k

dispozicii vo chvili, kedy sa rozhodnutie prijima.

Definované na turovni NUTS 1 alebo NUTS 2 podfa institucionalneho usporiadania jednotlivych €lenskych Statov.
COM(2003) 34 final zo dria 30. 1. 2003, str. 27

Tyka sa len morskych hranic navrhnutych ¢lenskymi Statmi.

Nariadenie Rady (EC, Euratom) ¢. 1605/2002 zo dna 25. juna 2002.

Uroky, ktoré hradi riadiaci organ alebo koneé&ny prijemca.
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1. ¢ast — Suddrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost a rast

Ekonomicka a socialna sudrznost’

Uvod

Za posledné desatrocie a zvlast od 90-tych rokov
20. storocia sa v Eurdpskej unii zmenSili rozdiely
v prijmoch a zamestnanosti. Plati to o rozdieloch
medzi krajinami aj medzi regionmi. Zaroven
vzrastla produktivita najmenej prosperujucich ¢asti
Unie v porovnani s produktivitou v inych oblastiach,
¢o znamena, ze sa zvysila ich konkurencieschop-
nost. Pretrvavaju v8ak velké rozdiely v relativnej
urovni prosperity a ekonomickej vykonnosti, ktoré
su odrazom S&trukturalnych nedostatkov, a to na-
priek zlepSeniam dosiahnutym prostrednictvom
podpory zo Strukturalnych fondov.

Rozdiely v prijmoch a zamestnanosti sa vyrazne pre-
hibia po vstupe novych &lenskych $tatov do EU v maji
2004, a to ako medzi Statmi, tak aj medzi regionmi. Od
polovice 90-tych rokov, po burlivom obdobi pociatoc-
nych rokov transformacie, tieto krajiny takmer vo vset-
kych pripadoch zaznamenali podstatne vyssi rast nez
15 $tatov EU, ale ich trovert HDP na obyvatela, a vo
vacsine pripadov i Urovefi zamestnanosti, je omnoho
nizsia, nez priemer patnastky EU.

Ak maju tieto krajiny dosiahnut’ uroveri prijmov, ktoré
sa budu bliZit priemeru EU, budu musiet dlhodobo ne-
pretrzito rast podstatne vy$Sim tempom, nez je tempo
rastu v su€asnej unii. Na dosiahnutie takého vysoké-
ho rastu s vysokou mierou zamestnanosti budi nové
Clenské staty potrebovat znaénl pomoc pri rieSeni
rozsiahlych S&trukturalnych problémov a realizacii
svojho ekonomického potencialu. Tak ako v oblas-
tiach stcasnej EU so zaostavajicou hospodarskou
vykonnostou, i v novych &lenskych Statoch by preko-
nanie Strukturalnych slabin nielen zvysilo Zivotnu uro-
ven, ale zaroven posilnilo konkurencieschopnost a
podporilo rast hospodarstva EU ako celku.

To su hlavné body, ktoré vyplynu z niZSie uvedenej
analyzy. Skuma po prvé, rast HDP a zamestnanosti
v kohéznych krajinach za posledné roky vo vztahu
k zvysku EU; po druhé, rozsah regionainych

rozdielov v 15 krajinach EU ajeho zmenu zhruba za
posledné desatrocie, s osobitnym dérazom naregi-
ony Ciela 1, ktoré ziskali podporu zo Strukturalnych
fondov; po tretie, ekonomicky vyvoj v pristupujucich
krajinach v nedavnej minulosti a spdsob, akym sa
menila hospodarska vykonnost v regidonoch tychto
krajin; po Stvrté, tempo rastu, ktoré tieto krajiny po-
trebuju na to, aby sa v primeranej dobe priblizili k
arovni prijmov v suéasnej EU; a po piate, désledky
starnutia obyvatelstva. Analyza dalej skuma dva
aspekty socialnej sudrznosti, ktorymi su nezamest-
nanost’ a nizke trovne prijmov v EU.

Ekonomicka sudrznost’

Konvergencia HDP na obyvatela
v kohéznych krajinach

Vo vsetkych $tyroch kohéznych krajinach’, Grécku,
Spanielsku, irsku a Portugalsku, rast v rokoch 1994
az 2001 znac&ne presahoval priemernu hodnotu rastu
EU. KedZe okrem irska bol rast poétu obyvatelov
v tychto krajinach iba nepatrne vySsi nez priemer, vy-
sledkom bolo podstatné zvySenie HDP na obyvatela
v porovnani s HDP vo zvy$ku EU.

V irsku, kde poget obyvatelov stipal o viac ako 1%
ro¢ne, vzrastla realna hodnota HDP na obyvatela o
takmer $tvornasobok priemeru EU (8% ro&ne v porov-
nani s tesne nad 2% rocne). V désledku toho presia-
hol v irsku HDP na obyvatela vyjadreny paritou kiipnej
sily (PPS) v roku 2001 priemer patnastky EU 0 17%,
pricom na zaciatku 90-tych rokov bol 0 25% nizsi. ir-
sky priklad presvedcivo demonstruje ucinnost podpo-
ry Strukturalnych fondov, za predpokladu, Ze sa
kombinuju s narodnou politikou orientovanou na rast.

V ostatnych troch kohéznych krajinach bol rast real-
neho HDP na obyvatefa od polovice 90-tych rokov
miernej$i, ale stale vy$$i nez vo zvy$ku EU. Rast reél-
neho HDP na obyvatela v Grécku, Portugalsku a Spa-
nielsku od konca recesie v roku 1994 az po nedavne
spomalenie hospodarskeho rastu sustavne prekraco-
val priemer EU, zatial ¢o po¢as recesie bol trvalo niz&i
neZ priemer (graf 1.1).
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1.1 Rast HDP na obyvatela v ép’anielsku, Portugalsku
a Grécku oproti priemeru EU15, 1992-2002
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V rokoch 1991 az 1994 HDP na obyvatela v Grécku aj
v Portugalsku klesal a v Spanielsku rastol pomalsie
nez priemer EU. Od roku 1994 do roku 2001 bol rast
HDP na obyvatela v tychto troch krajinach podobny:
viac ako 3% roé¢ne v Spanielsku a Portugalsku a tesne
pod 3% v Grécku, oproti priemeru EU, ktory dosiahol
iba nie€o nad 2% ro¢ne. Pocas tychto siedmich rokov
ekonomického ozZivenia unie teda realna hodnota
HDP na obyvatela v uvedenych troch krajinach ako
celku rastla o takmer 1 percentualny bod ro¢ne nad
priemerom EU (pozri Metodické poznamky na konci
tejto Casti).

V désledku toho dosiahol HDP na obyvatela, vyjadre-
ny paritou kupnej sily (PPS) aby sa eliminoval dopad
rozdielnych cenovych hladin, v roku 2001 v troch ko-
héznych krajinach ako celku 79% priemeru EU a 81%
v roku 2002. V roku 2002 bol HDP na obyvatela v PPS
v Spanielsku necelych 15% pod priemerom EU. V
Grécku a Portugalsku vSak aj napriek konvergencii
zahajenej v polovici 90-tych rokov zostaval rozdiel
stéle vysoky. HDP na obyvatela dosahoval v oboch
krajinach v roku 2002 len 71% priemeru EU.

Konvergencia zamestnanosti

Od polovice 90-tych rokov v kohéznych krajinach vyraz-
ne stupal aj po€et zamestnanych oséb. V rokoch 1996
az 2002 vzrastol podiel zamestnanych osdb v produktiv-
nom veku (15 az 64 rokov) — miera zamestnanosti —
v 15 $tatoch EU iba o nie¢o viac ako 4 percentudlne
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body. V Styroch kohéznych krajinach ako celku vSak
bolo zvySenie dvojnasobné, takze priemerna miera za-
mestnanosti dosiahla v roku 2002 60%, ¢o je iba 0 4 per-
centudlne body menej, nez je priemer 15 $tatov EU
(64%), a rozdiel sa za 6 rokov zmensil na polovicu (ta-
bulka A1.1).

Narast zamestnanosti bol v désledku rychleho ekono-
mického rozvoja zvlast rozsiahly v irsku (10 percentu-
alnych bodov), kde sa miera zamestnanosti dostala
mierne nad priemer EU15. E$te va&$ie zvySenie (tak-
mer 11 percentualnych bodov) zaznamenalo Spaniel-
sko, av3ak jeho miera zamestnanosti bola aj v roku
2002 (58,5%) stale zna&ne pod priemerom EU15.

ZvySenie bolo miernejSie v Portugalsku (6,5 percentu-
alneho bodu), kde uz bola zamestnanost relativne vy-
soka, ale este stale vyrazne presahovalo priemer EU
a jeho vysledkom bola miera zamestnanosti 68,5%,
t.j. iba nepatrne pod ciefovou hodnotou 70%, stanove-
nou v Lisabone pre EU v roku 2010.

Oproti tomu v Grécku bol rast zamestnanosti vyraz-
ne nizSi a napriek zna¢ne nadpriemernému ekono-
mickému rastu dosiahol za uvedenych 6 rokov iba 2
percentualne body. Miera zamestnanosti bola teda
vroku 2002 (57%) e$te hibsie pod priemerom EU15
nez v polovici 90-tych rokov, priom nizSiu mieru
vykazuje uzlen Taliansko. Zvy8enie zamestnanosti
v tych Castiach unie, kde je vyrazne nizSia nez prie-
mer, preto zostava jednym z hlavnych cielov politi-
ky EU.

Rastuca produktivita

V Spanielsku a v mensej miere i v Portugalsku zvyse-
nie zamestnanosti vyznamne prispelo k rastu HDP,
podobne ako v irsku, kde v rokoch 1996 az 2002 stu-
pal poget zamestnanych o priblizne 5% roéne. V irsku
bol rast zamestnanosti sprevadzany rastom produkti-
vity prace o takmer 4% roc¢ne, ¢o je viac ako trojnaso-
bok priemernej hodnoty v EU. Aj v Portugalsku bol rast
produktivity vy$$i nez priemer EU, zatial 8o v Spaniel-
sku dosiahol napriek vyraznému narastu zamestna-
nosti len asi polovicu priemeru.
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V Grécku sa produktivita prace v rokoch 1996 az 2002
zvySovala o takmer 3% ro¢ne, teda o viac nez dvojna-
sobok priemeru EU, a predstavovala hlavny zdroj ras-
tu HDP. Zda sa preto, ze v Grécku a Portugalsku, kde
sa nachadzaju najmenej prosperujuce regiony unie,
sa vyrobna zakladna od polovice 90-tych rokov posil-
nila, a tym sa zvysil aj potencial pre dalSie zbliZzovanie
prijmov v buducich rokoch.

Neddvne spomalenie hospodarskeho rastu EU

Ekonomicky rast v EU sa za uplynulé tri roky od zve-
rejnenia poslednej Spravy o sudrznosti citelne spo-
malil. Toto spomalenie nevyhnutne ovplyvnilo
sudrznost, v nemalej miere preto, Ze v mnohych ob-
lastiach viedlo k obnovenému rastu nezamestnanosti
(pozri nizSie), ale tiez preto, Ze vytvorilo nepriaznivé
ovzdusie pre dalSie zmierhovanie regionalnych roz-
dielov ako v prijmoch, tak aj v zamestnanosti. Rok
2003 bol uz tretim rokom v poradi, v ktorom Unia za-
znamenala neuspokojivy hospodarsky rast (menej
ako 1%). Tempo rastu HDP by sa mohlo zvySit na
2% v roku 2004 a priblizit sa 2,5% v roku 20052,

Spomalenie hospodarskeho rastu ovplyvnilo takmer
vSetky &lenské $taty. Dokonca aj v irsku klesol podlia
odhadov rast v roku 2003 na 1,5% a predpoklada sa,
ze na hodnote pod 4% zotrva aj v roku 2004. Osobitny
dopad zaznamenalo Portugalsko, kde HDP klesol v
roku 2003 o takmer 1% po tom, €o v roku 2002 stupol
o necelych 0,5%, a v roku 2004 sa ma podla prognézy
zvySit iba 0 1%. Ak sa tato progndza naplni, za tri roky
v obdobi rokov 2001 az 2004 sa strati velka ¢ast kon-
vergencie k priemeru EU dosiahnutej v druhej polovici
90-tych rokov.

Dvom dalS$im kohéznym krajindm sa darilo lepSie.
V Spanielsku pravdepodobne rastol HDP v rokoch
2002 a 2003 v priemere o nieco viac ako 2% rone a v
roku 2004 sa podfa odhadov este zvysi na takmer 3%,
av pripade Grécka sa zda, Ze bolo ovplyvnené najme-
nej zo vSetkych. V roku 2002 aj 2003 tu rast dosiahol
priblizne 4% a rovnaka je aj progndza na rok 2004, ¢o
je omnoho viac, nez v ostatnych $tatoch EU. V tychto
dvoch krajinach teda podpora zo Strukturalnych

fondov pravdepodobne pomohla udrzat ekonomicky
rast.

Hospodarske spomalenie ovplyvnilo zamestnanost iba
s relativne velkym oneskorenim, s€asti zrejme kvoli pr-
votnému o€akavaniu zamestnavatelov, ze p6jde skér o
kratkodoby jav. V roku 2003 v3ak oslabilo rast zamest-
nanosti v irsku, ktory sa odhaduje na menej nez 1% a
naznacuje pokles miery zamestnanosti (vzhladom na
relativne vysoky rast poctu obyvatelstva v produktivnom
veku). Utim prinieslo aj v Spanielsku, hoci tu sa poget za-
mestnanych v roku 2003 zvysil o priblizne 1,5%, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze miera zamestnanosti rastla (asi o
1 percentualny bod). K podobnému zvySeniu miery za-
mestnanosti doslo podla odhadov aj v Grécku. Na dru-
hej strane v Portugalsku klesol pocet zamestnanych v
roku 2003 podla odhadov o 1% a v roku 2004 ma podla
prognoz zostat' v zasade nezmeneny, o znamena pod-
statné zniZenie miery zamestnanosti.

Z ostatnych Statov Unie zaznamenalo slabé vysledky
Nemecko a Taliansko. V Nemecku v rokoch 2002
a 2003 HDP prakticky nerastol a v Taliansku rast
v oboch rokoch nepresiahol 0,5%. Vo Francuzsku, kde
bol rast HDP pred rokom 2001 podobny priemeru EU,
sa za rok 2003 odhaduje rast iba marginalny. V Holand-
sku rastlo hospodarstvo v predchadzajucom obdobi vy-
razne nadpriemerne, ale v roku 2002 sa HDP zvysil iba
nepatrne a v roku 2003 podla odhadov klesol.

Regionalne rozdiely v HDP
na obyvatela sa tiez zmiernili

V poslednych rokoch az do nedavneho spomalenia
rastu v roku 2001 sa zmen3oval tieZ rozdiel v HDP na
obyvatela medzi najmenej prosperujucimi regionmi v
unii — tymi, na ktoré sa zamerala politika sudrznosti
EU — a ostatnymi regiénmi. Zatial v§ak nie je mozné
povedat, ¢o sa udialo po roku 20013. Je treba upozor-
nit na skuto€nost, Ze regionalne Udaje uvadzané v tej-
to Casti i vo zvySku spravy sa tykaju realneho rastu
HDP na obyvatela. Po prvy raz vychadzaju z regional-
nych ukazovatelov vypracovanych s vyuZitim novej
databazy, Specialne vytvorenej tak, aby dlhodobo po-
skytovala konzistentné udaje pre vSetky regiény
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NUTS 2 EU. Su odli$né od udajov obvykle pouziva-
nych v predchadzajucich empirickych studiach a ana-
lyzach, ktoré vyjadrovali vyvoj HDP v PPS v Case
a ktoré pre tieto ucely nevyhovuju (pozri Metodické
poznamky na konci tejto Casti).

Regiony, ktorym bol udeleny Statut Ciela 1, pretoze
ich HDP na obyvatela vyjadreny v PPS bol niz8i nez
75% priemeru EU, zaznamenali v obdobi medzi ro-
kom 1988, kedy boli Strukturalne fondy reformované,
a rokom 2001 vy38iu mieru rastu, nez iné Casti Unie.
Ako naznaCuje vyS$Sie uvedena analyza, rast bol
zvlast vysoky v regiénoch kohéznych krajin (ktoré
tvoria viac ako polovicu regiénov Ciela 1 a Zije tu viac
ako polovica poctu ich obyvatelov).

V regionoch Ciela 1 ako celku rastla realna hodnota
HDP na obyvatela v rokoch 1994 az 2001 (posledny rok,
pre ktory su k dispozicii regionalne udaje za predcha-
dzajuce programové obdobie a prvé dva roky sucasné-
ho obdobia) o takmer 3% rocne, oproti mierne nad 2%
roéne vo zvysku EU. Tento vyvoj nasledoval po raste
pod 2% ro¢ne za predchadzajucich 6 rokov, od roku
1988 do roku 1994, hoci i tato hodnota stale presahova-
la rast v inych Castiach unie (tesne nad 1% ro¢ne)*. Od
roku 1988, kedy boli Strukturalne fondy reformované a
rozSirené, sa teda HDP na obyvatela v regionoch Ciela
1 ako celku vytrvalo priblizoval k priemeru EU.

Ale miera konvergencie v regiéonoch kolisala

Tempo rastu zaznamenané v regiénoch Ciefa 1 vSak
v jednotlivych regidonoch znacne kolisalo. Ku konver-
gencii teda nedoslo v rovnakej miere v celej unii, pri-
¢om v kohéznych krajinach bola omnoho vyraznejsia,
nez inde, mozno vdaka kombinacii relativne velkych
objemov Strukturalnej pomoci a politik zameranych na
rast na narodnej urovni (tabulka A1.2).

Ako uvadzame vyssie, rast HDP na obyvatela v regio-
noch Ciela 1 Styroch kohéznych krajin v obdobi od po-
lovice 90-tych rokov znaéne presahoval priemer EU.
Plati to pre regiény Ciela 1 v Spanielsku, kde priblizne
40% poctu obyvatelstva zije mimo regionov Ciela 1, aj
v ostatnych troch krajinach, kde kritéria naroku na

podporu spifiaju vSetky regiény. (V Spanielsku
dosahoval rast HDP na obyvatela v regiénoch Ciela 1
v rokoch 1994 az 2001 v priemere 3% roc¢ne, ¢o je iba
nepatrne menej, nez v inych regiénoch Spanielska.)

Mimo kohéznych krajin bol rast v regidonoch Ciela 1
menej impozantny a zjavne oslabeny — aspor s€asti
— pomalym rastom na narodnej Urovni. Zvlast v no-
vych spolkovych krajinach Nemecka, kde po zjedno-
teni doSlo zaciatkom 90-tych rokov k vyraznému
zvySeniu HDP, sa v rokoch 1994 aZz 2001 rast HDP na
obyvatela priblizne rovnal priemeru EU (2,5% roéne).
Aj tak vSak stale znacne presahoval tempo rastu vo
zvySku Nemecka (pod 1,5% rocne). V Taliansku bol
rast v regione Mezzogiorno (2% ro¢ne) podobny ako
vo zvys$ku krajiny a taktieZ nedosahoval priemer EU.

V regiénoch Ciela 1 inde v Unii, na ktoré pripada iba
velmi maly podiel obyvatelstva prislusnych Statov,
odpovedal rast HDP na obyvatela priemernému rastu
v EU v uvedenom obdobi (pozri Metodické

poznamky).

Napriek celkovému priblizovaniu sa HDP na obyvate-
l'a v zaostavajucich regiénoch k priemeru EU zostava
rozdiel velky. V 29 regionoch, ktoré su domovom 13%
obyvatelstva EU, nedosahoval HDP na obyvatela vy-
jadreny v PPS v roku 2001 ani dve tretiny priemeru.
Tieto regidony sa nachadzaju prevazne v Grécku, Por-
tugalsku, juznom Spanielsku a juznom Taliansku, ale
zahffiaju aj Sest regiénov vychodného Nemecka
(Chemnitz, Dessau, Mecklenburg-Vorpommern,
Magdeburg, Brandenburg-Nordost a Thiringen),
Cornwall vo Velkej Britanii a tri zo Styroch francuz-
skych zamorskych departementov (mapa 1.1).

Miera zamestnanosti a produktivita
konvergovala tiez v regionoch

Konvergenciu HDP na obyvatela sprevadzali zmen-
Sujuce sa rozdiely v miere zamestnanosti medzi regi-
énmi. Hoci zamestnanost v EU od polovice 90-tych
rokov podstatne vzrastla, zvySenie bolo vyraznejsie v
regionoch Ciela 1, nez inde. V rokoch 1994 az 2001
poCet zamestnanych v tychto regiénoch stupal o
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takmer 1,5% roc€ne, €o je nepatrne viac, nez priemer
EU, a v roku 2002 bola miera zamestnanosti o vy$e 5
percentualnych bodov vys8ia nez pred 6 rokmi, oproti
zvys$eniu o 4 percentualne body vo zvySku unie.

Rast produktivity prace bol tiez v regiénoch Ciela 1 vy-
§5i neZz v inych oblastiach a v obdobi medzi rokmi
1994 az 2001 v priemere presiahol 1,5% rocne, oproti
asi 1% roéne v EU ako celku. Rast produktivity sa
podielal raste HDP,
zamestnanosti.

viac na nez na zvySeni

Rast zamestnanosti vSak v regiénoch Ciela 1 vyrazne
kolisal. Ako uvadzame vysSie, zatial ¢o v Portugalsku
mierne presiahol priemer EU a v Grécku bol zna¢ne
podpriemerny, v regiénoch Ciela 1 v Spanielsku poget
zamestnanych oso6b vyrazne stupol (o priblizne 3%
ro¢ne) — viac nez vo zvysku krajiny — a eSte vacsi
narast bol dokonca zaznamenany v irsku (o 5% rog-
ne). Ddsledkom bol v regiénoch Spanielska nizky rast
produktivity prace (0,5% rocne).

Naproti tomu v regiénoch Ciela 1 v Nemecku — v no-
vych spolkovych krajinach — poc¢et zamestnanych
0s6b v tomto obdobi klesol (o takmer 0,5% rocne), ale
produktivita prace vzrastla viac, nez v inych ¢astiach
krajiny, ¢i dokonca v unii ako celku (0 2% ro¢ne). Po-
dobne v talianskych regionoch Ciela 1 — v regione
Mezzogiorno — zamestnanost' stupla relativne malo
(o menej nez 0,5% roc¢ne), zatial o rast produktivity
bol nadpriemerny, hoci nie vyrazne (viac ako 1,5%
roCne oproti 1% vo zvySku Talianska).

Aj ked sa konkurencieschopnost tychto dvoch oblasti
pravdepodobne mierne zvySila, velkym problémom
zostava nedostatok pracovnych miest. To plati zvlast
o juznom Taliansku, kde malo v roku 2002 zamestna-
nie iba 43% obyvatelstva v produktivnom veku, ¢o je
vyrazne menej, nez v inych regiénoch Ciela 1, alebo
kdekolvek inde v unii. Priemerna miera zamestnanos-
tivregionoch Ciela 1 ako celku bola stale o 10 percen-
tualnych bodov niz$ia nez v inych &astiach EU (56%
oproti 66,5%) (mapa 1.2). ZvySenie miery zamestna-
nosti v zaostavajucich regiénoch teda zostava ustred-
nym bodom politiky sudrznosti EU.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Problémové regidny nie st vyhradne
regiony s najnizsim HDP na obyvatela

Slaba hospodarska vykonnost v EU a $trukturalne
problémy, od ktorych sa odvija, sa neobmedzuju na
regiony s najnizSou uroviiou HDP na obyvatela.
Problémoveé regiony su i na urovni NUTS 2 a v eSte
vadsej miere na urovni NUTS 3. Tazkosti, s ktorymi
sa tieto regidny potykaju, pramenia z celého radu
réznych pric¢in, okrem iného z uatlimu tradi¢nych
priemyselnych odvetvi, z geografickych faktorov,
ktoré su prekazkou rozvoja, z klesajuceho poctu
obyvatelov a upadku kfu€ovych sluzieb, alebo ne-
dostatku inovacnej kapacity a potrebnych podpor-
nych Struktur. Tieto skuto€nosti, bud jednotlivo
alebo v kombinacii, maju tendenciu odradzat inves-
torov a znizovat motivaciu k zakladaniu novych
podnikov. Uvedené problémy popisujeme v dalSich
kapitolach (pozri kapitolu o teritorialnej sudrznosti
a o faktoroch konkurencieschopnosti). Ak sa nerie-
Sia, ¢asom sa budu s najvacsou pravdepodob-
nostou zhorSovat
znizovaniu hospodarskej vykonnosti.

a povedu Kk postupnému

Existuje napriklad 11 regiénov NUTS 2 s pomerne
nizkou uroviou HDP na obyvatela, v ktorych realny
rast HDP v rokoch 1994 az 2001 dosahoval len asi po-
lovicu priemerného tempa rastu EU v tomto obdobi,
alebo menej. Vo vSetkych tychto regiénoch bola uro-
ven HDP na obyvatela v PPS podstatne nizsia, nez je
priemer EU, ale presahovala 75-percentn( hranicu
naroku na Statut Ciela 1.

Tychto 11 regidnov sa nachadza na severovychode
Anglicka, v niektorych ¢astiach Nemecka (napriklad
Koblenz a Miinster) a v Svédsku. V8etky vykazovali
nizky rast produktivity, ktora v danom obdobi vzrastla
v priemere iba 0 0,5% rocne — len o nieco viac nez je
tretina priemeru EU — ako aj nizky rast zamestnanos-
ti (mierne nad 0,5% ro&ne oproti priemeru EU 1,5%
rocne).

V roku 2001 HDP na obyvatela v PPS v tychto regio-
noch ako celku tvoril priblizne 85% priemeru EU, ale
takmer v kazdom z nich sa nachadzaju oblasti, kde bol



1. ¢ast Suadrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost

a rast

Canarias (E)
i v © Y‘ Jﬂ
Guadeloupe | Martinique Réunion
2
© Q Q
S
Guyane (F)
s
5 A
o
Agores (P)
J
-~ =
-
Madeira
<’ -

< 56,0

56,0 - 60,2
60,2 - 64,4
64,4 - 68,6
>= 68,6
udaje chybaju

_HEREC

1.2 Miera zamestnanosti, 2002

Zamestnané osoby vo veku 15-64 rokov ako % obyvatelstva vo veku 15-64 rokov

EU27 = 62,4

Standardna odchylka = 8,4

Zdroj: Eurostat a narodné Statistické urady

0__100 500 km

© EuroGeographics Zdruzenie pre administrativne hranice

©

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti




1. ¢ast — Suddrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost a rast

rast za poslednych desat alebo viac rokov minimalny
aHDP na obyvatela nedosahoval 75% priemeru EU.

Ak bude ekonomicky rast v tychto regidonoch nadalej
oslabeny, nebude trvat dlho a HDP na obyvatela
v nich klesne pod 75% priemeru, ¢im splnia kritéria
naroku na pomoc v ramci Ciela 1. Dovtedy sa vSak
Strukturalne problémy, ktoré je potrebné prekonat,
pravdepodobne eSte zhorSia a budu vyzadovat dras-
tickejSie opatrenia. To nastoluje otazku, do akej miery
by mala politika sudrznosti takéto zhorSenie predvi-
dat, zasiahnut v skorSom $tadiu a pokusit’ sa zhorso-
vanie situacie zastavit' s niZ8imi nakladmi.

HDP v pristupujucich krajinach rastie

V rokoch 1994 az 2001 dosahoval rast HDP v prieme-
re iba nie€o nad 4% ro¢ne vo vsetkych novych ¢Elen-
skych Statoch s vynimkou Madarska (tesne pod 4%) a
Ceskej republiky. V CR dosahoval rast iba nie¢o nad
2% ro¢ne a v Bulharsku a Rumunsku (dve pristupuju-
ce krajiny, ktoré do EU v roku 2004 nevstupuji) HDP
takmer nevzrastol. KedZe sa vSak pocet obyvatelov
v jednotlivych krajinach menil rézne — znacne stupol
na Cypre a Malte, zatial ¢o v troch pobaltskych Sta-
toch a v Bulharsku klesal o priblizne 1% ro¢ne a inde
sa zmenil len relativne malo — rast HDP na obyvatela
kolisal o nieco viac nez rast HDP.

Celkovo bol realny rast HDP na

nizsi bol na Malte v désledku ochabnutia prilivu turis-
tov z EU.

Pokracujucu reStrukturalizaciu sprevadza nizky
rast zamestnanosti

Aj pred nedavnym spomalenim v8ak boli u€inky
rastu nazmiernenie problémov zamestnanosti, kto-
ré sa v krajinach v procese transformacie objavili
zacCiatkom 90-tych rokov, malé. Vo vSetkych Sta-
toch s vysokym tempom rastu, okrem Madarska a
Slovinska, vyrazne vzrastla produktivita prace,
zatial o zamestnanost’ sa bud zvysila len malo
(LotySsko), alebo klesla (vo vSetkych ostatnych pri-
padoch), ¢o je odrazom pokracujucej restrukturali-
zacie hospodarstiev,
pripadov zdaleka dokonc¢ena.

ktora nie je vo vacsine

Rast pristupujucich krajin teda po&as procesu
transformacie prevazne vyplyval skér zo zvySenej
celkovej produkcie na 1 zamestnanu osobu, nez
z vy$8ej zamestnanosti. Vo vacsine krajin tento
trend pokraCoval aj v poslednych rokoch, predo-
v8etkym v krajinach s najnizSou uroviiou HDP na
obyvatela.

Od roku 1998 (kedy zacali byt k dispozicii udaje o vac-
Sine krajin) do roku 2002 klesla miera zamestnanosti
o vySe 7 percentualnych bodov v Polsku a v

obyvatela v novych ¢lenskych §ta-
toch v tomto obdobi priblizne o 1.2
1,5% rocne vysSi, nez priemerny

rast v 15 §tatoch EU.

Miera zamestnanosti,
1998 a 2002

Zamestnané osoby vo veku 15-64 rokov

11998

[ 2002 3

Priemer EU15 2002

= Lisabonska cielova hodnota pre rok 2010

80  ako % obyvatel'stva vo veku 15-64 rokov 80
Od roku 2001 sa v tychto krajinach O e s T T T T T T 1"
ako celku rast spomalil, ¢iastoCne 60 60
kvoli spomaleniu rastu v EU, hlav- 50 1 50
nom cieli ich exportu. Celkovy rast 40T 40
dosiahol v roku 2001 aj v roku 2002 30 30
tesne pod 2,5% a v roku 2003 sa 20 20
odhaduje na 3%. Spomalenie bolo 10 | 10
zvIast vyrazné v Pol'sku, kde rast v 0 0

DK NL SE UK FI AT PT DE IE LU FR BE ES EL IT CY CZ SI EE LT LV RO HU SK PL BG
rokoch 2001 a 2002 dosiahol MT: ddaje nie su k dispozicii; BG a CY: udaje pre rok 1998 nie su k dispozicii
v priemere iba nie¢o nad 1%, a eSte Zdroj: Eurostat, Prieskum PS
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Rumunsku, o takmer 4 percentualne body v Esténsku
a o 2 percentualne body v Ceskej republike, na Slo-
vensku a v Litve. Oproti tomu miera zamestnanosti
vzrastla v Slovinsku, aj ked o menej nez 1 percentual-
ny bod, v LotyS§sku a Madarsku (v Madarsku o vyse 3
percentualne body, hoci, ako uvadzame nizSie, stale
zostava znaéne pod priemerom EU15) (graf 1.2).

Spomalenie viedlo k dalSiemu poklesu zamestnanos-
ti, hlavne v Pol'sku, kde v roku 2002 pocet zamestna-
nych os6b klesol o viac ako 2%, a odhaduje sa, ze v
roku 2003 bude dalej klesat. V roku 2003 sa oCakava
rast zamestnanosti o viac ako 0,5% iba v dvoch kraji-
nach, a to v Litve a na Slovensku.

Miera zamestnanosti teda zostava v
pristupujucich krajindach nizka

V désledku oslabeného rastu zamestnanosti podiel
zamestnaného obyvatelstva v produktivnom veku
v pristupujucich krajinach od zaciatku transformacéné-
ho procesu neprestajne klesa, zatial ¢o v EU15 stu-
pol. V roku 2002 tento podiel — miera zamestnanosti
— dosiahol v 10 novych €lenskych Statoch v priemere
iba 56% a je omnoho nizsi, nez priemerne v 15 $ta-
toch EU (tesne nad 64%), ale podoba sa podielu v su-
Casnych regiénoch Ciela 1. Tato podobnost vSak
zakryva skutocnost, Ze, ako uvadzame vyssie, miera
zamestnanosti v regiénoch Ciela 1 mala az do nedav-
neho spomalenia ekonomického rastu tendenciu
znacgne rast, zatial ¢o v novych €lenskych Statoch
mala tendenciu klesat.

Vo vSetkych pristupujucich krajinach okrem Cypru
bola miera zamestnanosti niZSia nez cielové hodnoty
stanovené pre EU na stretnuti na najvy$$ej drovniv Li-
sabone, t.j. 67% v roku 2005 a 70% v roku 2010. Zatial
¢o v Ceskej republike (65,5%) sa relativne blizila cie-
lovej hodnote 67% a v Slovinsku sa rovnala priemeru
EU, v ostatnych krajinach bol rozdiel vyrazny. V Ma-
darsku a na Slovensku dosiahla miera zamestnanosti
priblizne 56% a bola podobna ako v Grécku a trochu
vy&Sia, nez priemerne v Taliansku. Pol'sko vykazova-
lo uroven tesne pod 52%, €o je menej, nez v ktorom-
kolvek zo su€asnych Clenskych Statov.
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Velké rozdiely v HDP na obyvatela medzi
regiénmi v pristupujucich krajinach

Rast v pristupujucich krajinach nebol regionalne zda-
leka vyvazeny. Vo vSetkych transformujucich sa kraji-
nach bol nerovhomerne sustredeny v malom pocte
regionov, zvlast v hlavnych mestach aich okoli. VV dé-
sledku toho sa podstatne prehibili regionalne rozdiely
v HDP na obyvatefla.

V Ceskej republike i na Slovensku je HDP na obyvate-
la u 20% obyvatelstva v najprosperujucejsich regio-
noch o nie€o viac ako dvakrat vy3si, nezZ HDP na
obyvatela u 20% obyvatelstva v najmenej prosperuju-
cich regidonoch. Podobné rozdiely existuju v Taliansku
alebo v Nemecku. V Madarsku je hodnota HDP na
obyvatela v regionoch s najprosperujucejSimi 20%
populacie 2,4-krat vysSia, nez je uroven HDP v najme-
nej prosperujucich regiénoch, €o je viac, nez v kto-
romkolvek sigasnom &lenskom $tate EU.

RozSirenie vyrazne prehl'bi rozdiely
v HDP na obyvatela v $tiétoch EU

Desat novych &lenskych Statov zvysi poCet obyva-
tefov EU omnoho vyraznejsie (o takmer 20%), nez
jej HDP (v eurach asio 5%). Bulharsko a Rumunsko
spolu prispeju k po&tu obyvatelov EU dal$imi 8%,
ale k HDP iba menej nez 1%. Aj ked vezmeme do
uvahy nizSie zivotné naklady,
prosperuju omnoho menej, nez su¢asné Clenske
taty EU, hoci vo velmirozliénej miere. Nadchadza-
juce rozSirenie na 25 ¢lenskych Statov a nasledne
na 27 alebo viac teda zasadne zmeni dimenzie roz-
dielov v EU. Politiku sudrznosti — a iné politiky EU
— bude potrebné prispdsobit tak, aby tejto skutoc-
nosti zodpovedali.

vSetky krajiny

Napriek tomu, Ze nové Clenské Staty, ako uvadzame
vys$Sie, rastli od polovice 90-tych rokov rychlejsie, nez
15 $tatov EU, rozdiel v HDP na obyvatela zostava vel-
ky. HDP na obyvatela v PPS dosiahol v roku 2002
hodnotu vy$siu nez 60% priemeru 15 $tatov EU len na
Malte, Cypre a v Slovinsku. V Polsku, Esténsku a
Litve dosahoval len asi 40% priemeru a v LotySsku iba
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1.3 HDP na obyvatela (PPS) podra krajiny a regionalne extrémy, 2001
Index EU25=100
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Zdroj: Eurostat, Regiondlne ucty

35% priemeru. V Bulharsku a Rumunsku predstavo-
vala jeho hodnota iba priblizne 26—-27% priemeru.

Po rozsireni teda dojde k vyraznému prehibeniu rozdie-
lov v prijmoch medzi najviac a najmenej prosperujucimi
Clenskymi Statmi. Aj napriek tomu, ze priemer HDP na
obyvatela bude v rozsirenej EU niz$i nez v EU s patnas-
timi ¢lenmi, iba Cyprus vykazuje hodnotu nad 80% prie-
meru EU s 25 &lenskymi $tatmi. V Loty$sku dosahuje
vy$ka HDP iba 38% priemeru EU25, &o je menej ako po-
lovica hodnoty, ktori dosahuje Grécko alebo Portugal-
sko (77-78%), av Rumunsku a Bulharsku je vyska HDP
na obyvatela nizSia nez 30% priemeru (graf 1.3).

Inymi slovami, zatial ¢o rozdiel medzi priemernym HDP
na obyvatela v EU15 a jeho Urovfiou v najmenej prospe-
rujucich €lenskych Statoch v su€asnosti dosahuje len
tesne pod 30% (t.j. urovert HDP v Grécku a Portugalsku
je takmer 30% pod priemerom), tento rozdiel sa po
pristupeni novych ¢lenskych Statov v roku 2004 zdvoj-
nasobi (t.j. HDP na obyvatela v LotySsku je o viac ako

60% niz$i nez priemer EU25) a po vstupe Bulharska a
Rumunska sa pravdepodobne este zvysi.

Krajiny v rozsirenej EU mozno rozdelit' do troch skupin
podla HDP na obyvatela v PPS. V prvej skupine, ktoru
tvori 12 zo sucasnych 15 Elenskych Statov, je HDP na

1.4 HDP na obyvatera (PPS), 2002
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obyvatela znaéne nad priemerom EU s dvadsiatimi pia-
timi ¢lenmi (o 10% alebo viac). V druhej skupine sied-
mich krajin, ktora zahffia zostavajuce tri su¢asné Clen-
ské $taty — Spanielsko, Portugalsko a Grécko — plus
Cyprus, Cesku republiku, Slovinsko a Maltu, kolise HDP
na obyvatela medzi 68% a 94% priemeru EU25. V tretej
skupine 6smich krajin (vratane Bulharska a Rumunska),
ktoru tvoria novi alebo buduci ¢lenovia, dosahuje HDP
na obyvatela 60% priemeru (graf 1.4).

Rozdiely medzi regionmi sa
s rozSirenim dalej prehlbia

RozSirenie ovplyvni rozdiely medzi regionmi eSte vy-
raznejSie neZ medzi krajinami. Zatial ¢o v regiénoch,
kde bol HDP na obyvatela v rokoch 1999 az 2001
niz&i nez 75% priemeru EU, Zije priblizne 73 miliénov
fudi, ¢o je asi 19% obyvatelov EU15, podla posled-
nych odhadov Zije takmer 69 miliénov zo 74,5 miliéna
tych, ktori sa ob&anmi EU stanu v roku 2004 (92% cel-
kového poctu), v regionoch novych ¢lenskych Statov s
HDP na obyvatela niz§im nez 75% priemeru EU25.

Ako vSak uvadzame dalej, neznamena to, ze tychto
69 milibnov 0s6b sa jednoducho pripocdita k poctu
tych, ktori v su€asnosti zZiju v regiénoch s HDP na oby-
vatela pod 75% priemeru EU, kedZe priemer samotny
sa v dosledku rozSirenia znizi (z priemeru pre 15 &len-
skych Statov na priemer pre 25). To spésobi zniZenie
poctu osbb Zijucich v takychto regidonoch v sucasnej
EU15 o priblizne 19 miliénov. Cisty vysledok rozsire-
nia bude teda spocivat vo zvysSeni poctu osob zijucich
v regionoch s HDP na obyvatela pod 75% priemeru na
123 miliénov v EU skladajucej sa z 25 $tatov. Po
pristupeni Bulharska a Rumunska sa tento pocet este
zvySi na priblizne 153 miliénov, alebo na 32% obyva-
telstva EU27, tj. na vy$e dvojnasobok st¢asného
poctu obyvatelov tychto regiénov.

V EU skladajlcej sa z 27 &lenskych $tatov by dve tretiny
obyvatelov v regiénoch s HDP na obyvatela niz8im ako
75% priemeru EU Zili v novych &lenskych $tatoch. Pri-
blizne kazdy Siesty obyvatel by Zil v regione, kde je HDP
na obyvatela niz$i, nez polovica priemeru EU. Ziadny z
38 takychto regiénov sa nenachadza v sucasnej EU15.

12

Statisticky efekt

RozSirenie zvySi omnoho vyraznejSie po¢et obyvate-
lov EU, nez HDP a podstatne znizi priemerny HDP na
obyvatela. Priemerny HDP na obyvatela v EU s 25
Clenskymi Statmi bude priblizne o 12,5% nizSi nez
priemer v EU s 15 krajinami. Pre 17 regiénov to bude
znamenat, zZe ich prijem na obyvatela uz nebude pod
hranicou 75%, pretoze hodnota tejto hranice sa znizi.
V Malte, ktora v suc€asnosti vykazuje hodnotu tohto
ukazovatela pod 75% priemeru EU15, dbjde tiez k jej
zvySeniu nad 75%.

Ako sme uz uviedli, v tychto regidnoch, z ktorych vacsina
ma v sucasnosti podla kritérii pre Strukturalne fondy Statut
Ciela 1, Zije podla odhadov takmer 19 miliénov fudi (s
dals$imi 400 tisic v Malte). Ak zostane kritérium uréovania
Statutu Ciela 1 nezmenené, dané regiony stratia narok na
Strukturalnu pomoc, hoci ich HDP na obyvatela bude
presne taky isty po rozSireni, ako pred nim, a rovnaké
budu aj ich Strukturalne problémy, ktoré sposobuju rela-
tivne nizku arovent HDP a ktoré boli prvotnym dévodom
Strukturalnej pomoci. Podla su¢asnych odhadov sa na-
priklad Styri z tychto regidnov nachadzaju vo vychodnom
Nemecku, Styri vo Velkej Britanii, Styri v Spanielsku, jeden
v Grécku a jeden v Portugalsku (tabulka A1.3).

Velké budu i rozdiely v
zamestnanosti medzi regionmi

Miera zamestnanosti je vo vacsine regidnov v pristupu-
jucich krajinach nizsia nez je sugasny priemer EU15, aj
ked v Ziadnom nie je taka nizka, ako na juhu Talianska.
Iba v $tyroch regiénoch — Stredné Cechy, Juhozéapad a
Praha v Ceskej republike a Cyprus — prekrogila miera
zamestnanosti ciefovd hodnotu 67% stanovenu v Lisa-
bone na rok 2005 a iba v Prahe bola vysSia ako 70%, ¢o
je cielova hodnota pre rok 2010. Naproti tomu v sucas-
nych &lenskych Statoch presiahla miera zamestnanosti
tuto cielovu hodnotu v 53 regiénoch (NUTS 2), pricom
vacsina z nich sa nachadza v severskych krajinach, v
Spojenom kralovstve a v Holandsku.

V rozsirenej EU skladajucej sa z 25 &lenskych $tatov
bude teda 14 regidnov s mierou zamestnanosti pod

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



1. ¢ast — Suddrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost a rast

50%; na Uzemi séasnej EU15 $est v juznom Talian-
sku, jeden v Spanielsku (Ceuta a Melilla) a jeden vo
Francuzsku (Korzika) a v novych ¢lenskych Statoch pat
v Pol'sku a jeden v Madarsku (Eszak-Alféld). (V Bulhar-
sku su dalSie tri regiony s mierou zamestnanosti pod to-
uto hodnotou.)

Tieto regiony s nizkou zamestnanostou maju vacsinou
nizku uroven HDP na obyvatela, z velkej Casti kvoli ne-
schopnosti zamestnat’ vacési pocet fudi vo oblasti vyro-
by. AvSak vztah medzi mierou zamestnanosti a relativ-
nou uroviiou HDP na obyvatela nie je zdaleka vSade
rovnaky. V niektorych pristupujucich krajinach, hlavne v
Pofsku, ale aj v Rumunsku, suvisi miera zamestnanosti
skoér s velkostou polnohospodarskeho sektora, ktory
v ur€itom zmysle sluzi ako vychodisko z nudze pre tych,
¢o hlfadaju zamestnanie, nez s HDP na obyvatela. Je to
dosledok pretrvavajucej tendencie pestovania plodin
pre vlastnu potrebu, v kontraste so situaciou v su€asnej
EU, kde je miera zamestnanosti v polnohospodarskych
regidonoch prevazne nizka.

Z toho vyplyva, Zze ekonomicky rozvoj bude najma
v tychto regidonoch pravdepodobne sprevadzat zasadna
reStrukturalizacia a presuny zamestnanosti medzi sek-
tormi, aj ked potreba restrukturalizacie sa v ziadnom pri-
pade neobmedzuje len na ne.

Skladba sektorov naznacuje, Ze
v pristupujucich krajindch mozno
ocCakavat znaénu restrukturalizaciu...

Podstatu pravdepodobnych buducich zmien v Strukture
zamestnanosti suvisiacich s ekonomickym rozvojom je
mozné pochopit porovnanim rozlozenia zamestnanosti
medzi sektormi v pristupujucich krajinach a v su¢asnej
EU15 a porovnanim sugasnych regiénov Ciela 1 a
ostatnych regiénov v ramci 15 krajin EU. Toto porovna-
nie je najucinnejsie, ak sa explicitne eliminuje efekt roz-
dielov v celkovej miere zamestnanosti medzi jednotlivy-
mi oblastami — inymi slovami, ak sa skuma skér podiel
zamestnanych oséb v produktivnom veku v jednotlivych
odvetviach — neZ aby sa len jednoducho porovnavali
podiely jednotlivych sektorov na celkovej zamestnanos-
ti. Tak ziskame istu predstavu o pravdepodobnom roz-
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deleni novo zamestnanych oséb do jednotlivych sekto-
rov pri postupnom zvySovani poctu zamestnanych
v menej rozvinutych krajinach a regiéonoch.

Celkova miera zamestnanosti bola v pristupujucich kra-
jinach v roku 2002 napriek poklesu za posledné roky
stale mierne vysSia, nez v sucasnych regionoch Ciela 1.
Je to prevazne dbsledok omnoho vysSieho poctu os6b
zamestnanych v polnohospodarstve a v spracovatel-
skom priemysle, hlavne textiinom, odevnom a v inych
zakladnych priemyselnych odvetviach, ktory sa z velkej
Casti odraza na nizSej zamestnanosti v sluzbach a v sta-
vebnictve (tabulka A1.4).

Relativne nizka zamestnanost' v sluzbach v pristupuju-
cich krajinach je omnoho viditelnejSia pri porovnani s re-
giénmi EU nespadaijuicimi pod Ciel 1, kde je podet os6b
zamestnanych v tomto sektore vyrazne vyssi, nez v re-
gionoch Ciela 1. Rozdiel je vysoky vo vSetkych ¢innos-
tiach suvisiacich so sluzbami. 2viast citelny je
v sluzbach vysSieho stupfia a komunalnych sluzbach
(podnikatel'ské a finan¢né sluzby, vzdelavanie, zdravot-
né a socialne sluzby), kde je rozdiel medzi regionmi Cie-
la 1 a inymi regidonmi najzretelnejsi.

Hoci teda mala Struktira zamestnanosti v pristupujucich
krajinach v obdobi transformacie tendenciu priblizovat
sa $truktire EU, tempo zmien bolo pomalé. Znaény po-
Cet zaniknutych pracovnych miest v polnohospodarstve
a zakladnych priemyselnych odvetviach nebol eSte vo
vacsine regidénov vyvazeny dostatoCnym rastom pra-
covnych miest v sluzbach. V budicnosti je navySe
mozné oCakavat dalSi vyznamny uUbytok pracovnych
miest, predovSetkym v pofnohospodarstve.

... najmé smerom k sektoru sluZieb,
kde je sustredeny rast zamestnanosti v EU

Podfa skusenosti suasnych Elenskych Statov sa budu-
ci rast poCtu pracovnych miest v sluzbach v pristupuju-
cich krajinach — ako aj v su¢asnych regionoch Ciela 1
— bude pravdepodobne sustredovat’ v sluzbach vysSie-
ho stupfia a v komunalnych sluzbach, aj ked vyznamné
zvySenie je mozné oCakavat tiez v zakladnych sluzbach
(obchod, reStauracné a ubytovacie sluzby, doprava, te-
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lekomunikacie a osobné a komunitné sluzby), kde je
Uroveri zamestnanosti stale vyrazne nizsianez v EU15.

Pocas 6-ro¢ného obdobia od roku 1996 do roku 2002,
kedy celkova miera zamestnanosti v EU15 vzrastla iba
o nieco viac ako 4 percentualne body, dochadzalo k zvy-
Seniu poctu pracovnych miest prakticky iba v sluzbach,
pri¢om na sluzby vyssieho stupria pripadalo asi 40% Cis-
tého rastu zamestnanosti a na komunalne sluzby dal-
Sich 26% (graf 1.5). Na tieto dva sektory teda pripadol
dvojnasobok C&istého poltu novych miest vytvorenych
v zakladnych sluzbach, kde bol celkovy pocet zamest-
nanych osdb nepatrne vyssi.

Oproti tomu pocet pracovnych miest v polnohospodar-
stve, zakladnych odvetviach spracovatelského prie-
myslu a komunalnych sluzbach v pomere k poctu oby-
vatefov v produktivnom veku klesol a su€asne doslo
k malému narastu zamestnanosti v chemickom a stro-
jarskom priemysle a vysSiemu v stavebnictve, ktoré je
zvyCajne viac nez iné odvetvia ovplyvnené hospodar-
skym cyklom. Pokracujuci trend vyvoja smerom k aktivi-
tam v oblasti sluZieb vysSieho stupfia a komunalnym
sluzbam zdéraznuje potrebu zvysit uroven dosahova-
ného vzdelania, kedZe tieto sluzby vyzaduju vysoko
kvalifikovanu pracovnu silu a dopyt po nej sa v buduc-
nosti bude pravdepodobne dalej zvySovat®.

Vyzva, pred ktorou stoja pristupujuce krajiny a ktora
sa premieta i do regiénov Ciela 1, spociva v dlhodo-
bom posilneni konkurencieschopnosti
udrzat’ vysoké tempo ekonomického rastu a zaroven
zvySit mieru zamestnanosti. Posilnenie konkuren-
cieschopnosti sa odrazi v neustalom zvySovani pro-
duktivity, ktora zostava znacne pod urovfiou EU15, a
este hibSie pod uroviou prosperujucejSich regionov.

s cielom

Aj ked je dblezité zdéraznit, ze v dlhodobej perspektive
nie je medzi tymto cielom a zvySovanim zamestnanosti
rozpor — plati, Ze vytvorenie dlhodobych stabilnych pra-
covnych miest sa odvila od zvySenia konkuren-
cieschopnosti — v kratkodobej perspektive to tak vzdy
nie je. Ak sa ma zvysit konkurencieschopnost, presuny
pracovnych miest z odvetvi s nizkou produktivitou,
zvlast z polnhohospodarstva, do sektorov s vySSou pro-
duktivitou su nevyhnutné. Zaroven je i nadalej potrebné
zvySovat produktivitu v ramci sektorov a pokracovat v
procese racionalizacie a znizovania prezamestnanosti,
ktory bol su€astou transformacie (mapa A1.2).

Vyzva konvergencie v pristupujucich krajinach

Strukturalne problémy v pristupujlcich krajinach, ktoré
su pri¢inou ich nizkeho HDP na obyvatela a nizkej Urov-
ne zamestnanosti, su rozsiahle a zavazné. Vyzva pre
politiku sudrznosti spo€iva v pomoci tymto krajinam pri
modernizacii ich infrastruktury, systému Skolstva a od-

borného vzdelavania a vytvarani

1.5 Pohyb v mierach zamestnanosti podra odvetvi v EU15,

1996-2002

Pohyb zamestnanosti ako % obyvatelstva v produktivnom veku
-05 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45

podnikatel'ského prostredia priazni-
vého pre investicie tak, aby dokazali
udrzat’ vysoku mieru rastu, vdaka
ktorej sa budu prijatefnym tempom
priblizovat k Grovniam prijmov v EU.

Pofnohosp.

Ban., plyn., elektr., voda

Z&kladny spracovatelsky priemysel
Chemicky priem. + rafinérie
Strojarsky priemysel

Stavebnictvo

Zakladné sluzby

Vyspelé sluzby

Komunalne sluzby

Verejna sprava

Spolu

K tomu je potrebné, aby tempo rastu
vacsiny krajin dlhodobo dosahovalo
minimalne 5-6% ro¢ne (pozri
vloZeny text o scenaroch vyrovnava-
nia rozdielov).

To nie je nedosiahnutelné, ako pre-
, svedgivo dokazuje skusenost ir-

-05 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45

Zdroj: Eurostat, Prieskum PS a Regiondine cty

ska, ale bude to vyzadovat ucinnu
podporu EU, ktord& v tychto
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krajinach zaruCi prekonanie Strukturalnych problé-
mov a podstatné zvySenie konkurencieschopnosti, a
tieZz u€innu kombinaciu vnutornych politik.

Podiel politiky stidrznosti na raste EU

Dosiahnutie vysokého tempa rastu v pristupujucich kra-
jinach zvySenim produktivity a zamestnanosti nie je
doblezité iba pre zvySenie Zivotnej urovne v nich a pre vy-
tvorenie zdrojov potrebnych na financovanie skvalitne-
nia infrastruktary, komunalnych sluzieb atd', ale ma tiez
vyznam pre sucasné Clenske Staty. Vzhfadom na rastu-
cu vzajomnu zavislost' v oblasti obchodu a investicii
mébze ekonomicky rozvoj novych ¢lenskych Statov po-
tencialne zabezpecit dynamiku,
poméze udrzat vy$sie tempo rastu v celej EU.

ktora prinesie a

Strukturalne nedostatky vo vybavenosti infrastruktud-
rou a fudskym kapitdlom znamenaju, Ze tieto krajiny,
ako aj mnohé zaostavajlice a problémové regidony v
EU15, nie st schopné prispiet ku konkurencieschop-
nosti celej EU tak, ako by mohli.

Vysledkom je nizSia uroven prijmov a Uroven zamest-
nanosti v EU, neZ aku je potencialne mozné dosiah-
nut, a nizSi rastovy potencial na ukor vSetkych, nielen
tych, ktorych sa to priamo dotyka. Zmiernenie existu-
jucich rozdielov by teda posilnilo konkurencieschop-
nost hospodarstva EU a jeho schopnost’ trvalého
rozvoja. Zaroven by tiez znizilo riziko prekazok a in-
flaénych tlakov v silnejSich regiénoch, ktoré by sa
mohli objavit' v priebehu rastu a spdsobit tak jeho
pred€asné ukoncenie.

Pristupujucim krajindm by zmiernenie rozdielov pomo-
hlo zvysit tempo ekonomického rastu a nasledne aj do-
voz zo sU&asnych &lenskych $tatov EU. V tychto kraji-
nach v sucasnosti na dovoz pripada viac ako polovica
HDP — ¢o je omnoho viac nez v kohéznych krajinach (v
Grécku a Spanielsku priblizne 30% HDP a v Portugal-
sku 38%) — a v pripade ekonomického rastu ma dovoz
tendenciu rast’ ovela viac nez HDP. Tento vyvoj bude
pravdepodobne este urcity €as pokracovat, kedZe jed-
notlivé Staty nakupuju v zahranici vyrobky, hlavne stroje
a zariadenia, potrebné na trvaly rozvoj.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Akékolvek zvySenie HDP je teda disproporéne pouZzité
na nakup tovaru zo zahrani€ia, najma zo sucasnych
&lenskych Statov EU, na ktoré pripada priblizne 60% cel-
kového dovozu, predovsetkym z Nemecka (na ktoré sa-
motné pripada asi 25%) a Talianska (takmer 10%).

Prinos stimulacie rastu v novych ¢lenskych Statoch teda
nie je zanedbatelny, hlavne pre Nemecko a Taliansko,
ale prospech z nej a z vacsieho rastu trhu EU, ktory vy-
vola, budu mat vSetky sucasné ¢lenské Staty, podobne,
ako maju prospech z rastu kohéznych krajin a regiénov
Ciela 1 (pozri Cast 4., kapitola o $trukturalnych fondoch
ako prostriedku ekonomickej integracie).

Pocet obyvatelov v Eurépe klesa

Poget obyvatelov v EU15 sa uz mnoho rokov zvy$uje
len pomaly. Od polovice 90-tych rokov dosahuje rast v
priemere iba 0,3% rocne, z vacsej Casti v dosledku
Cistej imigracie. Vo viacerych ¢lenskych Statoch —
zvlast v Nemecku, Taliansku a Svédsku — by pocet
obyvatelov inak klesol. V buducnosti sa oCakava dalSi
pokles prirodzeného rastu poctu obyvatelov a pri po-
dobnej miere migracie ako dosial zacne pocet obyva-
tefov vo vacsine d¢lenskych Statov v priebehu
nasledujucich 20 rokov klesat.

Ubytok obyvatelstva sa v mnohych regiénoch preja-
voval uz v druhej polovici 90-tych rokov (v 55z 211 re-
giénov NUTS 2 v EU15). V pristupujtcich krajinach v
tomto obdobi polet obyvatelov vo vacsine regiébnov
klesal (v 35 z 55 regiénov NUTS 2) v doésledku pri-
rodzeného poklesu i emigracie.

V buducnosti bude d'alej klesat’

Podra najnov$ich demografickych prognoz® bude po-
Cet obyvatelov v poslednych rokoch desatroCia rast
pomaly vo véetkych 15 &lenskych $tatoch EU, s vy-
nimkou Talianska a Rakuska, kde bude klesat. Odha-
duje sa, Ze do roku 2015 zalne poclet obyvatelov
klesat v Grécku, Spanielsku a Portugalsku — troch
juznych kohéznych krajinach — a v Nemecku, a v
priebehu dalSich 10—15 rokoch aj v Belgicku, Finsku a
Svédsku.
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Ako dlho bude trvat’, kym pristupujtce krajiny vyrovnaju zaostavanie?

Rozsah vyzvy sudrznosti vyplyvajucej z rozSirenia je
mozné ilustrovat na scenaroch ,dobiehania”, ktoré uka-
zuju, ako dlho bude trvat, kym HDP na obyvatela v no-
vych Elenskych Statoch a v Bulharsku a Rumunsku
dosiahne priemer EU, priom vychadzaju z jednodu-
chych prognéz tempa jeho rastu v pomere k priemerné-
mu tempu rastu HDP v st&asnej patnastke EU.

Na tomto mieste predkladame dva scenare. Podla prvé-
ho z nich saro¢ny rast v pristupujucich krajinach udrzi na
hodnote 1,5% nad priemerom EU15, konkrétne prieme-
rom za 7 rokov od roku 1995 do roku 2002, a podla dru-
hého sa udrzi na hodnote 2,5% nad priemerom EU15.
Oba vychadzaju z poslednej prognézy HDP na obyvate-
la na rok 2004 v jednotlivych krajinach.

Ak sa vo vSetkych krajinach podari udrzat rast o 1,5%
vy$8i, nez v ostatnych $tatoch EU (t.j. 4% roéne, ak bude
EU15 rast 0 2,5% ro¢ne), priemerny HDP na obyvatela
v tychto 12 krajinach zostane na urovni pod 60% prieme-
ru rozéirenej EU27 do roku 2017 (grafy 1.6 a 1.7). V tom-
to roku prekroCi hranicu 75% priemeru iba Slovinsko,
Cyprus, Ceska republika a Madarsko. Keby rast pokra-
¢oval rovnakym tempom, Slovensko by dosiahlo 75%
priemeru do roku 2019, ale nasledujucej krajine, Eston-
sku, by to trvalo dalSich 10 rokov. V roku 2035 — po vyse
tridsiatich rokoch — sa k tejto hranici priblizi Pol'sko, ale
LotySsko ju dosiahne az v roku 2041. Pri rovnakom tem-
pe rastu budu Bulharsko a Rumunsko aj v roku 2050 sta-
le dosahovat urovenn HDP na obyvatela pod 75%
priemeru.

Pri podstatne vy$Som tempe rastu na urovni 2,5% nad
priemerom EU15 (8o by znamenalo rast tesne nad 5%
roéne, ak bude EU15 rast o 2,5%) by ku konvergencii
doslo samozrejme rychlejSie. Pre mnohé krajiny by sa
vSak stale jednalo o pomerne dlhé obdobie. Napriklad
HDP na obyvatela v Polsku by aj pri tomto tempe rastu
potreboval na dosiahnutie Grovne 75% priemeru EU
dvadsat alebo viac rokov, a eSte omnoho viac na to, aby
sa mu vyrovnal, alebo sa k nemu vyrazne priblizil. V Bul-
harsku a Rumunsku to bude trvat ovela dlhSie. Pri tomto
tempe rastu by vSak pocet regiénov pristupujucich kra-
jin, ktoré vyZaduju Strukturalnu podporu, pretoze ich
HDP na obyvatela je niz$i nez 75% priemeru EU, klesal
vyrazne rychlejsie, nez pri pomalSom tempe. Uvedené
scenare by sa nemali chapat tak, ze rast vo vyske 4%
alebo 5% ro€ne je maximum, ktoré mozno v tychto kraji-
nach odakavat. Po prvé, skisenosti z Irska za posled-
nych desat rokov ukazuju, ¢o sa da dosiahnut, pokial ide
o rychlost rastu. Po druhé, rastovy potencial novych
¢lenskych Statov vyrazne posilnia pozitivne zmeny v ob-
jeme disponibilného kapitélu, vyplyvajice z politiky
sudrznosti EU.

Z oboch scenarov vyplyva, Ze aj ked sa podari dlhodobo
udrzat mieru rastu vyrazne prevysuijticu priemer EU15,
pre vadésinu krajin bude dobiehanie priemeru EU pravde-
podobne predstavovat dlhodoby proces.

V pristupujucich krajinach uz pocet obyvatelov klesa
vSade okrem Cypru, Malty a Slovenska, pri¢om na Slo-
vensku za¢ne podla odhadov klesat' do roku 2020 (graf
1.8).

Klesat’ bude tiez pocet obyvatelov
v produktivnom veku

Vac&si vyznam pre zamestnanost ma skuto€nost, Ze
pocet obyvatelov v produktivnom veku (15 az 64 ro-
kov) zagne pravdepodobne klesat’ skér, nez celkovy
pocet obyvatelov. Odhaduje sa, Zze do konca desat
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ro€ia zacne klesat' na juhu Eurépy, zvlast v Grécku,
Portugalsku a Taliansku, ale tieZ v Nemecku. Po roku
2010 zac¢ne v priebehu niekolkych malo rokov docha-
dzat k poklesu vo véetkych krajinach okrem irska a
Luxemburska. Odhaduje sa, Ze v 15 Statoch EU ako
celku bude v roku 2025 pocet obyvatelov v produktiv-
nom veku priblizne 0 4% niz8i nez v roku 2000, ale v
troch juznych kohéznych krajinach klesne o 6% a
v Taliansku o viac ako 14%.

V pristupujucich krajinach sa do konca desatrocia o¢a-
kava pokles poctu obyvatelov v produktivhom veku vSa-

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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1.6  Simulacia HDP na obyvatela (PPS) v pristupujucich krajinach,
2004-2040 (predpokladany relativny rast 1,5% p.a.)

B <60% priem. EU27 [ <75% priem. EU27 E<90% priem. EU27 [>=90% priem. EU27
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mnohé uz v sucasnych a buducich
Clenskych Statoch nepracuju, bude
stale narastat’ a podiel mladych fudi
prichadzajucich na trh prace bude
klesat.

Do roku 2025 budu v 15 $tatoch EU
osoby vo veku 50 az 64 rokov tvorit
35% poctu obyvatelov v produktiv-
nom veku oproti 26% v roku 2000.
V Taliansku tento podiel stupne na
40% a v Nemecku, Rakusku, Gréc-
ku a Spanielsku na 36-37%. V

Predpokladany rast: 1,5% p.a. vy$si nez priemer EU15
N12 = nové ¢&lenské Staty plus BG a RO; MT: Udaje nie su k dispozicii
Zdroj: Vypo¢ty GR REGIO na zaklade Eurostatu, Ndrodnych uctov

pristupujucich krajinach bude zvyse-
nie podla odhadov menej vyrazné,

1.7 Simulacia HDP na obyvatel'a (PPS) v pristupujucich krajinach,

2004-2040 (predpokladany relativny rast 2,5% p.a.)

B <60% priem. EU27 H <75% priem. EU27 [E<90% priem. EU27 [0>=90% priem. EU27

ale stale vyznamné, pricom ich prie-
merny podiel sa zvysi z priblizne
26% na asi 31%, ale v Ceskej repub-
like na 34% a v Slovinsku na 36%.

Pokles poctu oséb v produktivhom
veku v Eurépe bude sprevadzat vel-

ky a nepretrzity rast poctu oséb vo

veku 65 a viac rokov, €o je bezny ofi-

cidlny vek odchodu do déchodku.

Odhaduje sa, ze do roku 2025 bude

Predpokladany rast: 2,5% p.a. vy$si nez priemer EU15
Zdroj: Vypo¢ty GR REGIO podfa Eurostatu, Ndrodnych u¢tov

pocet obyvatelov v tomto veku stu-
pat’ priblizne o 1,5% ro¢ne ako v
EU15, tak aj v pristupujdcich kraji-
nach. V dosledku toho bude pocet

de okrem Cypru, Malty, Polska a Slovenska. V niekol-
kych nasledujucich rokoch za¢ne pocet obyvatelov v
produktivnom veku klesat vSade okrem Cypru. Podla
najnovsich predpovedibude v roku 2025 poc¢et obyvate-
fov vo veku 15 az 64 rokov v pristupujucich krajinach
o viac ako 10% nizsi nez v roku 2000. V Bulharsku a Lo-
tySsku ich bude o viac ako 20% menej a v Estonsku o
takmer 30% menej (mapa A1.3).

Viac os6b v produktivnom veku nad 50 rokov
Rozsiahly pokles poc&tu obyvatelov v produktivhom

veku bude sprevadzat’ vyrazny posun v ich vekovej
skladbe. Podiel oséb vo veku 50 az 64 rokov, z ktorych

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

0sOb vo veku 65 a viac rokov
v oboch oblastiach v roku 2025 o
40% vy$$i nez v roku 2000. V EU pozostavajlcej z 27
krajin bude tento rast nizSi nez 1% ro¢ne iba v troch po-
baltskych Statoch, v Bulharsku a v Rumunsku. V irsku,
Holandsku a Finsku, ako aj na Cypre, Malte a v Slovin-
sku ma pocet obyvatelov vo veku 65 a viac rokov podla
odhadov stupat ro¢ne o 2% alebo viac (mapa A1.4).

Vzhladom na uvedené trendy ma zvySovanie poctu
obyvatelov v tomto veku, ktori budu nad’alej pracovat,
velky vyznam ako z ekonomického, tak aj zo socialne-
ho hladiska, a je klu€ovym bodom Eurdpskej stratégie
zamestnanosti. Aby bola Uspe$na, bude vyzadovat
zmeny v politikach a pristupe nielen k pred€asnému

17



1. ¢ast — Sudrznost, konkurencieschopnost, zamestnanost a rast
1.8 Predpokladany pokles populéacie v produktivhom veku, 2000-2025
25 _Prlemerny roény pohyb v % .25
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odchodu do déchodku, ale aj k odbornej priprave star-
Sich osob.

ZvysSujuca sa miera zavislosti starSich oséb

Ddsledkom tychto divergentnych demografickych tren-
dov je vysoky rast miery zavislosti starSich oséb, t.j. po&-
tu os6b vo veku 65 a viac rokov v pomere k osobam
v produktivnom veku. V 15 $tatoch EU dosahuje podet
obyvatelov vo veku 65 a viac rokov takmer 25% poctu
0s6b v produktivhom veku — na kazdu osobu v déchod-
kovom veku teda pripadaju Styri osoby vo veku 15 az 64
rokov. Do roku 2025 tento pomer stupne na 36%, Cize
na jednu osobu v déchodkovom veku budu pripadat
menej nez tri osoby v produktivnom veku. V pristupuju-
cich krajinach sa v rovnakom obdobi odhaduje zvySenie
podielu z takmer 20% na viac ako 30%. Zvlast velky na-
rast sa predpoklada v Taliansku, Finsku, Svédsku a Ne-
mecku, kde ma miera zavislosti do roku 2025 stupnut na
priblizne 40%. V pristupujucich krajinach sa o€akava vy-
razny narast v Ceskej republike, na Malte a v Slovinsku,
kde sa v roku 2025 predpoklada podiel 36—38% oproti
necelym 20% v roku 2000.

Odhaduje sa, ze do roku 2025 presiahne miera za-
vislosti 40% v 42 regidnoch; 12 z nich su regiony vo
Francuzsku, na ktoré pripada 42% celkového poctu

pod 25% — sa predpokladaju vo viacerych
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najvzdialenejSich regionoch, t.j. na Azorskych ostro-
voch, Madeire, v Ceute a Melille, ktoré maju nizky po-
Cet obyvatelov, ale aj v lle de France (Pariz) a v
Londyne (mapa 1.3).

A skuto¢né miery zavislosti?

Uvedené miery zavislosti su informativne, ale hypotetic-
ké v tom zmysle, Ze neukazuju, kolko 0s6b v produktiv-
nom veku bude pracovat, aby podporilo populaciu vo
veku 65 a viac rokov skutocne, a nie iba v principe. Ako
uvadzame vyssie, v roku 2002 v 15 $tatoch EU skutoéne
pracovalo iba 64% os6b v produktivnom veku a v pristu-
pujucich krajinach iba 56%. Navyse tieto Cisla na drovni
Statov i regionov znacne kolidu.

Napriklad Taliansko a Svédsko maju, ako je uvedené
vySSie, podobné miery zavislosti, ale omnoho nizSia
zamestnanost v Taliansku znamena, Ze jeho skutoc-
na miera zavislosti je 0 30% vy$sia nez vo Svédsku.
V Taliansku podporuju kazdu osobu vo veku 65 alebo
viac rokov uz iba dvaja pracujuci, zatial ¢o vo vacsine
ostatnych €lenskych Statov su aspon traja. Avsak aj
v Grécku, Spanielsku a Belgicku je ich po&et nizsi nez
2,5 (t.j. skutocna miera zavislosti presahuje 40%). Aj
keby miera zamestnanosti zostala v nadchadzajucich
rokoch nezmenena, bola by skutona miera zavislosti
predpokladana pre rok 2025 v Dansku, Holandsku,
Portugalsku a vo Velkej Britanii, rovnako ako v irsku

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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a Luxembursku, nizSia, nez je suasna miera za-
vislosti v Taliansku.

Vo vSetkych pristupujucich krajinach okrem Bulhar-
ska je skuto&na miera zavislosti pod priemerom EU, a
to napriek relativne nizkemu podielu zamestnaného
pracujuceho obyvatelstva v produktivhom veku. Ak
vSak v nadchadzajucich rokoch neddjde k podstatné-
mu narastu zamestnanosti, mohla by miera zavislosti
v mnohych krajinach presiahnut’ mieru zavislosti vo
vacésine stiéasnych &lenskych $tatov EU.

To poukazuje na zadsadny vyznam dosiahnutia vyso-
kej urovne zamestnanosti v dalSich rokoch, podporo-
vanej ekonomickym rastom, ak nemaju oCakavané
demografické trendy viest k zvySeniu socialneho na-
patia. Nastat moze i stav vySSej zamestnanosti v spo-
jeni s mensim poctom os6b poberajucich déchodok,
ako désledok zmien v systéme odchodu do dochodku
a zlepSujuceho sa zdravotného stavu seniorov. Inak
povedané, mbze sa stat, Ze v buducnosti sa viac fudi
rozhodne pracovat dalej i po dosiahnuti veku, v kto-
rom maju v su¢asnosti narok na odchod do déchodku.
Z tohto pohladu bude rast vyznam vyuzitia produktiv-
neho potencialu starSich [udi.

Doélezita je predovdetkym regionalna dimenzia, pre-
toze demograficka Struktura a trendy sa medzi region-
mi v dbésledku rozdielov v  umrtnosti, plodnosti
a migracii vyrazne liSia. Jednoznacne vyznamnu ulo-
hu bude preto napriklad pri mobilizacii starSich pracu-
jucich a wvyuziti ich podnikatelskych a
schopnosti, ako aj pri zaisteni ich pristupu k vzdela-
niu, zohravat regionalna politika.

inych

Socialna sudrznost’

UdrzZanie socialnej sudrznosti je dolezité nielen samo
o sebe, ale aj ako opora ekonomického rozvoja, na
ktory méze mat nespokojnost a politické nepokoje
negativny dopad v pripade, Ze su rozdiely v spolo¢-
nosti prilis velké. Zasadny vyznam ma dostupnost za-
mestnania, kedZe vo vacsine pripadov uréuje, i maju
obcania zarucenu slusnu Zivotnu uroven a su aktiv-
nou suc¢astou spolo¢nosti, v ktorej Ziju. Pre obanov
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v produktivhom veku je teda skuto€nost, Ze zamest-
nanie maju, alebo su schopni si ho v primeranej dobe
najst, vzdy predpokladom sociélnej integracie.

Ako sme uz naznacili vy$Sie, podiel zamestnanych
0s0b v produktivnom veku za posledné roky vo vacsi-
ne oblasti EU vzrastol a prispel tak k ekonomickému
rastu a k zvyseniu socialnej sudrznosti. V pristupuju-
cich krajinach mal podiel zamestnanych naopak ten-
denciu s opacnym ucinkom klesat. Ako uvadzame
dalej, v celom rade tychto krajin sa nezamestnanost’
stala hlavnym problémom. Problémom zostava aj
v mnohych oblastiach EU15,ato napriek znizeniu, ku
ktorému doslo v obdobi od polovice 90-tych rokov az
do nedavneho spomalenia ekonomického rastu.

Ako tiez uvadzame niz8ie, zna¢né pocty obyvatelov
sucasnych i novych ¢lenskych Statov vykazuju uroven
prijmov, ktora ich vystavuje riziku chudoby aj napriek
rozsiahlemu systému socialnej ochrany, ktory vo
vSetkych krajinach existuje.

Nezamestnanost vo vécsine oblasti EU klesad,
ale rozdiely zostavaju vel'ké

Rozsiahly pokles nezamestnanosti, ktory sprevadzal
rast poétu pracovnych miest v EU od roku 1994 aZ do
suCasného spomalenia ekonomického rastu, bol
zvlast vyrazny v Spanielsku a v irsku, dvoch kohéz-
nych krajinach, v ktorych bola miera nezamestnanosti
po dihé roky zvIast vysoka. V Spanielsku klesla neza-
mestnanost z 18% pracovnej sily v roku 1996 na
11,5% v septembri 2003, ¢o su posledné dostupné
udaje, a v Irsku bol pokles rovnako vyrazny a miera
nezamestnanosti klesla pod 5%. Ale hoci je neza-
mestnanost v irsku momentalne vyrazne niz$ia nez
priemer EU15, v Spanielsku sa drzi vysoko nad prie-
merom (8%) a i nadalej zostava vysSia v regiénoch
Ciela 1 nez vo zvySku krajiny (v regiénoch Extrema-
dura a Andaluzia v roku 2002 tesne prekrocila 19%).

V Portugalsku a Grécku navysSe doSlo v oblasti neza-
mestnanosti len k malym zmenam. V Portugalsku
klesla miera nezamestnanosti z 7,5% v roku 1996 na
5% v roku 2002, ale pri naslednom poklese
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zamestnanosti opat stupla na 7%. To je vSak menej,
nez priemer EU15. V Grécku miera nezamestnanosti
zostala pri 10% nad priemerom a je priblizne rovnaka,
ako v roku 1996, aj ked' od roku 1999, kedy dosiahla
Spicku 12%, vytrvalo klesa (tabulka A1.5).

V regionoch Ciela 1 v ostatnych krajinach dosiahla ne-
zamestnanost' v roku 2002 viac ako 20% vo vacsine no-
vych spolkovych krajin Nemecka, ¢o odraza pokles za-
mestnanosti od polovice 90-tych rokov, a v Taliansku,
kde bol rast po¢tu pracovnych miest oslabeny, sa v regi-
one Mezzogiorno blizila k 20%, €o je takmer trikrat viac
nez vo zvysku krajiny (a takmer 25% v Kalabrii) (mapa
1.4). NavySe v juznom Taliansku zachytavaju udaje o
nezamestnanosti tento problém iba Ciasto¢ne, kedze
znacny pocet osdb v produktivnom veku, hlavne Zien,
na trh prace vobec nevstupi.

V regiénoch s vysokou nezamestnanostou je situacia
nadalej taka, ze najviac postihnuti su mladi fudia
a zeny, pricom ti, o stratia zamestnanie, zostavaju
bez prace dlhSiu dobu (t.j. existuje jasny vztah medzi
celkovou mierou nezamestnanosti a dlhodobou mie-
rou — relativnym poc&tom nezamestnanych, ktori su
bez prace jeden alebo viac rokov; mapa 1.5).

Nezamestnanost je v pristupujtcich
krajinach velkym problémom

Uvedené nizke miery zamestna-

Na regionalnej urovni dosiahla nezamestnanost v
roku 2002 vysSe 25% v Styroch regionoch Polska a
v jednom regione Bulharska a vySe 20% v dalSich Sty-
roch, ako aj v dvoch regiénoch Slovenska.

Riziko chudoby je v jednotlivych krajinach
a typoch domacnosti rézne

Aj ked' neexistuju udaje o poctoch osbdb v rozsirenej
EU, ktoré Ziju v chudobe v absoldtnom zmysle slova,
je mozné ziskat predstavu o pocte oséb, ktorych pri-
jem je tak nizky, ze ich mbze vystavit riziku socialneho
znevyhodnenia v relativnom slova zmysle.

Podla najnovsich udajov (pre rok 2000) podiel obyva-
tel'stva, ktorému hrozi chudoba, definovany na zakla-
de poctu 0s6b Zijucich v domacnostiach s prijmom
pod 60% narodného priemeru po socialnych transfe-
roch,” kolise od 21% v irsku a iba nepatrne menej
v Grécku a Portugalsku po 10-11% v Holandsku,
Svédsku, Nemecku, Dansku, a Finsku (graf 1.9 a ta-
bulka A1.6).

Chudoba uzko suvisi s nezamestnanostou. Praca je
jednoznacne najefektivnej$i spdsob, ako predist rizi-
ku chudoby a socialneho vylucenia. V roku 2000 malo
len 7% zamestnanych oséb v EU prijem pod hranicou
chudoby, v porovnani s 38% nezamestnanych a 25%
neaktivnych. Ale hoci su pracujuce osoby riziku

nosti v pristupujucich krajinach sa

premietaju do vysokej miery neza- 1.9
mestnanosti. Pri poslednom

prieskume v septembri 2003 bolo % obyvatelstva
nezamestnanych 20% pracovnej 25

sily v Polsku, 16% na Slovensku, 2

14% v Bulharsku a miera neza-

mestnanosti v LotySsku a Litve vy- 15

razne prekracovala 10%. Naopak

na Cypre miera nezamestnanosti 10

len mierne prekracovala 4%, rov-
nako ako v Rumunsku, ¢o je menej
nez v ktoromkolvek inom sucas-

Obyvatel'stvo ohrozené chudobou*, 2000

*Pocet obyvatefov Zijucich v domacnostiach 25
s prijmom pod 60% medidnu prislusnej

krajiny ako % celkového poctu obyvatelov

tej istej krajiny 120

IE EL PT ES IT EE UK LT RO BG LV EUI5 FR MT PL BE LU AT DK DE NL Fl Sl SE HU CZ

nom ¢lenskom State okrem Luxem-
burska a Holandska.

LT, MT, SI: udaje su za rok 1999; CY, SK: tdaje nie st k dispozicii.

Zdroj: Eurostat, ECHP, 2003 a ndrodné zdroje
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chudoby vystavené menej, predstavuju asi Stvrtinu
populacie nad 16 rokov, ktora sa v EU v takejto situacii
nachadza.

Vo vacsine krajin je riziko chudoby vyssie pre urcité
typy domacnosti, zvlast pre starSie osoby Zzijuce osa-
mote a pre rodiGov samozivitefov®. V &lenskych §ta-
toch EU ako celku méa v priemere priblizne 35% os6b,
ktoré Ziju samy so zavislymi detmi — prevazna vacsi-
na z nich st zeny — a takmer 30% osamote zijucich
o0s6b nad 65 rokov prijem pod hranicou chudoby.

Uvedené rozdiely poukazuju na variabilitu v povahe
i rozsahu problému nizkych prijmov v EU. V juznych
krajinach, s vynimkou Grécka, tento problém suvisi
s otazkou rodiCovstva, rovnako ako v pripade Holand-
ska a Spojeného kralovstva, zvlast pre rodi¢ov
samozivitelov. V severskych krajinach suvisi najma
so Zivotom osamote a v irsku a Portugalsku sa tyka
predovSetkym os6b vo veku 65 a viac rokov (tabulka
A1.7).

Riziko chudoby a socialneho vylu€enia nie je za-
nedbatelné ani v novych ¢lenskych Statoch. V pripa-
de, Ze nedéjde k zniZzeniu nezamestnanosti, moze
jeho dopad este zosilniet.

Riziko chudoby postihuje najma etnické mensiny, kto-
ré byvaju na trhu prace znevyhodnované. V niekto-
rych pripadoch sa tak musia potykat s celym radom
kumulujucich sa nevyhod v oblasti pristupu k vzdela-
niu, socialnych sluzieb, byvania a zdravotnickej sta-
rostlivosti. Vo vacSine pristupujucich krajin  Ziju
pomerne velké etnické mensSiny. Napriklad pocet
rémskej populacie v EU sa pripojenim 10 novych &len-
skych Statov v roku 2004 zdvojnasobi a po pripojeni
Bulharska a Rumunska sa zdvojnasobi po druhy raz.
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Metodické poznamky — meranie zmien HDP na obyvatel'a v ¢ase

V predchadzajucich Spravach o sudrznosti sa rozsah
konvergencie HDP na obyvatela hodnotil na zaklade po
sebe iducich odhadov HDP v rozli¢nych krajinach a regi-
6noch, vyjadrenych v parite kipnej sily (PPS), aby sa zo-
hradnili rozdiely v objeme tovaru a sluzieb, ktoré mozno
za jednotku HDP nakupit. PPS sa kalkuluje kazdoro¢ne
podla modelu spotreby a investicii, ktory v danom ¢ase
prevlada. Modely sa m6zu postupne menit, preto je pri
porovnavani medziroénych urovni HDP na obyvatela
nevyhnutna ista opatrnost. Tento problém dalej kompli-
kuje skuto¢nost, ze sa metddy odhadu relativnych ceno-
vych urovni ¢asom menili, okrem iného v snahe o
dosiahnutie presnejSich odhadov. V désledku tychto
zmien nie je mozné HDP v PPS v jednotlivych rokoch
pravoplatne porovnavat.

Podra Statistického tradu EU (Eurostat) teda ,obdobie
pred rokom 2000 ...obsahuje mnoho malych alebo vac-
Sich preruseni ¢asovych radov, ktoré maju negativny
dopad na porovnatefnost v ¢ase alebo aj medzi krajina-
mi v ramci jedného roku” (Statistics in Focus, téma 2,
56/2002). A tak zatial ¢o mozno s platnym vysledkom
porovnat HDP na obyvatela v PPS medzi krajinami v
niektorom z poslednych rokov, porovnat tieto Urovne
v Case je problematické. Na hodnotenie narodnej a regi-
onalnej konvergencie sme preto na tomto mieste pouzili
meranie zmeny realnych hodn6ét HDP na obyvatela
v Case (t.j. pri konstantnych cenach), ktoré explicitne zo-
hlradriuje rozdiely v cenach v jednotlivych rokoch.

Meranie regionalnej ekonomiky

Ako vysvetluje Druha sprava o sudrznosti, HDP na oby-
vatela vyjadreny v parite kipnej sily (PPS) aby sa od-
stranil vplyv rozdielov v cenovych Udrovniach, je
primarnym ukazovatefom pri hodnoteni rozvoja ekono-
mik, ¢i uz narodnych alebo regionalnych. Pouziva ho
nielen EU na meranie rozdielov medzi regiénmi a na ur-
cenie regionov, ktoré maju narok na pomoc zo Struktu-
ralnych fondov, ale ajiné medzinarodné instittcie (OSN,
Svetova banka, Medzinarodny menovy fond, OECD,
atd.), narodné vlady, centralne banky a vyskumné usta-
vy na podobné hodnotenie ekonomického rozvoja.

Ako sa jasne hovori v Druhej sprave o sudrznosti, tento
spOsob merania nie je dokonaly a obsahuje cely rad

nedostatkov. Patri medzi ne najma problém dochadza-
nia do prace (skuto¢nost, Ze osoby, ktoré dochadzaju do
zamestnania z vacSej vzdialenosti, sa popri miestnych
obyvateloch podielaju na tvorbe HDP v danej ekonomi-
ke alebo regione, ale nie su zahrnuté do poctu osbb, na
ktoré sa HDP vztahuje) a vylucenie transferov, ktoré
mézu prijmy zvysit alebo znizit. Dalim je otazka zo-
hladnenia vplyvu rozdielov v cenovych hladinach, ktoré
nie su zachytené v devizovych kurzoch, alebo vplyvu
znehodnocovania zivotného prostredia ¢i vyCerpania
neobnovitelnych zdrojov, ktory sa nezohl'adriuje vobec.
Avsak vzhfadom na momentalne dostupné udaje a na
koncepcéné problémy, ktoreé je potrebné doriesit, zostava
podla vS§eobecnej dohody tento sposob merania najlep-
Sim, aky je k dispozicii.

Uvedené nedostatky pochopitelne vedu ekonémov a
Statistikov k hladaniu dalSich ukazovatelov, ako aj sp6-
sobov zdokonalenia suUcasného spésobu merania.
Predstavujeme dve alternativy vypracované v ¢ase od
zverejnenia Druhej spravy o sudrznosti: po prvé, zosta-
venie predbeznych odhadov disponibilného prijmu v re-
giénoch EU Statistikmi Eurostatu a, po druhé, snahy
o zdokonalenie vyjadrenia PPS.

Disponibilné prijmy regionov

Eurostat nedavno zverejnil odhady disponibilného prij-
mu regionov NUTS 2, ktoré su vysledkom pripravného
postupu realizovaného so zamerom porovnat regiony
podfa toho, &i st ,bohaté” alebo ,,chudobné”®. Jeho cie-
[om je zistit objem disponibilného prijmu, ktory mézu
obyvatelia prisluSsného regiénu utratit. To sa Ciastocne
liSi od merania HDP alebo produkovaného vykonu, ktory
je mozno lepSim ukazovatelom ekonomickej vykonnosti
regionu. Ako vysvetluje Druha sprava o sudrznosti, ,aj
region, ktory (ma) nizku uroven produkcie, méze mat
(relativne vysoku) uroven koneénych prijmov v désledku
vysokych transferov na socialne zabezpecenie, napriek
tomu vSak zostédva znevyhodnenym regionom”. To je
dévod, pre¢o sa v EU na uréenie potreby $trukturalnej
pomoci v regione pouziva HDP, a nie niektory z ukazo-
vatelov prijmu.

Snahu odhadnut disponibilny prijem motivovalo tiez Usi-
lie o prekonanie problému dochadzania do
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zamestnania, ktory je inherentnym nedostatkom regio-
nalnych Statistickych udajov o HDP na obyvatela, hoci
sa jedna skor o Statisticky problém merania poc¢tu obyva-
tefov, nez HDP ako takého. Kedze uvedeny postup sa
sustredil viac na prijem, nez na vykon, do ukazovatela
boli zahrnuté tiez transfery do a z regiénov.

Ako jasne ukazuje pripravny projekt Eurostatu, snaha
merat’ disponibilny prijem naraza v praxi kvoli aktualne
dostupnym udajom na vazne problémy pri formulacii od-
hadov. V celom rade krajin zatial na regionalnej urovni
NUTS 2 neexistuju Udaje tykajuce sa primarneho prijmu
domacnosti, ktory je zakladnou zlozkou ukazovatela.
Problémy s udajmi su zvIast akutne v pripade Statneho
sektora a podnikového sektora, ktoré spolu s domac-
nostami tvoria regionalnu ekonomiku. Nedostatok infor-
macii o rozdieloch v prijme medzi regiénmi v oboch
pripadoch znamena, Ze pri vypracovavani vSeobecnych
celkovych odhadov disponibilného prijmu sa musi vy-
chadzat z predpokladov. Prijaty predpoklad, Ze disponi-
bilny prijem v oboch sektoroch je vo vSetkych regiénoch
v pomere k poc¢tu obyvatelov rovnaky, je najjednoduch-
$i, ale je nepravdepodobné, ze zodpovedarealite. (V pri-
pade Statneho sektora poukazuju Udaje o verejnych
vydavkoch v rozliénych regiénoch prezentované v Casti
2. tejto spravy na znacné regionalne rozdiely, ktoré
v praxi existuju.)

Ako potvrdzuje Eurostat, vysledky merania je potrebné
interpretovat opatrne, ale méZu prinajmensom naznacit
rozdiely v disponibilnom prijme medzi regionmi EU. Aj
ked odhady nie st nahradou udaja o regionalnom HDP
na obyvatela, ak budi vychadzat zo spolahlivejSich
udajov, mozu byt jeho uzZitoénym doplnenim, najma pre-
to, ze kompenzuju skreslujuci efekt dochadzania do
zamestnania.

Kalkulacia PPS

Ako uvadzame vyssie, kalkulacia PPS presla zmenou,
¢o znamena, ze hodnoty HDP na obyvatela vyjadrené

v PPS nie je mozné porovnavat v ase. Tento problém
zakonite vznika tam, kde sa skladba vydavkov z roka
na rok meni, avSak pri pouziti PPS pre potreby porov-
navania HDP na obyvatela medzi regionmi sa objavu-
je aj dalSia komplikacia. Vyplyva zo skutocnosti, ze
vyjadrenie PPS v suc¢asnosti zohladnuje iba rozdiely
v cenovych hladinach medzi krajinami, pri¢om rozdie-
ly medzi regiénmi v ramci krajin m6ézu byt rovnako
dolezité, ak nie dolezitejSie. Urcité ceny, najma ceny
byvania, medzi regiénmi tej istej krajiny znacne koliSu
a odrazaju relativnu Uroven prosperity, rozdiely v cha-
rakteristike trhu a pod. Zohladnenie regionalnej varia-
bility cien by preto mohlo zmiernit rozdiely medzi
regionmi v HDP vyjadrenom v PPS, aj ked rozsah pri-
padného zmiernenia bude mozné zistit' az vtedy, ked
budu k dispozicii odhady regionalnych hodnét PPS.
Napriek potencialnemu vyznamu tohto postupu sa od
zverejnenia Druhej spravy o sudrznosti v priprave od-
hadov pokrocilo len malo.

Zmeny v regionalnej klasifikacii NUTS 2

V maji 2003 Eurdpsky parlament a Rada prijali naria-
denie (ES) ¢.1059/2003 o zavedeni jednotnej klasifi-
kacie uUzemnych jednotiek pre Statistické ucely
(NUTS), ktoré prinasa zmeny v klasifikacii regionov vo
Finsku, Portugalsku, Nemecku, Spanielsku a Talian-
sku a ktoré stanovuje, ze ,prislusné ¢lenské staty odo-
vzdaju rady podla nového
regionalneho &lenenia”. Udaje o HDP za rok 2001
v prislusnych regiénoch zverejnil Eurostat na zaciatku
roka 2004, ale ostatné Statistické ukazovatele na regi-
onalnej urovni stale chybaju.

Komisii ¢asové

Informacie o HDP a populécii obsiahnuté v tejto spra-
ve vychadzaju z nového regionalneho ¢lenenia, ale
hodnoty inych regionalnych ukazovatelov, napriklad
zamestnanosti, ku ktorym udaje zatial nie su k dispozi-
cii, sa vztahuju k starému ¢leneniu.
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Uzemna sudrznost’

Zakladnym ciefom EU, ktory je zakotveny v Zmluve
(Clanok 2), je ,podporovat hospodarsky a socialny
pokrok a vysoku urovern zamestnanosti a dosiahnut
vyvazeny a udrzatelny rozvoj, hlavne vytvorenim
oblasti bez vnutornych hranic, posilnenim ekono-
mickej a socialnej sudrznosti a zriadenim hospo-
darskej a menovej unie”. Z toho vyplyva, Ze fudia
nesmu byt znevyhodriovani miestom, kde v unii Ziju
alebo pracuju. Do navrhu Ustavy (Clanok 3) bola
preto zahrnuta uzemna sudrznost, ktora ma doplnit
ciele unie v oblasti ekonomickej a socialnej
sudrznosti. Jej vyznam potvrdzuje tiez Clanok 16
Zmluvy (Principy), ktory uznava pravo ob¢anov na
pristup k potrebnym sluzbam, zakladnej infrastruk-
tare a vedomostiam tym, Ze zdéraziuje vyznam
sluzieb vS8eobecného hospodarskeho zaujmu pri
podpore socialnej a uzemnej sudrznosti.

MysSlienka Uzemnej sudrznosti presahuje pojem
ekonomickej a socialnej sudrznosti tym, ze mu pri-
dava dalsi rozmer a vahu. Vyjadrené politicky, jej
cielom je prispiet k dosiahnutiu vyvazenejSieho
rozvoja zmiernenim existujucich rozdielov, pred-
chadzanim vzniku teritorialnej nerovnovahy a
zvy8enim koherentnosti regionalnej politiky a sek-
torovych politik s uzemnym dopadom. Ma tiez zvy-
it teritorialnu integraciu a stimulovat’ spolupracu
medzi regiénmi.

Medzi charakteristikami uzemnej rovnovahy v EU
existuje cely rad aspektov, ktoré ohrozuju har-
monicky rozvoj hospodarstva uUnie v buducich
rokoch:

— na Urovni EU je vysoka koncentracia hospodar-
skej aktivity a poctu obyvatelov v centralnej ob-
lasti, ¢ize patuholniku (ktory lezi medzi North
Yorkshire v Anglicku, Franche-Comté vo Fran-
cuzsku, Hamburgom v severnom Nemecku a Mi-
lanom v severnom Taliansku), ktora bola
identifikovana v Druhej sprave o sudrznosti a po-
kryva 18% plochy EU15, pri¢om na fiu pripada
41% poctu obyvatelov, 48% HDP a 75%
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vydavkov na vyskum a vyvoj. RozSirenie tento
stupefi koncentracie e$te prehibi zvadsenim
rozlohy EU a zvy$enim po&tu obyvatelov pri rela-
tivne malom zvyseni HDP;

na narodnej urovni pretrvava vyrazna nerovnova-
ha v hospodarskom rozvoji medzi hlavnymi velko-
mestskymi oblastami a zvySkom krajiny, ktora je
zvlast vyrazna v pristupujucich krajinach;

na regionalnej urovni sa prehlbuje alebo prinaj-
mensom pretrvava cely rad teritorialnych rozdie-
lov, ktoré presahuju ramec rozdielov meranych
pomocou HDP alebo nezamestnanosti. Ekono-
micky rozvoj napriklad sprevadza narastajuca
dopravna zataz, znecistenie a pretrvavajica
existencia socialnej vylu¢enosti v hlavnych mest-
skych aglomeraciach, zatial o cely rad vidiec-
kych oblasti trpi nedostatonymi hospodarskymi
vazbami so susednymi malymi a stredne velkymi
mestami a ich ekonomika ¢asto v désledku toho
slabne. S narastom ekonomickej aktivity a poctu
obyvatelov maju velké mestské aglomeracie ten-
denciu sa rychlo rozSirovat a postupne zaberat
okolitu vidiecku krajinu, &im vytvaraju takzvané
oblasti ,vidiecko-mestského charakteru®, zatial
¢o vo vidieckych oblastiach, kde sa nenachadza-
juvbbec ziadne mesta, poCet obyvatelovidostup-
nost zakladnych sluzieb klesa;

v rdmci regionov a miest vznikaju izolované en-
klavy chudoby a socialnej vylu€enosti v miestach,
kde je €asto k dispozicii len minimum zakladnych
sluzieb;

v celom rade Specifickych zemepisne znevyhod-
nenych oblasti (ostrovy, riedko osidlené oblasti
daleko na severe a niektoré horské oblasti) pocCet
obyvatelov klesa a populacia starne, pricom
dostupnost tychto oblasti je nadalej problematic-
ka a zivotné prostredie zranitelné, ohrozované
napriklad suchom
a zaplavami;

pravidelnymi  poziarmi,
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— v najodlahlejSich oblastiach s kumuléaciou
prirodnych a zemepisnych handicapov (definova-
nych Clankom 299.2 Zmluvy o zalozeni Eurépske-
ho spoloCenstva) pretrvavaju vazne socialne a
ekonomické problémy, ktorych rieSenie je zlozité
kvoli vzdialenosti, izolacii, topologickym vlastnos-
tiam, podnebiu, malym rozmerom trhu a zavislosti

od malého poctu produktov.

Tieto uzemné rozdiely nie je mozné ignorovat, kedze
okrem vaznych problémov, ktoré vyvolavaju v okrajo-
vych a najodlahlejSich oblastiach, alebo problémov
pretaZenia v niektorych centralnych oblastiach,
ovplyvriuju celkovu konkurencieschopnost hospodar-
stva EU. Krytie nakladov vyplyvajucich z tohto
pretazenia alebo nakladov na rieSenie socialneho do-
padu rozdielov ma za nasledok nie celkom optimalne
rozdelovanie zdrojov a nizSiu uroven efektivity a eko-
nomickej konkurencieschopnosti, nez aku by v postih-
nutych regionoch, i uz su to atraktivne oblasti
v centre alebo zanedbané periférne oblasti, bolo po-
tencialne mozné dosiahnut. Tieto problémy mdzu
spustit kumulativny proces, v ktorom napriklad ob-
tiazna dostupnost stredisk vyskumu a inovacie alebo
sieti informacnych a komunikacnych technoldgii (IKT)
dalej obmedzi potencial ekonomického rozvoja regio-
nov, ktoré uz teraz zaostavaju.

Potlacenie teritorialnych rozdielov a dosiahnutie
uzemne vyvazenejSieho modelu ekonomického
rozvoja vyzaduje ur€itu koordinaciu politik rozvoja,
ktoré by mali byt koherentné a vo vzajomnejzhode.
Eurdépska rada preto v roku 1999 v Potsdame
definovala Eurdopsku koncepciu priestorového
rozvoja.

Podpora vyvazeného rozvoja

Uzemnd nerovnovaha
v rozmiestneni miest a obci

Mestské systémy su hnacou silou regionalneho
rozvoja a ich zemepisné rozmiestnenie v EU najzre-
telnejsie ilustruje nerovnovahu medzi centrom a peri-
fériou. Analyza tychto systémov, ich potencialu a
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rozsahu vzajomnej spoluprace odhaluje nasledujuce
tendencie®:

— krastu stale dochadza v centralnych ¢astiach Euré-
py a v hlavnych mestach, kde su sustredené sidla
spolo¢nosti, vyskumna €innost a vzdelavacie a kul-
turne zariadenia (Londyn, holandské mestské aglo-
meracie a mesta na severovychode Nemecka stale
zaznamenavaju znacny narast poctu obyvatelov).
Vyse 70 miest alebo mestskych aglomeracii, z kto-
rych 44 ma viac ako milion obyvatelov, plni vietky
tieto hlavné strategické funkcie a mozno ich
povazovat za metropole eurdpskeho vyznamu.
Zvlast vyznamny je obluk, ktory sa tiahne od Londy-
na po Milano a prechadza cez mestské aglomera-
cie na Ryne (Essen a Kolin);

— v pristupujucich krajinach dochadza napriek celko-
vému poklesu poctu obyvatelov k jeho vyznamné-
mu rastu v hlavnych mestach, predovSetkym v
Budapesti, Prahe, Lublane a v hlavnych mestach
pobaltskych Statov. Jedinou vynimkou je Polsko,
kde VarSave konkuruje pat velkych metropolitnych
oblasti;

— objavuju sa nové trendy, charakterizované menej
polarizovanym vyvojom a rastom celého radu mest-
skych oblasti v okrajovych &astiach EU, napriklad:

— centralna oblast’ sa rozSiruje smerom na vychod
arastu také mesta ako Berlin, Mnichov a Viederi;

— hlavné mesta v Skandinavii, najma Stokholm
a Helsinky, dosiahli ekonomicky silné postave-
nie, hlavne v oblasti novych technolégii;

— podstatny rast v HDP na obyvatela zaznamenal
v poslednom desatrodéi tiez cely rad mestskych
oblasti v okrajovych &astiach EU, ako Dublin,
Atény a Lisabon;

— cely rad mestskych regionov mimo centra ma podla
vSetkého dostato€ne silnu populaciu a ekonomicky
potencial na to, aby prilakali vyskumnu €innost” a

Casom sa zaradili medzi hlavné eurépske a
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Vyrazné rozdiely medzi mestami a v nich

Urban Il Audit, ktorého vysledky su v sucasnosti
k dispozicii pre 189 miest v EU15 (65 v centralnom
patuholniku a 124 v okrajovych oblastiach),
umozhuje analyzu troch rozdielov — medzi mestami v
centre a na okraji, medzi vefkymi a stredne velkymi
mestami a medzi Stvrtami v centrach velkomiest.
Hlavné zistenia su nasledovné:

— Stredne velké mesta poskytuju vysSiu bezpec-
nost, nez velké. Napriklad v Spojenom kralovstve
je pocet nasilnych prepadnuti vo velkych mestach
dvakrat vy8Sinez v stredne velkych mestach a po-
Cetvrazd je trojnasobny. Rozdiely su tiez vyraznej-
$ie v centralnej oblasti EU, neZ na jej okraji.

— Znecistenie ma jasny centralno-periférny priebeh
a mesta leziace v centralnej oblasti su napriklad
vystavené maximalnym hladinam ozénu 14 dni
v roku, zatial o mesta leziace na okraji menej ako
jeden defi v roku.

— Nezamestnanost ovplyvnuju podla vsetkého skér
narodné faktory, nez skuto¢nost, ¢i sa mesto na-
chadza v centre, alebo na okraji, pripadne jeho
velkost. To isté plati aj pre chudobu (podiel obyva-
telstva pod hranicou chudoby dosahuje v prieme-
re 9% v centralnych oblastiach a 16% v okrajovych
oblastiach). Velké rozdiely existuju tiez medzi
Stvrtami vnutri miest, napriklad v Porte dosahuju
rozdiely v miere nezamestnanosti medzi Stvrtami
pomer 8 : 1, priom priemerna miera nezamestna-
nosti je tu nizka, a v Marseilles s vysokou neza-
mestnanostou 5 : 1.

dokonca medzinarodné centra rozhodovania. Zda
sa, ze v buducnosti budu schopné stimulovat rast
okrajovych oblasti navodit’ vaésiu vyvazenost eko-
nomického rozvoja v EU.

Priblizne 40 takychto mestskych regiénov, ktoré sa
nachadzaju mimo centrdlneho ,patuholnika”, je
mozné uréit' a klasifikovat na zaklade Styroch kritérii,
ktoré vyjadruju ich silné a slabé stranky — pocet oby-
vatelov a jeho rast, konkurencieschopnost, komuni-
kacné spojenia a uc€ast na znalostnej ekonomike.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Napriklad Lyon je dobrym prikladom mesta, ktoré je
silné podfa vsetkych Styroch kritérii, Bilbao boduje vy-
soko len v jednej oblasti (znalosti), a Porto a Krakov
dosahuju podla vsetkych Styroch kritérii iba priemer-
né hodnotenie. Tychto 40 mestskych regiénov spolu
vykazalo v rokoch 1995 az 2000 rast HDP 3,3% az
4,1% rocne, oproti 3% v hlavnych mestach a 4-5%
v celom rade periférnych mestskych regiénov, ktoré
sa, ako uvadzame niz8ie, rychlo vyvijaju.

Analyza sieti spoluprace medzi mestami poukazuje
na:

— existenciu silnej siete medzi metropolami v centre
Europy (obchodnej, univerzitnej a komunikacnej),
ktoru tvoria Londyn, Pariz, Frankfurt, Amsterdam,
Milano a v blizkej buducnosti Berlin;

— nedostatok strategickej spoluprace medzi mestami
mimo tejto skupiny a absenciu siete malych a stred-
ne velkych miest v pristupujucich krajinach, s vy-
nimkou Ceskej republiky a Slovinska.

Nerovnovaha vnutri regiénov

Buducnost vidieckych oblasti je stale viac zviazana
s rozvojom vidieckej ekonomiky ako celku a v niekto-
rych pripadoch vyzaduje skutoénd zmenu ekonomic-
kej a socialnej zakladne a materiadlnej infrastruktuary,
pristup k IKT a dal$§im novym technolégiam, rozvoj
novych zdrojov pracovnych miest (napriklad malych a
strednych podnikov alebo vidieckej turistiky) a udrzia-
vanie verejnych sluzieb. Takato politika musi byt za-
¢lenena do regionalnej stratégie, ktorej sucastou je
rozvoj ekonomickych vztahov a spolupraca s mest-
skymi oblastami.

Vyzvy, pred ktorymi vidiecke oblasti stoja, saliSia pod-
la ich polohy vo vztahu k vy8Sie uvedenym mestam:
vSeobecne mozno podla rozsahu integracie do celko-
vej ekonomiky a vazieb s velkymi strediskami €innosti
rozlisit tri typy vidieckych oblasti:

— oblasti v€lenené do globalnej ekonomiky, v ktorych
dochadza k hospodarskemu rastu a pocet ich

29



1.

¢c¢ast — Sudrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost a rast

obyvatelov rastie. Nachadzaju sa obvykle blizko
mestského centra, obyvatelstvo je zamestnané
v spracovatelskom priemysle a sluzbach, ale vacsi-
na pozemkov sa vyuziva polnohospodarsky (napri-
klad vo Francuzsku sa v takychto oblastiach
nachadza tretina fariem). Silny rast poCtu obyvate-
lov a tlak urbanizacie nastoluje potrebu lepSieho
riadenia v oblasti vyuzitia pddy s cielom zabranit
degradacii zivotného prostredia a navzajom si od-
porujucim spdsobom vyuzivania. Napriek ich rastu-
cemu vyznamu sa mestska politika ¢lenskych
$tatov, s vynimkou Spojeného kralovstva a Svéd-
ska, vztahmi medzi mestskymi a vidieckymi ob-
lastami vacsinou dostatocne nezaobera;

medzilahlé vidiecke oblasti relativne vzdialené od
mestskych centier, ale s dobrym dopravnym spoje-
nim a primerane dobre rozvinutou infrastruktdrou.
Pocet ich obyvatelov byva stabilny a v mnohych z
nich prebieha proces ekonomickej diverzifikacie.
V tychto oblastiach sa v celom rade &lenskych Sta-
tov nachadzaju velké farmy. Je potrebné udrzat ich
polnohospodarsky potencial, zvysit tempo ekono-
mickej diverzifikacie a posilnit’ vztahy s malymi a
stredne velkymi mestami;

izolované vidiecke oblasti s riedkym osidlenim, kto-
ré Casto lezia v okrajovych oblastiach, daleko od
mestskych centier a hlavnych dopravnych sieti. Ich
izolacia byva zapri€inena topografickou charakte-
ristikou (napriklad pohorim), zvy€ajne vykazuju
starndcu populaciu, nizku vybavenost' infrastruktu-
rou, nizku uroven zakladnych sluzieb a prijmov na
obyvatela a nizkokvalifikovanu pracovnu silu a by-
vaju nedostatoCne v¢lenené do globalnej ekonomi-
ky. Ich obyvatelstvo je vo vdeobecnosti do znacne;j
miery zavislé na polnohospodarstve a jeho pocet
klesa. Nachadzaju sa predovSetkym na juhozapa-
de Portugalska, severe a severovychode Spaniel-
ska, v strednom Francluzsku, Skétsku, Finsku a
Svédsku. Vyzva v tomto pripade spoéiva v revitali-
zacii a v udrzani ekonomickej aktivity a dostupnosti
adekvatnych verejnych sluZieb. Zaroven je potreb-
né rozvijat vazby s mestami, aj ked' su relativne
vzdialené.
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Zemepisne znevyhodnené regiény

Ako uvadzame vySSie a ako upozorfiuje Druha sprava
o sudrznosti, regidny so Specifickymi a trvalymi zeme-
pisnymi charakteristikami, ktoré spomaluju ich vyvoj,
ako napriklad najodlahlejSie regiony, ostrovy, horské
regiony a riedko osidlené oblasti daleko na severe
Eurépy, sa potykaju so Specifickym problémom
dostupnosti a integracie do zvysku EU.

Sedem najodlahlej$ich regionov EU zahffia 25 ostro-
vov a Guyanu a Zije v nich spolu asi 4 miliony obyvate-
lov. Trpia kumulaciou prirodnych handicapov, ktoré
brania zlepSeniu ekonomickych a socialnych podmie-
nok aspon tak, ako ich odlahlost’ od ekonomickych a
administrativnych stredisk a najbliz8ej pevniny. Naj-
vzdialenejsi od pevniny je ostrov Réunion, ktory sa
nachadza vyse 9 000 km od Pariza a 1 700 km od bre-
hov Afriky, a aj Kanarske ostrovy, ktoré lezia najblizSie
k pevnine, su od nej vzdialené 250 km. K odlahlosti
tychto regiénov sa pripajaju prirodné charakteristiky
(mnohé z nich su suostrovia, malé ¢o do plochy a po¢-
tu obyvatelov), zlozity terén a podnebie.

Bez Kanarskych ostrovov (na ktoré pripada takmer 45%
celkového poctu obyvatelov siedmich najodlahlejSich
regionov a kde bol HDP na obyvatela len asi 0 6% nizsi
nez priemerne v Spanielsku), tu HDP na obyvatela do-
sahuje iba 57% priemeru EU15 a Réunion, Guyana a
Azorské ostrovy patria medzi 10 najmenej prosperu;ju-
cich regiénov. VSetky trpia kombinaciou zaostavajuce-
ho hospodarskeho rozvoja, nadmernej zavislosti na pol-
nohospodarstve a vysokej nezamestnanosti, ale zatial
¢o hlavne na francuzskych uzemiach pocet obyvatelov
stale rastie, na Madeire a Azorskych ostrovoch, ktoré
vykazuju vysoku mieru emigracie, populacia klesa. Ka-
narske ostrovy navy3e Celia tlaku vyplyvajuceho z rastu
populacie, si nadmerne zavislé od cestovného ruchu a
chyba im diverzifikacia na iné ¢innosti.

Okrem tychto oblasti sa v EU15 nachadza 284 obyva-
nych ostrovov s 9,4 miliéna obyvatelov (3% celkového
po&tu obyvatelov EU15) a rozlohou 95 000 m2 (3% cel-
kovej rozlohy EU15). Ich ekonomicky rozvoj trvalo brzdi
ich relativna izolacia a mimoriadne naklady, ktoré so se-
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bov prinasa. V mnohych pripadoch maju navySe horna-
ty terén a/alebo tvoria sucast zaostavajucich okrajovych
regionov, napriklad v talianskom Mezzogiorne, Grécku
alebo Skétsku. Mnohé z nich su suéastou stostrovia, ¢o
vo vacsine pripadov zvylajne predstavuje dalSiu pre-
kazku, nakolko verejné sluzby a dopravné spojenie
s pevninou byvaju sustredené na hlavnhom ostrove.

Ostrovy su rozmiestnené viac-menej rovnomerne
v Atlantickom oceane, v Baltickom a Stredozemnom
mori, ale na 119 ostrovov v Stredozemnom mori pripada
95% celkového poctu obyvatelov ostrovov, pricom 85%
z nich Zije na Sicilii, Sardinii, Balearskych ostrovoch,
Kréte a Korzike. Inde su ostrovy naopak zvy€ajne men-
Sie a redSie obyvané. Vyznamnejsi o do rozlohy je me-
dzi nimi len Svédsky ostrov Gotland, Skotske ostrovy Le-
wis a Harris a hlavny ostrov suostrovia Orkneje. Ich
priemerny HDP na obyvatela v roku 2001 dosahoval
72% priemeru EU15 a vo vad&sine pripadov (Baleary su
hlavnou vynimkou) bol nizsi nez v inych Castiach krajin,
ktorych su sucastou. Z ekonomického hladiska byvaju
zranitelné kvoli koncentracii hospodarskej aktivity
v dvoch hlavnych odvetviach — polhohospodarstve
vratane rybolovu a v cestovnom ruchu.

Horské oblasti sa nachadzaju v celej EU15, pokryvaju
40% jej pevninskej rozlohy a Zije v nich 67 miliénov
obyvatelov alebo priblizne 18% populacie EU15. Po
rozsireni na EU25 na ne pripadne priblizne rovnaké
percento obyvatelov, ale nepatrne mensi podiel rozlo-
hy, kedZe hustota obyvatelstva v horskych oblastiach
v novych ¢lenskych Statoch je o nieCo vySSia nez
v ostatnych regiénoch. Zavislost' od polnohospodar-
stva je najma v pristupuijucich krajinach, ale aj v EU15
v horskych oblastiach vy&Sia neZ v inych oblastiach.
Hoci sa cely rad horskych oblasti nachadza blizko
hospodarskych centier a velkych trhov, vzhfadom na
terén byvaju naklady na dopravu vysoké a mnohé pol-
nohospodarske &innosti nevyhovujuce.

Nezamestnanost byva vy3SSia v najokrajovejSich hor-
skych oblastiach, napriklad v severnych oblastiach
Skandinavie, Skotska, Severného irska a Spojeného
kralovstva a juznych horskych pasmach Spanielska,
Korziky, juzného Talianska a Sicilie. Naopak
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vacsinou relativne nizka je nezamestnanost v hor-
skych oblastiach blizko velkych priemyselnych mest-
skych centier, alebo v oblastiach, v ktorych takéto
centra priamo lezia, napriklad vo Walese, na severe
Apenin v Taliansku a pozdiZz severného a juzného
hrebefia Alp vo Franctzsku, Nemecku a Taliansku.
Existuju v8ak vynimky, ako belgické Ardeény a Krus-
né hory v Ceskej republike a Nemecku.

Aj ked bude potrebny dalsi vyskum, zavery realizova-
nych stadii naznacuju, ze ekonomicka diverzifikacia
od polnohospodarstva k sluzbam ma tendenciu pre-
biehat rychlejSie skér v niZzinnych, nez v horskych re-
gionoch, ze existencia velkych miest v horskych
oblastiach alebo v ich blizkosti vyznamne stimuluje
priemyselnu aktivitu (pripadne ze bohatstvo zdrojov
v horskych oblastiach mézZe viest’ k rozvoju velkych
miest v ich blizkosti) a ze v prosperujucejSich hor-
skych oblastiach byva vysokd zamestnanost
v sluzbach, hlavne v cestovnom ruchu (ako v Alpach)
alebo vo verejnych sluzbach v pripade riedko osidle-
nych oblasti (hlavne vo Svédsku a Finsku).

Od vstupu Finska a Svédska do EU v roku 1994 sa
problematika riedko osidlenych oblasti stala jednou z
tém politiky sudrznosti. Priemerna hustota osidlenia
subarktickych a arktickych oblasti v tychto dvoch kraji-
nach je nizSia ako 5 obyvatelov na km2, ¢o je podstat-
ne menej, nez kdekolvek v unii, okrem Skotske;
Highlands and Islands’".

Priemerny HDP na obyvatela v tychto oblastiach do-
sahuje 87% priemeru EU a je podstatne niz$i, nez
v inych Castiach krajin, v ktorych sa nachadzaju. Po-
dobne nezamestnanost zvy&ajne presahuje narodny
priemer. Velky podiel zamestnanych os6b pracuje vo
Svédsku vo veobecnosti v sluzbach, hlavne verej-
nych, zatial ¢o vo Finsku pracuje viac fudi v polno-
hospodarstve a priemysle, hlavne drevarskom a
v priemysle papiera a celulézy.

Najma v Svédskych regidonoch bol rast HDP od polovice
90-tych rokov oslabeny (tempo rastu dosahovalo iba asi
polovicu priemeru EU) a zamestnanost sa nespaméatala
z rozsiahleho zaniku pracovnych miest po€as obdobia
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recesie na zacCiatku 90-tych rokov. Pocet obyvatelov
vSeobecne klesa tempom, ktoré sa inde obvykle vysky-
tuje len v regidnoch s vaznymi Strukturalnymi probléma-
mi. PoCas 90-tych rokov stracali Kainnu a Laponsko vo
Finsku ro¢ne priemerne 1% obyvatelstva, zatial ¢o
v Norrbotten vo Svédsku klesal podet obyvatelov roéne
0 0,6%" (tabulka A1.8).

Bezné problémy zemepisne
znevyhodnenych oblasti

VSetky tieto regiony, nech sa nachadzaju v ktorejkolvek
gasti EU, maju spolo&nti problematickt dostupnost’ a
vzdialenost od hlavnych trhov, ¢o va&sinou zvySuje na-
klady na cestovanie a dopravu a brzdi ich ekonomicky
rozvoj. Aj budovanie vSetkych typov infrastruktiry a za-
bezpelovanie zdravotnickej starostlivosti, vzdelavania
ainych zakladnych sluzieb je oby€ajne vzhladom na po-
vahu terénu a odlahlost lokality nakladnejSie a taZSie sa
zdovodriuje, kvoli malému poctu osdb, ktorym slizia.
Pocet obyvatelov alebo velkost trhu v mnohych pripa-
doch nedosahuje ,kriticky bod” potrebny na ekonomické
zdovodnenie investicie. Tento problém znasobuje star-
nutie populacie a pokles poctu obyvatelov spésobeny
odchodom mladych fudi (mapa 1.6).

V pripade ostrovov sa kritickym zda byt poCet obyvate-
fov okolo 4-5 000, po presiahnuti ktorého sa ich pocet
obvykle zvySuje, percento mladych fudi byva relativne
vysoké a vzdelavacie a zdravotnicke zariadenia su na
dobrej Urovni. Pod touto hranicou je pravidlom Cisty uby-
tok obyvatel'stva v désledku emigracie, starnutie popu-
lacie a nedostato€na uroven zariadeni.

V horskych oblastiach EU15 je hustota obyvatelstva (51
obyvatelov na km?) nizSia neZ polovica priemeru EU,
pricom v bezprostredne susediacich oblastiach byva
omnoho vyssia, €o relativne zvySuje ich atraktivitu na
byvanie a pracu. Pocet obyvatelov v horskych oblas-
tiach v priemere neustale klesa, ale jestvuje rad oblasti,
ktoré zacCali obyvatelov lakat a zakladaju sa v nich nové
podniky. V pristupujucich krajinach je situacia podobna,
aj ked hustota obyvatelstva je tu v horskych oblastiach
oproti EU15 takmer dvojnasobna a iba o mélo niz$ia nez
priemerna hustota osidlenia inych oblasti.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Dostupnost’ horskych oblasti

Sucastou nedavnej Studie o horskych oblastiach
bolo vytvorenie indexu, na zaklade ktorého sa klasifi-
kuju podla dostupnosti, pricom sa zohladrfuje ich
vzdudna vzdialenost od hlavného mesta a inych
miest daného Statu, od univerzit a zdravotnickych
zariadeni, ako aj hustota dopravnych sieti (cesty,
Zeleznice a letiska).

Horské oblasti s ,velmi dobrou” a ,dobrou” dostup-
nostou sa napriklad nachadzaju na severe Anglicka,
na Sicilii a na Slovensku. Patria medzi ne tiez Alpy,
Karpaty, Sudety, vSetky nemecké oblasti a Ardény,
ako aj tri oblasti v Spanielsku a dve v Portugalsku.
Oblasti s ,vyhovujucou” dostupnostou obklopuju ob-
lasti v prvych dvoch kategoériach. Patria sem regiony
v Grécku, Spanielsku, Walese a Finsku a Centralny
masiv vo Francuzsku. Oblasti so ,slabou” dostup-
nostou sa nachadzaju na sever od oblasti z predcha-
dzajucej kategorie, zvlast v skotskych Highlands and
Islands a vo vadésine horskych oblasti Svédska a
Finska.

Rovnejsi pristup k sluzbam
vSeobecného ekonomického zaujmu

Napriek tazkostiam v urcitych regionoch je rovnost
pristupu k zakladnym zariadeniam, nevyhnutnym
sluzbam a vedomostiam — k tomu, ¢o sa oznacuje
terminom ,sluzby v8eobecného ekonomického zauj-
mu” — pre kazdého, nech Zije kdekolvek, zasadnou
podmienkou teritoridlnej sudrznosti.

Pristup k dobre fungujucemu systému dopravy s pri-
meranym napojenim na centralnu oblast’ Unie je pr-
vym determinantom okrajovosti regionu. Regiény
s lepSim pristupom k trhom budu pravdepodobne pro-
duktivnejSie a konkurencieschopnejsie nez iné. Cest-
na siet je v sudasnosti v centralnych &astiach EU
vacsinou rozvinutejSia nez v okrajovych regiénoch a
hoci sa v poslednych rokoch vystavba dialnic zinten-
zivnila, pre okrajové regiony je dostupnost’ central-
nych oblasti, kde su sustredené trhy, cestnymi
komunik&ciami nadalej vyrazne slabSia. Zvlast slaba

88



1. ¢ast — Suddrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost a rast

je vo vacsine oblasti Ciela 1 v Portugalsku, Grécku,
zapadnom irsku a pobaltskych §tatoch (mapa A1.5).

To isté plati eSte vyraznejSie o zelezni¢nej doprave,
ktora vo vacsine okrajovych regidonov vo vSeobecnosti
dokonca ani neudrzala krok s modernizaciou ciest.
Rumunsko, Bulharsko, juzné a stredné Taliansko a
severné Dansko, ako aj Grécko a &asti Spanielska
vzdialené od spoja TGV Madrid-Sevilla maju k cen-
tralnej$im oblastiam EU po Zeleznici zvlast slaby pri-
stup (mapa A1.6).

Pristupnost centralnych regiénov leteckou dopravou
je vdaka existencii medzinarodnych letisk aj v naj-
vzdialenejSich oblastiach podstatne lepSia, aj ked na
zlepSenie spojenia tymto prostriedkom je vzhfadom
na maly objem tovaru, ktory sa obvykle prepravuje le-
tecky, nutné hfadiet s rezervou (mapa A1.7).

Napriek tomu, Ze vystavba transeurdpskych sieti
dostupnost zlepsi, zvlast v pristupujucich krajinach —
najviac v Bulharsku a Rumunsku — jej dopad bude
v jednotlivych okrajovych regiénoch znacne kolisat
podla toho, ako budu napojené na hlavné trasy, ¢o
zase zavisi od stavu sekundarnych sieti.

Pristup k novych technoldgiam, hlavne IKT, je zvlast
dolezity pre okrajové a zemepisne znevyhodnené re-
giény. Nielen preto, Ze pomaha zniZit vyznam vzdiale-
nosti a ¢asu potrebného na spojenie s centralnymi
oblastami EU, ale, ¢o je dblezitejSie, preto, Ze akékol-
vek nedostatky v ich dostupnosti takmer urcite posko-
dia perspektivu rozvoja tychto regiéonov a odradia
podniky, ktoré by mali zaujem sa v nich usidlit.

Priority rozvoja

Aj ked sa ekonomické a socialne podmienky v zemepis-
ne znevyhodnenych oblastiach znac¢ne liSia, tieto oblasti
maju zvyCajne vysSiu nezamestnanost a prosperuju
menej, nez stat, v ktorom sa nachadzaju, &i najodlahlejsi
region, ktorého su sucastou. Odhliadnuc od najod-
lahlejSich regiénov, ich HDP na obyvatela a zamestna-
nost’ su nevyhnutne ovplyvnené ekonomickymi vysled-
kami narodnej ekonomiky, ktorej sucast’ tvoria.
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Zemepisny hendikep nemusi vzdy znamenat ne-
priaznivé ekonomické podmienky. Ako dokazuje
cely rad prikladov, mdzZe sa potencialne transfor-
movat na aktivum, ktoré otvori nové cesty rozvoja.
Mnohé z tychto regiénov navy3$e tvoria délezitu su-
gast prirodného dedig¢stva EU a st miestom roz-
nych rekreagnych, kulturnych a dal$ich aktivit. Uz
preto je dOlezité, aby sa zachovali a zostali osidle-
né, ¢o na druhu stranu znamena, Ze je dblezité
zlepsitich dostupnost a udrzat alebo rozvijat v nich
zakladné sluzby.

Nemenej dbélezité je, aby kurz ekonomického
rozvoja, ktory sleduju, reSpektoval ich prirodné de-
di¢stvo a neohrozoval samotné zemepisné charak-
teristiky, ktoré su, alebo by mohli byt, podstatou ich
relativnej vyhody ako lokalit vhodnych nielen na by-
vanie ale aj na podnikanie. S rozvojom znalostne;j
ekonomiky sa blizkost surovin alebo dokonca vel-
kych trhov stava menej vyznamnym determinan-
tom lokality a vyznam atraktivity prirodného a
fyzického prostredia rastie — samozrejme v spoje-
ni s existenciou vysSie popisanych zakladnych
sluzieb a zariadeni.

Ekonomicky rozvoj preto musi v tychto citlivych ob-
lastiach e&te viac nez inde zohladnit potrebu
ochrany zivotného prostredia, ¢o znamena nielen
integrovat tuto prioritu do rozhodovacieho procesu
o investiciach, ale v8ade tam, kde to bude mozné,
hfadat alternativy, ktoré skvalitnia Zivotné prostre-
die a posilnia regionalnu konkurencieschopnost.
Prikladom takychto obojstranne vyhodnych rieSeni
je sanacia oblasti poSkodenych v minulosti priemy-
selnou ¢innost'ou a ich premena na lokality, kde sa
zakladaju nové podniky, modernizacia Zeleznic-
nych trati na zlepSenie dostupnosti namiesto budo-
vania novych dialnic, alebo Cistych
obnovitelnych zdrojov energie ako nahrady za
uholné alebo naftové elektrarne, ktoré vyCerpavaju
vzacne zdroje a znec€istuju ovzdusie.

rozvoj

Aj ked takého obojstranne vyhodné rieSenia sa neda-
jundjst vzdy, hlavna zasada politiky rozvoja v citlivych
oblastiach aj inde by mala napriek tomu spocivat
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v sledovani stratégii, ktoré minimalizuju akékolvek
poskodzovanie zivotného prostredia, s ciefom zaru-
Cit, aby neboli iba kratkodobym prostriedkom na sti-
mulaciu rastu, ale aby boli dlhodobo udrzatelné.

Ekologické problémy st v EU zvlast akutne v oblas-
tiach, kde je vysoka koncentracia obyvatelstva, a teda
ekonomicka aktivita rozlicného druhu, a v oblastiach,
kde existuje tlak na prirodné zdroje hlavne v désledku
polnohospodarstva, ale tiez banictva a inej podobnej
ginnosti. Tieto oblasti nie st v EU v Ziadnom pripade
rozmiestnené rovnomerne, ale su sustredené na urci-
tych miestach (mapa 1.7). Je potrebné v nich odstra-
nit  ekologicku zabranit  dalSiemu
poskodzovaniu prostredia. Nemenej
dolezité je tiez zabranit akémukolvek dalSiemu zhor-
Sovaniu zivotného prostredia v prirodnych alebo polo-
prirodnych oblastiach, kam postupne prenika ludska
¢innost, ktoré sa triestia, su zanedbavané, alebo ich
prirodné zdroje nie su chranené. Tieto ciele sa preto v
snahe zaru it udrzatelny rozvoj musia stat pevnou
sucéastou stratégie ekonomického rozvoja v EU.

zataz a
zivotného

Faktory ur€ujuce rast, zamestnanost’
a konkurencieschopnost’

V marci 2000 na stretnuti na najvy8Sej urovni v
Lisabone si Eurdpska unia stanovila ciel, Ze sa stane
najkonkurencieschopnejSou a najdynamickejSou
ekonomikou zalozenou na vedomostiach na svete,
schopnou trvalého a udrzatelného ekonomického
rastu s vacsim poctom lepSich pracovnych miesta s
vacsou socialnou sudrznostou. Na dosiahnutie tohto
ciela urcila cely rad priorit:

— klast déraz na inovaciu a podnikanie, hlavne vytvo-
renim uzSich vazieb medzi vyskumnymi ustavmi a
priemyslom, rozvijanim podmienok priaznivych pre
vyskum a vyvoj, zlepSenim pristupu k finanénym
prostriedkom a know-how a podporou zakladania
novych podnikov;

— zarudit' plnu zamestnanost' zdéraznenim potreby
spristupnenia pracovnych prilezitosti, zvySovania
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produktivity a kvality prace a podporovanim
celozivotného vzdelavania;

— zaistit integrujuci charakter trhu prace, na ktorom
sa zniZi nezamestnanost a zmiernia sa socialne a
regionalne rozdiely v pristupe k pracovnym
miestam;

— ,Spojit* Eurdpu, hlavne cestou uzSej integracie a
skvalitnenim dopravnych, telekomunikacnych a
energetickych sieti;

— chranit’ Zivotné prostredie, o to viac, Ze stimuluje
inovaciu, a zavadzat nové technolégie, napriklad
v oblasti energetiky a dopravy.

K dosiahnutiu tychto cielov vyznamne prispieva eu-
répska politika sudrznosti, najma v regiéonoch s ne-
vyuzitym potencialom zamestnanosti a ekonomickym
potencialom, ktory je mozné realizovat iba prostred-
nictvom cielenych opatreni politiky sudrznosti a pod-
porit tak rast ekonomiky EU ako celku.

Z politického hfadiska vyzaduje trvaly regionalny
rozvoj vytvorenie priaznivych podmienok na narodne;j
urovni, zvlast vytvorenie makroekonomického
prostredia podporujuceho rast, zamestnanost a stabi-
litu, ako aj dafiového aregulaéného systému, ktory sti-

muluje podnikanie a tvorbu pracovnych miest.

Na regionalnej urovni je potrebné splnit' dva subory
podmienok. Prvym je existencia vhodnej vybavenosti
zakladnou infrastrukturou (vo forme dobre fungujicej
dopravnej, telekomunikaénej a energetickej siete,
kvalitného zasobovania vodou, ekologickych zariade-
ni a pod.) a pracovnej sily s nalezitou Uroviiou zruc-
nosti a odborného vzdelania. Posilnenie fyzického a
ludského kapitalu ma spolu so skvalitnenim zariadeni
intitucionalnej podpory a pritomnostou administra-
tivnych Struktar zvlast velky vyznam v regidonoch
Ciela 1 a v pristupujucich krajinach, kde oboje v su-
Casnosti vykazuje vazne nedostatky.

Druhy subor podmienok priamo suvisi s faktormi regi-
onalnej konkurencieschopnosti, ktoré su pre
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znalostnu ekonomiku doleZité, a vyplyva z potreby pri-
sudit' vysoku prioritu inovacii, potreby SirSej dostup-
nosti a efektivneho vyuzivania informacnych a
komunikacnych technologii (IKT) a potreby udrzatel-
nosti rozvoja v ekologickom slova zmysle. Tento su-
bor podmienok je do velkej miery tesnejSie nez prvy
subor spojeny s ,nehmotnymi” faktormi, ktoré s kon-
kurencieschopnostou podnikov suvisia. Patri k nim,
okrem iného, schopnost regionalnej ekonomiky ge-
nerovat, Sirit a vyuzivat vedomosti a udrziavat tak
ucinny regionalny systém inovacie, kultura podnika-
nia, ktora stimuluje podnikavost, a existencia sieti
spoluprace a zoskupenia urcitych aktivit.

Uvedené subory podmienok su vo vzajomnom
vztahu. Obidva je potrebné v rozli¢nej miere integro-
vat' do dlhodobej stratégie rozvoja s jasne definovany-
mi a schvalenymi cielmi a s politickou volou na jej
kontinualnu realizaciu. Presné zameranie a kombina-
cia zvolenych faktorov bude zavisiet od pociato€nej
situacie, od charakteristiky prislusného regiénu, od
prevladajucich okolnosti, od sledovaného kurzu
rozvoja a podobne. Casom bude nevyhnutné prispo-
sobit' ich postupujicemu vyvoju a meniacim sa okol-
nostiam. Nejestvuje teda jediny ani nemenny recept
na uspesny regionalny rozvoj. Kazdy region musi
najst spravnu kombinaciu politik pre svoj vlastny kurz
rozvoja s ohfadom na svoje osobitné ekonomickeé, so-
cialne, kultdrne a indtitucionalne charakteristiky.

V pripade oboch suborov podmienok je dévodom
k Statnejintervencii zlyhanie trhu. To je zrejmé v pripa-
de ludského kapitalu alebo dopravy a inej infrastruktu-
ry, ktoré maju povahu verejnych statkov a kde ma
investicia nielen finan¢ny, ale aj socialny efekt, a in-
vestori nemdzu vysledok jednoducho alebo ekono-
micky vyjadrit (ako napriklad zamestnavatelia, ktori
investuju do odbornej pripravy svojich zamestnan-
cov). Plati to ale aj v pripade technologického
know-how, ktoré ma tiez niektoré vlastnosti verejnych
statkov vtom, Ze naklady na jeho spristupnenie pocet-
nym uzivatefom su v porovnani s nakladmi na jeho
rozvoj nizke. A kedZe tvorcovia vedomosti (novych
technologii atd.) nemdézu pozivat vSetky vyhody
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vytvorené prisluSnou inovéaciou, prejavuje sa tenden-
cia k podinvestovaniu.

Zasadna uloha politiky sudrznosti EU spogiva v po-
moci regiébnom, hlavne tym menej privilegovanym, pri
konsolidacii a rozvoji ich ekonomického potencialu a
potencialu zamestnanosti v sulade s ich prirodzenymi
relativnymi vyhodami. Rozvoj regionalnej konkuren-
cieschopnosti v tomto zmysle zavisi od modernizacie
a diverzifikacie Struktuary vyroby po tom, ¢o bude do-
siahnutéd dostatoéna vybavenost materialnou in-
frastruktirou a fudskym kapitalom. To predpoklada
okrem iného stimulaciu rozvoja znalostnych ekono-
mickych aktivit a inovacie.

Je potrebné zdbraznit dva posledné body. Prvym je
zasadny vyznam regionalneho rozvoja ludského ka-
pitalu a institucionalnej a administrativnej kapacity re-
giénov, pretoZze ten je wurlujuci pre podporu
podnikania, ako aj pre povahu a rozsah partnerstva
verejného a sukromného sektora a spoluprace vet-
kych subjektov zapojenych do procesu rozvoja. Tento
bod rozvadzame niZ3ie.

Druhym bodom je, ako sme zdoraznili vySsie, rovnako
klfu€ovy vyznam explicitného zohladfovania potreby
chranit' Zivotné prostredie, ak ma byt sledovany kurz
rozvoja udrzatelny. Tato potreba sa tyka vSetkych
opatreni realizovanych za ucelom dalSieho rozvoja,
ale zvlast investicii do materialnej infrastruktary, kde
je potencialny konflikt medzi dobudovanim vybave-
nosti, hlavne dopravnych sieti, a ochranou zZivotného
prostredia najakutnejsi.

V dalSich kapitolach tejto Casti spravy budeme sku-
mat rozsah rozdielov v oboch vySSie charakterizova-
nych stboroch podmienok v rozsirenej EU.

Dopravna infrastruktura

Dobre fungujuci dopravny systém je nevyhnutnou
podmienkou regionalneho ekonomického rozvoja, aj
ked zlepSenia v doprave samotné nebudu pravdepo-
dobne stacit’ na to, aby zarucili rast, Ciasto¢ne preto,
Ze lahSi pristup na iné trhy zaroven znamena, Ze

37



1. ¢ast — Suddrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost a rast

vyrobcovia z inych miest budu mat vacsiu prilezitost
uspokojit miestny dopyt.

V EU15 ako celku za posledné desatrogie podstat-
ne vzrastla nakladna a osobna doprava, nakladna
(merana v tonokilometroch) takmer o tretinu, takze
jej rast je oproti rastu HDP opéat asi polovi¢ny, a
osobna doprava (v osobokilometroch) o priblizne
16%.

Dopravné toky

Automobil je prevazne prostriedkom osobnej pre-
pravy. V roku 2000 sa 78% vsetkych ciest (pokial
ide o celkovy pocet prekonanych kilometrov) v
EU15 uskutoénilo automobilom. Hoci je to viac nez
vroku 1970, kedy tento podiel dosiahol 74%, je to o
nie¢o menej, nez vroku 1990, podobne ako v pripa-
de ciest autobusom, ktorych podiel klesol pod 9%.
Na druhej strane stupa objem leteckej dopravy, aj
ked na nu zatial pripada iba 6% celkovej osobnej
prepravy. Podiel vlakovej dopravy je v zasade rov-
naky, tesne nad 6% celkového objemu, a od roku
1990 sa takmer nezmenil, ale v porovnani s viac
ako 10% v roku 1970 klesol.

K zvySeniu nakladnej dopravy (bez namornej) v
90-tych rokoch 0 32% doslo predovsetkym v désledku
zvySenia objemu cestnej dopravy, ktory vzrastol o
38%. Priblizne 75% celkovej nakladnej dopravy teraz
pripada na cestnu dopravu a iba 14% na zelezni¢nu,
ktorej podiel nepretrzite klesal z 30% v roku 1970 a
18% v roku 1990.

Vo v8etkych kohéznych krajinach pripada na cestnu
dopravu vacsie percento prepraveného tovaru nez
v ostatnych krajinach EU, priom tato hodnota sa po-
hybuje od 85% v Spanielsku po 98% v Grécku (aj ked
je treba poznamenat, Ze v Taliansku a v Spojenom
kralovstve su hodnoty podobné). Navyse cestna na-
kladna doprava v tychto krajinach rastla rychlejSie nez
vo zvysku EU, &o &iastoéne odraza vy$si rast HDP,
ale tieZ nedostatok ucinnych alternativ, a to napriek
vysokym objemom investicii do dopravnej siete zo
Strukturalnych fondov.
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Nakladna doprava v pristupujucich krajinach poc¢as
obdobia transformacie vyrazne zoslabla v Rumunsku
a Bulharsku, €o je odrazom poklesu HDP a re&truktu-
ralizacie ekonomickej aktivity spojenej s odklonom od
tazkého priemyslu, podobne ako na Slovensku a
v Slovinsku, hoci v menSej miere. Vo vacsine ostat-
nych krajin objem nakladnej dopravy stupol, najma v
LotySsku a Estonsku.

Celkovy objem prepraveného nakladu v pomere k
HDP v&ak v pristupujucich krajinach dosahuje iba po-
lovicu urovne v EU.

V roku 2000 bola takmer polovica vSetkych nakladov v
pristupujucich krajinach prepravena po ceste a 38%
po Zeleznici, ¢o je vyrazne viac, nez v suéasnej EU.
Avsak zatial o v Bulharsku a Ceskej republike sa po-
diel tovaru prepraveného po ceste blizi priemeru EU,
v pobaltskych republikach a na Slovensku dosahuje
iba jeho tretinu alebo mene;j.

Relativne podiely sa vSak rychlo menia, pricom na-
kladna doprava sa presuva zo Zeleznice na cesty.
Ved len Styri roky pred rokom 2000 bol podiel naklad-
nej Zelezni¢nej dopravy zhruba rovnaky, ako podiel
cestnej dopravy. Dalsi vyvoj zavisi nielen od tempa
ekonomického rastu, ale tieZ od jeho Struktury — mie-
ry, do akej dopyt po sluzbach vzrastie v pomere k do-
pytu po tovaroch — a od dostupnosti dobre
fungujucich alternativnych dopravnych prostriedkov
— Zeleznice alebo vodnych ciest.

Porovnatelné udaje o osobnej doprave v pristupujucich
krajinach nie su k dispozicii, aj ked urcité indikacie o
rastucom vyuzivani cestnej dopravy je mozné ziskat
z Udajov o vlastnictve automobilov a pocte autobusov
v pomere k poc¢tu obyvatelov. V rokoch 1996 az 2000
vzrastol po€et aut v pomere k poctu obyvatelov vo viet-
kych pristupujucich krajinach o vyse 20%, pricom v Lo-
tySsku a Litve o viac ako 50% a v Rumunsku o vySe
30%. Toto v&ak iba nepatrne prevysilo narast v EU. Po-
Cet osobnych automobilov k poctu obyvatefov v roku
2000 stale len mierne prekracoval polovicu priemeru
EU, &o naznaduje Ze jeho rast bude v buducich rokoch
spolu so stupajucimi prijmami znacny.
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Vztah medzi prijmami na obyvatela a vlastnictvom
osobného auta zaroven ovplyviuju aj dalSie faktory,
ako je stav verejnej dopravy a charakter osidlenia.
V Portugalsku po&et osobnych automobilov presahu-
je priemer EU a v poslednych rokoch stupal zvlast
rychlo. V Taliansku je vy$Si nez kdekolvek inde v unii,
zatial ¢o v Dansku je znagne pod priemerom a velmi
podobny, ako v Ceskej republike. Do akej miery sa
v buducnosti rozSiri viastnictvo automobilov a nasled-
ne aj ich vyuzivanie teda nie je iba otazkou vysky prij-
mu, ale aj politickych rozhodnuti tykajucich sa rozvoja
systému dopravy.

Siete
Cesty

Porovnanie vybavenosti jednotlivych krajin pokial ide
o cestnu a zelezni¢nu infrastruktdru je potrebné hod-
notit s rezervou vzhladom na rozdiely v metédach
klasifikacie.

Zatial o celkova dizka cestnej siete v EU15 zostala
od roku 1991 zhruba nezmenena, dizka dialnic
vzrastla o 27%. Mnohé z novych dialnic boli postave-
né v kohéznych krajinach, hlavne v Portugalsku a
Spanielsku.

Hustota cestnej siete ako celku' v8ak napriek tomu
zostava v Spanielsku a Grécku niz$ia nez polovica
priemeru EU15 a podpriemerna je aj v Portugalsku,
hoci len nepatrne. Naopak v irsku je vyrazne
nadpriemerna.

V regionoch Ciela 1 ako celku zostala hustota na prib-
lizne dvoch tretinach priemeru EU15. Na druhej stra-
ne hustota diafniénej siete v kohéznych krajinach
vzrastla z priblizne 80% priemeru EU15 v roku 1991
na 10% nad priemerom v roku 2001. Toto zvySenie
v8ak bolo ststredené v Spanielsku a Portugalsku, za-
tial ¢o v Grécku a Irsku zostava hustota dialniénej sie-
te hlboko pod priemerom. V regionoch Ciefa 1 ako
celku sa hustota dialni¢nej siete v roku 2001 priblizne
rovnala 80% priemeru EU15, pri¢om sa zvysila z asi
dvoch tretin priemeru v roku 1991 (mapa 1.8).
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V pristupujucich krajinach je hustota ciest zvy€ajne
nizsia nez v EU15 a este omnoho nizsia je hustota
dialnic. Hustota dialnic je v EU15 priblizne $estkrat
vysSia nez v pristupujucich krajinach ako celku, ¢o
prevazne odraza vefmi nizky pocet dialnic vo vacésich
krajinach vzhladom na ich rozlohu. V Polsku bolo v
roku 2001 stale len asi 400 km dialnic, menej nez v
Litve alebo Slovinsku (435 km), pricom v Rumunsku
ich bolo iba 113 km. V Esténsku bolo menej nez 100
km a v Loty$sku neboli Ziadne. Dokonca i v Ceskej re-
publike bolo len nie€o vySe 500 km dialnic a v Madar-
sku asi 450 km.

Aj ked vystavba novych ciest v niektorych krajinach
prebieha relativne rychlym tempom — za tri roky od
roku 1998 do roku 2001 vzrastla dizka dialnic v Pol'sku
o vySe 50% — byvaju sustredené v niekolkych malo
oblastiach, bud’ v okoli hlavnych miest alebo na tran-
zitnych trasach na zapad. V Pol'sku sa tak priblizne
75% dialnic nachadza iba v troch regiénoch — v regi-
one Dolnoslaskie hrani¢iacom s Nemeckom, v regio-
ne Opolskie hranic¢iacom s regiénom Dolnoslaskie a
Ceskou republikou a v regidne Mazowieckie, kde lezi
Varsava. V Ceskej republike existuje podobna kon-
centracia v StredoCeskom kraji okolo Prahy a v regio-
ne Juhovychod, hraniiacom s Rakuskom a
Slovenskom. V Rumunsku sa prakticky vSetky dialni-
ce nachadzaju v blizkosti Bukuresti.

Stav ostatnych ciest mimo dialnic je navySe vo vseo-
becnosti zly. Takmer vSetky su v najlepSom pripade
obojsmerné a vSetky bez vynimky boli po¢as dlhych
rokov nedostatone udrziavané, pred i po zaciatku
transformacného procesu.

To mozno pomdze vysvetlit alarmujuce Udaje o pocte
obeti dopravnych nehdd, ktoré boli v roku 2001 na mi-
lion aut podstatne vyssie, nez vo vacsine ¢lenskych
statov EU. V Loty$sku dosahoval poget obeti takmer
900 na milién automobilov, v Litve a Polsku vyse 500 a
v Madarsku, Estonsku, Bulharsku a na Slovensku iba
o malo menej, oproti tesne nad 300 v Spanielsku, Por-
tugalsku a irsku a iba asi 150 v Spojenom kréalovstve.
(Udaje o Grécku alebo Taliansku nie su k dispozicii.)
Na druhej strane su tieto hodnoty podobné hodnotam
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zaznamenanym v niektorych regionoch Ciela 1, naj-
ma v Spanielsku, kde v regiénoch Castilla y Leén a
Castilla-la Mancha dosiahol pocet obeti dopravnych
nehdéd vySe 600 na milion automobilov a v regione Ex-
tremadura vySe 450.

Zeleznicnd infrastruktura

Kvoli uzavretiu niektorych trati sa celkova dizka Zelez-
niénych trati v EU15 skrétila oproti roku 1991 takmer o
3% a oproti roku 1970 o0 10%. V Styroch kohéznych
krajinach ako celku dosahuje hustota zelezni¢nej sie-
te (t.j. v pomere k rozlohe a poc¢tu obyvatelov) iba asi
55% priemeru EU, aj ked je v irsku vy$sia (80% prie-
meru) nez v ostatnych troch krajinach. V regiénoch
Ciela 1 ako celku dosahuje hustota zeleznic 75% prie-
meru EU15 a od roku 1991 sa zmenila len malo.

Za posledné desatrocie doslo k urcitej modernizacii
zelezniCnej siete elektrifikaciou vacsieho poctu trati
(zo 40% vsetkych trati v roku 1991 na 47% v roku
2001), ale pokrok v prestavbe jednokolajnych trati na
dvojkolajné bol maly (z 39% na 41%). Zmeny boli v
kohéznych krajinach a regionoch Ciefa 1 velmi po-
dobné ako vo zvy$ku EU, takZe rozdiel medzi prvou a
druhou skupinou pretrvava. V priemere prebehla v
roku 2001 elektrifikacia priblizne 40% trati v kohéz-
nych krajinach a v regionoch Ciela 1; v kohéznych
krajinach bolo dvojkolajnych iba 24% trati a v regio-
noch Ciela 1 iba o nie€o viac ako 13%. Situacia sa
vSak v jednotlivych kohéznych krajinach znacne lisi,
v Grécku nie su elektrifikované Ziadne trate a v irsku
iba priblizne 2%, zatial ¢o v Portugalsku saich podiel v
rokoch 1991 az 2001 zdvojnasobil na vySe 30%.

V pristupujucich krajinach je celkovy Standard zelez-
ni¢nej siete nizky a odraza desatrocia nizkych investi-
cii. Podiel elektrifikovanych a dvojkolajnych trati je
niz&i nez priemerne v EU, hoci je podobny podielu v
kohéznych krajinach a vysSinez v regionoch Ciela 1.

Zelezniéna siet je vo véeobecnosti technicky zastarala,
zatazitelnost' Zelezni€nych trati je neadekvatna, velka
Cast’ trati je stara a poSkodena a rozchod koflaji ako aj
systémy napdjania elektrickym prudom su v réznych
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miestach rozne, o staZuje interoperabilitu. Maximalna
povolena rychlost sa preto obvykle pohybuje v rozmedzi
90-110 km za hodinu a na dlhych usekoch hlavnych
tras mdze byt znizena az na 40—60 km za hodinu.

Rast poctu aut uz teraz postupuje rychlejsie nez skva-
lithovanie cestnej siete a vedie k narastajucemu
pretazeniu a zneCistovaniu zivotného prostredia. Di-
lema formulacie politiky spociva v tom, Ze zlepSenia
v cestnej sieti, ktoré su nepochybne potrebné, budu
mat tendenciu tento rast dalej podporit. Zarover
pravdepodobne od&erpaju zdroje z rovnako potreb-
nych opatreni na skvalitnenie Zelezni¢nej a verejnej
dopravy, ktoré by mohli stimit orientaciu na automobi-
lovu dopravu, a predist’ tak ekologickym problémom,
ktoré akiste prinesie.

Aj ked preprava os6b a nakladu po Zeleznici s naras-
tom v cestnej doprave klesla, je nadalej podstatne
roz$irenejsia, nez v EU. Otazkou zostava, ako dlho
bude tento stav trvat. Vystavba novych alebo skvalit-
nenie existujucich zelezni¢nych trati je zakladom
transeurépskych sieti, ktoré sa momentalne buduju,
alebo sa ich vystavba planuje. Zda sa vSak, ze v
pristupujucich krajinach sa déraz kladie na budovanie
novych ciest, €o je pochopitelné. Potreba skvalitnenia
Zelezni¢nej siete v tychto krajinach navy3e zdaleka
nespociva len v zabezpeceni nového a lepSieho spo-
jenia so stéasnymi &lenskymi §tatmi EU.

Podla najnovsich odhadov bude v roku 2020 objem
nakladov prepravenych po ceste v EU15 0 67% vy$$i,
nez v roku 2000. V pristupujucich krajinach ma byt
podfa prognéz jeho rast dvojnasobny. Ak bude navy-
8e v tychto krajinach rast HDP rychlejSie, neZ v su¢as-
nych &lenskych Statoch, o ma zasadny vyznam pre
konvergenciu, narast objemu cestnej nakladnej do-
pravy by mohol byt eSte vysSi.

Namorna doprava na kratkych
trasach a riecna doprava

Stimulacia namornej dopravy na kratkych trasach a

rieCnej dopravy sa vzhladom na oCakavany rast cest-
nej premavky v nadchadzajucich rokoch a jej zvySenu
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hustotu, ktoru to pravdepodobne prinesie, zda byt la-
kavou alternativou, najma preto, ze tento typ dopravy
spbésobuje omnoho mensie znecistenie, je omnoho
bezpecnejsi a spotrebuje menej energie.

V roku 2000 prebiehalo priblizne 28% vnutorného ob-
chodu EU15 po mori. Celkova nakladna doprava v eu-
répskych pristavoch vratane dopravy do tretich Statov
vzrastla za posledné desatrocie o vySe 20% a objem
kontajnerovej dopravy sa viac nez zdvojnasobil. Kon-
tajnerové pristavy v Stredozemnom mori zaznamena-
li vy$Sirast nez pristavy na severe a v roku 2000 sa tu
nachadzali tri z dsmich najvacsich kontajnerovych
pristavov EU (Gioia Tauro, Algeciras, Janov).

Rozvoj namornej dopravy na kratkych trasach v
pristupujucich krajinach, z ktorych sedem ma po-
brezie, by mohol prispiet k oziveniu pristavov v okrajo-
vych regiénoch, podporit’ ich ekonomicky rozvoj a
sCasti vyrieSit problémy s dopravou, aby to v§ak bolo
mozné, musi sa zlepsit pristup k pristavom.

Rieéna doprava sluzi v EU15 na prepravu priblizne
4% nakladov. Napriek jej rasticemu vyuzivaniu vSak
jej podiel na celkovom objeme za poslednych 10 ro-
kov klesol. V jednotlivych Statoch unie ma vyrazne
rozdielny vyznam. Zatial ¢o v Holandsku (43% celko-
vého objemu), Nemecku a Belgicku sa takto prepravi
znaény objem nakladov, v kohéznych krajinach sa ne-
vyuziva vbbec.

V pristupujucich krajinach je vyuzivanie tohto spdso-
bu dopravy zva&Sa obmedzené na dopravu po Dunaiji,
ktory preteka celym radom krajin. RozSirenie dopravy
po Dunaji je v8ak zna¢ne problematické, v neposled-
nom rade preto, Ze je na mnohych miestach na dopra-
vu tazkych nakladov prili§ plytky a Ze nakladné
pristavy su rozptylenejSie nez v Rakusku alebo Ne-
mecku a asto nespifiaju normy nakladacej kapacity.

Hlavné vyzvy, ktoré bude potrebné v nadchadzaju-
cich rokoch rieSit, mozno zhrnut nasledovne:

— integrovat a modernizovat cestné a Zelezni¢né sie-
te v pristupujucich krajinach s cielom zabezpedit
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dobre fungujuce prepojenie so sietami v su¢asnych
Clenskych Statoch;

— zlepsit napojenie na transeurdpske siete, aby mali
vSetky regiény moznost' ziskat z nich maximalny
prospech;

— zlepsit cezhrani¢né a tranzitné trasy, hlavne medzi
novymi ¢lenskymi Statmi navzajom a medzi nimi a
sucasnymi ¢lenskymi Statmi, s cielom stimulovat a
ulah&it' rast obchodu medzi nimi, od ktorého takmer
nepochybne zavisi ich dlhodoby ekonomicky

rozvoj;

— rozvinut ndmornu dopravu na kratkych trasach, ¢o
je zvlast délezité pre okrajové regiony a ostrovy, a
zaroven posilnit prepojenie medzi jednotlivymi for-
mami dopravy;

— smerovat investicie EU na presun nakladnej a
osobnej dopravy z ciest na Zeleznicu a vodné cesty,
a tiez na odklon premavky od pretazenych tras.

— vyvinut stratégiu zlepSenia dostupnosti najodlahlej-
Sich regidnov a ich spojenia s europskym kontinen-
tom, ktora nie je sucastou priorit transeurdpskej
dopravnej siete.

Energia

Délezitym faktorom regionalnej konkurencieschop-
nosti je pristup k Cistym a spolahlivym zdrojom
energie za konkurenéné ceny. Primarna vyroba
energie vSak na pokrytie spotreby vacsiny clen-
skych Statov zdaleka nestaci. Plati to zvlast v ko-
héznych krajinach, ktoré z domacich zdrojov
pokryju iba malu &ast vlastnej spotreby a 80% ale-
bo viac energie dovazaju (graf 1.10). Spojené kra-
lovstvo a Dansko su jediné krajiny v EU, ktoré su
Cistymi vyvozcami energie (vyvoz presiahol do-
voz). Pristupujuce krajiny su vacsinou energeticky
sebestacnejsie, aj ked vSetky su Cistymi dovozca-
mi. Napriklad Polsko a Rumunsko kryju dovozom
menej ako 12% svojej energetickej spotreby. Tak-
mer 60% primarnej energie vyrobenej v
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pristupujucich krajinach vsak pri-

1.10 Hruba domaca spotreba energie, 1995 a 2001

pada na tuhé paliva, ktoré su
z ekologického hfadiska najskod-
livejSie, v porovnani s iba 13% v
EU15. V Polsku pochadza z tu-
hych paliv takmer 90% vyrobenej
primarnej energie, v Ceskej re-
publike priblizne 85% a v Eston-
sku vySe 75%.

Na druhej strane na jadrovu ener-
giu pripada v EU 30% primarnej
produkcie (vySe 80% v Belgicku
a Francuzsku), oproti 16%

o == N W~ 0O N © ©

N

\

Ropny ekvivalent v tonach (TOE) na osobu

SR R R I

01995 2001

o = N W A~ 0O N 0 ©
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EU15, DE, ES, IT, NL: predbezné tidaje pre rok 2001

Zdroj: Eurostat, Statistiky v energetike a Nérodné tiéty

pristupujucich krajinach (ale viac

ako 70% v Litve a na Slovensku).

Spotreba energie sa liSi takmer tak vyrazne, ako vyro-
ba, hlavne v désledku rozdielov v Strukture hospodar-
skej cCinnosti, klimatickych podmienkach, povahe
regulaéného ramca, socialnom spravani sa a politic-
kych rozhodnutiach v oblasti zdanovania. Celkova
spotreba energie na obyvatela v pristupujucich kraji-
nach je podobna ako v Grécku alebo Portugalsku a
omnoho niZ$ia neZ priemer EU.

V rokoch 1995 az 2001 spotreba na obyvatela v EU vo
vSeobecnosti vzrastla, najma v kohéznych krajinach,
ako aj vo vacsine pristupujucich krajin, s vynimkou

bol pokles relativne nizky a v Portugalsku a Rakusku
doslo k marginalnemu narastu (graf 1.11).

Primarne zdroje energie spotrebovanej v EU sa pod-
statne lidia od zdrojov vyrobenej energie, najma v pri-
pade ropy, ktora sa prevazne dovaza a na ktoru
pripada vyrazne vacsi podiel spotreby, neZ vyroby,
ako v sucasnych, tak aj v novych &lenskych Statoch
(graf 1.12). RozSirovanie vyroby z obnovitelnych
zdrojov (ako biomasy, veternej a solarnej energie a v
hydroelektrarhnach) je spolo¢nym zamerom politiky
EU a Komisia stanovila ciel zdvojnasobit podiel ener-
gie z obnovitelnych zdrojov na celkovej spotrebe

Polska, Malty, Bulharska a
Rumunska.

1.11 Pohyb hrubej domacej spotreby energie na jednotku HDP,
Napriek pomerne nizkej spotrebe 1995-2001
na obyvatela viak kohézne krajiny pohyb v %
spotrebovali o 17% az 35% energie [ °
v pomere k HDP viac, nez je prie- 0
mer EU15, a v pristupuijucich kraji- ®
nach ako celku bola spotreba 12
Styrikrat vySSia (treba zdéraznit, ze 2
sa jedna skér o HDP vyjadreny o
v eurach, nez v parite kipnej sily). 20
V rokoch 1995 az 2001 klesla spo- s
treba energie v pomere k HDP vo 40
vSetkych pristupujucich krajinach, CREI T E P ST IRFTITEIFEIEID ¢S @
v niektorych vyrazne, zatial Cov EU Zdroj: Eurostat, Statistiky v energetike
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energie v EU v roku 2010 na 12%. Ich vyuzivanie véak
v suc€asnosti v jednotlivych krajinach znacne kolise,
€o Ciasto€ne odraza jednoduchost vyuzitia rozli€nych
zdrojov a CiastoCne politiky prijaté v tomto ohlade.

Z obnovitefnych zdrojov energie pochadzalo v roku
2001 iba 6% energie spotrebovane;j v EU, &o je len ne-
patrne viac ako v roku 1995. V pristupujucich kraji-
nach bol ich podiel (5%) iba o malo nizSi. AvSak
v celom rade krajin rozsirenej EU bol vyrazne vy$si. V
LotySsku a vo Svédsku dosahoval asi 30% alebo viac,
v Rakusku a Finsku viac ako 20%, v Esténsku, Ru-
munsku a Slovinsku priblizne 11% a o nie€o viac v
Portugalsku (14%). Vo vsetkych pristupujucich kraji-
nach relativna spotreba energie z obnovitelnych zdro-
jov v rokoch 1995 az 2001 vzrastla, pricom v
LotySsku, Litve a Rumunsku vyrazne. Vzrastla i vo
Finsku a Svédsku, ale v RakUsku a Portugalsku v rov-
nakom obdobi klesla.

Vetky $tyri hlavné body energetickej politiky EU — bez-
pecnost zasobovania energiou, dobudovanie vnutorné-
ho trhu, zohladfovanie ekologickych aspektov a podpo-
ra energie z obnovitelnych zdrojov — mézu mat’
pozitivny vplyv na sudrznost. ZniZzenim objemu spotre-
bovanej energie na jednotku vykonu a vacsim vyuzitim
obnovitelnych zdrojov mézZu v3etky Clenske Staty zniZit
svoju zavislost od dovozu a vyhnut sa tak potencialne-
mu naruseniu chodu svojho hospodarstva v pripade

prudkych zmien v zahrani¢nych dodavkach (napriklad
nahly vzostup cien ropy). Rozvoj obnovitelnych zdrojov
md&ze pri starostlivom planovani zmiernit $kodlivé dopa-
dy vyroby na zivotné prostredie (aj ked rastu obavy
z ekologickych 8kéd spdsobenych programami na vyro-
bu elektrickej energie z vodnej energie) a zarover po-
tencidlne poskytnit nakladovo efektivne rieSenie,
zvlast pre okrajové oblasti.

DalsSia infrastruktara zvysujuca
atraktivitu regionov

Vyznam socialnej infrastruktary, ktora zahffia hlavne
Skoly, univerzity a nemocnice, by sa ako faktor ovplyv-
fujuci regionalnu konkurencieschopnost nemal podce-
novat. Dostupnost vysoko kvalitnej socialnej infrastruk-
tury mdze ovplyvnit rozhodnutie, kam investovat’ alebo
umiestnit' novy podnik, hlavne v pripade, ak maju dané
subjekty moznost bez obmedzeni rozhodovat o mieste
bydliska a prace a vyhoviet tak osobnym preferenciam a
rodinnym zaujmom. Tento typ infrastruktury sa preto
stava déleZitou sucastou rozvojovej politiky regiénov,
ktoré sa snazia prilakat’ ¢innosti s vysokou pridanou
hodnotou zaloZené na vedomostiach.

Socialna infrastruktira je tiez dolezita na udrzanie poctu
obyvatelov. Dobré Skoly stale vacSmi ovplyviiuju volbu
miesta bydliska, ¢o dokladaju rozdiely v cenach nehnu-
telnosti. Dostupnost’ predskolskych zariadeni je urcuju-
cim faktorom toho, ¢i budu méct

1.12 Skladba hrubej domacej spotreby energie
z paliv, 2001
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mnohé Zeny s malymi detmi pokra-
Covat' v zamestnani, €o je v niekto-
rych &astiach EU, hlavne menej

paliva prosperujucich, Ciastocne pricinou

100 nizkej zamestnanosti Zien, a v inych

&astiach EU priginou vysokej miery
zamestnanosti na Ciastocny uUv&
zok™. Zabezpetenie takychto zaria-
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Sich a vidieckych oblasti, kde bolo
vytvorenie pracovnych miest pre
zeny oznacené za jeden zo spOso-
bov, ako obyvatelov motivovat k
tomu, aby zostali.
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V tejto suvislosti vysledky prvého projektu Urban Audit
realizovaného v 58 eurdpskych mestach, na ktoré
spolu pripada v priemere 15% obyvatelstva krajin,
v ktorych sa nachadzaju, naznacuju, ze mesta v
prosperujucejsich regiénov ponukaju vacsi pocet
miest v predSkolskych zariadeniach na obyvatela,
nez mesta v menej prosperujucich regidonoch.

Pre seniorov ma do buducnosti zasadny vyznam pri-
stup ku kvalitnym zariadeniam zdravotnickej starostli-
vosti. Dostupnost’ starostlivosti méZe u niektorych
z nich urCovat, &i stravia roky na déchodku v mieste,
kde Zili, alebo €i sa prestahuju na iné miesto. Kvalitné
zariadenia zdravotnickej starostlivosti su rovnako
dolezité v turistickych oblastiach, hlavne v oblastiach
s teplym podnebim na juhu Eurdpy, ktoré sa snazia
prilakat' na dlhSie alebo CastejSie dovolenky stale vac-
§i poCet déchodcov, u ktorych vyber miesta ovplyviiu-
je dostupnost’ zdravotnickej starostlivosti.

V tejto suvislosti ma tiez urcity vyznam skutocnost, Ze
zatial Co pocty lekarov, zdravotnych sestier a inych
zdravotnickych pracovnikov su na obyvatela na juhu
EU podobné ako na severe, po&et nemocniénych
1620k v pomere k poctu obyvatelov tu byva mensi.

Zatial ¢o v Nemecku a vo Francuzsku pripada na
1000 obyvatelov 8-9 1620k, v Grécku tento pomer
v turistickych oblastiach dosahuje 5 a menej 16Zok,
pricom v regione Kentriki Ellada a Peloponéz klesa
pod 3 a v regione Sterea Ellada pod 2. Podobne v Por-
tugalsku su na 1000 obyvatelov v priemere 4 16zka,
aleiba 2,5 v regiéne Alentejo a 2 v Algarve. V Spaniel-
sku su oproti priemeru 4 16zok na 1000 obyvatelov vo
Valencii a Andaluzii iba 3 16Zka a v Taliansku je v Kam-
panii, na Siciliia v regidne Basilicata na 1000 obyvate-
fov menej nemocni¢nych [6zok (priblizne 4), nez
v severnych regionoch (vacsinou viac ako 5).

PredovSetkym v Taliansku tento rozdiel CiastoCne
odraza vekovu Strukturu obyvatel'stva regionov a sku-
toCnost, Ze seniori, ktori na systém zdravotnickej sta-
rostlivosti kladu vyrazne vySSie naroky, tvoria na juhu
niz8ie percento obyvatelstva, nez na severe'. Na
druhej strane dostupné udaje rozdiel medzi juznymi a
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severnymi regiénmi takmer urcite podhodnocuju
vzhladom na to, ze pocet stalych obyvatelov juznych
regiénov pocas dlhych obdobi roka vyznamne zvySu-
ju turisti.

V pristupujucich krajinach je situacia omnoho priazni-
vejSia. NielenZe je pocet lekarov, zdravotnych sestier
a inych zdravotnickych pracovnikov v pomere k poc¢tu
obyvatelov podobny ako v EU15, alebo dokonca vy-
§si, ale s vynimkou Cypru (4 16zka na 1000 obyvate-
lov) je relativne vysoky aj po€et nemocnicnych [6zok.
V Ceskej republike je priblizne 11 1620k na 1000 oby-
vatelov, prakticky viac nez kdekolvek v EU15, v Litve
a LotySsku priblizne 9, viac nez v Nemecku alebo
sko a Estonsko, maju stale priblizne 7 16zok na 1000
obyvatelov, &o je viac ako priemer EU.

Socialna infrastruktura je spolu so stavom Zivotného
prostredia kfuCovym determinantom kvality Zivota
v ktoromkolvek regione a pre regionalnu konkuren-
cieschopnost je rovnako dblezita ako dopravné systé-
my a iné tradi¢nejSie formy infrastruktury.

Ludské zdroje

Zda sa, ze Eurdpska stratégia zamestnanosti zahaje-
na v roku 1997 pomohla zvysit rezistenciu zamestna-
nosti voc¢i obdobiam ekonomického utlmu. V rokoch
1999 az 2002 stupol pocet zamestnanych o 6 miliGnov
a dlhodoba nezamestnanost klesla zo 4% pracovnej
sily na 3%. Napriek pozoruhodnému zleps$eniu vo fun-
govani trhov prace v EU v8ak nezanedbatelné $truk-
turalne nedostatky pretrvavaju ako v su¢asnych, tak
aj v buducich &lenskych Statoch.

Rastuci vyznam vzdeladvania

Stuperi vzdelanosti vyznamnym spésobom ovplyviiu-
je hospodarsku vykonnost a konkurencieschopnost
europskej ekonomiky'®. Klugovl rolu zohrava aj
v tom, aké pracovné prilezitosti budu pre ob¢anov pri-
stupné. To plati nielen o samotnom vybere miest, kto-
ré su k dispozicii, ale, ¢o je omnoho délezitejSie, o
schopnosti ob&anov dané pozicie obsadit. U oséb
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s terciarnym vzdelanim —t.j. s vysokoSkolskym alebo
ekvivalentnym vzdelanim — je pravdepodobnost, ze
si najdu zamestnanie, vysSia, nez u ludi so stre-
doskolskym vzdelanim ukon€enym maturitou, ktori
zase najdu zamestnanie skér, nez osoby s iba zaklad-
nym vzdelanim alebo stredoSkolskym vzdelanim bez
maturity. Tato tendencia, ktora sa v buducnosti dalSim
rozvojom znalostnej ekonomiky pravdepodobne iba
posilni, sa zretelhe prejavuje v su€asnych ¢lenskych
$tatoch EU, najma u Zien. Ete vyraznejsia je vak v
pristupujucich krajinach, a to u muzov aj u Zien.

Zatial ¢o v roku 2002 malo v pristupujucich krajinach
ako celku vo vekovej kategérii 25 az 64 rokov zamest-
nanie priblizne 86% muzov s vysokoskolskym vzdela-
nim, medzi muzmi so stredoSkolskym vzdelanim s
maturitou to bolo 74% a medzi muzmi, ktori absolvo-
vali iba povinnu Skolsku dochadzku, 51%. V pripade
Zien malo zamestnanie 79% zien s vysokoSkolskym
vzdelanim, 61% zien so stredoSkolskym vzdelanim s
maturitou a iba 38% zien s niz§im stupfiom vzdelania.

Na regionalnej urovni su rozdiely podobné, ale preja-
vuju sa este vyraznejSie. Rozdiel v miere zamestna-
nosti medzi osobami s vysokym a nizkym stupfiom
vzdelania byva v regionoch, kde je celkova miera za-
mestnanosti relativne nizka, vacsi, nez v regiénoch
s vy8Sou zamestnanostou. U osdb s nizkym stupfiom
vzdelania, ktoré Ziju v regidnoch s nizkou zamestna-
nostou, je teda pravdepodobnost, Ze budu bez prace,
omnoho vys8ia, nez u oséb s vy8Sim stuprfiom
vzdelania.

Vzdelanostna uroven v pristupujucich
krajinach je pri porovnani so sii¢asnymi
élenskymi $tatmi EU dobrsé ...

Podla poslednych udajov (2002) ma v pristupujucich
krajinach priblizne 78% obyvatelstva vo veku 25 az 64
rokov aspon stredoSkolské vzdelanie ukonéené maturi-
tou. Tento podiel sa pohybuje od tesne nad 70% v Bul-
harsku a Rumunsku po vyse 85% v Ceskej republike a
na Slovensku, a pomerne vyrazne prekracuje priemer
EU (64%) a este vyraznejSie priemer v suéasnych regio-
noch Ciefa 1 (len asi 40% v tychto regiénoch v Spaniel-

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

sku a Taliansku a 20% v Portugalsku). Jedinou vynim-
kou su nové spolkové krajiny Nemecka, v ktorych presa-
huje 90% a je vySSi nez vo zvysku krajiny a blizsi podielu
v pristupuijucich krajinach, nez v EU, &o odzrkadluje ich
nedavnu spolo¢nu histériu (mapa 1.9).

Existuje vSak otazka, &i stredoSkolské vzdelanie
ukon¢ené maturitou a zékladna odborna priprava v
pristupujucich krajinach pripravia mladych ludi tak,
aby vyhoveli poziadavkam trhu prace, alebo aby boli
schopni sa zmenam tychto poziadaviek prispdsobit.
Zda sa, ze najma osnovy a vzdelavacie Struktury v
tychto krajinach nie su prispbésobené modernej eko-
nomike. Az na par vynimiek dosahuju ziaci v medzina-
rodnych skudkach gramotnosti a znalosti &iselnych
operacii relativne slabé vysledky.

... hoci na drovni vysokoskolského
vzdelania je slabSia

V regionoch Ciela 1 Unie je percento obyvatelstva s
vysokoskolskym vzdelanim zvyCajne nizke. Vo vSet-
kych krajinach s vynimkou Nemecka, kde je v novych
spolkovych krajinach stupen vzdelanosti zvlast vyso-
ky, je priemerny podiel 0s6b s univerzitnym alebo
inym rovnocennym vzdelanim v regionoch Ciela 1
nizSi nez v ostatnych regiénoch. V Grécku a Portugal-
sku, kde pod Ciel 1 spadaju vSetky regiony, je ich po-
diel niz8i nez priemer EU. A hoci sa zda, ze
vzdelanostna droven sa vo vSeobecnosti zlepSuje
v tom zmysle, Ze vysokoSkolské vzdelanie ma vacsi
poc¢et mladych ludi, nez fudi vo vysSich vekovych ka-
tegoriach, malo€o naznacuje, Ze by sa rozdiel medzi
regionmi Ciefa 1 a ostatnymi regionmi zmensSoval.

Relativny pocet obyvatelov v produktivhom veku s vy-
sokoskolskym vzdelanim je pomerne nizky aj vo vac-
Sine pristupujucich krajin. Celkovo ma univerzitné
vzdelanie alebo jeho ekvivalentlen 14% osdb vo veku
25 az 64 rokov, &o je vyrazne pod priemerom EU
(22%). Iba v Esténsku a Litve ich podiel presahuje
priemer EU. V Ceskej republike a na Slovensku, ako
aj v Pol'sku a Rumunsku, dosahuje ich podiel len asi
10-12%. Aj to je vSak viac ako v Portugalsku, alebo v
regionoch Ciela 1 v Taliansku.
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Vo vacsine pristupujucich krajin s vynimkou troch po-
baltskych Statov ma vo vekovej skupine 25 az 64 ro-
kov stredoSkolské vzdelanie s maturitou menej Zien,
nez muzov, ale vysokoskolské vzdelanie ma vo vacsi-
ne krajin viac Zien. V EU prevlada tendencia, Ze Zeny
v tomto veku maju nizSie vzdelanie nez muzi — s vy-
nimkou Portugalska — ale situacia sa rychlo meni,
kedze v mladSich vekovych skupinach pokracuje po
absolvovani zakladnej Skolskej dochadzky vo vzdela-
vani viac zien nez muzov, az po vysoku skolu. A hoci
sa pocet 0s6b, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie,
v pristupujucich krajinach postupne zvysoval, podiel
0s6b vo veku 25 az 29 rokov s vysokoSkolskym alebo
ekvivalentnym vzdelanim (17%) je stale podstatne
nizsi, nez v EU (27%).

Stupen dosiahnutého vzdelania je v jednotlivych regi-
énoch pristupuijucich krajin aj v stiéasnej EU roézny.
VSeobecne je v priemere podstatne vysSi v regio-
noch, kde lezia hlavné mesta, nez vo zvysku krajiny, a
do urcitej miery tiez vySsi v prosperujucejSich regio-
noch, nez v menej prosperujucich.

Ukoncenie Skolskej dochadzky na nizSom stupni
je beznejsie v menej prosperujicich regionoch

V regiénoch Ciela 1 opusta vzdelavaci systém po
ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky podstatne viac
mladych ludi, neZ v inych &astiach EU. V roku 2002
malo priblizne 26% oséb vo veku

zamestnanosti medzi regionmi, ale tieZ k posilneniu
perspektivy ich rozvoja' (mapa A1.8).

V pristupujucich krajinach je percento osob, ktoré vy-
padli zo vzdelavacieho systému, vacSinou omnoho
nizsie, nez v EU15. Podiel 0sdb vo veku 18 az 24 rokov,
ktoré ukongili povinnu Skolsku dochadzku a nepokracu-
juv dalSom vzdelavani alebo odbornej priprave, prekra-
&uje priemer EU iba v Bulharsku, Loty$sku a Rumunsku
(vo vSetkych troch pripadoch dosahuje asi 20% alebo
o malo viac), ale aj v tychto Statoch je stale nizsi, nez
priemer regionov Ciela 1. V Madarsku dosahuje prib-
lizne 12%, v Pol'sku 8% a v Ceskej republike, na Sloven-
sku a v Slovinsku len asi 5%.

Celozivotné vzdelavanie

Schopnost pracovnej sily ako aj podnikov prispdsobit’
sa meniacim sa podmienkam na trhu je kfuc¢ovym fak-
torom regionalnej konkurencieschopnosti. Vyzaduje
pristup k odbornému vzdelavaniu s ciefom doplnit a
rozsirit' si kvalifikaciu. Priebezné odborné vzdelavanie
ma teda pre pracovné perspektivy jednotlivcov a kon-
kurencieschopnost ekonomik rovnako velky vyznam,
ako pociato¢né vzdelanie.

Podla poslednych dostupnych tdajov' je relativny po-
Cet zamestnanych o0s6b, ktoré pokracuju v dalSom
vzdelavani, omnoho niz8i v kohéznych krajinach, okrem

18 az 24 rokov v regiéonoch Ciela 1
ukoncenu iba zakladnu Skolsku do-
chadzku a nepokracovalo dalej vo
vzdelavani alebo odbornej pripra-
ve, €o je dvakrat viac nez v regi6-
noch, ktoré pod Ciel 1 nespadaju.
Aj ked mnohi z nich boli zamestna-
ni, s rastucim vekom a zvySujucimi
sa poziadavkami
budu v znalostnej ekonomike za-
mestnanie nachadzat pravdepo-
dobne stale tazsie. Znizenie poctu
takychto os6b v regionoch Ciela 1
preto méze znacne prispiet’ nielen

na vzdelanie

1.13 Podiel tucasti na dalSom odbornom vzdelavani, 1999

% zamestnancov podnikov
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* PL = vztahuje sa iba na region Pomorskie

k zmierneniu rozdielov \%

Zdroj: Eurostat, Druhy prieskum dalSieho odborného vzdeldvania v podnikoch (CVTS2)
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irska, nez vo zvysku EU. V Spanielsku to bolo v roku
1999 len asi 25% oproti 40% v EU ako celku, v Portugal-
sku 17% a v Grécku iba 15% (je treba upozornit, Ze tieto
Cisla sa tykaju iba podnikovej sféry bez verejnej spravy,
komunalnych sluzieb a polnohospodarstva) (graf 1.13).

V pristupujucich krajinach ma dalSie odborné vzdela-
vanie zvlast velky vyznam s ohladom na restrukturali-
zaciu hospodarstva a zjavne UuUzke zameranie
systému prvotného vzdelavania a odbornej pripravy.
Hoci je podiel mladych ludi so stredoSkolskym vzdela-
nim s maturitou relativne velky, vac¢sina z nich sa zvy-
Cajne pripravuje na konkrétne povolanie, o im na trhu
prace s meniacim sa dopytom po kvalifikacii nemusi
nutne zarugit dlhodobu buducnost.

Zda savsak, ze ucast na dalSom odbornom vzdelava-
ni je v pristupujucich krajinach vo vacsine pripadov
podstatne niz$ia, nez v EU. V roku 1999 sa priemerne
iba 17% osbb zamestnanych v podnikovej sfére zu-
Castnilo nejakej formy odborného vzdelavania, ¢o je
o viac ako polovicu menej, nez v EU, aj ked priblizne
rovnako, ako v Portugalsku, a o nie€o viac, nez v
Grécku. Podiel u€astnikov dalSieho odborného vzde-
lavania presiahol, hoci nepatrne, priemer EU iba v
Ceskej republike (42%). V ostatnych pristupujicich
krajinach okrem Slovinska (32%) bol nizsi ako 20%.

Potreba roz8irovat' v tychto krajinach dalSie odborné
vzdelavanie a zabezpecit omnoho SirSi pristup
k celoZivotnému vzdelavaniu je teda zrejma. Hlavny
problém spociva v ziskani dostatocnych financnych
prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela.

Ucast Zien na trhu préce

Potenciél Zien podielat sa na ekonomickej aktivite EU
stale nie je plne vyuzity. Zatial €¢o miera zamestnanos-
ti zien v Holandsku, Spojenom kralovstve, Rakusku a
severskych krajinach uz presahuje ciefovu lisabonsku
hodnotu 60%, v Spanielsku, Grécku a Taliansku je
podstatne nizSia.

Zeny st za rovnaku pracu menej platené. Rozdiel medzi
platmi Zien a muzov vo vyske 16% sa od roku 1998 ne-

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Pristahovalectvo a integracia obcanov
tretich krajin

Vzhlfadom na o¢akavany pokles poctu obyvate-
fov v produktivnom veku v EU v nadchadzaji-
cich rokoch a na nedostatok pracovnej sily
v celom rade oblasti nadobudla imigracia novy
vyznam.

Uspesna integracia pristahovalcov do spolod-
nosti je dolezita ako pre socialnu sudrznost, tak i
pre hospodarsku ucinnost, najma v kontexte
programov z Tampere a Lisabonu. Pretrvavajuci
problém vysokej nezamestnanosti a vylucenia
z trhu prace v pripade osbb, ktoré nie st ob¢an-
mi EU, prevazne pristahovalcov z tretich krajin,
ale aj deti pristahovalcov, ktoré sa uz narodili v
EU, poukazuje na potrebu zvysit integradné
usilie.

Politiky zamerané na zlepSenie spolocenskej in-
tegracie pristahovalcov z tretich krajin, ako aj et-
nickych menSin, musia zohfadnit nielen
ekonomické a socialne aspekty, ale tiez kulturne
anabozZenské rozdiely, otdzky obcianstva a poli-
tické prava. S dosledkami prilivu pristahovalcov
je navySe potrebné pocitat na regionalnej a
miestnej urovni. Aj ked sa priority v jednotlivych
krajinach liia, integracné politiky sa musia pla-
novat s dlhodobou perspektivou a musia reago-
vat’ na Specifické potreby konkrétnych skupin.

Potrebna je nielen vy3SSia koherentnost' rele-
vantnych politik na v8etkych urovniach, ale tiez
uzSia spolupraca medzi jednotlivymi Uroviami
vlady, ako aj medzi Statnymi organmi a socialny-
mi partnermi, vyskumom, miestnymi poskytova-
tefmi sluZieb, mimovladnymi organizaciami a
predovsetkym samotnymi pristahovalcami.

zmenil. Segregacia pohlavi na trhu prace pretrvava
a v riadiacich &i veducich poziciach pdsobi omnoho viac
muzov, nez zien. Vyznamnym faktorom, ktory spésobu-
je nizke zapojenie zien, je pracovny rezim. Takmer treti-
na zamestnanych Zien navySe pracuje na polovicny
uvazok, v porovnani s menej ako 5% muzov, pricom
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mnohé k tomu nuti nedostatok predSkolskych a mi-
moskolskych zariadeni pre deti.

Vo vSetkych novych &lenskych Statoch ucast’ Zien na
trhu prace v prvych rokoch transformacného procesu
vyrazne klesla. V roku 2002 bola miera ich zamestna-
nosti na Cypre a v Slovinsku tesne pod cielovou hodno-
tou stanovenou v Lisabone, zatial ¢o v Polsku dosaho-
vala iba 47% a na Malte iba 32%.

Prevencia nezamestnanosti a
aktivne politiky trhu prace

Ak sa ma plne vyuzit potencial pracovnej sily EU, maju
preventivne opatrenia a aktivne politiky zamerané na trh
prace zasadny vyznam. Mnohé ¢lenské Staty vyvinuli Usi-
lie na to, aby zarudili, Ze kazdému, kto strati zamestnanie,
bude €o najskdr poskytnuta individualna pomoc a pora-
denstvo pri hladani pracovného miesta. VSeobecne pre-
vlada tendencia rozSirit' individualizovanu podporu a zvysit
efektivitu programov identifikaciou potrieb uchadzacov o
zamestnanie a uprednostiovanim na mieru Sitych opatre-
ni pred opatreniami vSeobecného charakteru.

Vyvija sa tiez usilie s cielom zaistit mladym fTudom pri-
stup k odbornej priprave, pracovnej praxi, alebo inym
opatreniam podporujucim pravdepodobnost’ ich profe-
sijného zaradenia pred uplynutim 6 mesiacov neza-
mestnanosti a v pripade osbb starsich ako 24 rokov 12
mesiacov. Prili§ malo pozornosti sa vSak na rozdiel od
0s0b, ktoré boli zaregistrované ako nezamestnané, ve-
nuje neaktivnym osobam, ¢o méze obmedzit najma pri-
stup Zien k programom na trhu prace.

V jednotlivych astiach unie pretrvavaju rozdiely v ucin-
nosti politik trhu prace a tieto politiky je potrebné posilnit’
hlavne v regiénoch s vysokou nezamestnanostou a po-
trebou restrukturalizacie.

Podobné kroky budu potrebné aj v novych &lenskych
Statoch, kde sa vydavky na aktivnu politiku zdaju byt
vzhlfadom na vysoku nezamestnanost — a vysoku dI-
hodobu nezamestnanost’' — nizke, dokonca aj v porov-
nani s urovhou vydavkov v Grécku a Portugalsku, ktora
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Hlavné vyzvy, ktoré je potrebné v buducnosti vyriesit,
aby sa dosiahli ciele v oblasti zamestnanosti stanove-
né v Lisabone a zvySila produktivita, su:

— podporit’ adaptabilitu pracovnikov a podnikov, a to
zvySenim ich schopnosti predvidat, stimulovat a ab-
sorbovat’ zmeny;

— zvysit vyuZitie pracovnej sily a dosiahnut, aby sa pra-
ca stala realnou moznostou pre kazdého, najma s
ohladom na o€akavany pokles populacie v produktiv-
nom veku, a to odstranenim bariér v pristupe k trhu
prace, zvySenim schopnosti profesijného zaradenia
obyvatel'stva a prevenciou nezamestnanosti, zatrak-
tivnenim pracovnych rezimov a zaru¢enim toho, aby
sa pracovat’ vyplatilo;

— investovat’ viac a efektivnejSie do ludského kapitalu
s cielom zarucit, aby najma pracovnici s nizkou kvali-
fikaciou boli schopni ziskat a doplnit si kvalifikaciu a
tak si udrzat zamestnanie a dosiahnut’ kariérny po-
stup, zvysit stuper dosahovaného vzdelania a tiez
ucast obCanov na odbornom vzdelavani pocas celé-
ho ich profesijného Zivota, aby sa dosiahol stav, kedy
sa celoZivotné vzdelavanie stane realitou.

Inovacia a znalostna ekonomika

Vedomosti a pristup k nim sa vo vyspelych ekonomi-
kach akou je EU stali hybnou silou rastu. Know-how a
duSevny kapitél su hlavnymi determinantami ekono-
mickej konkurencieschopnosti, omnoho vyznamnej-
8imi, nez prirodné zdroje alebo schopnost’ vyuzivat
hojnu a lacnu pracovnu silu, pretoze ich prostrednic-
tvom mozu ekonomiky nielen zvysit' efektivitu vyroby,
ale tiez vyvijat' nové vyrobky.

V inovacii je teda klIG¢ k udrzaniu a posilneniu konku-
rencieschopnosti, ktora je zas nevyhnutna na dosiah-
nutie trvalého ekonomického rozvoja. Schopnost
inovovat je v8ak v jednotlivych regiénoch EU rézna
arozdiely sarozSirenim este zvacésia. Su odrazom po-
dobne velkych rozdielov v pristupnosti vedomosti a
schopnosti ich vyuzit. Ak sa tieto rozdiely nepodari
zmensit, bude taZzké, ba dokonca nemozné
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dosiahnut’ ciel vytyCeny na stretnuti na najvy33ej
drovniv Lisabone, podla ktorého sa ma EU stat najdy-
namickejSou znalostnou ekonomikou na svete.

Formulacia politiky, ktora by mala rozdiely v inovativ-
nosti preklenut, naraza na tazkosti ako pri merani fak-
torov, ktoré rozdiely spdsobuju, tak aj ich dopadu na
konkurencieschopnost. Dostupné ukazovatele su ne-
uplné a je potrebné ich doplnit kvalitativnejSimi infor-
maciami o podmienkach v regiénoch, o jednotlivych
subjektoch zapojenych do inovacnej &innosti —
vyskumnych Ustavoch, podnikoch a organoch verej-
nej spravy — a o ich vzajomnom vztahu.

Niekolko ukazovatelov uvadzame nizSie. Obraz, kto-
ry ponukaju, nie je novy, ale potvrdzuje rozsah relativ-
nej nevyhody regiénov pristupujucich krajin a tiez
regionov, ktoré maju v sucasnosti statut Ciela 1.

Vyskum a vyvoj, ako aj €innosti v oblasti Spickovej
technoldgie, su vysoko koncentrované v centralnych
regiénoch suéasnej EU. V roku 1999 pripadala len na
8 regionov stéasnej EU viac ako Stvrtina celkovych
nakladov unie na vyskum a vyvoj a na 30 regiénov pri-
padala priblizne polovica. Koncentracia patentov
(ukazovatel, hoci parcialny, vysledkov inovacie) je za-
konite podobna a polovica vSetkych patentovych
prihlaSok v oblasti Spickovej technolégie na Patento-
vom urade EU pochadza z 13 centralnych regiénov
(mapa A1.9).

ESte vacsie, a pre hodnotenie potencialneho pozitiv-
neho vplyvu inovacie na konkurencieschopnost' zrej-
me najrelevantnejSie, su rozdiely medzi regiénmi
v objeme investicii podnikov do vyskumu a vyvoja. Za-
tial ¢o v Nemecku tvorili priemerné investicie podni-
kov do vyskumu a vyvoja 1,7% HDP, vo Finsku 2,2% a
vo Svédsku 2,7%, vo véetkych regiénoch Portugalska
a Grécka, okrem Lisabonu, Attiky a Peloponézu, in-
vesticie nedosahovali ani jednu desatinu tejto hodno-
ty a tvorili menej nez 0,2% regionalneho HDP. Vo
vSetkych regiénoch Ciela 1 ako celku tvorili investicie
podnikov do vyskumu a vyvoja menej nez 0,3% HDP,
¢o je tesne nad péatinou priemeru EU (1,3%) (mapa
1.10).
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Statne vydavky na vyskum a vyvoj st v jednotlivych regi-
6noch omnoho vyrovnanejSie. Aj tak v8ak boli v roku
1999 v regidnoch Ciela 1 v pomere k HDP stale nepatr-
ne nizsie, nez v inych oblastiach (od 0,15% v Spanielsku
a Grécku po 0,21% v Portugalsku, oproti priemeru EU
v roku 1999 vo vySke 0,27%), a neprispievaju teda k vy-
rovnaniu enormného rozdielu v objemoch investicii pod-
nikov. To plati v SirSej miere i o vydavkoch vo vysokom
Skolstve, ktoré boli v regionoch Ciela 1 zhruba rovnaké
ako v ostatnych regiénoch (priblizne 0,4% HDP).

Hoci v rokoch 1995 az 1999 doSlo v regiénoch Ciela 1
k zvySeniu investicii podnikov do vyskumu a vyvoja, toto
zvySenie bolo v pomere k HDP nizSie nez v regionoch
mimo Ciel 1 (aj ked percentualne sa vydavky v regio-
noch Ciefa 1 zvysili viac, nez v regionoch mimo Ciel 1).
Statne vydavky v regiénoch Ciela 1 v pomere k HDP
v rovhakom obdobi vzrastli, zatial' €o v inych oblastiach
klesli.

...Statna podpora rozdiely medzi
¢lenskymi Statmi prehlbuje ...

Je dblezité poukazat aj na rozdielne urovne podpory,
ktoru ¢lenské Staty poskytuju podnikom vo forme $tatne;
pomoci na vyskum a vyvoj'®. AZ na niekolko vyznam-
nych vynimiek poskytuju vliady v prosperujucejSich kraji-
nach investiciam podnikov podstatne vysSiu podporu
nez vlady v menej prosperujucich krajinach.

Podfa najnovsich udajov sa rozsah podpory pohybuje
od vyrazne nad 300 eur na zamestnanca v spracovatel-
skom priemysle vo Finsku a Rakusku po 28 eur v Portu-
galsku a len 12 eur v Grécku (tabulka A1.9).

Maly rozmer firiem d'alej oslabuje
inovacnu kapacitu slabsich regiénov

Firmy v menej privilegovanych regiéonoch trpia izolaciou
od najlepSich medzinarodnych sieti vyskumu a vyvoja
a od vyskumnych stredisk vyvijajucich nové technold-
gie?®. Malé a stredné podniky maju obzvlast v tychto re-
gidnoch problém informovat sa o najnovsich vysled-
koch technického vyskumu a ich vyuziti a nadviazat
kontakt s vhodnymi partnermi v inych oblastiach.
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Ako ukazali nedavne empirické Studie Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj, inovacia vyrobku je pre-
vazne kolektivny proces, spocivajuci v interakcii medzi
podnikmi navzajom a medzi podnikmi a vyskumnymi
ustavmi, ktoré tvoria regionalnu vedomostnu zakladriu.
Firmy v zaostalejSich regidnoch su €asto od kontaktu s iny-
mi podnikmi a vyskumnymi Ustavmi izolované a v dosled-
ku toho inovuji menej, nez podniky na inych miestach?".

Aktivita v oblasti vyskumu a vyvoja zvy€ajne suvisi aj s
velkostou podniku, najmd v spracovatel'skom prie-
mysle. Oblasti s vysokou koncentraciou pracovnych
miest v spracovatelskom priemysle v malych firmach,
ktoré sa nachadzaju prevazne na juhu EU, zvyéajne vy-
kazuju nizku mieru investicii do vyskumu a vyvoja. V
roku 2000 dosiahol podiel oséb zamestnanych v spra-
covatelskom priemysle vo firmach s menej ako 50 za-
mestnancami v Portugalsku 47%, v Spanielsku 53% a v
Taliansku 56% (udaje pre Grécko nie su k dispozicii), v
porovnani s iba 27% vo zvysku EU. V zaostalej$ich regi-
6noch tychto krajin je pritom zamestnanost v malych fir-
mach este vysSia — podla odhadov dosahuje v regio-
noch Ciela 1 v juznom Taliansku vySe 60% a
v Spanielsku 65%%.

Rozdiely vo velkosti firiem medzi regionmi st rovnako
zrejmé aj vo zvysku EU. Napriklad v Nemecku pripada
na malé firmy v spracovatelskom priemysle tretina pra-
covnych miest v novych spolkovych krajinach, oproti
priblizne 20% vo zvySku krajiny.

Na rozdiel od velkych firiem, ktoré obvykle vlastnia inter-
né vyskumné kapacity, su malé a stredné podniky pre-
vazne odkazané na svoju schopnost ziskat pristup
k technolégiam a know-how zvonku, hlavne zo svojho
bezprostredného okolia. Podla najnovsieho prieskumu
povazuju podnikatelia v malych a strednych podnikoch
za dva najddlezitejSie sposoby pristupu k novym tech-
nolégiam ziskavanie moderného vybavenia a spolupra-
cu s dodavatelmi a zakaznikmi, ktoré radia vysoko nad
interny vyskum a vyvoj*®. Okrem toho dve tretiny opyta-
nych manazérov v EU povaZovalli z hladiska inovacie za
dolezité alebo velmi délezité budovanie kontaktov vo
forme spoloéného vyvoja novych produktov, vymeny in-
formacii medzi spolo¢nostami a podobne.
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Proti slabSim regiénom obvykle hra aj odvetvova Struk-
tura hospodarske;j ¢innosti. Priemysel SpiCkovych tech-
nolégii a obchodné sluzby naroné na vedomosti su
zvacSa sustredené v centralnych regiéonoch, ¢o ma
samo osebe tendenciu zvySovat ich inovacnu aktivitu,
pretoze pri tychto €innostiach sa na vyskum a vyvoj vy-
naklada omnoho viac prostriedkov, nez pri ¢innostiach
zakladnejSieho charakteru, v ktorych je sustredena za-
mestnanost v menej privilegovanych regionoch. (mapa
1.11).

Zamestnanost v EU navyse rastie prevazne v aktivitach
narocnych na znalosti, €0 znamena, Ze regiony, kde sa
takéto aktivity koncentruju, nielenze pravdepodobne
zvySia svoju konkurencieschopnost, ale dokazu tiez
lepSie vytvarat nové pracovné miesta. S postupom ¢asu
by sa tak koncentracia tychto €innosti v silnejSich regio-
noch zvySovala a rozdiely medzi nimi a ostatnymi regi-
onmi by sa prehlbovali®.

Inovaéna aktivita v pristupujucich krajinach

V pristupujucich krajinach sa na vyskum a vyvoj vyna-
klada v pomere k HDP omnoho menej prostriedkov nez
vo vadsine sasnych &lenskych $tatov EU, ale iba o
malo menej nez v regionoch Ciefa 1.V roku 2001 dosa-
hovali vydavky na vyskum a vyvoj v priemere menej ako
1% HDP (0,8%), ¢o je menej nez polovica priemeru
EU15. Z toho vydavky podnikov tvorili len tesne nad
45%, omnoho menej, nez v EU (65%), a zvySok bol tak-
mer rovhomerne rozdeleny medzi Statny sektor a vyso-
ké Skolstvo.

Investicie podnikov do vyskumu a vyvoja dosahovali
v pomere k HDP v pristupujucich krajinach len asi tretinu
ich priemernej urovne v EU, ale boli nepatrne vys$sie nez
v regiénoch Ciela 1 ako celku. Statne vydavky v pomere
k HDP sa v pristupujucich krajinach zhruba rovnali prie-
meru EU aj regiénov Ciela 1, ale vydavky vysokého
kolstva dosiahli len asi polovicu priemeru EU a regio-
nov Ciela 1.

Rozdiely vo vydavkoch boli medzi pristupujucimi kraji-

nami mensie nez v si¢asnej EU. Najvyssie vydavky
mala Ceska republika a Slovinsko, o odraza ich
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1.11 Zamestnanost’ v Spickovych technologickych odvetviach, 2002

% celkového poctu pracovnych miest

<745
7,45-9,55
9,55 - 11,65
11,65 - 13,75
>=13,75
udaje chybaju

ARRE0

Priemer = 10,6
Standardna odchylka = 4,30

Zdroj: Eurostat

0__100

500 km

© EuroGeographics ZdruzZenie pre administrativne hranice

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti




1. ¢ast — Suddrznost,

konkurencieschopnost,

zamestnanost a rast

relativnu prosperitu, ale aj tu dosahovali len priblizne
1,5% HDP, €o je menej nez vo vacsine ¢lenskych sta-
tov, ale viac nez v Styroch kohéznych krajinach a Ta-
liansku. iZSi podobnu
v Portugalsku ale o nie€o nizSiu nez v Grécku, vykazo-
valo Bulharsko, Rumunsko a LotySsko, vo vySke prib-
lizne 0,5% HDP. V ostatnych krajinach boli vydavky
zhruba rovnaké ako v sucasnych regionoch Ciela 1
s odhliadnutim od nemeckych.

Uroven, urovni

Hlavnou pri€inou kolisania celkovych vydavkov na
vyskum a vyvoj st rovnako ako v EU rozdiely v investi-
ciach podnikov. Zatial o v Ceskej republike a Slovin-
sku tvoriliinvesticie podnikov priblizne 60% celkovych
vydavkov, v Siestich zo zvySnych 6smich krajin do-
siahli len 40% alebo mene;.

Uroven vydavkov na vyskum a vyvoj v pomere k HDP
sa v pristupujucich krajinach ako celku podobne ako
v EU zmenila v druhej polovici 90-tych rokov len malo.
Celkovo doslo k nepatrnému poklesu a podiel vydav-
kov podnikov skér klesal, nez rastol, rovnako ako
v unii. Iba v Ceskej republike, Madarsku a Litve celko-
vy objem vydavkov na vyskum a vyvoj v pomere k
HDP v rokoch 1995 az 2001 stupol. V Rumunsku a na
Slovensku klesol vyrazne.

Vyskum a vyvoj je tak ako v EU15 sustredeny
v najprosperujucejsich regionoch

V ramci kazdej pristupujucej krajiny sa podobne ako
v EU prejavuje jasna tendencia k disproporénému vyna-
kladaniu vydavkov na vyskum a vyvoj v prosperujucej-
Sich regiénoch. Zvlast ocividna je v Bulharsku, kde sa
80% vsetkych vydavkov vynaloZilo v regidne Yugozapa-
den, v ktorom lezi Sofia. Takmer rovnako vyrazna je tato
tendencia v Madarsku a v Ceskej republike, kedze
v oboch krajinach sa vySe 60% vydavkov vynalozilo
v hlavnom meste a v regione, ktory ho obklopuije. Uro-
ven vydavkov dosiahla v Prahe a StredoCeskom kraji
ako celku v pomere k HDP takmer 2,5% HDP, ¢o je pod-
statne viac, nez v ktoromkolvek regiéne Spanielska ale-
bo Talianska, a viac nez vo vSetkych franctuzskych regi-
onoch s vynimkou lle de France a Midi-Pyrénées.
Podobne v Polsku vydavky v regiébne Mazowieckie, kde
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lezi Var$ava, dosiahli priblizne 1,5% HDP, ¢o je viac ako
dvojnasobok urovne v inych polskych regionoch s jedi-
nou vynimkou (region Malopolskie).

Na rozdiel od EU st v&ak v omnoho mensej miere prici-
nou tejto relativnej koncentracie vydavkov v prosperuju-
cejsich regionoch investicie podnikov. (Vynimkou su
Stredné Cechy v Ceskej republike, kde je priginou vyso-
kej urovne vydavkov vyluéne rozsah investicii podni-
kov.) V Prahe boli investicie podnikov do vyskumu a vy-
voja v pomere k HDP pod narodnym priemerom a
celkovy vysoky objem vydavkov je vysledkom rozsiah-
lych investicii zo strany tatu a institucii vysokoskolské-
ho vzdelavania. Podobne v Madarsku a Pol'sku boli Stat-
ne investicie do vyskumu a vyvoja podstatne vy33ie
regioénoch v okoli hlavnych miest nez na inych miestach
krajiny, hoci v oboch pripadoch boli v tych istych regio-
noch vysSie aj investicie podnikov, ale menej vyrazne.

IKT ponukaju nové prilezitosti
firmam a regiénom

Informacné a komunikacné technoldgie (IKT) priniesli
podnikom nové prilezitosti a vyzvy a predstavuju novy
faktor regionalnej konkurencieschopnosti. V regio-
noch IKT zvySili tempo zmien s potencialne vyraznymi
dopadmi na zivotné a pracovné podmienky a na
Uuzemné rozlozenie ekonomickej aktivity.

... ale dostupnost IKT
v regiénoch je nadalej rézna...

Z pohladu sudrznosti IKT pravdepodobne ponukaju
velku prilezitost obmedzit ,trenie v dosledku vzdiale-
nosti” a problémy spojené s odlahlostou, ktorymi trpia
mnohé okrajové regiony — a eSte viac najodlahlejSie
oblasti. Zaroven vsak rastie obava z teritoridlneho
rozmeru takzvanej ,digitalnej priepasti” a strach, ze
nedostatky v pristupe k sietam IKT alebo v schopnosti
podnikov a domacnosti nové technoldgie vyuzivat
mozu prispiet skor k prehibeniu, nez k zmierneniu roz-
dielov v regionalnej vykonnosti.

Aj ked sa charakter rozvoja rozli¢nych aspektov IKT
meni, uz teraz je zrejmy cely rad regionalnych rozdielov:
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— Vv rozvoji vaésiny novych technolégii existuje v su-
gasnej EU predel medzi severom a juhom, ktory sa
zhruba zhoduje s predelom medzi kohéznymi a ne-
kohéznymi krajinami;

— v rychlosti prenikania vSetkych novych technologii
existuje predel medzi zapadom a vychodom, medzi
sucasnymi ¢lenskymi $tatmi EU a pristupujdcimi
krajinami. Niektoré z nich vSak toto zaostavanie ob-
jektivne dobiehaju, pretoze urcité kfuCové techno-
l6gie su v pristupujucich krajinach prijimané
rychlejsie nez v EU15;

— medzi pristupujucimi krajinami existuju v tempe
rozvoja IKT zna&né rozdiely, ale situacia je, podob-
ne ako v EU, v réznych aspektoch rézna; napriklad
v roku 2001 bol pocet uzivatelov internetu v Estén-
sku a Slovinsku iba nepatrne pod priemerom EU,
ale v Rumunsku nedosahoval ani jednu péatinu
priemeru;

— vramci krajin existuju rozdiely medzi regiénmi, pri-
¢om vo v8eobecnosti je tempo rozvoja v metropolit-
nych oblastiach, zvlast velkych mestach, vyssie
nez inde a vidiecke oblasti zaostavaju.

Pokial ide o telekomunikacie, pocet pevnych telefén-
nych liniek v pomere k po&tu obyvatelov zostava v po-
rovnani so zvyskom EU v kohéznych krajinach s

vynimkou Grécka pomerne nizky a nevykazuje vacsiu
tendenciu k relativnemu rastu. V Spanielsku a Portu-
galsku bolo v roku 2001 na 100 oséb 44 liniek, oproti
55 v priemere v EU, pri¢om po&et pevnych liniek bol
podpriemerny tieZ v irsku (49) a Taliansku (47).

V pristupujucich krajinach je po€et pevnych liniek eSte
nizsi. Ak nezapocitame Cyprus a Maltu, kde sa pocet
liniek v pomere k poc¢tu obyvatelov priblizne rovna
priemeru EU, mali vSetky pristupujlce krajiny v roku
2001 na 100 obyvatefov v priemere 40 liniek alebo
menej, pricom tato hodnota sa pohybovala od 40 v
Slovinsku a 38 v Ceskej republike po 30 v Polsku, 29
na Slovensku a iba 19 v Rumunsku. Na rozdiel od EU
v3ak pocty liniek od polovice 90-tych rokov podstatne
vzrastli, aj ked najnovsie Udaje naznacuju, ze tento
rast v celom rade krajin zrejme skon&il v dosledku roz-
Sirenia ISDN a mobilnych telefénov (graf 1.14).

Pomerne maly pocet pevnych liniek v pomere k
po&tu obyvatelov v juznych &lenskych $tatoch EU
do urcitej miery vyrovnava SirSie vyuzitie mobilnych
telefénov. V Taliansku a Portugalsku pocet uzivate-
fov mobilnych teleféonov presahoval v roku 2001
priemer EU (84 a 78 na 100 obyvatelov, oproti prie-
meru 74). V Spanielsku sa ich po&et rovnal prieme-
ru EU a v Grécku bol niz&i (68) nez priemer a nizsi
nez kdekolvek inde v EU15 okrem Francuzska a
Nemecka.

1.14 Pocet pevnych liniek a penetracia mobilnych telefénov, 2001/2002

% obyvatelstva

I Hlavné ucastnicke stanice, 2001

V pristupujucich krajinach bol v
roku 2001 pocet uzivatefov mobil-
nych telefénov v pomere k poctu
obyvatelov takmer vo vSetkych pri-
padoch niz&i nez v EU. Dve vynim-
ky predstavuju Ceska republika,
1 80 kde bol pocet mobilnych telefonov
| na 100 obyvatelov rovnaky ako v
Grécku (alebo v Nemecku), a Slo-
1 40 vinsko, kde bol rovnaky ako v Por-
] tugalsku a presiahol priemer EU15.
Inde pocCet mobilnych telefénov na
100 obyvatelov kolisal od 54 v Es-
ténsku a 49 v Madarsku po 25 v
Polsku a iba 20 v Bulharsku a
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sprdva o implementdcii regula¢ného balika v oblasti telekomunikacii a 3. sprdva o monitorovani
kandiddtskych krajin EU (mobilné telefony)
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Rumunsku. Vo vSetkych krajinach vSak ich pocet ne-
ustale stupa.

Aj ked sa mobilné telefény a sluzby, ktoré poskytuiju,
stali dolezitymi pre efektivitu podnikania, pristup k nim
sa povazuje za samozrejmost aj v menej rozvinutych
gastiach EU. To neplati o Sirokopasmovom pripojenti,
ktoré mdze k efektivite podnikania prispiet omnoho
vyznamnejSie, predovSetkym tym, Ze umoZzniuje vyso-
korychlostné pripojenie k internetu a prenos velkych
objemov dat a otvara cestu k rozvoju novych on-line
aplikacii. Vyuzitie Sirokopasmového pripojenia méze
navyse vyrazne znizit naklady na spojenie, ¢o je dal-
Sie plus k jeho potencialne velkému prinosu pre kon-
kurencieschopnost. Dostupnost Sirokopasmového
pripojenia v8ak v EU a v regiénoch v ramci krajin
znacne koliSe, pricom najniZ8ia je v najmenej prospe-
rujucich oblastiach, a tento trend bude zrejme pokra-
Covat' aj v buducnosti. UZ teraz sa preto zda, Ze
Sirokopasmové pripojenie digitalnu priepast skor pre-
hibuje namiesto toho, aby ju zuZovalo.

Podla najnovsich dostupnych udajov (za rok 2002) je
pocet Sirokopasmovych pripojeni v pomere k poctu
obyvatelov najvy3si v Dansku a Belgicku, kde dosa-
a irsku, s menej nez 1 linkou na 100 obyvatelov, pri-
¢om v Taliansku a Portugalsku je len o malo vyssi.
Oproti tomu v Spanielsku ich po&et dosahuje 2 na 100
obyvatelov, tak ako vo Francuzsku

Sirenie Sirokopasmového pripojenia Uzko suvisi
s pouzivanim internetu, ktoré v EU tiez znaé&ne koli-
8e v zavislosti od urovne prosperity. V roku 2002
malo v EU15 pristup na internet priblizne 40% do-
macnosti, ale v Dansku, Holandsku a Svédsku to
bolo priblizne 65%, oproti asi 30% v Spanielsku a
Portugalsku a iba 9% v Grécku.

V pristupujucich krajinach malo vo v8eobecnosti
pristup na internet menej doméacnosti nez v EU15.
Iba v Slovinsku sa ich podiel v roku 2002 blizil prie-
meru EU (38%) a na Cypre a Malte (v oboch pripa-
doch tesne nad 30%) je priblizne rovnaky ako v
Spanielsku a Portugalsku. V ostatnych krajinach sa
pohybuje od 21% v Esténsku a 17% v Ceskej re-
publike po iba 7% v LotySsku, 4% na Slovensku a
2% v Bulharsku (udaje o Rumunsku nie su k dispo-
zicii). S vynimkou poslednej skupiny krajin viak bol
ich podiel stale vy$si nez v Grécku (graf 1.15).

Tieto vo vSeobecnosti nizke hodnoty &iastone od-
zrkadluju technické problémy pri ziskavani pristu-
pu na internet v pristupujucich krajinach a po ich
vyrieSeni sa nepochybne zvysia. Miera zvySenia
v8ak mbze rovnako dobre zavisiet od Sirenia Siro-
kopasmového pripojenia a sluzieb pristupnych cez
internet. Hoci podiel domacnosti s pristupom na in-
ternet nemusi mat na ekonomicku vykonnost pria-

my dopad, nepriamo ma tendenciu odrazat

alebo Velkej Britanii®®.

1.15 Podiel domacnosti s pripojenim na internet, 2002

V  pristupujucich  krajinach je
dostupnost’ Sirokopasmového pri-
pojenia vacsinou este nizSia nez v
kohéznych krajinach, pricom hlav-
nymi vynimkami su Estonsko a Slo-
vinsko. Rychlost, alebo vobec
moznost zavedenia Sirokopasmo-
vého pripojenia tu tak ako v EU z&-
visi od polohy daného miesta
v centre alebo na okraji. Je pravde-
podobné, Ze v celom rade odlahlej-

% vsetkych doméacnosti

NL DK SE LU FI AT IE UK DE BE SI FR IT CY MT PT ES EE CZ LT PL HU EL LV SK BG

Sich oblasti bude pristup este
nejaky ¢as problematicky.?

Zdroj: Eurostat, Statistiky o informa&nej spolognosti
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technické schopnosti obyvatelov a ich ochotu priji-
mat nové technoldgie, ktoré mézu byt pre ekono-
micky rozvoj délezité. BezprostrednejSi vplyv na
konkurencieschopnost vSak bude mat pravdepo-
dobne az zavedenie a pouzivanie internetu a dal-
Sich novych technoldgii v podnikoch.

Ako sa da predpokladat, pristup k internetu je me-
dzi podnikmi omnoho rozSirenejSi neZz vdomacnos-
tiach a vo vacsSine ¢lenskych statov maju takmer
v§etky firmy okrem Uplne najmensSich pristup nain-
ternet. V roku 2002 malo v EU15 pristup na internet
takmer 80% podnikov s viac ako 10 zamestnanca-
mi a rozdiely medzi jednotlivymi krajinami boli rela-
tivne malé. V Grécku, ktoré vykazovalo najnizSiu
hodnotu v unii, bol ich podiel iba o nie€o niz§i nez
priemer EU (74%) a v Spanielsku a Portugalsku sa
priblizne rovnal priemeru. (Udaje o pristupujucich
krajinach nie su k dispozicii.)

Podrla udajov posledného prieskumu?’ mala vacsi-
na podnikov tejto velkosti aj svoju webovsku stran-
ku. Viac nez podiel podnikov s pristupom na
internet vSak kolisal podiel podnikov, ktoré
pouzivali internet na predaj svojich vyrobkov alebo
sluzieb: od menej ako 10% v Spanielsku, Grécku a
Portugalsku po priblizne 30% v Nemecku a v Spoje-
nom kralovstve.

V nadchadzajucich rokoch je potrebné venovat
zvlastnu pozornost:

— vypracovaniu novych politik na podporu inova-
cie, ktoré by uprednostnili poskytovanie kolek-
tivnych podnikatelskych a technologickych
sluzieb ovplyviiujucich inovacné spravanie skupi-
nam firiem pred poskytovanim grantov jednotli-
vym firmam, ktoré obvykle len doCasne znizi
naklady;

— vypracovaniu novych politik na posilnenie inovac-
nej kapacity malych a strednych podnikov prostred-
nictvom sieti a zoskupeni podnikov a zlep$enim ich
napojenia na vedomostnu bazu, vratane univerzita
vyskumnych stredisk;
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— podpore rozvoja lokalneho potencialu slabSich re-
gionov v oblasti vyskumu a vyvoja a ich schopnosti
prispdsobit’ inde vyvinuté technologické vydobytky
miestnym podmienkam a potrebam;

— ulah€eniu pristupu vyskumnych pracovnikov, pod-
nikov a inych subjektov v menej privilegovanych re-
giénoch k S3pickovym medzinarodnym sietam,
zdrojom novych technoldgii a potencialnym partne-
rom pre vyskum a vyvoj.

Regionalne spravovanie veci verejnych
a institucionalna vykonnost’
v znalostnej ekonomike

VSeobecne sa uznava, Ze dobra verejna sprava a fun-
gujuca institucionalna Struktura vyznamne prispievaju
k regionalnej konkurencieschopnosti tym, Ze ufah&uju
spolupracu medzi prisluSnymi subjektami v Stathom
aj sukromnom sektore. MéZu zlepS$it najma kolektivne
procesy ucenia sa a tvorbu, prenos a Sirenie znalosti,
¢o ma zasadny vyznam pre inovaciu. Okrem toho
stmeluju siete a partnerstva verejného a stkromného
sektora a stimuluju tak vznik uspesnych regionalnych
zoskupeni, ako aj regionalnych inovacnych stratégii a
politik. Délezité su v menej privilegovanych regio-
noch, kde byva systém spravy menej uspokojivy a vni-
manie problematiky politiky vedy a techniky
nedostato¢né, a ktoré pritom stoja pred zavaznymi
ekonomickymi, technologickymi a  socialnymi
zmenami.

Vysledky prieskumu a pilotnych politickych aktivit®
naznacuju, ze Statna politika moze ku kvalite spravy
prispiet podporou podnikatel'skych sieti a partnerstiev
verejného a sukromného sektora, ako aj zlepSenim
inStitucionalnej kapacity regionalnych organov zod-
povednych za inovaciu.

Zriadenie regionalneho ramca spoluprace medzi fir-
mami ma rozhodujuci vyznam najma pre podporu ino-
vacie v malych a strednych podnikoch. Takato
spolupraca a vytvorené siete pomahaju premienat ve-
domosti na ekonomické prileZitosti a budovat vztahy
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medzi ludmi a organizaciami, ktoré pésobia ako kata-
lyzator inovacie.

Skusenosti ukazuju, Ze dobra sprava veci verejnych
vyzaduje odklon od tradi¢ného pristupu zhora nadol
k otvorenejsej forme spravy, do ktorej budu zapojené
vSetky relevantné subjekty v danom regione. Takéto
partnerstva by sa mali rozsirit do vSetkych oblasti poli-
tiky s dopadom na ekonomicky, vedecky a socialny
rozvoj (integrovany pristup) a v idealnom pripade by
mali vytvorit dlhodoby horizont politiky (strategicky
pristup).

Je zrejmé, ze komparativne vyhody, ktoré stimuluju
inovaciu a investicie, su rovnako regionalnym zna-
kom, ako narodnym. Ak maju byt regidény Uspes-
né, ,musia zmobilizovat svoju vlastni kombinaciu
aktiv, zruénosti a napadov, aby mohli sutazit na glo-
balnom trhu a rozvinat nevyuzity potencial™?®.

Regionalne samospravy maju vhodnu strategicku po-
lohu na to, aby to dosiahli, a zvlast aby zakladali siete
spoluprace verejného a sukromného sektora, ktoré su
dolezité pre ekonomicky rozvoj zalozeny na vedo-
mostiach, a vytvorili vhodné ovzdusie pre ucinnu ino-
vaciu prispbdsobenu miestnym potrebam malych a
strednych podnikov. Zo svojej pozicie méZu dobre ko-
ordinovat rozli¢né prvky (politiky a inStitucie) regional-
neho inovaéného systému, na zaciatku ktorého stoji
analyza potrieb a hlavnych prekazok rozvoja miest-
nych firiem, a zvySovat povedomie o vyzname
inovacie.

Narodna inovacna politika pre malé a stredné podniky
sa preto tazko realizuje bez Uzkej vazby na regional-
ne samospravy, ktoré detailne poznaju hlavné subjek-
ty zapojené do vyskumu a vyvoja v regiénoch, ako aj
vyrobnu zakladnu. Politiky zamerané na regionalnu
inovaciu je zaroven potrebné koordinovat' s hlavnymi
sietami narodného a medzinarodného vyskumu a vy-
voja, vratane univerzit a vyskumnych stredisk.

Tieto politiky nie je tieZ mozné ucinne rozvinut bez

priamej ucasti sukromného sektora na ich planovani a
realizacii a bez suhlasu a aktivnej podpory ostatnych
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subjektov zapojenych do vyskumu a vyvoja a inovacie
v regione — polostatnych institdcii, technologickych
centier, univerzit a odborovych zvazov.

Ochrana zivotného prostredia:
dosiahnutie cielov z Gothenburgu

Eurépska rada v roku 2001 na svojom zasadnuti v
Gothenburgu doplnila lisabonsku stratégiu ekonomic-
kého a socialneho rozvoja o Zivotné prostredie ako jej
tretiu vetvu, &im potvrdila odhodlanie dosiahnut
udrzatelnost. Politika EU je teda zamerana na vytvo-
renie tak povediac ,plodného kruhu”, v ktorom regio-
nalny rozvoj znizuje ekonomické a socialne rozdiely a
vedie k zlepSeniu zZivotného prostredia.

Pokial vSak ide o suCasny stav zivotného prostredia,
povahu a rozsah problémov, ktoré ho ohrozuju, a
schopnost lokalne sa s nimi vysporiadat, existuju me-
dzi €lenskymi Statmi a regiénmi znaéné rozdiely

Aj ked su udaje na regionalnej urovni neuplné, ukazo-
vatele, ktoré je mozné zostavit, maju tendenciu sved-
Cit o pozitivnom vztahu medzi stavom Zivotného
prostredia a ekonomickou a socialnou vykonnostou.

Voda

Dostupnost Cistej vody a ochrana zasob sladkej vody
je faktorom regionalnej konkurencieschopnosti. Mno-
hé ekonomické Cinnosti, ako pofnohospodarstvo, vy-
elektrickej cestovny  ruch,
spotrebuvaju velké mnozstvo vody, pricom od
udrZania jej zasob a ochrany Zivotného prostredia za-
visi ich dalSia existencia.

roba energie a

V mnohych regidnoch je vSak voda vzacna a ro¢ne vy-
Cerpané mnoZstvo dosahuje alebo presahuje kriticku
hranicu (20% alebo viac celkovych rezerv) a ohrozuje
miestne ekosystémy. Periodické suchd, ako v lete
roku 2003, moézu tento tlak zosilnit. Zrejme najviac po-
stihnuté st regiony na juhu EU, najma ostrovné regio-
ny, a cely rad z nich je do zna€nej miery zavisly na
vode z mora alebo na dovoze.
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Spotreba vody je zvlast vysoka na juhu Europy, v ko-
héznych krajinach a regiénoch Ciela 1 v Taliansku. V
mnohych regiénoch Spanielska a Grécka presahuje
270 litrov na osobu a deri a je pre Statne organy velkou
vyzvou. V pristupujucich krajinach je spotreba vo vse-
obecnosti pod priemerom EU15, ale v Bulharsku
a Rumunsku je podstatne nizSia.

Trvalo udrzatelné hospodarenie s vodou musi vycha-
dzat z principu integrovaného riadenia povodia —
v sulade s Ramcovou smernicou o vode — a predpo-
klada obmedzenie Cerpania podla objemu zdrojov,
zaruCenie primeranych cien a zapojenie obyvatelov
do rieSenia problémov.

Po prijati Smernice o Cisteni komunalnych odpado-
vych véd v roku 1991 sa v EU vyznamne investovalo
do budovania a udrzby infrastruktury, v désledku ¢oho
v poslednom desatrocCi rekuperacia odpadovych véd
vyznamne vzrastla. Vyrazné rozdiely medzi krajinami
a regionmi v8ak pretrvavaju. Podiel obyvatelov pripo-
jenych na Gisticky odpadovych véd zostava v regio-
noch Ciela 1 a kohéznych krajinach relativne nizky
a dosahuje len asi 50% v porovnani s 80-90% v se-
verskych krajinach. Ich podiel je tieZ relativne nizky
v mnohych pristupujucich krajinach.

Odpady

V EU sa roéne vyprodukuje 1,3 miliardy ton odpadu,
¢o vedie nielen k stratam zdrojov, ale v pripade sklad-
kovania alebo spalovania odpadu namiesto jeho re-
cyklacie, ktoru sa politika spoloCenstva snazi
podporovat, aj k vaznym ekologickym problémom.

Napriek tomu, Ze velkymi producentmi odpadu zosta-
vaju polnohospodarstvo a priemysel, objem komunal-
neho odpadu v EU15 v poslednom desatrogi neustale
narastal, hoci v niektorych ¢€lenskych Statoch klesol.

Kazdoroéne vznikne v EU v priemere asi 480 kg ko-
munalneho odpadu na obyvatela. V regiénoch Ciela 1
ako celku je toto €islo priblizne rovnaké, ale v kohéz-
nych krajinach je podstatne vyssie (550 kg na obyva-
tela). Na druhej strane v pristupujucich krajinach je to
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mene;j (tesne pod 400 kg), ¢o CiastoCne odraza ich
nizSiu Uroven realneho prijmu.

Polovica vyprodukovaného odpadu sa v EU uklada
na skladkach, ¢o prispieva k zvySovaniu mnoZzstva
sklenikovych plynov a inych emisii. Zatial ¢o v
EU15 je na skladkach uloZenych v priemere menej
ako 300 kg odpadu na obyvatela, v kohéznych kraji-
nach je to priblizne 340 kg a vregionoch Ciela 1 ako
celku 380 kg. V pristupujucich krajinach su tieto
hodnoty vysSie. Vyznam recyklacie, ktora je prino-
som pre zivotné prostredie (a moéze mat Cisty pozi-
tivny dopad na zamestnanost a ekonomicku
aktivitu) a ktoru podporuju viaceré smernice, je sta-
le nizky (mapa 1.12). Politika spolo¢enstva upred-
nostiiuje v oblasti odpadov podporu prevencie,
recyklaciu a opatovné pouzitie pred definitivnou
likvidaciou.

Klimatické zmeny

Ku klimatickym zmenam dochadza pdsobenim
sklenikovych plynov, ktoré produkuje ¢lovek a kto-
ré vznikaju predovsetkym z emisii oxidu uhli¢itého
pri spalovani tuhych paliv. K najviditelnejSim dé-
sledkom klimatickych zmien patria letné viny horu-
Cav, ktoré mdézu vyvolat lesné poziare a znicit
urodu, ale tiez zvysit umrtnost' (leto roku 2003 je
toho presvedcivou pripomienkou). Klimatické zme-
ny mdzu tiez zvysit frekvenciu extrémnych stavov
pocasia, akymi su sucha, povodne a prudké burky.
Opatrenia prijaté alebo navrhnuté na arovni spolo-
Censtva, ako napriklad Smernica o integrovanej
prevencii a kontrole znec€istenia a ramcova legisla-
tiva tykajuca sa narodnych limitov emisii Skodlivin
do ovzduS$ia, umoznuju zodpovednym €initefom zo-
hfadnit odliSnosti v miestnych podmienkach.

Desat zo su€asnych 15 €lenskych Statov ma daleko k
dosiahnutiu svojho schvaleného podielu na cielovych
objemoch emisii, ktorym by splnili zavazok vyplyvaju-
ci z Protokolu z Kjota (do roku 2010 znizit’ emisie opro-
ti roku 1990 o 8%). Patria medzi ne vSetky kohézne
krajiny. (Predov$etkym v irsku boli emisie v roku 2001
0 31% vysSie nez v roku 1990, oproti 13-percentnému
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zvySeniu povolenému v rokoch 1990 az 2008-2012.)
(tabufka A1.10)

V pristupujucich krajinach klesli v 90-tych rokoch
objemy emisii ovela vyraznejsie nez v EU, predo-
v8etkym v dosledku rozsiahleho utlmu tazkého
priemyslu.

Rozdiely medzi krajinami pokial ide o hlavné zdroje
emisii su nezanedbatelné. Zatial o v pristupuju-
cich krajinach sa vyroba energie v désledku roz-
siahlejSieho vyuzivania tuhych paliv podiela na
celkovych emisiach viac nez polovicou, v kohéz-
nych krajinach a vo zvysku EU na fiu pripada mene;
ako tretina. Naproti tomu na dopravu pripada 21%
emisii v kohéznych krajinach aj v EU15 ako celku
(jej podiel v priebehu posledného desatrocia vzras-
tol), ale iba 8% v pristupujucich krajinach, hoci tato
hodnota sa bude s rastucim po¢tom osobnych auto-
mobilov a rozvojom cestnej dopravy iste rychlo zvy-
Sovat (tabulka A1.11).

Biodiverzita

Za poslednych 100 rokov stratila Eurdpa priblizne
dve tretiny mokradi. RozSirovanie miest na jednej
strane a opustanie pddy v okrajovych oblastiachav
pristupujucich krajinach v dosledku hospodarskej
reStrukturalizacie na strane druhej predstavuje pre
biodiverzitu dlhodobu hrozbu.

Smernica Natura 2000 ma chranit biotopy a vtactvo
v Eurépe vytvorenim siete chranenych prirodnych
oblasti, ktora zahffia vySe 20 000 uz vyhlasenych
alebo navrhnutych lokalit. Pokryvaju takmer 15%
celkovej rozlohy EU15 a ich podet sa po rozsireni
EU zvysi.

Normy starostlivosti o Zivotné prostredie
su neoddelitelnou sucastou ekonomickej,
socialnej a teritoridlnej sudrznosti

Odlisné normy starostlivosti o Zivotné prostredie

mozu vytvorit nové hranice medzi tymi, ktori ziju
v ¢istom a zdravom Zivotnom prostredi a tymi, ktori

62

v takom prostredi neZziju. Ak sa budu normy
dodrziavat, mézu zvySsit atraktivitu regionov pre in-
vestorov a zaroven zlepsit kvalitu Zivota tamojSich
obyvatelov.

V EU15 mali v minulosti prioritu skér ekonomické, nez
ekologické ciele. Hoci relativny vyznam pripisovany
ekologickym ciefom znacne kolisal, vo vieobecnosti
mala politika sudrznosti va¢si dopad na ekonomické a
socialne ukazovatele, nez na zivotné prostredie.

Politika sudrznosti vSak aj napriek tomu pomohla
menej prosperujucim &lenskym Statom splinit’ eu-
ropske poziadavky na starostlivost o zivotné
prostredie (najma smernice v oblastiach, ktoré
vyzaduju vysoké investicie do infraStruktury, ako
nakladanie s odpadom, zasobovanie vodou a Ciste-
nie odpadovych vod) a moéze tak pdsobit aj v nasle-
dujucich rokoch, ked sa pozornost sustredi na
znecistenie ovzduSia. Najvacsie obavy sa z tohto
hfadiska viaZu k narastu dopravy — ak totiz ned6-
jde k posunu k ekologicky SetrnejSim prostriedkom,
hospodarsky rast bude nadalej sprevadzat rastuce
mnozstvo emisii.

To je zvlast relevantné pre pristupujuce krajiny, kde
hrozi, Ze hlad po automobiloch a zly stav Zeleznic po-
vedie k podstatnému narastu vyuzivania cestnej do-
pravy, a tym aj objemu emisii.

V nasledujucich rokoch je potrebné venovat zvlastnu
pozornost udrzatefnému rozvoju, najma:

— prostrednictvom pomoci novym &lenskym Statom
pri déslednom dodrziavani acquis, predovdetkym
smernic o nakladani s odpadmi, zasobovani vodou,
Cisteni komunalnych odpadovych vdd a kvalite
ovzdusia, ktoré si vyziada znacné investicie;

— podporou rozvoja ekopriemyslu a vyuzivania Cistej-
Sich technoldgii, hlavne v malych a strednych

podnikoch;

— revitalizaciou spustnutych priemyselnych lokalit
namiesto budovania novych lokalit na zelenej luke;

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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stimulaciou k vyuzivaniu &istejSich vozidiel a sp6-
sobov dopravy, ako aj obnovitelnych zdrojov
energie;

poskytovanim pomoci regionom, ktoré su najviac
vystavené riziku zivelnych pohrém, pri priprave pre-
ventivnych opatreni;

podporou spoluprace medzi €lenskymi Statmi, regi-
onmi a miestnymi samospravami;

zaistenim adekvatneho hospodarenia s vodou, na-
kladania s odpadmi a dostato&nej ochrany prirod-
nych zdrojov v zemepisne znevyhodnenych
oblastiach, ¢im sa zvysi ich atraktivita pre rozvoj
podnikania a pre investicie z inych oblasti.

B WN

[elNé)}
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Tie, v ktorych bol zagiatkom 90-tych rokov hruby narodny produkt na obyvatela pod 90% priemeru EU.

Pozri Ekonomické prognozy Eurdpskej komisie, jesen 2003.

Regionalne tdaje tykajuce sa HDP na obyvatela existuju iba do roku 2001.

Tieto udaje nezohladruju uc€inok zjednotenia Nemecka a podstatny rast HDP v novych spolkovych krajinach Nemecka v rokoch 1991
az 1994.

Pozri Eurépska komisia: Zamestnanost' v Eurépe za rok 2002 a Sprava o eurdpskej konkurencieschopnosti za rok 2002.

OSN, Demografické prognézy, 2002

Osoby vystavené riziku chudoby su definované ako osoby s ,ekvivalizovanym prijmom” (ktory zohladruje velkost a zlozenie
domacnosti) pod 60% priemernej narodnej urovne.

Pri porovnavani relativneho rizika chudoby podla typu domacnosti je potrebné zohladnit obmedzenu vypovedaciu hodnotu
niektorych udajov. Zvlast udaje o prijmoch neobsahuju relativne najomné — ize finanéné prostriedky usetrené osobami, ktoré svoje
obydlie vlastnia — alebo vynosy z uroku. Obe tieto polozky budi mat tendenciu znizovat relativne riziko chudoby u starych ludi, u
ktorych je vacésia pravdepodobnost, Ze miesto, kde Ziju, vlastnia (hoci rozsah vlastnictva v jednotlivych krajinach kolise), a ¢asto maju
uspory, ktoré vynasaju urok.

Pozri najma ,Regiony: Statisticka rodenka, 2003, Eurépska komisia, Luxemburg, ,Uéty domacnosti”.

Z hladiska poétu obyvatelov, atraktivity pre podnikanie a odvetvi hospodarskej &innosti bolo v rozéirenej EU preskumanych celkom
1595 mestskych oblasti s po¢tom obyvatelov nad 50 000.

Skotska vysodina a ostrovy s hustotou osidlenia tesne nad 9 obyvatelov na km2 st jedinym d'al$im regionom mimo Svédsko a Finsko,
kde je hustota obyvatelstva nizSia nez 10 obyvatelov na km2.

Rast HDP bol v tomto obdobi relativne nizky tieZ na Skétskej vysodine a ostrovoch, kde klesla zamestnanost aj poget obyvatelov.
Hustota sa meria pomocou zloZzeného indexu, ktory oznaduje vybavenost regionu (aritmeticky priemer pomerov dizky ciest k rozlohe
a poétu obyvatelov), vyjadreného v pomere k priemeru EU.

Smernice eurdpskej stratégie zamestnanosti odporucaju, aby bol vo vhodne umiestnenych jasliach a predSkolskych zariadeniach
zaisteny dostatocny pocet miest tak, aby umoznili Zenam, ktoré chcu, pracovat.

Pozri Cast 2. niz$ie.

Pozri Zamestnanost v Eurdpe, 2002, str. 115-133.

Ciel stanoveny na stretnuti na najvy$$ej urovni v Lisabone je znizit do roku 2010 podiel oséb s nizkym stupfiom vzdelania vo veku 18
az 24 rokov, ktoré nepokracuju v Studiu, na polovicu.

Udaje z Prieskumu dalSieho odborného vzdelavania, Eurostat, 2002.

Za $tatnu pomoc sa povazuju priame transferové platby podnikom vo forme grantov, danovych vynimiek, kapitalovych vstupov,
zvyhodnenych pozi€iek, dafiovych odkladov a zaruk a su vycislené tak, aby pre udaje o zloZzke Statnej pomoci existoval jednotny
porovnatelny ukazovatel pre vSetky krajiny.

Regionalny rozmer Eurépskeho vyskumného priestoru, COM(2001) 549 final.

Podla nedavneho prieskumu v podnikoch v Grécku, Spanielsku a Portugalsku bola vaésina manazérov toho nazoru, Ze $pickova
technika, ktoru by potrebovali, je lahSie dostupna v inych krajinach, nez u nich doma.

Odhady vychadzaju z udajov Prieskumu pracovne;j sily o velkosti miestnej jednotky a boli zosuladené s udajmi o velkosti podnikov
podra Statistiky o $truktdre podnikov.

Innobarometer 2001 - Flash Eurobarometer 100, 2002.

Pozri dokument ,Produktivita: KIa¢ ku konkurencieschopnosti eurépskych ekonomik a podnikov”, COM (2002) 262 final, z ktorého
vyplyva, Ze &ista tvorba pracovnych miest sa v EU v rokoch 1995 aZ 2000 sUstredila v sektoroch $pi¢kovych technolégii a sektoroch
vyzadujucich vysoku uroven vzdelania, str. 13.
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25 Udaje z materialu Eurépskej komisie Regulaény telekomunikaény balik — VIII. implementaéna sprava — Priloha 1, december 2002.

26 Kedze je ¢im dalej jasnejSie, Zze konkurenéné ponuky ADSL sa do ,nerentabilnych” a okrajovych regiénov Eurépy s najvacSou
pravdepodobnostou nerozsiria, viady a regionalne samospravy stoja pred problémom, ako zabezpecit Sirokopasmové pripojenie
v tychto oblastiach. Zazneli navrhy, Ze rieSenie pre odlahlejSie oblasti poskytne technoldgia na baze bezdrétového spojenia, ktora
nepredpoklada vysokeé technické naklady. AvSak technoldgia nie je zadarmo, kedZze musi vyuzivat bud satelitnd alebo pozemnu siet,
ktoré vyzaduju pociatocné aj bezné naklady. Bezdrétova technolégia vSak napriek tomu ponuka aspon $ancu na preklenutie
digitalnej priepasti medzi regionmi.

27 Hodnotiaca sprava e-Eurépa, COM(2002) 62 final, 2002.

28 Regionalne inovacné stratégie financované strukturalnymi fondmi.

29 Zavery predsedu, Stretnutie OECD na vysokej trovni, Martigny, Svajéiarsko, jul 2003.
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A1.1 Zamestnanost' v EU15, 1996 a 2002

% obyv. v prod. Veku

1996 2002
EU15 59,9 64,2
DalSie ¢lenské Staty 61,7 65,1
Kohézne krajiny 51,5 60,2
Grécko 54,9 56,9
Spanielsko 47,6 58,4
irsko 54,9 65,0
Portugalsko 62,3 68,6

Zdroj: Eurostat, Prieskum PS

A1.2 Pohyb HDP, zamestnanosti, produktivity a obyvatel'stva v skupinach regiénov Ciela 1, 1994-2001

Rocny priemerny pohyb v %

HDP Zamestnané HDP/zamestnané Pocet HDP na
osoby osoby obyvatel'ov obyvatel'a
Vsetky regiony Ciel'a 1 3,0 1,4 1,6 0,0 2,8
PTaEL 8 1,2 2,3 0,4 3,1
IE 9,3 5,0 4,0 1,0 8,2
ES - regiony Ciefa 1 3,4 2,9 0,5 0,4 3,0
ES - regiony mimo Ciel’ 1 3,6 2,6 1,0 0,4 3,2
DE - regiony Ciel'a 1 1,7 -0,3 2,0 -0,5 2,2
DE - regiony mimo Ciel 1 1,6 0,8 0,8 0,3 1,3
IT - regidny Ciela 1 1,9 0,3 1,6 0,0 1,9
IT - regiony mimo Ciel 1 2,1 1,2 0,9 0,3 1,8
Dalsie regiony Ciela 1 24 1,7 0,6 0,1 2,2
EU15 2,5 1,3 1,2 0,3 22

Zdroj: Eurostat, Regionalne tcty a vypocty GR REGIO

A1.3 Statisticky efekt v regiénoch Ciela 1 (podfa HDP na obyv. v PPS, priemer za obdobie 1999-2001)

V EU15 V EU15 V N10 V EU25

Vetky premenné v pomere k priemernému HDP na obyvatela v EU15 alebo EU15 EU25 EU25 EU25
EU25 ako je uvedené:

Pocet regionov pod 75% priem. HDP/obyv. 50 88 36 69

Pocet obyvatelov v tychto regiénoch (v mil.) 73 54 69 123

Pocet obyvatelov ako % EU15/N10 19,2 14,2 92,4

Pocet obyvatelov ako % EU25 11,9 15,2 27,1

Priem. HDP/obyv. (PPS) tychto regiénov ako % priem. EU15/EU25 65,1 69,3 46,0 56,2

N10: nové clenské Staty
Zdroj: Eurostat, Regionalne ucty a vypocty GR REGIO
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A1.4 Struktira miery zamestnanosti v pristupujtcich krajinach a v EU, 2002

% zamestnaného obyvatelstva vo veku 15-64 rokov

A. B. C. Rozdiel Rozdiel
Pristupujice Regiény Regiény mimo B-A C-A
krajiny Ciela1 Ciel' 1

Polnohospodarstvo 10,7 5,2 1,9 -5,5 -8,8
Banictvo, plyn., energ. priem., vodohosp. 1,9 0,7 0,7 -1,2 -1,2
Zakladny spracovatel'sky priemysel 8,9 6,5 7,8 -2,4 -1,1
Chemicky priemysel a rafinérie 0,6 0,4 1,0 -0,2 0,4
Strojarsky priemysel 2,8 1,7 4,5 -1,1 1,7
Stavebnictvo 3,4 6,4 4,8 3,0 1,4
Zakladné sluzby 14,2 17,4 20,5 3,2 6,3
Vyspelé sluzby 8.3 43 9,1 1,0 5,8
Komunalne sluzby 6,9 7,4 11,4 0,5 4.5
Verejna sprava 3,4 4,8 4,9 1,4 1,5
Celkova miera zamestnanosti 56,2 54,9 66,7 -1,3 10,5
Pol'nohospodarstvo 10,7 5,2 1,9 -5,5 -8,8
Priemysel 17,7 15,8 18,8 -1,9 1.1
Sluzby 27,8 34,0 45,9 6,2 18,1

Zdroj: Eurostat, Prieskum PS

A1.5 Miera nezamestnanosti v EU15, 1996 a 2002

% pracovnej sily

1996 2002
EU15 10,7 7,8
Dalsie ¢lenské staty 9,5 7,5
Kohézne krajiny 17,0 9,6
Grécko 9,7 10,0
Spanielsko 22,3 11,4
irsko 11,9 43
Portugalsko 7,4 51

Zdroj: Eurostat, Prieskum PS
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A1.10 Emisie sklenikovych plynov, 2000

Index, Cielova
vychodiskovy rok  hodnota - Kjéto
1990=100*

EU15 96,0 92,0
BE 106,0 92,5
DK 99,0 79,0
DE 81,0 79,0
EL 124,0 125,0
ES 135,0 115,0
FR 98,0 100,0
IE 124,0 113,0
IT 104,0 93,5
LU 55,0 72,0
NL 103,0 94,0
AT 103,0 87,0
PT 130,0 127,0
FI 96,0 100,0
SE 98,0 104,0
UK 87,0 87,5
N10 69,0

BG 49,4 92,0
CcY 140,0

cz 76,4 92,0
EE 454 92,0
HU 82,4 92,0
LT 46,3 92,0
LV 34,1 92,0
MT 129,0

PL 68,1 92,0
RO 61,9 94,0
Si 99,3 94,0
SK 66,9 92,0

* Podla ekvivalentov CO,;, Cisla kurzivou st predbezné odha-

dy Eurostat-u

Zdroj: Eurépska agenttra Zivotného prostredia (EEA) a Eu-

rostat

A1.11 Emisie sklenikovych plynov podla
sektorov vS§eobecne, 2001

% celkovych emisii

N10 Kohézne EU15

krajiny

Energetika a pribuzné 53,0 31,0 29,0
odvetvia

Priemysel 17,0 21,0 21,0
Doprava 8,0 21,0 21,0
Polnohospodarstvo 9,0 13,0 10,0
Odpad 4,0 4,0 3,0
Iné 9,0 10,0 16,0

Zdroj: Eurépska agenttra Zivotného prostredia (EEA)
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A1.2 HDP na zamestnanu osobu (v euro), 2001

Index, EU25=100
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2. ¢ast — Vplyv politik ¢€lenskych Statov na sudrznost

Uvod

V tejto Casti spravy sa budeme zaoberat, po prvé,
preskumanim regionalneho dopadu narodnych politik
tykajucich sa verejnych vydavkov a spésobom ich fi-
nancovania v rozli¢nych Castiach unie. Po druhé, me-
chanizmami, ktoré existuju v jednotlivych krajinach na
prerozdelenie prijmov medzi regionmi a na zmenSe-
nie rozdielov vo vykonnosti ekonomiky v jednotlivych
regionoch. Po tretie, vzhfadom na potencialne
dolezity dopad na posilnenie miestnych ekonomik bu-
deme skumat pomerny rozsah priamych zahranic-
nych investicii (PZl) v ramci EU a v pristupuijucich
krajinach a hodnotit, do akej miery narodné a
regionalne vlady mozu ovplyvnit ich umiestnenie.

Désledky narodnych
politik pre verejné vydavky

Prakticky vSetky funkcie vlady, ktoré suvisia s verejny-
mi vydavkami, maju désledky pre regionalnu rovnova-
hu v tom zmysle,
vynakladané v jednom alebo druhom regiéne bez
toho, aby nutne iSlo o zdmerné politické rozhodnutie
realizovat’ investiciu na konkrétnom mieste. Je po-
trebné zdoraznit, Ze tieto funkcie maju dopad i na jed-
notlivé oblasti v ramci regionov, pretoZe i na tejto
urovni funguju rovnaké autondmne mechanizmy, ako
v ramci krajiny ako celku.

ze prislusné vydavky su

Objem prostriedkov vynalozenych na takéto politiky
mnohonasobne prekracuje vydavky financované
Strukturalnymi fondmi, takze potencialny ucinok na
ekonomicku a socidlnu sudrznost v ramci Clenskych
Statov je podstatne vysSi. Ako ukazujeme niZSie,
vyznamnym efektom narodnych politik verejnych vy-
davkov a spésobu ich financovania je podpora Urovne
prijmov v menej prosperujucich regiénoch. Tieto poli-
tiky sa v8ak povacsine na regidny priamo nezameria-
vaju, aj ked maju dopad na regionalnu rovnovahu.
Zameriavaju sa skor na neodkladné socialne problé-
my a podporu prijmov, nez na posilnenie konkuren-
cieschopnosti, od ktorej sa situacia odvija.

84

Medzi politikou stdrznosti EU, ktora sa sustreduje na
rieSenie zasadnejSich Strukturalnych nedostatkov,
a uvedenymi narodnymi politikami preto jestvuje skor
komplementarita, nez konflikt. Strukturalne fondy tak
napriek svojmu relativne malému objemu zohravaju
v boji proti regionalnym rozdielom a v posilfiovani
sudrznosti rozhodujucu ulohu.

Verejné vydavky a sudrznost’

Aj politiky, ktoré sa vydavkov priamo netykaju, mavaju
na vydavky a ich prostrednictvom na sudrznost ne-
priamy dopad. V ramci EMU je za menovu politiku
zodpovedna Eurépska centralna banka a narodné
vlady maju na starosti fiSkalnu politiku. Jednym z cie-
lov fiSkalnej politiky je pomoct udrzat ekonomicku sta-
bilitu, podporit menovu politiku tak, aby mohla prispiet
k rastu. Filozofia Paktu stability a rastu uskuto¢nova-
na v ¢ase zjednocovania meny, spo€iva v ponechani
automatickych stabilizatorov, aby volne pdsobili po-
Cas ekonomického cyklu, a zaroven v udrzani
rozpoctovej discipliny v ostatnych oblastiach ako
trvalého charakteristického znaku EMU.

Na rozdiel od strany prijmov, jedinou poloZzkou na
strane vydavkov rozpoctu, u ktorej sa o¢akava auto-
maticka reakcia na cyklické vykyvy, su vydavky suvi-
siace s nezamestnanostou. V priebehu niekolkych
nasledujucich desatro€i vyvinie postupné starnutie
populacie na verejné vydavky znacny tlak. Finanéna
disciplina, spocivajuca vo vdeobecnom obmedzeni
rastu vydavkov, je spésobom, ako zarucit fiSkalnu
udrzatelnost' v buducnosti.

Tato Cast spravy sa priamo nezaobera vSeobecnymi
makroekonomickymi vysledkami, hoci stoja v pozadi
najnovsich tendencii v celkovych verejnych vydav-
koch a prijmoch v &lenskych Statoch, ako aj zmien
v skladbe verejnych vydavkov. Poznatky o dopadoch
fiskalnej konsolidacie na jednotlivé regiony a socialne
skupiny su nedostato¢né. Zatial' ¢o fiSkalna konsoli-
dacia viedla s klesajucimi Uvermi k znizeniu platieb
urokov z dlhu, ¢im sa potencialne uvolnili finan¢né
zdroje na iné, socialne a ekonomicky prospesnejsie
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programy, stlacila tieZ smerom dolu celkovu uroven
vydavkov.

Aj ked v désledku tohto tlaku vydavky v pomere k HDP
vo vSeobecnosti klesli, prisnejSie obmedzenia realne
znamenaju vacsiu motivaciu k zvyseniu kvality vydav-
kovych programov, hoci otazka, do akej miery sa to
prejavilo v podobe ucinnejSich politik regionalne;j
sudrznosti, zostava nezodpovedana. FiSkalne upravy
okrem toho mohli kratkodobo zbrzdit ekonomicku ak-
tivitu, pravdepodobne na ukor slabSich regiénov. Fis-
kalna konsolidacia vSak méze i v kratkodobej
perspektive rast posilnit, ak sa realizuje vhodnym
spbsobom a ak ju sprevadza Strukturalna reforma.
V dlhodobej perspektive sa da oCakavat, Ze stabilné
makroekonomické prostredie, ktoré EMU a s fiou su-
visiace politiky vytvoria, bude na rast pésobit priazni-
vo. Tym ziskaju vsetky regiony, napriek tomu, zZe sa
kvéli su€asnému hospodarskemu utimu zvySené
tempo rastu zatial nedostavilo.

Vladne vydavky zaznamenali v EU v poslednych ro-
koch celkovo zna&ny pokles. V rokoch 1995 az 2002
klesli v priemere z tesne nad 51% HDP &lenskych Sta-
tov na hodnotu tesne nad 47%, pricom k urcitému zvy-
Seniu doSlo len v Portugalsku (a to iba o 1
percentualny bod) (graf 2.1 a tabulka A2.1). Tento po-
kles bol vyrazne hibSi, nez znizenie platieb Urokov
zdlhuv celej EU (0 2 percentualne body). V Taliansku,

kde tieto platby v roku 1995 dosahovali 12% HDP a
kde bolo znizenie zvlast velké (takmer 6 percentual-
nych bodov), sa cely pokles odrazil v nizSich
vydavkoch.

Zatial &o objem $tatnych vydavkov sa v EU zniZil vy-
razne, Statne prijmy z dani a inych zdrojov v pomere
k HDP poklesli iba mierne, o znamena vSeobecné
zachovanie dafiovych sadzieb. S vynimkou irska, kde
bol rast HDP vynimocne vysoky, neklesli prijmy
v ziadnom ¢lenskom State o viac nez 2% HDP a v 6
krajinach sa zvysili. Rozpoc¢tové schodky sa tak
vV ramci rade pripadov boli
transformované na prebytky.

Unie znizili a v

Zmeny v Strukture statnych vydavkov

Okrem poklesu urokovych platieb z dlhu sa tiez v po-
slednych rokoch v pomere k HDP zniZili $tatne vydav-
ky na transferové platby, ¢i uz jednotlivcom alebo
podnikom. V rokoch 1995 aZ 2002 sa vydavky na soci-
alne davky (tesne nad 16% HDP v EU ako celku)
zniziliv priemere o takmer 1% HDP, napriek starnucej
populacii a rasticemu poc¢tu dbéchodcov. Toto
zniZenie bolo s¢asti zapri€inené zniZzenim nezamest-
nanosti, ale odraza tiez vSeobecnu tendenciu obme-
dzovat rast socialnych davok v8ade, kde je to mozné.
Znizovanie socialnych davok v EU v§ak nemalo v
Ziadnom pripade vSeobecny raz a v Taliansku doslo k

2.1 Verejné vydavky v ¢lenskych statoch, 1995 a 2002
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ich mensSiemu a v Nemecku, Grécku a Portugalsku
znacnému zvySeniu.

Zatial ¢o podiel vydavkov na socialne davky
pouzitych na starobné déchodky mal v EU za po-
sledné roky s rastucim po¢tom déchodcov rasticu
tendenciu, podiel vydavkov pouZitych na podporu
v nezamestnanosti vo vSeobecnosti klesal v do6-
sledku vyznamného poklesu poc&tu nezamestna-
nych. Podla poslednych dostupnych udajov (za rok
2000) tvoria starobné déchodky (definované v tom-
to pripade tak, ze zahffhaju vdovské déchodky) tes-
ne nad 46% celkovych socialnych transferov v EU a
znacne pod 40% iba v troch severskych Statoch,
kde je socialna ochrana Sir8ia nez inde, a v irsku,
kde je poCet os6b déchodkovom veku relativne niz-
ky (tabulka A2.2). Iba v Taliansku tento podiel pre-
sahuje polovicu (63%). Naproti tomu davky
v nezamestnanosti predstavuju len nieco vysSe 6%
celkovych socialnych transferov v EU a menej ako
10% vo vSetkych ¢lenskych Statoch okrem Belgic-
ka, Spanielska, Finska a Danska, ¢o je v prvych
troch pripadoch odrazom relativne vysokého poctu
nezamestnanych a v poslednom vysokej urovni vy-
davkov na osobu.

Iné transfery okrem socialnych davok, vratane dotacii
a podpdr podnikom poklesli o viac, celkovo o 2,5%
HDP, pri€om bol pokles zvlast vyrazny hlavne v Ne-
mecku (o priblizne 7% HDP) a Holandsku (o vySe 4%
HDP). Naproti tomu vo vacsine ostatnych krajin bol
pokles bud omnoho miernejsi, alebo nedoslo takmer
k Ziadnej zmene, a v Rakusku a Portugalsku vydavky
na tuto polozku dokonca vzrastli.

Na druhej strane bezné vydavky na tovary a sluzby
v pomere k HDP zostali v priemere zvac¢sa rovnaké
(tesne pod 21% HDP). Z toho sa podiel vydavkov na
platy a mzdy zamestnancov verejného sektora zniZil,
Co sCasti odraza vyuzivanie externych pracovnikov
v pripade niektorych sluzieb, alebo ich privatizaciu. Aj
ked znizenie Uctu miezd verejného sektora v pomere
k HDP nenastalo vo v3etkych &lenskych Statoch,
k podstatnému poklesu (nad 1% HDP) doSlo v Ne-
mecku, Spanielsku, irsku, Rakusku a Finsku. Naproti
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tomu v Portugalsku ucet miezd vo verejnom sektore
v pomere k HDP vyrazne vzrastol.

V porovnani s rozsahom vydavkov na zamestnancov
vo verejnom sektore a na iné bezné nakupy je objem
verejnych vydavkov na investicie, na budovanie in-
frastruktary rozliéného druhu, v celej EU relativne niz-
ky. V roku 2002 tvoril v EU priemerne iba nie¢o nad
2% HDP a nad 4% HDP iba v irsku a Luxembursku.
Okrem toho sa objem vynalozenych prostriedkov vo
vztahu k HDP za posledné roky zniZil. V rokoch 1995
az 2002 sa viac nez marginalne zvysil iba v Grécku, ir-
sku a Holandsku. Podiel celkovych vydavkov vy€lene-
nych na dlhodobé investicie vSak zostal po€as tohto
obdobia prakticky nezmeneny. To méZe znamenat,
Ze sa vo vacsine Clenskych krajin v poslednych ro-
koch infrastruktdra verejného sektora prili§ nerozsirila
aze samozno nepodarilo dosiahnut potrebny stav ve-
rejného kapitalu. V priebehu uvedeného obdobia vSak
v mnohych ¢lenskych Statoch rastol podiel investicii
do verejnej infrastruktury prostrednictvom niektorej z
foriem spoluprace statnych a sukromnych subjektov.
Nahradenie verejnych investicii sukromnymi, ktoré to
mdze predstavovat, nemusi byt z Ciselnych udajov na
uctoch verejného sektora nutne zrejmé.

Rozdelenie verejnych vydavkov do tychto vSeobec-
nych kategérii odzrkadluje funkcie, ktoré vlady pinia,
sluzby, ktoré poskytuju, a systém, ktory na ich posky-
tovanie vyuzivaju a ktory sa v jednotlivych krajinach
liSi podla organizacie na narodnej urovni. Velka &ast’
vydavkov na tovary a sluzby ide na zabezpecenie
vzdelavacich, zdravotnickych a socialnych sluZieb.
Spdsob, akym je zabezpecovanie tychto sluzieb orga-
nizované — ¢i priamym zamestnavanim pracovnikov,
alebo nakupom poskytovanych sluzieb — sa odzrkad-
luje na vy8ke uctu na platy a mzdy vo verejnom sekto-
re v pomere k inym beznym verejnym nakupom
tovarov a sluZieb.

Vladne vydavky a socialna sudrznost’

Velka €ast verejnych vydavkov v Elenskych Statoch,
najma na socialnu ochranu a socialne sluzby, suvisi s
Eurépskym socialnym modelom a, €i uz zamerne
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alebo nie, vyznamne prispieva k obmedzeniu rozdie-
lov v Urovniach realnych prijmov a prilezitosti. V roku
2001 (udaje za rok 2002 este nie su k dispozicii) bolo
asi 40% vsetkych $tatnych vydavkov v EU ako celku
pouzitych na socialnu ochranu, zatial ¢o dalSich 24%
sa investovalo do vzdelania a zdravotnictva. Ako uva-
dzame niZSie, vSetky tieto vydavky maju tiez dopad na
realne rozdelenie verejnych vydavkov medzi regiony,
kedZe objem vynaloZeny vdanom regione je zvy&ajne
do velkej miery urCovany poctom obyvatelov, ich
vekovou Strukturou a potrebou socialnej podpory.

Sucasne s poklesom celkovych verejnych vydavkov
klesli za poslednych niekolko rokov tiez vydavky na
vacsinu vladnych uloh a sluzZieb, vratane socialnych
programov. V rokoch 1995 az 2001 klesli vydavky na
socialnu ochranu v EU (v tomto pripade vratane soci-
alnych davok aj administrativnych nakladov) v prie-
mere priblizne o 1% HDP, zatial ¢o vydavky na
zdravotnictvo a Skolstvo zostali zhruba nezmenené
(tabulka A2.3). Napriek tomu sa vSak podiel vydavkov
vynalozenych na tieto tri polozky za uvedenych 6 ro-
kov zvySil z 59% na 64% celkového objemu, pricom
len samotny podiel vydavkov na socidlnu ochranu
stupol z 38% na 40%.

Napriek vSeobecnému poklesu vydavkov na socialnu
ochranu v pomere k HDP v rokoch 1995 az 2001 sa
ich podiel na celkovych vydavkoch zvysil vo vSetkych
¢lenskych Statoch okrem Holandska, Finska a Svéd-
ska, pricom v poslednych dvoch Statoch uroven vy-
davkov v roku 1995 znacne prevySovala priemer.

Vydavky na zdravotnicku starostlivost v pomere k
HDP sa v tomto obdobi vo vacésine ¢lenskych Statov
zvysili, iba Luxembursko, Rakusko a Finsko zazna-
menali pokles. Podiel vydavkov na zdravotnicku sta-
rostlivost’ v8ak vo v8etkych tychto krajinach okrem
Rakuska vzrastol.

V uvedenom obdobi doslo k vSeobecnejSiemu pokle-
su vydavkov na Skolstvo v pomere k HDP, ¢o je sCasti
dosledkom klesajuceho poctu Skolopovinnych deti,
hoci vydavky v Dansku, Svédsku, Taliansku, Portu-
galsku a Spojenom kralovstve vzrastli. Podiel
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vydavkov na Skolstvo v3ak opat za toto obdobie
vzrastol takmer vo vSetkych Clenskych Statoch, s vy-
nimkou irska a Finska, kde mierne klesol.

Zaroven s rastucim podielom vladnych vydavkov spo-
trebovanych Skolstvom, zdravotnictvom a socialnymi
sluzbami z&konite klesa podiel vydavkov na vSeobec-
né vladne sluzby (t.j. administrativu) a dalSich vydav-
kov, napriklad platieb urokov z dlhu, dotacii a
transferov mimo socialne davky, vratane vydavkov na
podporu priemyslu a regidonov, o zniZeni ktorych sme
hovorili vysSie.

Regionalny dopad vliadnych vydavkov

Vacsina vladnych vydavkov na regionalnej alebo
miestnej Urovni je priamym doésledkom politik defino-
vanych na narodnej urovni a tykajucich sa zabezpe-
Covania sluzieb alebo podpory prijmov pre socialne
slabych obyvatelov. Plati to nezavisle od systému via-
dy v danejkrajine, €i uz je federalny, alebo centralistic-
ky. Aj Unie miera presunu
zodpovednosti za zabezpefovanie sluzieb na regio-
nalne alebo miestne organy vyrazne lidi podla stupna
decentralizacie politickej moci - ktory CiastoCne, ale
v Ziadnom pripade nie Uplne, odraza to, €i sa jedna o
federalny alebo centralisticky systém vlady - v Clen-
skych Statoch existuje spolo¢na snaha zarucit, aby sa
tychto sluzieb medzi
jednotlivymi lokalitami prili§ neliSila.

ked sa v ramci

uroven zabezpeclovania

V pripade socialnej ochrany sa to dosahuje centrali-
zaciou stanovovania sadzieb davok a kritérii naroku
na podporu, takZe aj ked' je systém aplikovany na
miestnej urovni, narok na davku a ziskana Ciastka ne-
zavisi, alebo by nemala zavisiet, od toho, kde dana
osoba v prislu§nom $tate Zije'.

Podobne pre vacésinu sluzieb, ¢i uz skolstvo, zdravot-
nictvo alebo policiu, byvaju minimalne Standardy sta-
novené centralne i tam, kde je zodpovednost za
organizaciu a poskytovanie sluzieb na mieste delego-
vana na miestne alebo regionalne organy. Viaceré
Clenské S&taty sa tiez snazia urCitym spésobom
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zohladnit regionalne rozdiely v skladbe obyvatelstva
a dalSie faktory, kvéli ktorym je v prisluSnej oblasti po-
trebné zaistit’ iny objem verejnych sluZieb, na dosiah-
nutie jednotného Standardu socialnej pomoci. Plati to
najma v Skolstve, kde jednoznacne zalezi na pocte
ziakov a Studentov, a v oblasti zdravotnickych a
socialnych sluzieb, kde je délezitym determinantom
potrieb podiel seniorov na populécii.

Rozdiely v systémoch vlady

Vladne systémy a stupen decentralizacie zodpo-
vednosti za politiku sa v ramci EU vyrazne lisia.
V krajinach s federalnym usporiadanim akymi su
Nemecko, Rakusko alebo Belgicko spociva znaény
podiel zodpovednosti za implementaciu politiky
v mnohych oblastiach na drovni regionu alebo $Sta-
tu. Hoci formulacia politiky je v tychto krajinach vSe-
obecne menej decentralizovana, alebo sa na nej
spolupodielaju viaceré urovne vlady, regionalne or-
gany mavaju v pripade opatreni realizovanych na
dosiahnutie spolo¢nych cielov uréitu autondmiu a
mo&zu mat isté rozhodovacie pravomoci pri uréova-
ni priority jednotlivych cielov. Pri alokacii vydavkov
sa teda m6zu konkrétne zohladnit rozdielne regio-
nalne a lokalne podmienky. Ako uvadzame nizSie,
v tychto krajindch zaroven existuju mechanizmy,
ktoré brania vzniku velkych regionalnych rozdielov
vo vydavkoch na verejné sluzby. Maju podobu cen-
tralne stanovenych Standardov, noriem alebo vy-
rovnavacich mechanizmov, ktoré maju zarucit, aby
sa finanéné zdroje, ktoré maju regiony k dispozicii,
prilis nelisili.

Po krokoch veducich v poslednych dvoch desatro-
Ciach k decentralizacii vliady nesu rastuci diel zodpo-
vednosti za presne vymedzené oblasti politiky aj
regionalne organy v Spanielsku a Taliansku, pri¢om
v Taliansku sa zavadzaju dalSie rozsiahle zmeny. Ich
pravomoci na zaistenie prijmov suU v porovnani
so spolkovymi krajinami Nemecka alebo so seversky-
mi krajinami v sucasnosti relativne obmedzené, ale
nie azZ tak v porovnani s Belgickom, ktorého tri regiony
financuju iba maly podiel svojich vydavkov z lokalne
ziskanych prijmov. V troch severskych krajinach,
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Dansku, Finsku a Svédsku, nesu miestne organy za
politiku zvlast rozsiahlu zodpovednost. Prostriedky
na jej financovanie pochadzaju z vacsej Casti z miest-
neho vyberu dane z prijmu, ale dopifiaju ich narodné
programy, ktoré vyrovnavaju fiskalnu kapacitu alebo
poskytuju doplnkové zdroje.

Naproti tomu vo Francuzsku, Spojenom kralovstve a
dalSich ¢lenskych Statoch je tvorba politiky omnoho
centralizovanejsia, hoci obe krajiny podnikli smerom
k decentralizcii urcité kroky. Regionalne a miestne
organy sice mdzu byt poverené realizaciou politiky a
zabezpefovanim sluZieb na miestnej Urovni, ale ich
kompetencie pri zaistovani prijmov su obmedzené,
rovnako ako ich volnost' pri rozhodovani o spdsobe
Cerpania rozpoctu poskytnutého na zabezpecovanie
sluzieb centralnou viadou.

Aj ked existuje vSeobecna tendencia k va¢Siemu pre-
sunu zodpovednosti na regionalnu a lokalnu uroven,
vo vacsine pripadov ju sprevadza posilnenie mecha-
nizmov, ktoré maju zarucit, aby menej prosperujice
oblasti neboli znevyhodnené tym, Ze musia zabezpe-
¢it viac sluzieb. Vynimkou je pravdepodobne Talian-
sko, kde regionalne organy dostavaju pri rozhodovani
o vydavkoch stale vacsiu autondmiu, zatial vSak bez
toho, aby zodpovedajucim spésobom vzrastli prijmy,
ktoré maju na financovanie vydavkov k dispozicii
menej prosperujuce regiony.

Regionalne rozdiely vo vladnych vydavkoch

Hoci uvedené rozdiely v systémoch verejnej spravy v
EU ovplyviiuju regionalnu alokaciu verejnych vydav-
kov a objem prostriedkov na financovanie vydavkov
ziskany prevazne lokalne, v praxi sa skuto¢né vydav-
ky na osobu v regidnoch v ramci krajin liSia len mini-
malne. Ako uvadzame nizSie, v jednotlivych Statoch
sa tiez podla v3etkého vyrazne neliSia ani sadzby
dani a poplatkov uvalenych na osoby, ktoré Ziju a
pracuju v rozliénych regiénoch.

Skuto€nost, Ze sa o politikach rozhoduje na narodnej

urovni podla vnimanych potrieb, znamena, Ze Uroven
vladnych vydavkov v pomere k prijmom byva vyS$Sia v
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menej prosperujucich regidbnoch, nez v prosperujucej-
Sich, a v chudobnejSich oblastiach v ramci regionov,
nez v bohatSich oblastiach.

Z dostupnych udajov sa bohuzial neda urcit relativny
rozsah verejnych vydavkov na jednotlivé regiony vo
vSetkych &lenskych &tatoch. Rovnako nie je mozné
ich medzi jednotlivymi Statmi porovnat, kedZe dostup-
né informacie su zvycajne neuplné a Specifickeé pre ur-
City Stat. NaSou hlavnou snahou na tomto mieste bude
teda poukazat’' na spdsob, akym verejné vydavky a
danovy systém diferencne prispievaju k HDP, &im
udrZiavaju prijmy v menej prosperujucich regiénoch v
pomere k prijmom v prosperujucejSich regionoch, a
naznacit rozsah tohto prispevku. Vychadzame z ana-
lyzy regionalneho vyskytu vydavkov vo vybranych
krajinach, pre ktoré su udaje k dispozicii, a z
posudenia spbsobu ziskavania prijmov v Statoch
unie.

Spojené kralovstvo

V Spojenom kralovstve sa tak ako inde v EU vaé&s$ina
verejnych vydavkov, ktoré je na regionalnej urovni
mozné rozlisit (priblizne 85% celkového objemu), vy-
naklada na socialnu ochranu, zdravotnictvo, socialne
sluzby a Skolstvo. Vo finanénom roku 2000-01 tvorili
vydavky na tieto oblasti spolu v priemere 75% Stat-
nych vydavkov v regiénoch (graf 2.2 a tabulka A2.4).
Pokial ide o vydavky na osobu v regiénoch, tieto mali
v menej prosperujucich regiénoch, ako Severné irsko,

2.2 Vladne vydavky podl'a regionov vo Velkej Britanii,
priemer 2000-2001
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Skotsko, Wales a sever a severozapad Anglicka, ten-
denciu prevySovat vydavky v ostatnych regionoch,
CiastoCne kvoli vysokym vydavkom na socialnu
ochranu v dosledku vys$Sieho po¢tu nezamestnanych
a nepracujucich, ale tiez kvoli mimoriadnym vydav-
kom na zdravotnictvo a administrativu v prvych troch z
uvedenych regionov. Naklady na osobu presiahli na-
rodny priemer aj v Londyne, opat Ciasto¢ne v dosled-
ku vysSich vydavkov na administrativu, pretoze sa
tam nachadza vacsi pocet vladnych uradov, hoci sa
vyvijaju snahy na ich postupnu decentralizaciu.

Aj ked vydavky na osobu na 8kolstvo a zdravotnictvo
su v jednotlivych regiénoch rézne, rozdiely su aspon v
regibnoch Anglicka pomerne obmedzené, podobne
ako rozdiely vo vydavkoch na zivotné prostredie a
dopravu.

Udaje tykajuce sa nakladov na osobu ukazuju, Ze vy-
davky v pomere k HDP v jednotlivych regiénoch Spo-
jeného kralovstva znaéne koliSu. Aj ked vynechame
Severné irsko, ktoré predstavuje vzhlfadom na svoju
nedavnu historiu a pretrvavajuce politické problémy
zvlastny pripad, pohybovali sa naklady v rokoch
2000-01 od tesne nad 41% HDP vo Walese a sever-
nom Anglicku po 21-22% v Londyne a v juhovychod-
nom Anglicku. Analogicky teda verejné vydavky
prispievaju k prijmom v prvych dvoch regiénoch, ktoré
prosperuju najmenej v celom Spojenom kralovstve,
takmer dvakrat viac, nez v druhych dvoch, najma v d6-
sledku omnoho niZz8ieho HDP na osobu a CiastoCne
tiez v dosledku vysSich narokov na socialne vydavky.

Zaroven je treba poznamenat, ze velku Cast tychto
mimoriadnych vydavkov predstavuju skér bezné, nez
investi¢né vydavky — t.j. prostriedky sa vynakladaju
skor na spotrebu, nez na investicie — a ako také budu
mat pravdepodobne obmedzeny ucinok na posilne-
nie konkurencieschopnosti, ktora je klti€ova. Na cesty
a dopravu sa napriklad vynalozilo v priemere iba 1%
HDP a v ziadnom regiéne nie viac nez 1,5% HDP.
Existuju vSak aj pripady, kedy maju vydavky klasifiko-
vané ako bezné, napriklad vydavky na vzdelavanie a
odbornu pripravu, vyskum a vyvoj, alebo na podporu
rozvoja podnikania, skor podobu investicii a mézu
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vyznamne prispiet k zvy3Seniu vyrobného potencialu
prisluSného regionu. Aj s prihliadnutim k tejto skutoc-
nosti vS8ak mozZno vacésinu regionalnych vydavkov
povazovat skér za vydavky na socialne, nez
ekonomickeé ciele.

Taliansko

Podobny obraz ponuka aj Taliansko, aj ked kolisanie
relativneho rozsahu verejnych vydavkov v regiénoch
je o nieCo menej systematické, nez v Spojenom kra-
lovstve, a rozdiely v skutoénom podiele vydavkov na
HDP su niZSie, napriek vacsim regionalnym rozdie-
lom v HDP na osobu. Treba v§ak poznamenat, ze
udaje o verejnych vydavkoch su v Taliansku uplnej-
Sie, nez v Spojenom kralovstve, kde sa u 15% celko-
vych vydavkov nerozliSuje rozdelenie medzi regiony,
¢o by v pripade, ze by nerozliSené vydavky boli
sustredené v Londyne alebo inych prosperujucich ob-
lastiach, mohlo mat’ dopad na porovnanie. V oboch
krajinach vSak pdsobia priblizne rovnaké faktory.

Vydavky na osobu na socialnu ochranu medzi talian-
skymi regionmi koliSu, ovplyviiuje ich vSak skor podiel
dochodcov na populacii, nez rozdiely v miere neza-
mestnanosti, pretoze nezamestnani dostavaju po-
merne nizke davky, zatial ¢o dochodky su relativne
vysoké. Relativny pocet déchodcov je navyse v Ta-
liansku podstatne vySsi v prosperujucejSich sever-
nych regiénoch, nez v menej prosperujucich juznych
regiénoch, na rozdiel od Spojeného kralovstva, kde
su regionalne rozdiely v ich pocte relativne malé.
Okrem toho starobné déchodky v Taliansku suvisia s
vySkou predchadzajuceho prijmu viac, nez v Spoje-
nom kralovstve, kde zakladny Statny déchodok tvori
pevna Ciastka. V roku 2000 tak boli vydavky na social-
nu ochranu na osobu v Ligurii, kde ma priblizne 25%
obyvatelstva 65 alebo viac rokov, o takmer 85% vy-
§Sie nez v Kampanii, kde do tejto vekovej kategoérie
spada len 14% populacie (graf 2.3 a tabulka A2.5).
Zatial €o vydavky na socialnu ochranu na osobu pre-
sahovali vo vacsine severnych regiénov narodny prie-
mer, vo v8etkych juznych regidonoch boli vyrazne
podpriemerné (hoci v pomere k HDP na juhu priemer
presiahli, ako uvadzame nizSie).
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V pripade Skolstva a zdravotnictva boli rozdiely vo vy-
davkoch na osobu menej vyrazné, hoci plati, ze vy-
davky na osobu v Skolstve boli pod narodnym
priemerom vo vSetkych juznych regionoch okrem Sar-
dinie a v zdravotnictve boli podpriemerné vo vSetkych
juznych regiénoch. Tieto rozdiely su vSak zrejme skor
odrazom niz8ich miezd a inych nakladov na juhu v po-
rovnani nez akéhokolvek rozdielu
v Standarde poskytovanej sluzby.

SO severom,

Vydavky na osobu na dopravu, Zivotné prostredie a
iné programy boli v juznych regionoch tiez zvy€ajne
nizsie, nez v severnych. Rozdiel vo vydavkoch na tieto
oblasti, ako aj na socialnu ochranu, zdravotnictvo
a Skolstvo, vSak bol vSeobecne nizsi, nez rozdiel v
HDP na osobu, takze celkové vladne vydavky boli
v pomere k HDP na osobu vaésinou - ale nie vzdy, ako
uvadzame nizSie - v menej prosperujucich oblastiach
Talianska vy$Sie, neZ v prosperujucejsich. Vydavky v
pomere k HDP sa pohybovali od 35% nad narodnym
priemerom na Sardinii a 30% v Kalabrii, regione s naj-
niz§im HDP na osobu, po 25% pod narodnym prieme-
rom v regione Veneto, o znamena, Ze rozdiel medzi
krajnymi hodnotami bol o nie€o mensi, nez v Spoje-
nom krafovstve?.

Zatial €o v8ak vSetky juzné regidny vykazuju v pome-
re k HDP nadpriemerné verejné vydavky, nie vSetky
severne regiony vykazuju uroveri pod priemerom, a to
napriek vysokému HDP na osobu, ktory vSetky z nich
dosahuju. V regionoch Valle d’Aosta a Lazio presiahli

2.3 Verejné vydavky* podla regionov v Taliansku,
2000

Vydavky (% regionalneho HDP)

+ Sardegna

80 1 80
+ Calabria
Basilicata

* Sicilia :
70 b , + Lazio® Valle d'Aosta 170
*Camsania
PN Molise ¢ Liguria
¢ Umbria _ Friuli Venezia

60 - + Abruzzo Giulia 60

Trentino Altq

Adige |

. Marchti Tos(ig\na « Lombardia
+ Piemonte

1 50

Emilia Romagna

50

* Veneto

40 40

10 15 20 25 30
HDP na obyvatela (v tis. euro)

* vratane verejnych korpordcii a verejnej spravy
Zdroj: Pozri tabulka A2.5
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vydavky v pomere k HDP v roku 2000 priemer o viac
ako 20% a boli vysSie nez v Puglii alebo Kampanii. Vy-
davky v pomere k HDP boli tiez dost' vysokeé v Ligurii,
do znacnej miery kvoli relativne vysokym vydavkom
na socialnu ochranu (v dosledku velkého poctu do-
chodcov), ktoré v roku 2000 tvorili vySe 23%
regionadlneho HDP, o je viac, nez vo vSetkych
juznych regionoch s vynimkou Kalabrie.

V Taliansku, tak ako v Spojenom kralovstve, preto vliad-
ne vydavky vo vSeobecnosti posobili na zmiernenie roz-
dielov v HDP na osobu, aj ked ich U¢inok sa zda mensi
(pricom netreba zabudat’ na uplnost Udajov, o kiorej
sme hovorili vy$Sie). Podobne ako v Spojenom kralov-
stve sa v3ak vynakladaju omnoho viac na podporu spo-
treby, nez investicii, a napriklad vydavky na cesty a do-
pravu dosahuju iba tesne nad 2% HDP v priemere a pod
5% HDP vo vSetkych regidnoch, €o je viac, nez v Spoje-
nom kralovstve, ale stale relativne malo.

Spanielsko

Pri analyze regionalneho pridelovania vydavkov
v Spanielsku sa stretavame s rovnakymi faktormi ako
v Spojenom kralovstve a Taliansku, hoci dostupné
Udaje sa tykaju obmedzenejSieho rozsahu vydavkov,
nez v tychto dvoch krajinach. Podobne ako v Talian-
sku, ani tu sa neprejavuje uzky (obrateny) vztah me-
dzi vydavkami na osobu na komunitné sluzby a
urovnou regionalnej prosperity, pripadne jej nedostat-
kom, hoci vplyvom pomerne rozsiahlych intervencii zo

2.4 Vladne vydavky podla regiénov v Spanielsku,
priemer 1992-1999

_Vydavky (% regionalneho HDP)

35 135

Extremadura
30 1 30
Asturias X
25 . Ceutay Melilla Canarias 125
L Andalucia s Gasilla-la
icia Mancha e Castilla y Ledn
20 t Galicia * Murcia « Cantabria * Pais Vasco - 20
+ Aragon + Navarra |
¢ Valencia . Rioi
- ja -
15 Madria] 15
+ Cataluna o
+ llles Balears

10 10

12 14 16 18 20 22 24 26
HDP na obyvatela (v tis. euro)

Zdroj: pozri tabulka A2.6
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Strukturalnych fondov, ktoré sa relativne koncentruju
v chudobnejsich regionoch Ciela 1, by sa takyto tes-
nejsi vztah mal vytvorit. Verejné vydavky vSak vSeo-
becne prispievaji k HDP vyrazne viac v menej
prosperujucich, nez v bohat8ich regiénoch, a posilfiu-
ju tak socialnu sudrznost.

Vydavky na zdravotnictvo a socialne sluzby boli
v Spanielsku v rokoch 1992 az 1999 v pomere k HDP
vo vacsine regionov Ciela 1 vysSie, nez v inych regio-
noch (graf 2.4 a tabulka A2.6), ¢o je Ciasto¢ne odra-
zom vys8ieho poétu nezamestnanych?. Vyskytovali
sa v3ak aj vynimky. Konkrétne naklady na zdravotnic-
tvo a socialne sluzby boli pod narodnym priemerom vo
Valencii, ktora je regionom Ciela 1, a nad priemerom v
Navarre, ktorda ma medzi vSetkymi Spanielskymi regi-
énmi druhy najvys8i HDP na osobu.

Vydavky na infrastrukturu boli v regiénoch Ciela 1 tiez
vacsinou relativne vysoké, pricom nadpriemerné hod-
noty vykazovalo opat aj niekolko regiénov, ktoré do
Ciela 1 nespadaju. AvSak tak ako v Spojenom kralov-
stve a Taliansku, aj v Spanielsku boli investicie do in-
frastruktury v pomere k HDP v8ade nizke, priCom ich
hodnota presiahla 3% HDP iba v regidonoch Extrama-
dura a Ceuta y Melilla, a to len mierne.

Ak vezmeme do Uvahy vydavky financované EU, prie-
merné vydavky za toto obdobie sa celkovo pohybovali
od 31% HDP v regione Extramadura (regiéon s naj-
niz&im HDP na osobu v Spanielsku) a 25% na Kanar-
skych ostrovoch po 13% v Madride a Katalansku a
tesne nad 12% na Balearskych ostrovoch.

Danova politika a regionalny HDP

Aj ked udaje o vladnych vydavkoch v Clenskych Sta-
toch nie su Uplné, dostupné informacie jasne nazna-
cuju, ze verejné vydavky sa na HDP v regiénoch
podielaju rézne, ¢o pomaha zmierfiovat rozdiely a
udrziavat socialnu sudrznost.

Kla¢ovou otazkou je, do akej miery su vyssie vydavky
v pomere k HDP v menej prosperujucich regiénoch
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sprevadzané vyssimi dafiami a inymi poplatkami na
ich financovanie — inymi slovami, do akej miery ma
efekt vyssich vydavkov protivahu vo vybere vysSich
dani z prijmu v prislusnych regiénoch.

Aj ked na zaklade dostupnych udajov je tazké tuto
otazku zodpovedat, predstavu o regionalnom dopade
pouzitého systému financovania modzeme ziskat
z udajov o rozdeleni dani medzi centralnu vladu a re-
gionalne alebo miestne organy. V principe plati, ze
¢im vacsiu zodpovednost’ nesu regiony za krytie vy-
davkov vynalozenych na regionalnej alebo miestnej
urovni vyberom dani alebo poplatkov od oséb, ktoré
v nich ziju, a podnikov, ktoré v nich pdsobia, tym je
pravdepodobnejsie, ze akykolvek priaznivy efekt vy-
§Sich vydavkov v pomere k HDP sa odrazi na vyske
tychto dani a poplatkov*. Vyssie dane ako také mozu
byt samozrejme kompenzované politickym rozhod-
nutim zvysit' transferové platby od centralnej viady,
alebo zriadit vyrovnavaci fond na znizenie regional-
nych rozdielov v prijmoch, z ktorych sa vydavky
financuju.

Tam, kde su darfiové sadzby alebo sadzby socialnych
odvodov stanovené centralne, nevznika problém
v tom zmysle, Ze by osoby Zijuce v menej prosperu;ju-
cich regionoch — alebo v chudobnejSich oblastiach
vV ramci prosperujucich regionov — automaticky odva-
dzali niz8i objem dani a prispevkov, nez osoby, ktoré
Zijuinde, pretoze ich celkovy prijem je nizsi. Ak existu-
ju jednotné centralne stanovené sadzby dani a odvo-
dov z prijmu a spotreby, a prijem z dani je teda v
pomere k HDP rovnaky vo vSetkych regiénoch, dario-
vy systém bude mat na vysku prijmov na financovanie
vydavkov neutralny u&inok a nebude teda sluzit na
kompenzaciu podielu vydavkov na HDP. Ak su daro-
vé sadzby skor progresivne, nez proporcionalne,
v tom zmysle,
potom dafiovy systém posilni rézny ucinok vydavkov
na regionalne urovne HDP.

Ze sa s rastucim prijmom zvysuju,

Do akej miery je danovy systém v jednotlivych &len-
skych Statoch skér progresivny €i proporcionalny, je
tazko urcit, pretoze to zavisi od interakcie dani z prij-
mu, ktoré su typicky progresivne, spotrebnych dani,
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ktoré su typicky proporcionalne, aj ked sa mézu pri
rozli¢nej skladbe vydavkov menit, a socialnych odvo-
dov, ktoré su tieZ typicky proporcionalne, aspori po ur-
¢ita uroven zarobku®. Zo zistenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze dafiové systémy su vo vaésine krajin EU
mierne progresivne a v ostatnych do znacnej miery
proporcionalne, nanajvy$ nepatrne regresivne®.
V niektorych pripadoch mézu preto diferencny ucinok
politiky verejnych vydavkov v jednotlivych regiénoch
posilnit, zatial ¢o v inych pripadoch ho budu kompen-
zovat len malo, pokial vobec.

V praxi st vo vaésine &lenskych $tatov EU dane od-
vadzané centralne a prijem z regionalnych a miest-
nych dani predstavuje iba maly podiel celkovych
peflaznych prostriedkov ziskanych na financova-
nie verejnych vydavkov. V EU ako celku pochadza-
lo v roku 2001 z regionalnych a lokalnych zdrojov
iba 15% finan¢nych prostriedkov, pricom vys$Si po-
diel dosiahli iba federalne Staty ako Nemecko a Ra-
kusko, tri Skandinavske Staty, kde je zodpovednost
miestnych organov za vydavky znaéna, a Spaniels-
ko, kde maju regiony vyznamné postavenie (graf
2.5 a tabulka A2.7). S vynimkou malého poctu sta-
tov zostaval navy$e podiel prijmov z regionalnych a
lokalnych zdrojov za posledné roky zhruba nezme-
neny a hlavnu zmenu v skladbe Statnych prijmov
predstavoval posun od socialnych odvodov k da-
niam, s cielom &iastoCne znizZit dafové zatazenie
zamestnancov a zamestnavatelov.

2.5 Prijmy z dani a socialnych odvodov podra
spravnej urovne 2001

il
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Zdroj: Eurostat, Usty viddnych sektorov
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Jediné Staty, v ktorych sa vyznam regionalnych a lo-
kalnych dani znaéne zvysil, si Dansko, Spanielsko
a Taliansko. V Taliansku sa ich podiel na prijmoch
v obdobi rokov 1995 az 2001 takmer zdvojnasobil v
dosledku politiky presunu vacsieho podielu zodpo-
vednosti za zabezpeclenie prijmov na financovanie
vladnych vydavkov na regiony, v uplatiovani ktorej sa
i nadalej pokracuje, o znamena, Ze sa stale vacsia
Cast dani vybera skér regionalne, nez centralne, ¢im
zaroven rastie moznost, Zze skuto€né dafové sadzby
budu v menej prosperujucich regiénoch s niz8ou zda-
nitefnou kapacitou vyssie.

V Taliansku, ako aj v inych Statoch, ktoré presuvaju
znacny stupen zodpovednosti za tvorbu prijmov z
dani naregionalnu a lokalnu uroven, je potrebny jasny
mechanizmus transferov z prosperujucejSich do me-
nej prosperujucich oblasti, ak nemaju byt mene;j
prosperujuce oblasti znevyhodnené tym, Ze budu nu-
tené vyberat vySSie dane alebo sa zmierit' s nizSou
hladinou verejnych vydavkov a nizSou urovhou
sluzieb, ktoru to pravdepodobne prinesie.

Vo vacsine Clenskych statov vsak relativne maly po-
diel prijmov ziskavanych na regionalnej a lokalnej
urovni, v kombinacii s vlastnostami danového systé-
mu, znamena, Ze spdsob financovania vydavkov ne-
pdsobi na rozdiely v podiele verejnych vydavkov na
HDP medzi regionmi kontraproduktivne.

Mechanizmy rozhodovania o
prevode prostriedkov regiéonom

Uvedené zavery vo vSeobecnosti potvrdzuje analyza
nastrojov, ktoré ustredné vlady v su¢asnosti pouziva-
ju na celkové riadenie vydavkov na regionalnej a lo-
kalnej urovni a na vymedzenie prijmov, z ktorych sa
financuju. Vo v8etkych Clenskych Statoch existuju ve-
domé snahy prispiet’ k prijmom v oblastiach, kde je
miestna dafova zakladra povazovana za nedostacu-
jucu na pokrytie potrebnych vydavkov, alebo tam, kde
su ceny sluzieb, ktoré je potrebné poskytnut, vyssie,
nez je bezné, napriklad kvéli povahe terénu, alebo
z inych dévodov. Niektoré regiony navyse mézu
dostavat zvlastnu podporu na hospodarsky rozvoj.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Spodsoby urCovania rozsahu statnych transferov do
regionov a oblasti sa v jednotlivych krajinach mier-
ne liSia, vychadzaju v8ak z jednotnych principov,
ktorymi su predovSetkym hodnotenie potrieb a
miestnej zdanitelnej kapacity. Vo vSetkych Statoch
maju navySe regionalne a miestne organy bez ohla-
du na objem finanénych prostriedkov poskytnutych
ustrednou vladou a bez ohladu na presnost hodno-
tenia potrieb urcité pravomoci pri rozhodovani o
skuto€nom pouziti ziskanych prostriedkov.

V Nemecku je proces vyrovnavania nastaveny tak, ze
upravuje prijmy, ktoré maju spolkové krajiny k dispozicii,
samozrejme s prihliadnutim k zvlastnym potrebam, ako
v pripade mestskych tatov. Pretoze vSak maju spolko-
vé krajiny zna¢nu autondmiu, nevydavaju na jednotlivé
verejné sluzby nutne rovnaké Ciastky, ako sa predpokla-
da pri kalkulacii ekvalizovanych vydavkov na osobu. To
v podstate plati aj o Rakusku.

V troch severskych Statoch, ako aj v rade dalSich
¢lenskych Statov, ma systém podobny ciel ako v
Nemecku, ale funguje na urovni omnoho mensich
uzemnych celkov — skér samospravnych obci ale-
bo okresov, nez spolkovych krajin.

Vo Svédsku je hlavnym miestnym zdrojom prijmu orga-
nov miestnej spravy lokalna darn z prijmu a transferovy
systém je zamerany na navysenie prijmu obci, v ktorych
sU vynosy a zdanitefna kapacita relativne nizke, a to
transfermi z bohatSich oblasti. Okrem toho sa uplatfiuje
politika presuvania urcitych organov narodnej viady do
menej prosperujucich miest, ¢im sa dalej podporuje ich
rozvoj — a rozsSiruje ich danova zakladna.

Podobné vyrovnavacie mechanizmy funguju aj v
Dansku, ale samospravne jednotky su tu edte men-
Sie. Jedna sa o 14 okresov, dva kraje so zvlastnym
Statutom (Kodan a Frederiksberg) a 271 sa-
mospravnych obci, priCom vSetky maju vlastné
dane z prijmu a majetkové dane a nasledne aj rela-
tivne vysokd mieru autonémie’.

Vo Finsku disponuju obce znacnou darnovou zaklad-
fnou, ale nemaju pravomoc urcovat dafiové sadzby. Bo-
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hatSie regiony teda generuju viac prostriedkov, nez po-
trebuju objektivne utratit, a tieto sa ucinne prevadzaju
do menej bohatych regiénov s mensimi vynosmiz dani.

Kritéria hodnotenia potreby vydavkov
na regionalnej a lokalnej trovni

Hodnotenie potreby vydavkov na regionalnej a miestnej
urovni prebieha vo v8etkych &lenskych Statoch central-
ne a na jeho zaklade sa urc€uje objem prostriedkov, ktoré
by mali byt prisluSnym organom transferované. Hoci sa
spOsob realizacie — a miera prepracovanosti — odhadov
li8i, pouzivané metddy su velmi podobné a vo vacsine
pripadov spocivaju v odhade Standardizovanej urovne
sluZby na obyvatela.

Napriklad v Holandsku predstavuju transfery Ustred-
nej vlady provinciam a samospravnym obciam pre-
vaznu €ast ich prijmov a su dané Sirokym spektrom
ukazovatelov (ako velkost, hustota obyvatelstva,
kvalita pédy, socialna Struktura a stuperi urbanizéacie,
a tiez miestna zdanitelna kapacita). Jedinym cielom
systému je vSak vyrovnat prijmy, ktoré musia mensie
jednotky vzhladom k svojim potrebam vynalozit.

V Portugalsku sa trom regionom urovne NUTS 1 pride-
[uju prostriedky zo vSeobecného fondu, prevazne podla
poctu obyvatelov, ale aj na zaklade dalSich kritérii, ktoré
zvyhodniuju dva ostrovné regiény (pozri nizSie). Tento
fond dalej pouziva subor kritérii na urCenie objemu
prostriedkov pridefovanych obciam v ramci kazdého re-
giénu. Druhy fond, zamerany S$pecificky na ciele
sudrznosti, poskytuje prostriedky vyhradne menej rozvi-
nutym obciam, zatial ¢o dalSie dva fondy maju obciam
zabezpecit adekvatne zdroje. Transfery su vo vSeobec-
nosti v nepriamo umernej korelacii s prijmom na osobu,
pricom najbohatsi region Lisboa e Vale do Tejo dostava
na osobu menej nez tretinu sumy pridelovanej regiéonu
Alentejo, ktory je najchudobnejsi. (V pomere k HDP tvo-
ria transfery prvému regionu necelé 1% a druhému 6%.)

V mnohych €lenskych Statoch, ako napriklad v pripa-
de mestskych spolkovych krajin v Nemecku, su urcité
regiony alebo lokalne oblasti pri pridelovani transfe-
rov zvyhodrfiované. Taliansko, Spanielsko a Spojené
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kralovstvo priznavaju z historickych alebo kulturnych
dévodov urc€itym regionom zvlastny statat, s ktorym sa
spaja vySsi prevod pravomoci a vo vacsine pripadov
tiez odlisné vzorce financovania (Severné irsko, Skot-
sko a Wales v Spojenom kralovstve). V mensej miere
to plati aj o Finsku, kde ma zvlastny Statat a rezim
v porovnani so zvyskom krajiny regién Aland, o Portu-
galsku v pripade Azorskych ostrovov a Madeiry a o
Francuzsku v pripade Korziky a zdmorskych departe-
mentov a teritorii. Niektoré z tychto regiénov so zvlast-
nym Statutom dostavaju od Ustrednej vilady
v porovnani s inymi regionmi vysSie transfery napriek
tomu, Ze su pomerne bohaté — ako napriklad Trenti-
no Alto Adige v Taliansku alebo Aland vo Finsku. Aj
ked sa tieto platby nemusia zdat z hladiska ekono-
mickej alebo socialnej sudrznosti opodstatnené,
mdzu byt dolezité pre udrzanie politickej sudrznosti.

Rozpocty regionalnych organov vo Francuzsku su fi-
nancované hlavne transfermi od Statu. Vo francuz-
skych zamorskych teritoriach su verejné vydavky na
obyvatela priblizne ftrikrat vysSie nez priemerne v
metropolithom Francuzsku, a na Korzike presahuju
priemer 3,5 krat. Rozdiely v transferoch do vacsiny
ostatnych regiénov su relativne malé. Hoci menej bo-
haté regiony v priemere zvy€ajne dostavaju v pomere
k poctu obyvatelov o nie€o viac, existuje niekolko
anomalii a vztah medzi prijmom na obyvatela a verej-
nymi vydavkami je slaby. Napriklad lle de France
dostava priplatok k narodnému priemeru — Udajne
kvoli vy88im nakladom na poskytovanie sluzieb — za-
tial ¢o v Lorraine su vydavky na osobu znacne pod
priemerom.

Zosuladenie transferov a podpory spoloéenstva

V Statoch, ktoré dostavaju znaéné Ciastky zo Struktu-
ralnych fondov, su niektoré narodné politiky uzko via-
zané na finanéné prostriedky EU. V Spanielsku sa
preto z medziteritorialneho kompenzacného fondu
prideluju doplnkové prostriedky iba regiénom Ciela 1
(ale existuje aj zvlastny fond ,Teruel”, z ktorého sa po-
skytuje pomoc tejto asti autondmneho regiénu Ara-
gon, i ked regién Aragdon ako celok nema podla
predpisov spolo¢enstva odpovedajuci Statut).
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Vyrovnavanie v Nemecku

Hlavné trasy, po ktorych prebieha prevod finanénych
prostriedkov medzi jednotlivymi spolkovymi krajinami
a medzi nimi a federalnou vladou, definuje Systém fi-
nanéného vyrovnavania (Landerfinanzausgleich). Jeho
sucasna podoba, ktora pochadza z roku 1995, kedy sa
na zaklade Paktu solidarity (Solidarpakt) spojili sa-
mostatné systémy vo Vychodnom a Zapadnom Nemec-
ku, je kombinaciou Cisto horizontalneho vyrovnavania a
federalneho dorovnavania.

Matematicka charakteristika postavenia jednotlivych
spolkovych krajin zohladnuje zdanitelnu kapacitu na za-
klade dani, ktoré su bud vylu¢ne dafiami spolkovej kraji-
ny, alebo su spolo¢né s federalnou vladou. Prvotny
pridel tvoria zdielané dane z prijmu, zisku a obratu. Asi
75% vynosu z tychto dani sa deli medzi spolkové krajiny
podla poc¢tu obyvatelov, priCom zostatok je vyhradeny
pre ,financne slabé” spolkové krajiny. To zarucuje, ze
prijmy kazdej spolkovej krajiny sa zvysia na minimalne
92% priemeru.

Nasleduje druha faza finanéného vyrovnavania, ktora
ma korigovat' prvotné rozdelenie dani s ciefom zarucit
rovnhomerné rozdelenie dani na osobu v spolkovych kra-
jinach. PretoZze sa vS8ak mestskym spolkovym krajinam
(Berlin, Brémy a Hamburg) priznavaju zvlastne naroky,
dostavaju na obyvatela o 35% viac. Dal$iu fazu predsta-
vuju transfery od federalnej viady, uréené na zvySenie
objemu disponibilnych prostriedkov v spolkovych kraji-
nach, ktoré maju podpriemerny prijem, alebo sa nacha-
dzaju v Specifickej situacii. Existuju tri typy transferov:

— dotacie na vyrovnanie rozdielu (Fehlbedarfs-
bundesergdnzungszuweisungen), ktoré zvysuju prij-
my v menej bohatych spolkovych krajinach na
minimalne 99,5% priemeru;

— kompenzacia zvySenej zataze (Sonderbedarfs-
bundesergdnzungszuweisungen) na pokrytie nakla-
dov na politicku spravu v malych spolkovych krajinach
a nakladov na zjednotenie v novych spolkovych kraji-
nach (teilungsbedingte Sonderkosten), ako aj na za-
istenie doplnkového prijmu pre Brémy a Hamburg
vzhladom na ich problémy so zadiZenostou;

— docasné dotacie (Ubergangsbundesergénzungszu-
weisungen) vyplacané menej bohatym zapadone-
meckym spolkovym krajinam od roku 1995, ktoré sa
vSak budu postupne odstranovat tempom 10% rocne.

Objem transferovanych prostriedkov je znacny. V roku
2000 sa celkovy objem transferov pre Berlin rovnal 6,4%
jeho HDP, zatial ¢o Cisté transfery do vychodnych spol-
kovych krajin tvoria v priemere priblizne 5% HDP. V Bré-
mach, ktoré vyrazne tazia zo zvlastneho doplnkového
regeneracného programu, dosahuju transferové platby
6,5% HDP. Pre Hessensko — spolkovu krajinu, ktora do
Finanzausgleich prispieva proporcionalne najviac — vy-
rovnavanie znamena znizenie fiSkalnej kapacity z 126%
narodného priemeru na 106%, ¢o predstavuje 1,5% jej
HDP.

Tieto Cisté transfery vSak nie je mozné priamo porovna-
vat' s vyssie uvedenymi hodnotami verejnych vydavkov
v britskych, talianskych a Spanielskych regiénoch, pre-
toze nezohladrnuju vyznamnu zloZku vydavkov vyna-
lozenych priamo federalnou viadou alebo na socialnu
ochranu v ramci systému socialneho zabezpecenia. Tie-
to, ako ukazuju pripady skumanych krajin, moézu
vyznamne prispiet k réznemu podielu verejnych vydav-
kov na regionalnom HDP.

Hlavnym narodnym nastrojom na podporu ekonomicke;j
a socialnej sudrznosti v Grécku je Program verejnych in-
vesticii (PIP), ktory financuje rozsiahle projekty rozvoja
infrastruktury v oblasti dopravy, Skolstva, zdravotnictva,
kultury a inych klu€ovych sektorov hospodarstva na na-
rodnej a regionalnej Vacsina finanénych
prostriedkov pridelenych z PIP prechadza Ramcom
podpory spolo€enstva (Community Support Frame-

drovni.
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work, CSF) lll. Regiony, ktoré dostavaju v sulade so su-
C¢asnym CSF od spologenstva najvysSie transfery na
obyvatela (Dytiki Makedonia a Voreio Aigaio), dostavaju
5-6 krat viac, nez region Attika. Aj v irsku sa zo $tatneho
rozpoCtu prideluje proporcionalne viac regionom Bor-
der, Midlands a West, neZ regibnom Southern
a Eastern, aby sa vytvorili prostriedky na spolufinanco-
vanie programov Strukturalnych fondov.
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Politika regionalneho rozvoja
v ¢lenskych statoch

Politiky na podporu ekonomického rozvoja sa v &len-
skych Statoch uplatfiuju na vSetkych urovniach viady
prostrednictvom réznych nastrojov a s rozmanitymi
cielmi. Patri k nim napriklad podpora technoldgii a
inovacie, pomoc pri restrukturalizacii odvetvi, ktoré
Celia problémom alebo dlhodobému utimu, pomoc
malym a strednym podnikom a podpora externych in-
vesticii. Niektoré su vyslovne klasifikované ako Statna
pomoc a podliehaju preto pravnym obmedzeniam sta-
novenym v EU s cielom zabranit nekalej sutazi.
PodrobnejSie sa nimi zaoberdme na inom mieste tejto
spravy (Cast 3.).

Ostatné opatrenia, pokial neposkytuju priamu financ-
nu podporu konkrétnym spolo&nostiam, nie su takym-
to spOdsobom kontrolované. Dotéacie vyplacané
jednotlivcom alebo verejnym institiciam, vSeobecné
dotacie a vypomoc poskytnuta jednou sukromnou in-
Stituciou druhej su z uvedenej definicie vyfaté. Zmlu-
va okrem toho povoluje niektoré formy pomoci
sukromnym subjektom, predovSetkym v oblasti
sluzieb vS§eobecného zaujmu a na stimulaciu rozvoja
regionov s prislusnym Statatom.

Pristup k teritorialnemu rozvoju sa v jednotlivych &len-
skych Statoch lisi, Ciasto¢ne z institucionalnych dévo-
dov, najmd ©podla stupia
zodpovednosti za politiky ekonomického rozvoja, a
tiez v désledku meniacich sa nazorov na jeho uréuju-
ce faktory.

decentralizacie

Aj ked je decentralizacia v celej EU aktuélnou témou,
rozsah kompetencii delegovanych na niZ8ie vladne
urovne sa v jednotlivych statoch vyrazne lisi. V Ra-
kusku, Dansku a Belgicku vykonava ustredna viada
urcity dozor, ale za planovanie a financovanie regio-
nalnych politik zodpovedaju spravne organy na nizsej
nez narodnej Urovni. Vydavky v tomto pripade uzko
suyvisia so v§eobecnou finanénou kapacitou prislus-
nej provinénej vlady, takze zmierfiovanie rozdielov
medzi regiénmi (provinciami, okresmi alebo obcami)
nie je nevyhnutne jednym z hlavnych ciefov.
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Naproti tomu v Spojenom kralovstve a vo Francuzsku
sa o pridelovani zdrojov rozhoduje zvacsa centralne,
aj ked za implementaciu politiky stale viac zodpove-
daju regionalne institucie: v Anglicku agentury pre re-
gionalny rozvoj, v Skétsku, Walese a Severnom irsku
parlamenty, na ktoré boli prevedené pravomoci; vo
Francuzsku kraje.

Oblasti, ktoré maju na regionalnu a iné formy podpory
hospodarskeho rozvoja narok podlfa narodnych
a podla eurdpskych kritérii, si nie vzdy celkom dobre
odpovedaju. Vo Francuzsku sa regiéony uprednostrio-
vané domacou politikou do znacnej miery liSia od
tych, ktoré podporuje politika spolo€enstva, zatial ¢o
v Nemecku je zhoda pomerne tesna. V Spanielsku i v
ostatnych kohéznych krajinach sa aj v narodne;j politi-
ke vacsinou pracuje s delenim podfa Strukturalnych
fondov. V Spojenom kralovstve a Holandsku sa vSak
najma mestské oblasti kvalifikuju na zaklade kritérii
odliSnych od politiky spolo¢enstva.

V Holandsku sa navyse otazky regionalneho rozvo-
ja rieSia na zaklade vnimanych potrieb Statu ako
celku. Vydavky na regionalnu politiku ako taku su
preto skromné, priCom hlavny déraz sa kladie na
malé oblasti so Specifickymi ekonomickymi problé-
mami (hlavne mestské oblasti s vysokou nezamest-
nanostou).

Ako primarny nastroj sa v poslednych rokoch objavila
vo viacerych oblastiach podpora inovacie a novych
technoldgii. V tomto ohlade zvlast vynika Flamsko
v Belgicku, ako aj rakuske spolkové krajiny, s rastucim
dbérazom na inovaciu ako prostriedok stimulacie do-
maceho regionalneho rozvoja a s federalnou podpo-
rou vyskumu a vyvoja. Tieto stratégie su casto
orientované v prvom rade na malé a stredné podniky a
zahffaju skor horizontalne politiky, napriklad podporu
spoluprace medzi vyskumnymi Ustavmi a podnikmi,
nez priame dotacie.

Orientacia na tvorbu pracovnych miest a prilakanie
velkych investi€nych projektov je charakteristicka pre
cely rad oblasti s vysokou nezamestnanostou. Ako
priklad mozno uviest Valénsko a dlhodobo sa na
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vyuzitie priamych zahrani¢nych investicii s ciefom po-
silnit ekonomicky rozvoj zameriava irsko.

Charakteristickym znakom politiky v mnohych kraji-
nach je vytvaranie ,zoskupeni*. V rakiskom Stajersku
revidovala provin¢na vlada v roku 1996 svoju strate-
giu rozvoja a vytvorila siet’ zoskupeni spajajucu rozli¢-
né oblasti automobilového priemyslu, ¢o sa ukazalo
ako efektivne. Horné Rakusko tento priklad nasledo-
valo formou komplexnej provinnej stratégie a po-
stupnym zvySovanim dotacii pre technolégie a
budovanie kontaktov.

Vo Svédsku sa vladna politika v poslednych rokoch
preorientovala na podporu rozvoja poélov rastu a zo-
skupeni v jednotlivych regiénoch, zatial o povodne
sa s ciefom bojovat' proti migracii sustredovala na
udrzanie vysokej Urovne aktivity verejného sektoru
v riedko osidlenych severnych regiénoch.

Vyznamné reformy teritorialnych politik prebehli ne-
davno v Taliansku. Politiky realizuje a financuje
ustredna vlada a v su€asnosti sa sustred'uju prevazne
na budovanie kapacity prostrednictvom verejnych in-
vesticii, a nie prostrednictvom podpory podnikom,
ako v minulosti. Aj ked su regionalne stimuly firmam
stéle disproporcionalne smerované na juh, programy
verejnych investicii ¢asto uprednostiiuju regiény na
severe, ¢im mbzu vyvolat rozpor medzi narodnou po-
litikou a politikou sudrznosti EU.

Priame zahraniéné investicie

Typicky vyznamnou sucastou regionalnej stratégie
rozvoja su politiky zamerané na prilakanie priamych
zahrani¢nych investicii (PZI). Dolezitym ciefom regio-
nalnej podpory je prave zvySenie atraktivity problémo-
vych oblasti pre zahraniénych investorov. PZI
prinasaju do regidnov nielen prijmy a pracovné mies-
ta, ale ¢asto su zarovefi mechanizmom prenosu tech-
nolégii a know-how, ktoré moézu vyvolat odozvu s
potencialne vyznamnym dopadom na produktivitu a
konkurencieschopnost podnikov sidliacich v danych
regionoch. Vacsina PZI prebieha tak, Ze nadnarodna
spolo¢nost’ investuje do regiénu bud akviziciou
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jestvujuceho podniku a jeho vyrobnych zariadeni —
a tym aj zakaznickej zakladne — alebo vybudovanim
novych vyrobnych zariadeni. V oboch pripadoch so
sebou nadnarodné spolo¢nosti, najma ak investuju do
menej rozvinutych regiénov, obvykle prinasaju mo-
derné vyrobné postupy a pracovné metody.

Aj ked najvacsi prinos mézu PZ| zvy€ajne znamenat
v menej privilegovanych regiénoch, relativne vyhody
investovania do takychto regiénov nie su pre nadna-
rodné spolo¢nosti vZdy dostato&né na to, aby ich prila-
kali. Z pohladu nadnarodnej spolo¢nosti vela zavisi
od prvotného dévodu, pre ktory sa rozhodla investo-
vat’ - &i kvdli odbytu na miestnom alebo regionalnom
trhu, nech uz je definovany akokolvek Siroko (od malej
vymedzenej oblasti az po celd EU), alebo preto, ze
chce vyuzit Specificke faktory vyroby, ktoré regién po-
nuka — nizke mzdové naklady, Specialne zruénosti
alebo urcité prirodné zdroje.

Ak je dovodom zasobovanie trhu, ktory je zo zemepis-
ného hladiska relativne velky, moze byt nadnarodna
spolo€nost pristupna navrhom na konkrétne umiest-
nenie svojej prevadzky v ramci krajiny, alebo SirSieho
geografického regionu. Narodna vlada potom méze
spolo¢nost lahSie presvedcit, aby sa usidlila v znevy-
hodnenom regiéne. Ak vSak vyber suvisi so Specific-
kou vyhodou urcitého miesta, potom v pripade, ze
miesto, ktoré si spolo€nost’ vybrala, nie je v sulade
s vSeobecnou politikou regionalneho rozvoja, méze
vlada prislusnu firmu len tazko presvied¢at, aby sa
usidlila inde. Mohlo by hrozit riziko, Ze spolo¢nost od
investovania v danej krajine odradi uplne. To je dile-
ma, ktoru obvykle rieSia najma vlady kohéznych §ta-
tov, alebo eSte CastejSie vlady pristupujucich krajin,
ktoré musia potencialne najst kompromis medzi zela-
nim nasmerovat' investiciu do menej rozvinutych ob-
lasti, ich a poméct im dobehnut
zaostavanie a skutocnostou, Ze pre investicie byvaju
prirodzene pritazlivé najdynamickejSie regiony.

stimulovat’

Aj ked su udaje o regionalnom rozmiestneni PZI do
EU nelpIné, naznaduju, Ze prilev PZI mal tendenciu
disproporcionalne smerovat do ekonomicky silnej-
Sich regiénov, ako v ramci $tatov, tak aj na trovni EU
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ako celku. Urgitou vynimkou je irsko, ktoré podas
90-tych rokov 20. storocia prilakalo rozsiahle PZI, hoci
prinajmen3om na zacliatku malo relativne nizky HDP
na obyvatela, hoci aj tu boli investicie rozlozené ne-
rovhomerne a sustredené do vychodnej Casti krajiny,
do Dublinu a okolia. S rasttcim HDP irsko zostalo i na-
dalej vyznamnym cielom investicii.

Pocas troch rokov od roku 1999 do roku 2001 dosaho-
vali PZI v 15 ¢&lenskych $tatoch EU v priemere prib-
lizne 7% HDP, ak zapocitame prilev investicii z inych
&asti Unie (a pod 2% HDP, ak ho nezapogitame). V ir-
sku v8ak PZI za tieto tri roky v priemere presiahli 20%
HDP (graf 2.6). Druha najvysSia uroven PZI bola za-
znamenana v Dansku, Holandsku a Svédsku, kde
presiahla 13% HDP, pricom Dansko je podla vysky
HDP na osobu na tretom a Holandsko na Stvrtom
mieste v EU, za Irskom a Luxemburskom, ktoré spolu
s Belgickom tieZ zaznamenalo urover PZIl v pomere k
HDP znaéne nad priemerom EU.

Okrem Irska boli v ostatnych kohéznych krajinach PZI
omnoho niz8ie, priom v Portugalsku dosahovali
v uvedenom obdobi v priemere iba tesne nad 4%
HDP, v Spanielsku iba 1,5% HDP a v Grécku a Talian-

v EU.

Pri pohlfade do vnutra tychto i ostatnych Statov unie
z dostupnych udajov vyplyva, ze

rokoch 1998 az 2000 a na Bavorsko a Hamburg dal-
Sich 17% (tabulka A2.8). Naopak na 5 regionov Ciela
1 na vychode $tatu pripadlo spolu iba nie¢o nad 2%
celkového prilevu investicii.

V Spanielsku smerovalo priblizne 70% PZI v rokoch
1999 az 2001 do Madridu a dalSich 14% do Katalan-
ska, zatial ¢o do regidnov Ciela 1 spolu sa dostalo vy-
razne menej nez 10% (a len minimum alebo vébec nic¢
do oblasti mimo Valencie a Kanarskych ostrovov). Po-
dobne v Taliansku, kde sa udaje tykaju skor zamest-
nanosti v podnikoch v zahrani€nom vlastnictve, nez
prilevu PZIl, si nadnarodné spoloc¢nosti sustredené
na severe krajiny a v roku 2000 sa v juznych regio-
noch Ciela 1 nachadzali menej nez 4% pracovnych
miest v spolo¢nostiach v zahrani¢nom vlastnictve.

PZI v pristupujucich krajinach

Takmer rovnaku tendenciu ako v EU je mozné sledo-
vat'v pristupujucich krajinach, prinajmenS§om na urov-
ni regidonov v ramci krajin, ale distribucia PZI medzi
krajinami je na HDP na obyvatela zavisla menej, nez
v EU, hoci by prvy dojem svedgil skér o opaku. Podla
najnovsich udajov smeruje takmer 70% PZI do pristu-
pujucich krajin iba do troch z nich — do Pol'ska, na kto-
ré samotné pripada 35% celkového objemu, Ceskej
republiky a Mad'arska (tabulka A2.9). (Hodnota 70%

PZI smerovali nevyvazene predo-
vSetkym do prosperujucejSich regi- 26
onov a len relativne malo Slo do
zaostavajucich oblasti. Hoci regio-
nalne udaje nie su idealne, pretoze
PZI sa Casto zarad'uju skor pod re-
gioén, v ktorom sidli ustredie spolo¢-
nosti, nez pod oblast, do ktorej
investicie skuto¢ne idu, fakty aj tak
prekvapuju. V Nemecku sa investi-
cie sustredili na obmedzeny pocet
spolkovych krajin, priom na regio-
ny Nordrhein-Westphalia, Hesse a
Baden-Wirttemberg pripada 71%
vSetkych prichadzajacich PZI v

% HDP

Prilev PZI do ¢lenskych §tatov a pristupujucich krajin,
priemer 1999-2001

*&e"&é/&é‘@é@\"&dé’é‘/%‘QVéQ'\@é@@\i\ S @ S @

BE/LU: udaje z roku 1998; DK: udaje z rokov 1999-2000; ES: udaje z rokov 1998-1999; HU
a SK: udaje z rokov 2000-2001; RO: udaje z rokov 1997-1999
Zdroj: Eurostat, Statistické tidaje o platobnej bilancii
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zahffia odhad pre Rumunsko, pre ktoré nie su od roku
1999 udaje k dispozicii.)

V pomere k HDP v8ak uz tato zdanliva koncentracia
nie je taka zrejma. V obdobi rokov 1999 az 2001 do-
siahli PZI v Polsku v priemere 4,5% HDP a v Madar-
sku tesne nad 4%, €o je menej, nez vo vacsine
ostatnych krajin. Hoci v Ceskej republike boli PZI v po-
mere k HDP (nad 9%) vysSie, nez kdekolvek inde, s
vynimkou Malty (16%), relativne vysokeé boli tiez v Es-
ténsku a Bulharsku, teda v krajinach s pomerne niz-
kou uroviiou HDP na osobu, dokonca aj v ramci
regionu. Relativne nizke boli PZI v Slovinsku, kde je
HDP na osobu pomerne vysoky.

Dostupné udaje vSak vo vSetkych pristupujucich kraji-
nach podobne ako v kohéznych krajinach poukazuju
na relativne vysoky stupen koncentracie PZI v hlav-
nych mestach a ich okoli. V Madarsku smerovali viac
ako dve tretiny PZI v roku 2001 do regiénu, kde lezi
Budapest, v Ceskej republike v tom istom roku smero-
valo 60% do Prahy a okolia (Stredné Cechy) a na Slo-
vensku priblizne 63% do Bratislavy (tabulka A2.10).
Naproti tomu v Pol'sku, kde sa okrem VarSavy nacha-
dza viacero velkych miest, je prilev PZI menej kon-
centrovany. Ajtak vSak v roku 1998 pripadla na regién
hlavného mesta (Mazowieckie) Stvrtina celkového
prilevu PZI a na dva regiony (Lédzkie a Wielkopol-
skie), v ktorych sa nachadzaju velké mesta (Lodz a
Poznan), dalSia Stvrtina.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Je vSak potrebné uviest, Ze v juznych Statoch byva zabezpecenie minimalnej hladiny prijmu povinnostou daného regiénu a kritéria
pristupu sa v jednotlivych regionoch lisia.

Ciselné udaje o Taliansku sa navyse vztahuju na mensie regiony NUTS 2 a nie na vadsie regiony NUTS 1, ako vo Velkej Britanii, €o
by samo osebe malo tendenciu rozdiel skor prehibit, nez zmensit.

Na rozdiel od Talianska nie je podiel déchodcov v populacii systematicky vyssi v prosperujucejsich regiénoch, nez v menej
prosperujucich, ¢i naopak.

Toto tvrdenie samozrejme neberie v Uvahu vyhody, ktoré méze lokalne vyberanie dani na financovanie miestnych vydavkov priniest
v podobe vacsej fiSkalnej zodpovednosti a efektivnejSieho vynakladania prostriedkov.

V praxi su socialne odvody v krajinach, kde je stanovena maximalna hranica splatnej Ciastky, nad urcitou urovriou zarobku
regresivne, ¢o ma tendenciu neutralizovat progresivne nastaveny sadzobnik dani z prijmu.

Zaroven treba poznamenat, Ze vSeobecna tendencia odklonu od dani z prijmu smerom k spotrebnym daniam sa zvy¢€ajne prejavi
oslabenim progresivneho charakteru danového systému ako celku.

Systém v Dansku sa ma v blizkej buducnosti menit a déjde tu pravdepodobne k rozsiahlym zmenam ako v $trukture verejného
sektora, tak aj v rozdeleni povinnosti medzi rozliéné vladne urovne.
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A2.2 Verejné vydavky na starobné déchodky a davky v nezamestnanosti, 1995 a 2000

Starobné déchodky*

% celkovych vydavkov na socialne davky

Davky v nezamestnanosti

1995 2000 pohyb v % 1995 2000 pohyb v %
bodoch bodoch
EU15 44,8 46,4 1,6 8,4 6,3 -2,1
BE 43,1 43,8 0,7 13,0 11,9 -1,1
DK 37,7 38,1 0,4 14,8 10,5 -4,2
DE 42,7 42,2 -0,4 9,0 8,4 -0,6
EL 52,1 49,4 -2,7 4,5 6,2 1,6
ES 43,9 46,3 24 16,5 12,2 -4,3
FR 43,5 441 0,5 7,9 6,9 -1,0
IE 26,5 254 -1,1 15,3 9,7 -5,7
IT 63,4 63,4 0,0 3,0 17 -1,4
LU 451 40,0 -5,1 3.1 83 0,2
NL 38,0 42,4 4,4 9,9 5,1 -4,8
AT 48,4 48,3 -0,1 5,6 4,7 -0,9
PT 41,7 45,6 3,9 54 3,8 -1,6
Fl 32,8 35,8 3,0 14,4 10,4 -3,9
SE 37,5 39,1 1,6 10,9 6,5 -4.,4
UK 43,1 47,7 4,5 5,6 3,2 -2,4
* Starobné déchodky zahfriaju vdovské déchodky
Poznamka: S vynimkou DK, IE, LU, AT su vsetky Gdaje pre rok 2000 predbezZné alebo odhadované
Zdroj: Eurostat, Eurépsky systém $tatistik o socialnej ochrane (ESSPROS)
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2. ¢ast — Vplyv politik ¢lenskych §tatov na sudrznost

A2.7 Prijmy z dani a socialnych odvodov podla spravnej urovne, 1995 a 2001

% celkovych prijmov

Centralna vlada Socialne zabezpecenie Organy regionalnej a miestnej
spravy
1995 2001 1995 2001 1995 2001
EU15 49 52 36 34 15 15
BE 60 60 34 88 7 7
DK 66 62 3 4 31 34
DE 30 29 43 42 27 28
EL 66 67 33 32 1 1
ES 51 48 36 36 13 16
FR 43 42 46 48 10 9
IE 83 84 15 14 3 2
IT 60 56 32 29 8 15
LU 67 67 27 27 6 6
NL 57 61 40 36 3 4
AT 45 49 35 32 20 19
PT 64 63 31 31 5 6
Fl 46 51 32 27 22 22
SE 43 43 27 27 30 29
UK 79 79 17 17 4 4

Poznamka: Udaje o Portugalsku pre rok 2001 sa tykaju roku 2000. Udaje o centréinej viade zahffiajui dane EU.
Zdroj: Eurostat, Uéty sektorov viadnych institici
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2. cast — Vplyv politik ¢€lenskych S§tatov na sudrznost

A2.8 Rozdelenie PZI podrla regiénov vo vybranych krajinach EU

% suhrnu za Kkrajinu

Nemecko 1998-2000 Spanielsko 1999-2001 Taliansko 2000
Nordrhein-Westfalen 37,5 Madrid 69,5 Lombardia 43,5
Hessen 21,6 Catalufa 13,6 Piemonte 14,9
Baden-Wiurttemberg 11,7 Pais Vasco 55 Lazio 8,4
Bayern 9,0 Iné 3,0 Emilia-Romagna 7,8
Hamburg 7,7 Com. Valenciana 2,7 Veneto 4.7
Niedersachsen 3,3 Canarias 2,7 Toscana 4,3
Berlin 2,8 Andalucia 1,2 Friuli-Venezia-Giulia 4,0
Rheinland-Pfalz 1,9 Galicia 0,5 Abruzzo 3,3
Schleswig-Holstein 1,6 Baleares 0,4 Liguria 1,9
Sachsen-Anhalt 1,0 Aragon 0,3 Trentino Alto Adige 1,5
Bremen 0,5 Navarra 0,3 Umbria 1,2
Brandenburg 0,3 Asturias 0,1 Campania 1,2
Sachsen 0,3 Castilla-La Mancha 0,1 Puglia 0,8
Saarland 0,3 Castillay Ledn 0,1 Sicilia 0,8
Thiringen 0,3 Murcia 0,1 Marche 0,7
Mecklenburg-Vorpommern 0,2 Extremadura 0,0 Sardegna 0,4

Rioja 0,0 Valle d’Aosta 0,4
Cantabria 0,0 Basilicata 0,2
Ceuta y Melilla 0,0 Molise 0,0

Calabria 0,0

Poznamky: Hodnoty pre Taliansko sa tykaju poctu zamestnancov vo vyrobnych pobockach v zahranicnom vlastnictve; je treba zdéraz-
nit, ze pracovné miesta sa priraduji k regibnom podla sidla centraly a nie pobociek. Pokial ide o skutocné regionalne rozdelenie, st tie-
to hodnoty preto iba orientacné.

Uvedené hodnoty st priemerom za roky 1998-2000 v pripade Nemecka a 1999-2001 v pripade Spanielska.

Zdroj: DE — Bankgesellschaft Berlin na zaklade tdajov Deutsche Bundesbank; ES — Register zahrani¢nych investicii; IT — CNEL,
databaza FDI (vyskum a vyvoj - Politecnico di Milano)
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A2.9 PZI do EU15 a pristupujticich krajin, priemer
za obdobie 1999-2001

% HDP % HDP

EU15 6,9 BG 54
BE/LU 8,5 cYy 5.8
DK 14,6 cz* 9,2
DE 4,9 EE 7.8
EL 0,9 HU 4,2
ES 1,5 LT 3.9
FR 35 Lv 44
IE 20,7 MT 15,8
1) 1,1 PL* 44
NL 13,2 RO 3.8
AT 3,1 sl 1,7
PT 43 SK 8,8
FI 4,6

SE 13,0

UK 59

BE/LU: udaje sa vztahuji na rok 1998; DK: udaje sa vztahuju
na roky 1999-2000;

ES: udaje zaroky 1998-1999; RO: daje zaroky 1997-1999;

HU, SK: tudaje za roky 2000-2001
*na CZ pripada 23% a na PL 35% vsetkych PZI v pristupuju-

cich krajinach.

Zdroj: Eurostat, Statistiky o platobnej bilancii;: UNCTAD pre

Grécko
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A2.10 Rozdelenie PZI podla regionov NUTS 2 vo vybranych novych ¢élenskych Statoch

% suhrnu za Krajinu

Ceska republika 2001 Mad'arsko 2001 Pol'sko 1998 Slovensko 2001
Praha 493 Kbézép-Magyarorszag 67,7 Mazowieckie 243 Bratislavsky 63,2
Stredni Cechy 10,7  Kozép-Dunantul 9,4  Slgskie 13,5  Vychodné Slovensko 18,8
Jihozapad 7,6 Nyugat-Dunantul 7,5  Wielkopolskie 11,6 Zapadné Slovensko 10,3
Severozapad 8,2 Eszak-Magyarorszag 6,2 Dolnoslaskie 8,4 Stredné Slovensko 7,7
Severovychod 6,6 Dél-Alféld 4,0 Pomorskie 7,3
Jihovychod 84  Eszak-Alfold 3,56  tkodzkie 5,9
Stfedni Morava 572 Dél-Dunantul 1,8 Matopolskie 5,6
Moravskoslezko 4,0 Kujawsko-Pomorskie 41

Zachodniopomorskie 3,9
Lubelskie 2,8
Podkarpackie 2,5
Swietokrzyskie 2,3
Warminsko-Mazurskie 2,3
Lubuskie 2,2
Opolskie 1,8
Podlaskie 1,6

Zdroj: Narodné Statistické zdroje
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konkurencieschopnost’, zamestnanost a sudrznost
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3. Cast — Dopad politik spoloCenstva: konkurencieschopnost, zamestnanost a sudrznost

Uvod

Druha sprava o sudrznosti obsahovala analyzu prino-
su politik spoloCenstva k sudrznosti. Nasim zamerom
na tomto mieste nie je analyzu opakovat, ale zamerat
sa na hlavné zmeny v tychto politikach od roku 2001
vo svetle cielov EU, zvlast cielov prijatych v Lisabone
a Gothenburgu. Budeme sa tiez zaoberat’ dvoma ob-
lastami politiky, ktoré do predchadzajucej spravy
zahrnuté neboli, a to obchodnou politikou a spravodli-
vostou a vnutornymi vecami. V osobitnej kapitole sku-
mame politiku Statnej pomoci, ktora s politikou
sudrznosti vyznamne suvisi. Zavere¢na Cast obsahu-
je vysledky prieskumu realizovaného v 28 regiéonoch
EU a zameraného na vnimanie uginkov jednotlivych
politik spolo€enstva.

Prinos politik spolo¢enstva k
sudrznosti vo svetle Lisabonskej
a Gothenburgskej stratégie

Budovanie znalostnej ekonomiky

Znalosti su ustrednym prvkom Lisabonskej stratégie.
Tvorba, Sirenie a vyuZivanie znalosti ma pre spbésob
fungovania podnikov a ich rast kriticky vyznam. Ulahce-
nie pristupu k finanénym prostriedkom a trhom, podpora
podnikatelskych sluzieb, posilnenie vazieb medzi pod-
nikmi a vedeckou zakladrfiou, vybavenie pracovnikov
spravnymi odbornymi zruénostami a vedomostami
prostrednictvom vzdelavania a odbornej pripravy, pod-
pora vyuzivania novych technoldgii a zvySovanie inves-
ticii do vyskumu a vyvoja su klu€om k zlepSeniu podni-
katel'ského prostredia a k stimulovaniu inovacie.

Podnikatelska, priemyselna a inovacna politika spolo-
Censtva je zamerana na posilnenie konkurencieschop-
nosti priemyslu a sluzieb EU podporou podnikania, vy-
tvorenim priaznivého prostredia pre
ekonomicky rozvoj a zabezpeéenim pristupu k trhom.

inovaciu a

Podnikatel'ska politika podporuje partnerstvo verejné-
ho a sukromného sektora a budovanie kontaktov
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medzi spolo¢nostami? (napriklad prostrednictvom
Centier pre prenos inovacii alebo siete Inovacnych re-
giénov v Europe) a stimuluje tak vymenu znalosti a
skusenosti. Podobne informacné a poradenské cen-
tra zriadené aj vdaka podpore Strukturalnych fondov
v priebehu posledného desatrogia v celej EU zohra-
vaju spolu s dalSimi sluzbami na podporu podnikania
vyznamnu ulohu pri budovani vztahov medzi firmami
v jednotlivych regionoch a pomoci pri rieSeni praktic-
kych problémov tychto firiem.

Podnikatel'ska politika ma d'alej podporit podnikavost
a ulahgit zakladanie a vedenie podnikov, o mbze
mat’ zvlast velky vyznam pre znevyhodnené skupiny
a zaostavajlce oblasti®. Pre tento u¢el bude s plat-
nostou od zaciatku roku 2005* zavedena nova defini-
cia mikro-, malych a strednych podnikov, rozsirena
tak, aby sa vztahovala aj na vacsie firmy nez doteraz,
¢im ucinne znizi ich su€asnu administrativnu zataz a
zaroven im da pravo ziadat o finanénu podporu.

Ako sa uvadza v 1. €asti, odliSnosti vo vztahu k inova-
cii medzi regionmi pramenia nielen z rozdielov v in-
vesticiach do rozvoja vyskumu a technického vyvoja,
ale, €o je rovnako doblezité, zo slabého prepojenia me-
dzi podnikmi, vyskumnymi strediskami a podobne,
ktoré tvoria regionalny inovacny systém. Inovacné po-
litiky sa teda odklanaju od opatreni na rozSirenie
vyskumu, vyvoja a technologickej kapacity smerom
k stratégiam na skvalitnenie prostredia, v ktorych fir-
my posobia®. Zvladtnu pozornost si zasluhujd tri
oblasti:

— na zaklade skusenosti z priekopnickej prace finan-
covanej Strukturalnymi fondmi (Regionalne inovac-
né stratégie, RIS) su regiony vedené k tomu, aby
vypracovali inovaénu politiku zaloZenu na dopyte a
Sirokej ucasti (pozri nizSie). To je zvlast délezité
v pristupujucich krajinach, kde chyba koherentna
politika na regionalnej Urovni: v sulade s Piatym
ramcovym programom boli vypracované RIS-NAC
(Regionalne inovacné stratégie — Novoasociova-
né krajiny) s rozpo¢tom 5,25 miliénov eur; zaciat-
kom roka 2002 zahdjilo projekty 16 regiénov v 9
krajinach;
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— aby sa €o najefektivnejsie vyuzili jestvujuce poznat-
ky a maximalizovalo sa ich rozSirenie, je délezité
skvalitnit podnikatelské sluzby a zvysit ich dostup-
nost. Najma siet Centier pre prenos inovacii je kon-
kréthe zamerana na potreby menej rozvinutych
regionov tym, ze pomaha miestnym podnikom
pri pristupe k technolégiam a zistuje, ktoré techno-
I6gie st vhodné na transfer do inych regiénov alebo
sektorov;

— kld€ovou prekazkou rastu a rozvoja spolocnosti je
Casto nedostatoc¢ny pristup k financiam a dolezita
Cast’ podnikatelskej politiky spoc&iva v podpore vy-
tvarania alternativ k bankovym p6zi¢kam, akymi su
v regionoch s obmedzenymi finanénymi zdrojmi ri-
zikové kapitalové fondy. K nastrojom vytvorenym
prostrednictvom Eurdpskeho investiéného fondu
(EIF) s cielom zvysit objem disponibilnych financii
pre malé a stredné podniky patria SME Guarantee
Facility (poskytovanie zaruk), ETF Start-up Sche-
me (pomoc pri zakladani novych podnikov) a Seed
Capital Action (poskytovanie pociato¢nych kapita-
lovych investicii). EIF tiez za rovnakym u¢elom nad-
vazuje kontakty s minimalne jednou finan¢nou
instituciou v kazdej pristupujucej krajine.

Opornym pilierom politiky spolo¢enstva pre informacnu
spolo¢nost je Iniciativa e-Eurépa zahajena v juni 2000,
ktorej druha faza pod nazvom Akény plan e-Eurdépa
2005 zacala o dva roky neskér a ktorej hlavnym ciefom
je zabezpecit ,moderné verejné sluzby on-line (e-vlada,
e-vzdelavanie a e-zdravotnictvo), dynamické prostredie
pre e-obchod a ako predpoklad ich existencie vSeobec-
nu dostupnost’ Sirokopasmového pripojenia za konku-
rencné ceny a spolahlivi informacénu infrastruktaru™.

Akény plan vytyCuje stratégiu spristupnenia in-
frastruktury Sirokopasmového pripojenia podnikom a
jednotlivcom v celej EU za dostupné ceny. Zaroven
poukazuje na potrebu pripravit nalezity obsah a
sluzby, s osobithym dbérazom na oblasti, kde moze
vlada prispiet tym, Ze v spolupréacis EU a s pripadnym
vyuzitim Strukturalnych fondov podpori rozsSirenie $i-
rokopasmového pripojenia v menej privilegovanych
regionoch. Vysledky mozno zhrnut nasledovne:
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— Iniciativa pomohla stimulovat’ konkurenciu medzi al-
ternativnymi platformami a operatormi a sustredit
snahy ¢lenskych Statov a spolo€enstva na hlavné roz-
diely v EU. AvSak napriek tomu, Ze sa podet liniek $i-
rokopasmového pripojenia v obdobi medzi julom
2002 a julom 2003 v EU zdvojnasobil, extrémna ne-
rovhomernost dostupnosti Sirokopasmoveho pripoje-
nia v jednotlivych oblastiach pretrvava;

— celkovy objem on-line transakcii zostava skromny a
rozdiely medzi Clenskymi Statmi pretrvavaju, hlavne
v dobsledku rozdielov v poplatkoch za pristup na
internet;

— on-line dostupnost’ 20 zakladnych verejnych sluzieb
uréenych Iniciativou e-Eurépa sa nadalej rozsiruje,
pricom podiel dostupnych sluzieb vzrastol z45% v ok-
tobri 2001 na 60% v oktébri 2002, a hoci rozdiely me-
dzi jednotlivymi &lenskymi pretrvavaju,
zaostavajuce Staty svoje meskanie rychlo dobiehaju;

Statmi

— vo vSetkych pristupujucich krajinach dochadza
k rychlemu rozvoju vladnych sluzieb on-line, pricom
niektoré su v istych oblastiach na vyssej urovni, nez v
¢lenskych $tatoch EU;

— podiel on-line $kél v EU vzrastol z 89% v marci 2001
na 93% v marci 2002, bez vacsich rozdielov medzi
Clenskymi Statmi, s vynimkou Grécka, kde je pripoje-
nych iba 59% $kél. Pocet pocitacov pripojenych nain-
ternet vzrastol v rovhakom obdobi zo 4 na 100 zZiakov
na takmer 6 na 100 ziakov.

Na zasadnuti Eurépskej rady v Barcelone v roku 2002
bol vyty€eny ciel zvysit investicie do vyskumu a tech-
nického rozvoja (RTD) v EU do roku 2010 na 3% HDP
(z toho dve tretiny v sukromnom sektore), priCom
v roku 2000 to bolo tesne pod 2%. Zahajeny bol Siesty
ramcovy program spolo€enstva pre RTD s celkovym
rozpo¢tom 17,5 miliardy eur, ktory ma k dosiahnutiu
tohto ciela’ prispiet spolo¢ne s iniciativou Eurépske-
ho vyskumného priestoru (ERA)?, realizovanou so za-
merom obmedzit fragmentaciu vyskumnej ¢innosti v
EU, zvysit investicie do vyskumu a zlepsit podmienky
pre uplatnenie potencialnych vysledkov vyskumu.
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Ugast kohéznych krajin a zaostavajucich regiénov na
Piatom ramcovom programe (1998-2002) bola
nasledovna:

— na organizacie v kohéznych krajinach pripadalo
17,8% zmluvnych stran RTD kontraktov spolo¢en-
stva uzavretych od januara 2002 do marca 2003, ¢o
je onieCo viac, nez ich podiel na pocte obyvatelstva
EU (17,1%), a viac nez v roku 2001, kedy tvorili
16%. Pokial vSak ide o objem finan&nych prostried-
kov, podiel, ktory vtomto obdobi ziskali (14,6%), bol
mensi, nez podiel ich obyvatelstva, ale vacési, nez
v roku 2001 (12,2%). NavySe len 31% kontaktov
nadviazanych medzi organizaciamiv EU za G&elom
spoluprace zahffialo v roku 2002 ucastnikov z ko-
héznych krajin;

— rozdiely medzi regionmi su vyraznejSie a odrazaju
koncentraciu vyskumu v relativne malom pocte ob-
lasti. Asi 14% organizéacii zapojenych do Piateho ram-
cového programu malo svoje sidlo v regiéne Ciela 1,
rovnako ako vo Stvrtom programe (1994 — 1998). Zo
64 regionov Ciela 1 pripadla len na 8 (irsko, Berlin,
Lisboa e Vale do Tejo, Attika, Kréta, Comunidad Va-
lenciana, Andaluzia a South Yorkshire) vySe polovica
projektov. Prvé tri uz nie su plne regionmi Ciela 1;

— pokial ide o u€ast malych a strednych podnikov,
v roku 2001 uzavrelo kontrakt vy$e 4 600 malych a
strednych podnikov. Priblizne 77% projektov pripa-
dalo na podniky s menej ako 50-timi zamestnanca-
mi a 42% na podniky s menej ako desiatimi
zamestnancami. Mnohé z nich sidlia v pristupuju-
cich a pridruzenych krajinach. Aj ked malé a stred-
né podniky, ktoré kontrakty ziskali, predstavovali
len zlomok celkového poctu v ramci unie, tvorili
vySe 23% ucastnikov v Styroch tematickych progra-
moch a ziskali viac ako 15% celkového objemu fi-
nanénych prostriedkov.

Bolo zahajenych viacero iniciativ na posilnenie ulohy
regionov pri tvorbe ERA:

— inovacné aktivity vychadzajuce z Piateho ramcove-
ho programu (s rozpo¢tom 119 miliénov eur)
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spolo¢ne s inovaénymi aktivitami Strukturalnych
fondov podporili vytvaranie vazieb medzi podnikmi
a dalSimi organizaciami na regionalnej urovni;

— z Programu bola financovana tiez iniciativa siete
Inovaéné regiony v Europe (IRE)®, ktora ma ulahgit
vymenu skusenosti a informacii o Uspesnych rieSe-
niach medzi regionmi, vratane vymeny medzi
rozvinutymi a zaostavajucimi regionmi, ako v pristu-
pujucich krajinach, tak i v stéastnej patnastke EU;

— v rovnakom kontexte bola v roku 2003 zahajena
nova pilotna iniciativa'® s rozpo&tom 2,5 miliona eur
zamerana na rozvoj experimentalnych innosti, do
ktorej su zapojené siete eurdpskych regionov (za
aktivnej ucasti univerzit, vyskumnych stredisk a
podnikatelskej sféry), s cieflom vytvorit ,znalostné
regiony”, ktoré by mohli sluzit ako vzor implementa-
cie Lisabonskej stratégie na regionalnej Urovni;

— s cielom podporit dlhodobé strategické uvaZzovanie
a preklenut’ medzeru medzi regionalnou politikou a
politikou RTDI ziskalo v ramci akcii STRATA pro-
gramu ZvySovania ludského potencialu (Improving
Human Potential, IHP, celkovy rozpocet 25 milio-
nov eur) podporu viacero projektov zameranych na
rozvoj regionalnej ,predvidavosti’. Zvlastna pozor-
nost bola venovana pristupujucim krajinam.

Pri pohlade do budcnosti méa Siesty ramcovy program
(2002-2006) prostrednictvom dvoch novych iniciativ —
Siete excelencie a Integrované projekty — predpoklady
Zlepsit' vazby medzi vedeckymi strediskami umiestne-
nymi v centrach a tymi na okraji, posilnit celkovu inovac-
nu kapacitu EU a bojovat' proti iniku mozgov z menej
privilegovanych do prosperujucejsich regiénov.

Objem finan¢nych prostriedkov na rozvoj fudskych
zdrojov vyjadreny sumou pefiazi sa v Siestom ramco-
vom programe zdvojnasobil, ¢o mbéze mat prostred-
nictvom programov transferu technoldgii potencialne
vyznamny dopad na menej privilegované regiony.
Okrem toho bol stanoveny ciel vynalozit minimalne
15% rozpocCtu na tematické priority malych a stred-
nych podnikov.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



3. Cast — Dopad politik spoloCenstva: konkurencieschopnost, zamestnanost a sudrznost

Do praxe bola tiez uvedena nova sucinnost medzi po-
litikou sudrznosti a politikou vyskumu a vyvoja tym, ze
uspesni uchadzadi o Siesty ramcovy program so sid-
lom v regionoch Ciela 1 dostali moznost poziadat
prostrednictvom prisluSnych regionalnych organov o
dalSie finan¢né prostriedky zo Strukturalnych fondov.

Kracéovy vyznam vzdelavania
a odbornej pripravy

Odborné znalosti a schopnosti a kvalifikacia obyvatelov
EU su jej najdolezitejsim zdrojom a kltddom k tomu, aby
sa z nej stala najdynamickejSia a najkonkurencieschop-
nejSia znalostnd ekonomika na svete. K dosiahnutiu
tohto ciela ma prispiet realizacia programu , Vzdelava-
nie a odborna priprava do roku 2010”. Bolo stanovenych
13 cielov'", ktoré maiju zaistit, Ze vzdelavanie a odborna
priprava v Eurdpe budu ,,do roku 2010 svetovym vzorom
kvality”2. Vo svojom nedavnom Komuniké™ Komisia vy-
zyva Clenské staty, aby zvysili usilie na vSetkych urov-
niach, hlavne v oblasti investicii do vzdelania a odbornej
pripravy, s cielom zarucit' Uspech Lisabonskej stratégie.
Na zasadnuti Eurdpskej rady v Bruseli™ koncom roku
2003 ¢lenskeé Staty suhlasili, Ze ,,budu posilfiovat' Strukturo-
vanu spolupracu na podporu rozvoja ludského kapitalu”.

Hoci mnohé ¢lenské Staty vynalozili na reformu a adap-
taciu svojich systémov celozivotného vzdelavania v su-
lade s potrebami znalostnej ekonomiky znacéné usilie,
uskuto€nené zmeny stale nie su vzhladom na danu vy-
zvu dostatoCné. Prax jednoznacne ukazuje, Zze na vy-
tvorenie a udrzanie minimalnej urovne pracovnych
miest s vysokymi poziadavkami na kvalifikaciu musi re-
gion najprv disponovat kritickym poctom pracovnikov
so Sirokou paletou schopnosti a vedomosti. Spolo¢en-
stvo v priebehu mnohych rokov vytvaralo siete spajaju-
ce univerzity, Skoliace Ustavy a podniky v ramci regiénov
i medzi nimi a v poslednej dobe sustredilo svoje Usilie na
budovanie sieti ,uciacich sa regionov”.

ZvySovanie miery decentralizacie zodpovednosti za
vzdelavanie a odbornu pripravu smerom na regionalnu
uroven v Unii zaroven otvara cestu k lepSej organizacii
zabezpecovania odbornej pripravy v sulade s potrebami
obyvatefov a s planmi regionalneho rozvoja.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Vacési pocet kvalitnejSich pracovnych
miest v integrujucej spolo¢nosti

Eurépska stratégia zamestnanosti (European Em-
ployment Strategy, EES) sa zacala uplatfiovat na
konci roku 1997 s primarnym cielom boja proti neza-
mestnanosti preventivnymi metédami a aktivnymi
opatreniami na podporu zamestnatelnosti. Od roku
2000 sa sustredila na dosiahnutie lisabonskych cie-
lov, ktorymi su plna zamestnanost, lepSie pracovné
miesta a kvalitnejSia socialna a ekonomicka
sudrznost.

Stratégia bola v roku 2002 vyhodnotena a na jarnom
zasadnuti Rady v Bruseli v roku 2003 racionalizovana
arevidovana tak, aby dokazala v rozSirenej unii lepSie
podporovat ciele vyty¢ené v Lisabone. Hodnotenie
poukazalo na jednoznacné Strukturalne zlepSenia na
trhu prace EU. V roku 2002 dosahovala nezamestna-
nost v EU v priemere 7,7% pracovnej sily, oproti
10,0% spred piatich rokov, pri€om rovnako vyznamne
sa zvySil podiel pracujucich oséb v produktivhom
veku z 60,7% na 64,3%. Napriek jasnym rozdielom
medzi ¢lenskymi Statmi a zloZitosti ur€ovania pricin-
ného vztahu medzi konkrétnymi politikami a vysled-
kami v oblasti zamestnanosti je zretefné urcité
priblizenie sa narodnych politik zamestnanosti ciefom
a pokynom definovanym v rdmci EES.

Vo vadsine &asti EU pokraduje formou odbornej pri-
pravy, preskolenia, pracovnej praxe, prace a dalSich
opatreni zvySujucich pravdepodobnost ziskania za-
mestnania Usilie zabezpecit novy Start kazdej neza-
mestnanej osobe pred uplynutim Siestich mesiacov
nezamestnanosti v pripade mladych ludi a 12 mesia-
cov v pripade os6b nad 24 rokov.

Na poskytnutie na mieru Sitych sluzieb, aktivaciu pod-
pory a prevenciu su potrebné ucinne fungujuce verej-
né sluzby zamestnanosti s dostato¢nou kapacitou.
Clenské $taty sa preto zaviazali modernizovat verej-
né sluzby zamestnanosti, priom niektoré z nich sa
rozhodli pre spolupracu so sukromnym sektorom. Aj
vo vacsine novych Elenskych Statov prechadzaju ve-
rejné sluzby zamestnanosti zriadené zaciatkom
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Obchodné politiky a ich dopad na zamestnanost’ a sudrznost’

Otvorenie trhu je pre ekonomiku vo vSeobecnosti pri-
nosom, pretoze vedie k presunu vyrobnych faktorov
tam, kde budu vyuzité produktivnejSie, k zvyse-
niu efektivity a Gsporam z rozsahu, k vac¢sej konkuren-
cii, intenzivnejSiemu prenosu znalosti a technolégii
a k vyhodam pre spotrebitela v podobe vacsieho vybe-
ru a nizsich cien.

Zaroven vsak plati, Ze otvorenie trhu moze vyvolat na-
klady, ktoré sa objavuju spolo¢ne s uvedenymi vyho-
dami. Odhliadnuc od dlhodobého zisku, presun
vyrobnych faktorov méze pre podniky a zamestnan-
cov, ktorych sa dotkne zvySeny dovoz, znamenat krat-
kodobé naklady na prispésobenie sa.

Viaceré charakteristiky tychto ndkladov spésobuju, Zze
ich nemozno jednoducho ignorovat:

— naklady sa vo vSeobecnosti sustreduju v urcitych
sektoroch a regionoch, €o znamena, Ze pre niektoré
skupiny obyvatelstva m6zu byt znacne vysoké, a
ich dopad bude preto negativnejsi, nez by bol pri
rovnomernom rozlozeni na celt ekonomiku;

— strana, ktora ziskava, neposkytuje obvykle Ziadnu
kompenzaciu strane, ktora trati, s€asti preto, ze je
zlozité prislusné naklady odhadnut, a urcité osoby
(aregiony) na tom teda budu prinajmenSom kratko-
dobo ekonomicky horSie (€o je argument v prospech
pomoci postihnutej strane);

— rozdiel medzi prinosmi a nakladmi ma tendenciu sa
postupne zvacSovat: naklady byvaju v prvych ro-
koch vySsie (zahrani¢na konkurencia ma na nekon-
kurencéné sektory obvykle rychly ucinok), zatial ¢o
vacsinu vyhod (zo zvySenej efektivity v désledku
lepSej alokacie vyrobnych faktorov) mozno pocitit
az po ur¢itom ¢ase. Empirické Studie preto zvy€ajne
ukazuju, ze v rokoch bezprostredne po otvoreni
moézu naklady tvorit 10-15% ziskov, €o je dva az tri-
krat viac, nez v dlhodobej perspektive;

— vyhody a naklady su na réznych miestach rozne:
ucinok na regiony zavisi od medzinarodnej konku-
rencieschopnosti sektorov €innosti, ktoré sa v nich
nachadzaju, od stupfia priestorovej koncentracie

¢innosti (najma obchodovanych tovarov) a od
rozsahu Specializacie regionov na vyrobu urcitych
tovarov a sluzieb. Na niektoré regiony bude mat
otvorenie obchodu vyrazne nepriaznivy dopad, za-
tial' €o iné nim ziskaju.

Existuje tiez vyrazna asymetria vo vnimani nakladov a
vyhod, €¢o ma nevyhnutne politické désledky. Zatial ¢o
negativa su velmi zretefne viditelné a velmi alarmuju-
ce, nielen v désledku koncentracie, ale tiez kvoli ich
hmatatelnejSej povahe (zatvaranie tovarni, ruSenie
pracovnych miest a podobne), vyhody byvaju menej
viditelné, sc€asti preto, Ze maju nehmotnu povahu —
alebo su aspon tazSie meratelné (napriklad vacsi vy-
ber pre spotrebitefov) — sU menej napadné a
rozptylenejsie.

Napriek zvyCajne nizkym nakladom na adaptaciu
maju preto opatrenia sprevadzajuce otvorenie trhu kri-
ticky vyznam z ekonomického aj politického hladiska.
Ich vyznam je o to vacsi, Ze spravne zacielené sprie-
vodné politiky dokazu naklady na prispésobenie ob-
medzit tym, Ze ich v najSirSej moznej miere predvidaju
a ufahéuju nevyhnutni adaptaciu. V¢asna identifika-
cia ohrozenych sektorov a pracovnikov by preto mala
umoznit minimalizaciu nakladov. Ked nastanu problé-
my, moze poskytnutie pomoci, ktora postihnutym jed-
notlivcom ulah¢i sa podla potreby prispésobit, proces
zmeny navySe urychlit a minimalizovat rozsah nakla-
dov na prispésobenie.

Je v zaujme EU prispiet k ufah&eniu akéhokolvek ne-
vyhnutného procesu adaptacie a podielat sa na kryti
nakladov na implementované politiky. DIhé roky takto
postupovala v ramci Eurépskeho spolo¢enstva uhlia a
ocele. Vypracovanie rovhakého druhu politiky ulahu-
jucej zmeny bude este dblezitejSie v nadchadzajucich
rokoch, kedy skon¢€i platnost mnohych obchodnych
dohdd alebo ju bude potrebné predizit (Multi-Fibre
Agreement - dohoda o medzinarodnom obchode s tex-
tilom, dohoda medzi EU a Chile) a kedy bude treba do-
hodnut nové zmluvy (DDA, EU-Mercosur), pricom ich
celkovym doésledkom bude takmer urcite podstatny
narast dovozu citlivych tovarov.
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90-tych rokov kontinualnym procesom reformy a
modernizacie.

Prostrednictvom EES sa politiky zamestnanosti v
¢lenskych Statoch koordinuju s ohfadom na spolo¢né
ciele a priority. Stratégia vyzyva na zapojenie vset-
kych relevantnych subjektov z verejného a sukromné-
ho sektora, vratane socialnych partnerov, s ohfadom
na institucionalne usporiadanie v danej krajine. Poky-
ny EES vyslovne uvadzaju, ze stratégia by sa mala
ucinne implementovat ako na regionalnej a lokalnej,
tak i na narodnej urovni, a Komisia vyzvala relevant-
nych aktérov k aktivnejSej ucasti.

V roku 2002 a 2003 bola do urcitej miery podrobnosti
preskumana situacia v oblasti zamestnanosti v kazdej
z pristupujucich krajin s ciefom urcit vhodné politiky
zamestnanosti v ramci priprav na implementéaciu EES
stvisiacu so vstupom do EU a vypracovat plany vy-
davkov z ESF na obdobie rokov 2004 az 2006.

Prepracovanie EES v roku 2003 prinieslo zjednodu-
Senie Pokynov, ktoré teraz zahffaju tri primarne ciele:

— dosiahnutie cielovych hodndt zamestnanosti sta-
novenych v Lisabone;

— kvalita a produktivita prace, ¢oho dokladom bude
vacsi pocet kvalitnejSich pracovnych miest;

— integrujuci trh prace so znizenou nezamestna-
nostou a zmiernenymi spoloCenskymi a regional-
nymi rozdielmi v pristupe k nemu.

Dalej existuje 10 $pecifickych pokynov pre Struktural-
nu reformu. Uspech pri implementécii EES bude zavi-
siet od zvySenej adaptability pracovnikov a podnikov,
prilakania vac¢sieho poctu oséb do pracovného pome-
ru, va¢sieho objemu lepSie cielenych investicii do lud-
ského kapitalu a lepSej spravy veci verejnych.

Nova EES je uzko prepojena s politikami ekonomickej
a socialnej sudrznosti, pri¢om tri primarne ciele i Spe-
cifické pokyny maju spolocny ciel zmiernit' socialne
nerovnosti a regionalne rozdiely v zamestnanosti.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Socialna integracia a rovnost’ pohlavi

Amsterdamska zmluva rozsirila mandat EU na boj
proti socialnemu vylu€eniu. Na summite v Lisabone
bol preto vyty&eny ciel podniknut do roku 2010 roz-
hodujuce kroky k odstraneniu chudoby a socialne-
ho vylugenia v EU. Tento ciel bol dalej
rozpracovany na zasadani v Nice, po ktorom sa za-
Cala uplatfiovat spolo¢na stratégia socialnej in-
tegracie, pre ktoru bola prijatd rovhaka metdda
otvorenej koordinacie ako v pripade politiky za-
mestnanosti s tym rozdielom, Ze uc€ast ¢lenskych
Statov je skér dobrovolna, nez povinna. V praxi sa
do procesu zapojili vSetky €lenské Staty a prvé na-
rodné akéné plany proti socialnej vylucenosti boli
predlozené vjuni 2001, &im sa politiky v tejto oblasti
dalej zviditelnili.

Plany umoznili definovat’ 8 hlavnych vyziev buducej
politiky: vybudovat trh prace, ktory podpori integraciu,
a poskytnut kazdému prilezitost a pravo na pracu; za-
bezpecdit, aby mal kazdy dostato€ny prijem na zaiste-
nie slusnej zivotnej urovne; riesit znevyhodrnovanie vo
vzdelavani; podporovat zachovanie rodiny a chranit
prava deti; zarucit’ sluSné byvanie pre kazdého; zaru-
Cit' pristup ku kvalitnym sluzbam; zlepsit' poskytovanie
sluzieb a ozivit oblasti, ktoré su postihnuté kombina-
ciou viacerych problémov.

Druha generacia narodnych akénych planov vypraco-
vana koncom jula 2003 by mala dat tomuto procesu
novy stimul. Na navrh C&lenskych Statov prebehne
kazdorocne 8 hodnoteni podfa jednotlivych tém, na
ktorych sa bude podielat 3 az 6 Clenskych Statov, ne-
zavisli odbornici, zastupcovia socialnych partnerov a
regionalnych a miestnych organov, ako aj osoby, kto-
ré v realnom zivote zapasia s chudobou a socialnou
vylu€enostou.

Sucasne prebieha spolupraca s pristupujuacimi kraji-
nami na priprave ich Ucasti na stratégii po vstupe do
unie a jednotlivé Staty spolu s Komisiou vypracovali
memoranda o socialnej integracii, v ktorych identifiku-
ju hlavné problémy a vyzvy a navrhuju prioritné opa-
trenia politiky.
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LepSie posudenie situacie v jednotlivych krajinach by
mala umoznit séria ukazovatefov schvalenych na
konci roku 2001. Obsahuje 7 Strukturalnych ukazova-
tefov, ktoré Komisia pouziva ako zaklad pre svoju
kaZdoro¢nu suhrnnu spravu o ekonomickej a social-
nej situacii v Unii, a pre dalSiu generaciu planov je po-
trebné ju rozsirit tak, aby zahffiala regionalne a
nefinancné ukazovatele.

Medzi dalSie aktivity v ramci Programu socialne;j in-
tegracie spolo€enstva na obdobie rokov 2002 az 2006
s rozpoc¢tom 75 miliénov eur patri vymena skusenosti
medzi Statmi (64 projektov podporovanych v prvej
etape a takmer 30 v druhej) a Studie zamerané na
Specifické problémy, pricom vSetky by mali posilnit
spolupracu, zvysit vzajomné porozumenie a stimulo-
vat nové pristupy.

Nova stratégia rieSenia otdzok socialnej vyluCenosti
je teda na ceste a angazovanost vetkych Clenskych
Statov je aj napriek principu dobrovolnosti Coraz vac-
Sia, ¢o dodava konvergencii novy rozmer, posiliiuje
Eurdpsky socialny model a zaroven prispieva k do-
siahnutiu lepSej rovnovahy medzi socialnymi a ekono-
mickymi politikami EU.

Rovnaké zaobchadzanie s muzmia Zenami je jednym
z kluéovych principov EU. Od roku 1996 sa uplatfiuje
koncepcia mainstreamingu a pri planovani a imple-
mentacii vSetkych politik spoloCenstva sa zohladriuje
dopad na problematiku rovnosti pohlavi.

Ochrana zivotného prostredia
pre udrzatelny rast

Hlavnou novou environmentalnou iniciativou za po-
sledné dva roky bolo prijatie 6. Environmentalneho
akéného programu: NaSa buducnost — Na$a volba
(6. EAP) Europskym parlamentom a Eurépskou ra-
dou's. Zivotné prostredie stavia do $ir§ej perspekti-
vy pri zohlfadneni ekonomickych a socialnych
podmienok a kladie déraz na ciele stanovené v
Lisabone a Gothenburgu. Program sa sklada
zo Styroch v8eobecnych prvkov: uginné zavadza-
nie predpisov na ochranu zivotného prostredia
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(acquis) a dohlad nad ich dodrziavanim; zaclene-
nie ekologickych aspektov do inych politik, vratane
politik zameranych na infrastrukturu; vyuzitie kom-
binacie prostriedkov na dosiahnutie zamerov ¢o
najefektivnej§im a najucinnejSim spésobom; a Siro-
ka ucast vSetkych relevantnych subjektov na
rozvoji a realizacii politik.

Program vymedzuje Styri oblasti aktivity: klimatické
zmeny; priroda a biodiverzita; zivotné prostredie a
zdravie; prirodné zdroje a odpady. Zaroven zavadza
novu koncepciu tematickych stratégii” ako spdsob
rieSenia konkrétnych zlozitych ekologickych problé-
mov'® a urovania priorit pre intervenciu spologen-
stva, financovanych politikou
sudrznosti. Navrhuje tiez postupné odburavanie dota-
cii s negativnym dopadom na Zivotné prostredie, ktoré
sa nezlu€uju s udrzatelnym rozvojom.

vratane opatreni

Pretoze je pociato¢ny rozsah environmentalnej in-
frastruktury v menej prosperujucich statoch zvycajne
niz8i, objem vydavkov potrebnych na splnenie smer-
nic je analogicky vy3&i a obvykle predstavuje vacsi
podiel HDP (ktory je relativne nizky). Pred Struktural-
nymi fondmi teda potencialne stoji jasna uloha po-
mdct tymto krajinam naplnit environmentalnu politiku
EU.

Napriek nevyhnutnym vysokym priamym nakladom
je politika vypracovana tak, aby v dlhodobej per-
spektive znizila finan¢né a socialne naklady tym,
Ze znizi zdravotné rizika a obmedzi potrebu opatre-
ni na odstranovanie znedistenia. Podla nedavneho
odhadu Svetovej zdravotnickej organizacie mozno
napriklad 100 000 pred€asnych umrti v Eurépe pri-
pisat znecisteniu tuhymi ¢asticami’’. Oc¢akava sa,
Ze do roku 2010 sa v dosledku pInenia smernic EU
znizia emisie vzduchom prenasanych tuhych ¢as-
tic v pristupujucich krajinach o 1,8 az 3,3 miliéna
ton, ¢im pocet pred€asnych umrti klesne o priblizne
15 000.

Dodrziavanie legislativy EU bude tiez znamenat

zvysSenie kvality pitnej vody v pristupujucich kraji-
nach, ¢o bude zvlast prinosné pre Bulharsko a
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Estonsko (ale aj Turecko), kde 20-30% domacnos-
ti nie je pripojenych k vodovodnej sieti. Odhaduje
satiez, Ze implementacia Smernice o ¢isteni komu-
nalnych odpadovych véd znizi znecistenie zivin o
33% (v Ceskej republike) az 67% (v Polsku).

Napriek oCakavanému zvySeniu produkcie odpadu
0 2% sa odhaduje, ze Smernica o skladkach odpadu
spbsobi pokles objemu takto likvidovaného odpadu
z priblizne 59 miliénov ton v roku 1998 na asi 20 az 35
miliénov ton v roku 2020, zatial ¢o uplatiiovanie Smer-
nice o obaloch v rovhakom termine malo podla odha-
dov viest k zvySeniu objemu recyklovaného odpadu
0 3,7 miliéna ton.

Investicie do ochrany zivotného prostredia mézu tiez
vytvorit pracovné prileZitosti. VV patnastich §tatoch EU
vytvaraju priemyselné odvetvia so zameranim na eko-
I6giu spolu priamo asi 1% celkového poctu pracov-
nych miest, priCom vzrasta poCet miest v oblasti
odpadového hospodarstva (rekuperacia a recykla-
cia), ktorych je v su€asnosti asi 200 000 az 400 000.
Rovnakeé trendy je mozné sledovat’ aj v pristupujucich
krajinach.

V EU15 sa v&&sina investicii suvisiacich so Smernica-
mi uz realizovala (okolo 63% pred rokom 2001), pri-
¢om je podiel investicii v jednotlivych oblastiach
ochrany zivotného prostredia rozny. V pripade likvida-
cie odpadov su investicie prakticky ukoncené, zatial
€o v oblasti zasobovania vodou sa pred rokom 2001
preinvestovalo asi 72% prostriedkov. Jedina oblast,
kde sa vacsina investicii eSte len bude realizovat, je
oblast znecistenia ovzdusia, aj ked z hladiska objemu
prostriedkov bude pravdepodobne na prvom mieste
Cistenie odpadovych vod. Rozsiahle investicie do ob-
medzenia vzduchom prenaSanych emisii si v3ak
pravdepodobne vyziada Smernica o integrovanej pre-
vencii a kontrole znecistenia (IPPC) a dohody Kjot-
skeho protokolu tykajuce sa klimatickych zmien.

Ustanoveniam politiky sudrznosti o ochrane zivotné-
ho prostredia bola v priebehu poslednych 15 rokov
pridana vacsia vaha, ochrana zivotného prostredia je
podla sucasnych pravidiel pre Strukturalne fondy
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horizontalnym principom a sulad s environmentalnym
acquis sa stal prvoradou prioritou'®. Ciele Environ-
mentalneho akéného programu a poZiadavky ekolo-
gickej legislativy je preto dblezité zohladfiovat pri
Strukturalnych intervenciach v celej EU.

Vnutorny trh a sluzby vSeobecného zaujmu

Cielom rozvoja trans-eurépskych dopravnych, teleko-
munikaénych a energetickych sieti je prispiet k exis-
tencii skutoného vnutorného trhu a posilnit
ekonomicki a socidlnu sudrznost. Polittka EU sa
v tomto smere zameriava na zabezpec&enie prepoje-
nia a interoperability narodnych sieti a pristupu k nim
v kontexte otvorenych a konkurenénych trhov. Osobit-
nym spdsobom zohladriuje potrebu prepoijit ostrovné,
vhutrozemské a okrajové regiony s centralnymi ob-
lastami Unie. Tato politika ma priamy dopad na konku-
rencieschopnost hospodarstva EU ako celku a
ovplyviuje rozmiestnenie hospodarskych aktivit. Pra-
ve teritoridlny dopad je dévodom, pre€o musi byt
sudrznost’ jednym z hlavnych cielov politiky budova-
nia sieti.

Je to doleZité aj vzhfadom k otvoreniu tychto sektorov
konkurencii. Otvorenie viedlo k znizeniu nakladov a
k zvy8eniu efektivity poskytovania sluZieb, je ale zrej-
mé, ze uvolnenie trznych sil mbze tiez spdsobit’ vylu-
genie urditych socialnych skupin alebo &asti EU a
zamedzit' im pristup k zakladnym sluzbam. Liberaliza-
ciu preto sprevadza Coraz silnejSia poZiadavka na vy-
medzenie povinnosti verejnej sluzby s cieflom
zachovat a posilnit ekonomicku a socialnu sudrznost.
Politiky budovania sieti preto patria k najdolezitejSim
politikam s dopadom na sluzby vSeobecného ekono-
mického zaujmu, ktorych vyznam bol zdérazneny na
zasadnutiach Rady v Barcelone a Laeken.

V meniacom sa svete predstavuju sluzby vSeobecné-
ho zaujmu klucovy prvok eurépskeho modelu spolo¢-
nosti. Tuto skutoénost’ zakotvuje Clanok 16 Zmluvy
o zalozeni EU a &lanok 36 Charty zakladnych prav.
Obc¢an-jednotlivec sa stava stredobodom priorit Unie.
V maji 2003 preto Komisia v Zelenej knihe predstavila
svoje postrehy k moznostiam ucinnej realizacie tychto
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3.1 Projekty Transeurépskych dopravnych sieti eurépskeho vyznamu

e "Essensky" Zelezniény projekt === Projekt rie¢nej dopravy (2001)

Zelezniény projekt (2001) Projekt rieénej dopravy (2003)

=== Zeleznicny projekt (2003) @ Morska dialnica (2003)
@  "Essensky" cestny projekt + Projekt letiska

Cestny projekt (2001)
@ Cestny projekt (2003) i Projekt pristavu

Zdroj: GR TREN 0 250 500 km

© EuroGeographics ZdruZenie pre administrativne hranice
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sluzieb, a to do velkej miery zapojenim mimovladnych
organizacii a obcianskej spolo¢nosti ako celku.

Samotnd povaha sluzieb vieobecného zaujmu ich
zaraduje medzi zavazky verejnej sluzby, ktoré boli
zavedené sucCasne s liberalizaciou danych sekto-
rov. Podla typu sluzby maju zarudit' jej v8eobecnu
dostupnost, kontinuitu poskytovania a nezmenenu
kvalitu, ako aj dostupné ceny, s prihliadnutim
k vSetkym aspektom potreby chranit zaujmy spo-
trebitelov, a zabezpecdit dodavku. Spolo¢enstvo
poskytuje ¢lenskym Statom finanénu podporu, aby
zaistilo plnenie tychto zavazkov, a vyuziva napri-
klad Strukturalne fondy na zaistenie uplného uzem-
ného pokrytia sietami mobilnych telefénov.

Dopravna politika

Politika trans-eurépskych dopravnych sieti (TEN
-T) sa od prijatia Maastrichtskej zmluvy orientovala
na integraciu eurépskeho priestoru a zmiernenie
izolacie okrajovych oblasti, predchadzajuc tak roz-
trieStenosti rozvoja narodnych sieti. Budovanie
cezhrani¢nych tras a skvalitnenie existujucich ciest
umoznuje postupne oslabit ,efekt hranice”, ktory
brzdi rozvoj. Smernice TEN-T maju dalej podporit
prechod k takym typom dopravy, ktoré nezatazuju
Zivotné prostredie.

Politika TEN-T viedla od roku 1991 k citelnému
zlep$eniu dostupnosti a eSte vyraznejsie ucinky sa
oCakavaju v nasledujucich rokoch, hlavne v pristu-
pujucich krajinach. Tuto investiciu v8ak musia
sprevadzat rozsiahle vydavky na skvalitnenie se-
kundarnej siete a jej napojenie na TEN-T. Plati to
najma pre vidiecke oblasti na vychode pristupuju-
cich krajin, kde na niektorych miestach trva cesta
k diafnici az tri hodiny.

Po vydani Bielej knihy o dopravnej politike v roku
2001 sa pokyny TEN-T z roku 1996 na konci roku
2001 revidovali a bolioznamené nové prioritné pro-
jekty. V oktébri 2003 bol zoznam projektov eurdp-
skeho zaujmu rozSireny aj o pristupujuce Staty
(mapa 3.1).
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Vzhladom na znaény objem prostriedkov potrebnych
na tieto siete, ktoré si do roku 2020 vyziadaju podfla
odhadov naklady vo vyske takmer 600 miliard eur, pri-
jala Komisia v aprili 2003 Komuniké o novych
moznostiach financovania rozvoja transeurdpskych
sieti v Eurdpe s ciefom zabezpecit lepSiu koordinaciu
verejnych a sukromnych zdrojov. Subezne s tym prija-
la Komisia v juli navrh revidovat' Smernicu o eurdp-
skych  dialnicnych ~ znamkach  tykajucu sa
spoplatnenia infrastruktury a uzSie prepojit uzivatef-
ské poplatky s nakladmi. Navrh v8ak obmedzuje vys-
ku myta, ktoré je mozné uctovat, aby prediSiel
nadmernym poplatkom, ktoré by oslabili vyhodu vy-
plyvajucu z dostupnosti a ekonomického rozvoja.
Analyza dopadu revizie pokynov TEN-T poukazuje
v tomto ohlade na znacné zlepSenie dostupnosti
(20%) v okrajovych regiénoch a tiez v pristupujucich
Statoch, kde navySe doSlo k vyraznému zvySeniu
(170%) medzinarodnej premavky .

V praxi su u€inky liberalizacie najlep8ie meratelné
v leteckej doprave. PocCet miest s medzinarodnym
spojenim sa od roku 1992 zvysil o 70%, zatial ¢o
ceny leteniek v ekonomickej triede v rokoch 1997
az 2000 klesli v priemere 0 15% (ale ceny leteniek
v prvej triede sa zvysili)®°. V okrajovych oblastiach a
oblastiach s nizkou premavkou bola okrem toho za-
vedena povinnost verejnej sluzby, €o prispelo k ich
hospodarskemu rozvoju. K tejto povinnosti sa asto
viaze poskytovanie dotacii.

Energeticka politika

Energeticka politika EU ma tri hlavné ciele: dosiah-
nut vysSiu spolahlivost zasobovania energiou, vy-
tvorit vnutorny trh s energiou a zlepsit ochranu
zivotného prostredia. Zelena Kniha z roku 2002,
K eurépskej stratégii pre bezpecnost’ zasobovania
energiou, oznacuje riadenie dopytu za kfacovu pri-
oritu pre buducnost, pricom zdérazfiuje vyznam
ucinnejSieho vyuZitia energie a v rozvoja narod-
nych zdrojov energie, najma obnovitelnych.

Na zaklade Smernice o elektrickej energii z roku
1996 a Smernice o zemnom plyne z roku 1998
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dosSlo k

umoznila vacésiu mieru konkurencie a restrukturali-

liberalizacii trhov s energiou, ktora
zaciu dodavky, €o prinasa vyhody najma velkym
spotrebitelom energie, ale aj riziko znevyhodnenia
okrajovejSich a menej osidlenych regiénov. Toto ri-
ziko v8ak bolo zmiernené zavedenim povinnosti
verejnej sluzby. OcCakavaju sa i dalSie regulacné
opatrenia zamerané na pomoc tymto regionom,
vratane povinnosti
energiou, regulacie poplatkov od kone¢nych spo-
trebitelov a zavedenia minimalnych noriem kvality.

zabezpecCovat zasobovanie

V sulade so Zmluvou, a tak ako v pripade doprav-
nych a inych sieti, obsahuje i politika transeurép-
skych energetickych sieti (TEN-E) spolo¢né ciele,
t.j. zabezpecit prepojenie narodnych sieti v celej
EU, pristup vSetkych regiénov k tymto sietam a
spravovanie sieti skér na eurépskej nez na narod-
nej trovni®'. Prvé pokyny spoloc¢enstva tykajlce sa
TEN-E? zohladfiuju regionalny rozmer a zretele
ekonomickej a socialnej sudrznosti. Velky pokrok
bol zaznamenany vo vystavbe tychto sieti s podpo-
rou Strukturalnych fondov. Do konca roku 2001 bolo
do prevadzky uvedenych pat plynovodov a dokon-
Cili sa viaceré velké projekty distribucie elektrickej
energie, a to so znaénymi investiciami do okrajo-
vych regionov.

NajnovSie pokyny TEN-E prijaté v juni 2003 kladu
déraz na rozvoj distribuénych sieti elektrickej ener-
gie a zavedenie zemného plynu do vnutrozem-
skych oblasti a okrajovych a ultraokrajovych
regionov.

Jednou z hlavnych priorit energetickej politiky je
v sulade so zavazkami podla Kjétskej dohody pod-
pora udrzatelného rozvoja. Boli stanovené cielové
hodnoty, podla ktorych sa ma podiel obnovitelnych
zdrojov na celkovej spotrebe energie do roku 2010
zvysit na 12% a ich podiel na vyrobe elektrickej
energie na 22%, zatial ¢o podiel biologickych po-
honnych hmot v doprave ma dosiahnut 5,75%. Na
miestnej urovni je preto potrebné kombinovat
TEN-E s podporou investicii do vyroby elektriny z
veternych, solarnych a geotermalnych zdrojov?3.
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Rozvoj novych zdrojov energie, ako zemny plyn a
elektrina z obnovitelnych zdrojov, by okrajovym re-
gionom umoznil diverzifikovat energetické zdroje
— &im by sa znizila ich citlivost na poruchy v zaso-
bovani energiou z externych zdrojov — a zvysit
kvalitu zivota.

Telekomunika€na politika

Dostupnost dobre fungujucich telekomunikacnych
sieti za prijatelnu cenu je vyznamnym faktorom ako
konkurencieschopnosti, tak aj zvySovania kvality
zivota obCanov. Technické zlepSenia aliberalizacia
trhov viedli k vyraznému poklesu hovorného, hlav-
ne v pripade medzimestskych hovorov a hovorov
do zahranicia, o predstavuje prinos predovsetkym
pre odlahlejSie regiodny, aj ked tieto zmeny spreva-
dzalo zvySenie pausalnych poplatkov.

Smernica o univerzalnej sluzbe z marca 2002 defi-
novala povinnosti, ktoré sa budu musiet v buduc-
nosti pInit v celom regiéne. Po rokoch liberalizacie
su zretelné kritické rozdiely v geografickom pokryti
sluzbami, dokonca aj tymi, ktoré su zalozené na vy-
zretej technoldgii, ako napriklad mobilné telefony.

Progam TEN-Telecom, ktory bol v roku 2002 zme-
neny na eTEN, je zamerany na posilnenie ekono-
mickej a socialnej sudrZznosti a spaja ostrovy a
odlahlej$ie regiony s centralnymi &astami EU?.
Hlavnym problémom, ktory ma program vyrieSit,
nie su ani tak ,chybajuce ¢lanky” v sieti, ako ne-
dostatok aplikacii a sluzieb pre podniky, organy
Statnej a verejnej spravy a jednotlivych ob&anov.
Ciefom financovanych aktivit je teda podporit
rozvoj informacnej spoloc¢nosti,
kazdého a umoziujucej socialnu integraciu napri-
klad starSich alebo postihnutych ob&anov.

otvorenej pre

Ako sme uviedli vysSie, v roku 2002 bol spusteny
Akény plan e-Eurépa 2005, ktorého sulastou je
stratégia vytvorenia Sirokopasmovych sieti dostup-
nych kazdému v EU za prijatelnt cenu. Cielom do
roku 2005 je rozSirit dostupnost na polovicu inter-
netovych pripojeni v Eurépe. Je v3ak zrejmé, Ze pri

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



3. Cast — Dopad politik spoloCenstva: konkurencieschopnost, zamestnanost a sudrznost

absencii dostato€nej urovne ziskovosti neposkytne
investicie potrebné na uplné pokrytie vSetkych ¢as-
ti EU samotny trh, ale bude nutné doplnit ich
z verejnych zdrojov. Komisia preto v roku 2003 vy-
pracovala nové pokyny k rozvoju Sirokopasmovych
sieti a pokrytiu oblasti, ktoré siet mobilnych
telefénov zatial nepokryva, s podporou Struktural-
nych fondov.

Reforma spoloénych politik:
CAP a politika rybolovu

Spoloc¢na pol'nohospodarska politika

Spolo¢na polfnohospodarska politika (Common
Agricultural Policy, CAP) pohltila v roku 2003 prib-
lizne 46,5% rozpo&tu EU, pricom celkové vydavky
presiahli47 miliard eur, z ktorych sa 90% vynaloZilo
v ramci prvého piliera na podporu a priamu pomoc a
10% v ramci druhého piliera na rozvoj vidieka.

Vydavky EU na pofnohospodarstvo v pomere k
HDP Coraz vyraznejsie klesali, z 0,57% HDP dva-
nastky EU v rokoch 1990-1992 na 0,47% HDP pat-
nastky EU v rokoch 2000-2002. Dokument Agenda
2000 prehibil a rozsiril reformu CAP zahajenu
v roku 1992 a znizil oficialne ceny a priamu vypo-
moc. Prispel tieZ ku konsolidacii rozvoja vidieka, a
to spolo¢ne s druhym pilierom CAP, a k vytvoreniu

3.1 Vydavky zo Zaruc¢nej sekcie EAGGF, 2002

Tisic euro na ro€nu pracovnu jednotku (AWU)

1 20
Jedna AWU je ekvivalent prdce jednej
16 osoby na piny uvézok za jedenrok 4 16
12 112
8 18
4 4
0
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Zdroj: GR pre polnohospodérstvo a Eurostat
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koherentného ramca na prispésobenie CAP
Specifickym charakteristikam pofnohospodarstva
v pristupujucich krajinach. Preformuloval tiez ciele

polnohospodarskej politiky EU:

— zvysit konkurencieschopnost v polnohospodarstve
v EU bez nadmerného vyuzivania dotacii;

— zachovat hladinu prijmov polnohospodarov a ich
stabilitu;

— spravat’ sa ohladuplne k zZivotnému prostrediu a
chranit’ diverzitu vidieckej krajiny;

— zvySovat kvalitu polnohospodarskej produkcie;
— zjednodusit a decentralizovat CAP.

V désledku znizenia oficialnych trznych cien a zvy-
Senia priamej pomoci vyrobcom namiesto pomoci
suvisiacej s cenovou intervenciou tvorila v obdobi
rokov 2000-2002 priama pomoc (okrem priamych
Uhrad narozvojvidieka) 70% vydavkov CAP, ¢ojeo
7 percentualnych bodov viac, nez v rokoch
1995-1997. Naopak tradi¢né opatrenia CAP, ako
napriklad podpora vyvozu alebo budovania zasob,
predstavovali v rokoch 2000-2002 iba 14,5% vy-
davkov, oproti 22% v rokoch 1995-1997.

V roku 2001 dostali 4 Clenské Staty 64% uhrad zo Za-
ruénej sekcie Eurépskeho pofnohospodarskeho
usmerniovacieho a zaru¢ného fondu (European Agri-
cultural Guidance and Guarantee Fund, EAGGF). ISlo
o Francuzsko (22%), Spanielsko (15%), Nemecko
(14%) a Taliansko (13%). Od roku 1990 sa znizili
uhrady Belgicku, Dansku, Grécku, Holandsku, Talian-
sku, Irsku a Nemecku, zatial o Ghrady Spojenému
kralovstvu, Spanielsku, Portugalsku a Francuzsku sa
zvysSili. Pri prepocte objemu uhrad na pocet hektarov
su hlavnymi prijemcami Belgicko, Holandsko a Gréc-
ko, priCom su vSak prvé dve uvedené krajiny jeding,
u ktorych doslo z tohto hfadiska od roku 1995 k pokle-
su. Vo vztahu k zamestnanosti su platby najvyssie v
Dansku, Spojenom kralovstve, Svédsku a Belgicku
(graf 3.1).
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Vo Svédsku, Finsku a irsku dosahoval podiel trans-
ferov EAGGF na hrubej pridanej hodnote v polno-
hospodarstve v rokoch 2000 — 2001 vySe 50% a
niz8i nez 20% bol iba v Taliansku, Luxembursku a
Holandsku. Vo vSeobecnostiich podiel medzi rokmi
1995-1996 a 2000—2001 vzrastol, aj ked v Belgic-
ku klesol. Zvlast vyrazny bol narast v Spojenom
kralovstve, Rakusku a Spanielsku. K narastu doslo
tiez v Nemecku, Grécku a Franclzsku ako vo
vztahu k poCtu pracovnych miest, tak i hektarov, ale
vo vztahu k pridanej hodnote v polnohospodarstve
doslo k poklesu.

Vzréastli tiez Ghrady Portugalsku a Spanielsku, hoci
Portugalsko zostava jedinou kohéznou kraji-
nou, kde je Uroveri podpory niz$ia nez priemer EU,
€i uz ide o platby vo vztahu k zamestnanosti, poc¢-
tu hektarov alebo pridanej hodnote v
polnohospodarstve.

V roku 2001 mala priama pomoc CAP najvyraznejsi
dopad skér na prijmy strednych az velkych preva-
dzok (predstavovali 40% prijmu), nez na prijem vel-
kych (28%) alebo malych prevadzok. Zarover vSak
na priblizne 5% prijemcov v skupine najvacsich
prevadzok pripada polovica vSetkych platieb, pri-
¢om hlavnymi prijemcami su Specializovani produ-
centi obilnin a chovatelia hovadzieho dobytka.

Mimo regiénov Ciela 1 financuje opatrenia na
rozvoj vidieka Zaru¢na sekcia EAGGF. Vregidonoch
Ciela 1 tato sekcia financuje tri doplnkové opatre-
nia zavedené ako sucast reformy CAP z roku 1992
— agroekoldégiu, pred€asny odchod pofnohospo-
darov do dochodku a zalesnenie pofnohospodar-
skej pébdy — ako aj podporu horskym a
znevyhodnenym oblastiam. VSetky opatrenia su
namierené na konkrétne priority rozvoja vidieka,
ktorymi su rozvoj konkurencieschopného polno-
hospodarskeho sektora, ktory by bral ohfad na
zivotné prostredie, diverzifikacia polnohospodar-
skych aktivit a podpora multifunkénych vidieckych
oblasti, podpora konkurencieschopnosti vidiec-
kych oblasti ako celku a zachovanie eurdpskeho vi-
dieckeho dedi¢stva.
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Z finan¢nych prostriedkov na rozvoj vidieka zo
zdrojov EAGGF (v rokoch 2000-2006 v celkovej
vyske asi 49,5 miliard eur, nepocitajuc v to iniciati-
vu LEADER+, ktora predstavuje dalSie 2 miliardy
eur) pochadza 32 miliard eur zo Zaruc€nej sekcie.
Ztoho 10,4 miliardy eur je uréenych regionom Ciela
1. Spolu s finan¢nymi prostriedkami Usmernovace;j
sekcie (spolu 17,5 miliardy eur) dosahuje objem
prostriedkov na rozvoj vidieka v regionoch Ciela 1
celkom 27,9 miliardy eur, ¢o je 56% celkovej sumy
vyélenenej na tento ugel v EU. To je dokaz pevného
prepojenia politiky rozvoja vidieka s prioritnymi
cielmi ekonomickej a socialnej sudrznosti.

Analyza implementovanych opatreni vSak ukazuje,
Ze z celkovej sumy 49,5 miliardy eur sa iba asi 10%
vynakladd na opatrenia na posilnenie vidieckej
ekonomiky, ktoré nesuvisia s pofnohospodarskymi
¢innostami (napriklad na diverzifikaciu smerom
k cestovnému ruchu aremeslam, na sluzby a rozvoj
obci). Velka ¢ast finanénych prostriedkov na rozvoj
vidieka (23,4 miliard eur, Cize 47% celkovej sumy z
oboch sekcii EAGGF alebo 73% prostriedkov zo
Zarucnej sekcie) je uréena na doplnkové opatrenia,
o ktorych sme sa zmienili vysSie.

Pokial ide o buducnost CAP, zasadanie Rady
v Bruseli v oktébri 2002 urc€ilo nominalnu uroven vy-
davkov na riadenie trhu a priame platby na kazdy
rok od roku 2007 do roku 2013, ktora vychadza z
rocného rastu vo vySke 1%. V pripade prvého pilie-
ra to znamena znizenie realnych vydavkov. Vydav-
ky na druhy pilier CAP zatial uréené neboli, ale bolo
potvrdené, Zze v sulade s cielmi dokumentu Agenda
2000 by CAP mala v buducnosti chranit zaujmy
producentov zvlast v znevyhodnenych regiénoch
sugasnej EU a zarugit existenciu multifunkéného
pofnohospodarskeho sektora vo vSetkych Castiach
EU.

Na zaklade odporucani Komisie schvalila Rada mi-
nistrov polnohospodarstva v juni 2003 v Luxembur-
gu reformu CAP na obdobie rokov 2004 az 2006
a 2007 az 2013. Styrmi hlavnymi prvkami CAP su:
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— odstranenie vazby medzi priamou pomocou a vyro-
bou prostrednictvom jedinej platby na prevadzku,
ktord bude brat ohlad na Setrnost k Zivotnému
prostrediu, bezpecnost potravin a riadne zaobcha-
dzanie so zvieratami. Podla vdeobecného pravidla
by Clenské staty mali tuto vazbu odstranit' v pripa-
de platieb za obilniny a chov zvierat od roku 2005, aj
ked niektoré dotacie bude mozné hradit podla sta-
rého systému az do roku 2006;

— postupné zniZzovanie priamych platieb va¢sim pre-
vadzkam (oznacované ako ,modulacia”);

— séria sektoralnych opatreni na polnohospodar-
skych trhoch, ktoré povedu k niz§im cenam;

— posilnenie druhého piliera zavedenim novych opa-
treni na podporu ochrany zivotného prostredia,
kvality a riadneho zaobchadzania so zvieratami,
ako aj pomoc polnohospodarom pri plneni noriem
spolo¢enstva, financované &iastocne z prostried-
kov usetrenych v désledku modulacie, Cize presu-
nom Casti prostriedkov ziskanych zniZenim
priamych platieb velkym prevadzkam.

Schopnost CAP ovplyvnovat sudrznost bude v bu-
ducnosti viac nez doteraz zavisiet od cielov definova-
nych ¢lenskymi Statmi, a v relevantnych pripadoch i
regionmi, ktoré budu mat' moznost vo vacsej miere ur-
Covat formy priamych platieb. Polnohospodari budu
moct zaroven pruznejsSie rozhodovat o vyrobe, ktora
by mala byt vyraznejSie orientovana na trh a mala by
zabezpecit stabilnejSi prijem a zvysit ucinnost prijmo-
vych transferov.

Rozvoj vidieka ma v novej CAP vyznamnejSie miesto.
Znizenim priamych platieb o 3% v roku 2005, 4% v
roku 2006 a 5% v rokoch 2007 az 2013 (proces ozna-
Covany ako ,modulacia®“, ako uvadzame vyssie) dojde
k efektivnemu prevodu finanénych prostriedkov z pr-
vého piliera do druhého. Prevod vo vyske 5% bude
predstavovat dalSie 1,2 miliardy ro¢ne na financova-
nie rozvoja vidieka, ochrany Zivotného prostredia,
zvySovania kvality a riadneho zaobchadzania so zvie-
ratami, ako aj na pomoc pofnohospodarom pri
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aplikovani novych noriem spolo¢enstva. Rozdelova-
nie mimoriadnych finan¢nych prostriedkov ziskanych
z procesu ,modulacie” bude v ramci druhého piliera
prebiehat v sulade s kritériami sudrznosti na urovni
Clenského Statu (rozloha polnohospodarskej pody,
pocet pracovnych miest v pofnohospodarstve a HDP
na obyvatela). Zvysila sa tiez miera spolufinancova-
nia agroenvironmentalnych opatreni spoloenstva na
85% v regionoch Ciela 1 a 60% v ostatnych
regionoch.

Rozsirenie bude v désledku velkého poctu malych
prevadzok v pristupujucich krajinach pri celkovo vys-
Som pocte pracovnych miest v polnohospodarstve
nez v EU15 viest k znaénému prehibeniu rozdielov v
polnohospodarstve a k zvyseniu jeho dualnej povahy.
Poget 0s6b zamestnanych v polnohospodarstve v EU
vzrastie z priblizne 6,5 miliona na 10,5 milidna, ¢im sa
ich podiel na celkovom pocte zamestnanych zvysi zo
4% na 5,5%, a v pripade pripojenia Bulharska a Ru-
munska az na 7,5%. Pridana hodnota v pofnohospo-
darstve sa zvySi o takmer 8%.

Podla su€asnych udajov ziska Statut Ciela 1 pre vSet-
ky alebo takmer vSetky regiény 9 z 10 novych Clen-
skych Statov a odhaduje sa, Ze do tychto
regiénov budicej dvadsatpatky EU budi smerovat
priblizne dve tretiny finanénych prostriedkov z oboch
sekcii EAGGF.

Rybolov

Hlavnym cielom Spolo¢nej politiky rybolovu (Com-
mon Fisheries Policy, CFP) je posilnit konkuren-
cieschopnost sektora. Obsahuje Styri prvky: ochrana
zasob ryb, restrukturalizacia rybolovu a chovu ryb, or-
ganizacia trhu s rybami a pridruZzenymi produktmi a
dohody o rybolove s tretimi krajinami.

Reforma z roku 2002 sa zamerala hlavne na prvé dva
prvky a zaviedla systém dlhodobejSieho planovania
zamerany na zachovanie zasob ryb a doplnenie za-
sob, ktoré boli vyCerpané po nebezpecnu hranicu.
Boli preto zavedené nudzové opatrenia s ciefom
ochranit’ zasoby ryb aj morské ekosystémy.
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Pokial ide restrukturalizacny rozmer CFP, bol za-
vedeny novy systém obmedzenia kapacity rybar-
skej flotily, na zaklade ktorého ¢lenské Staty nesu
vacsiu zodpovednost za vyvazenost kapacity
v pomere k zasobam ryb. Nova orientacia Struktu-
ralnych opatreni spoloCenstva navySe prinasa
postupné obmedzovanie Statnej pomoci sukrom-
nym podnikom pri modernizacii flotil, zaroven vSak
zachovava pomoc uréenu na zvySovanie bezpec-
nosti a zlepSovanie pracovnych podmienok. Ktomu
prispeje i novovytvoreny nudzovy Fond zamerany
na podporu vyradovania rybarskych lodi z
prevadzky.

Na rieSenie socialnych, ekonomickych a regionalnych
dosledkov restrukturalizacie Komisia nedavno zahaji-
la akény plan. V tejto etape je tazké identifikovat regi-
ony a oblasti, ktoré budu stanovenymi kvétami pre
rybolov postihnuté najviac.

V blizkej buducnosti budu vypracované plany na ob-
novu zasob najviac ohrozenych druhov. Budu obsa-
hovat pravidla vypoc&tu ro¢nej miery vylovu tychto
druhov, opatrenia na obmedzenie rybolovu a tiez na
monitorovanie a kontrolu.

Obmedzenie vylovu v kratkodobej perspektive ne-
vyhnutne povedie k znizeniu prijmov z rybolovu,
ktorého rozsah bude v ramci EU rézny. V réznej
miere budu v jednotlivych &astiach EU zasiahnuté
aj ¢innosti spojené s rybolovom (lodné stavitelstvo,

3.2 Statna pomoc v élenskych statoch, 2001
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0,8
0,6
0,4
0,2

i 1|
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Zdroj: GR pre hospodarsku sttaz, Vysledkové tabulky Statnej pomoci
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dodavatelia, spracovanie a marketing ryb a rybich
produktov), a to podfa miery zavislosti od tohto
odvetvia.

V dlhodobej perspektive by malo obnovenie zasob
ryb, vacsi ulovok a zmiernenie konkurencie medzi ry-
barskymi lodami v danej oblasti prispiet k narastu
ziskovosti, ktora by mohla viac nez dostatocne kom-
penzovat obmedzenie aktivity poCas regeneracie za-
sob. Clenské $taty by preto na socialne a ekonomické
dopady nevyhnutej reStrukturalizacie sektora mali byt
pripravené reagovat’

— dotovanim vyradovania rybarskych lodi z prevadz-
ky a podporou ich vyuzitia na iné ucely, ak su zaso-
by ryb prili§ ohrozené na to, aby dlhodobo umoznili
tvorbu primeranych prijmov;

— kompenzaciou u$lého zisku po€as doCasného za-
kazu rybolovu, v medziach a v sulade s podmienka-
mi CFP.

Primorilezi desat pristupujucich krajin, ale vyznamne
rozvinuty sektor rybolovu ma iba Polsko a tri pobalt-
ské Staty. Celkovy objem vylovu v tychto troch kraji-
nach vSak dosahuje menej ako 7% celkového vylovu
EU (ale 17%, ak zahrnieme Turecko), do &oho je uz
zapocitany aj chov ryb. Od zaciatku transformacie za-
znamenali tieto krajiny podstatny pokles vo vylove,
zapriCineny vy€erpanim zasob a stratou trhov v byva-
lom Sovietskom zvaze.

RozSirenie bude mat preto na CFP len obmedzeny
dopad. Restrukturalizacia a modernizacia tohto sek-
tora v8ak bude na druhej strane bude vyZadovat roz-
siahle Strukturalne opatrenia.

Komplementarita medzi Statnou
pomocou a politikou sudrznosti

Ako opakovane potvrdili zasadnutia Eurdpskej rady,
na dosiahnutie cielov z Lisabonu je potrebna prisna
kontrola Statnej pomoci a ¢lenské Staty boli vyzvané,
aby znizili celkovy objem pomoci a presmerovali ju na
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3.1 Statna pomoc na obyvatela v élenskych $tatoch, 1997-2001

Celkova pomoc na obyvatela (PPS)

Celkova pomoc na obyvatel'a bez
polnohospodarstva, rybolovu a dopravy (PPS)

1997-1999 1999-2001 pohyb v % 1997-1999 1999-2001 pohyb v %
EU15 251,0 226,0 -10,0 123,0 97,0 -21,1
BE 322,0 325,0 0,9 83,0 80,0 -3,6
DK 274,0 360,0 31,4 144,0 186,0 29,2
DE 313,0 288,0 -8,0 179,0 157,0 -12,3
EL 185,0 155,0 -16,2 73,0 61,0 -16,4
ES 178,0 154,0 -13,5 112,0 90,0 -19,6
FR 286,0 263,0 -8,0 145,0 109,0 -24,8
IE 320,0 329,0 2,8 226,0 188,0 -16,8
IT 284,0 231,0 -18,7 132,0 84,0 -36,4
LU 450,0 578,0 28,4 108,0 82,0 -24,1
NL 207,0 246,0 18,8 43,0 44,0 2,3
AT 265,0 251,0 -5,3 65,0 61,0 -6,2
PT 252,0 177,0 -29,8 190,0 133,0 -30,0
Fi 439,0 396,0 -9,8 89,0 78,0 -12,4
SE 169,0 169,0 0,0 48,0 48,0 0,0
UK 112,0 115,0 2,7 53,0 42,0 -20,8

IE: Udaje sa vztahuju na obdobie 1998-1999, nie 1997-1999.

Zdroj: GR pre hospodarsku sutaz, Vysledkové tabulky Statnej pomoci

horizontalne oblasti spolo¢ného zaujmu, vratane cie-
fov sudrznosti.

Kontrola Statnej pomoci méze mat na sudrznost pozi-
tivny dopad. Tym, Ze pripusti pomoc iba v regiénoch a
sektoroch, kde je najpotrebnejsia a kde bude mat naj-
menej rusivy ucinok na hospodarsku sutaz, ju
pomdbze nasmerovat’ do regionov, ktoré maju najviac
€o dohanat, a prispeje tak k zmierneniu regionalnych
rozdielov v ramci Unie. Kontrolou vyZzadovana discipli-
na zaroven vedie Clenské Staty k tomu, aby finanéné
prostriedky vkladali do programov, ktoré prinasaju
hmatatelné vysledky ako im, tak aj EU ako celku,
azvysuje tak u€innost intervencie verejného sektora.

Celkové vydavky na $tatnu pomoc klesli v EU z 102
miliard eur v roku 1997 na 86 miliard eur v roku 2001.
Tento pokles bol zapri€ineny podstatnym obmedze-
nim pomoci v oblasti finanénych sluzieb, tazby uhlia,
polnohospodarstva a spracovatelského priemyslu,
ako aj pomoci podporovanym regiéonom (graf 3.2).

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Hladina Statnej pomociv pomere k HDP klesla v obdo-
bi rokov 1997—1999 a 1999-2001 v 12 z 15 Clenskych
$tatov EU (tabulka 3.1) a to v stlade so z&avézkom ob-
medzit pomoc najneskdr do roku 2003, prijatym na
zasadnuti Rady v Stokholme. Zaroveri sa za obe tieto
obdobia zvysil podiel pomoci uréenej na podporu hori-
zontalnych ciefov spolu o 10 percentualnych bodov.

Podla Bodovacej tabulky Statnej pomoci vSak pretrva-
vaju znacné rozdiely medzi jednotlivymi &lenskymi
Statmi v pomoci vyrobnym sektorom a nepomer medzi
uroviiou pomoci v najprosperujucejSich ¢lenskych
Statoch a v Styroch kohéznych krajinach sa za toto ob-
dobie takmer nezmen$il. Podiel kohéznych krajin
(11,5% HDP EU v roku 2001) na celkovych vydav-
koch na Statnu pomoc vyrobnym odvetviam zostaval
v rokoch 1999-2001 na drovni 10%, zatial ¢o podiel
Styroch velkych ekonomik (Nemecko, Francuzsko,
Taliansko a Spojené kralovstvo — 72% HDP EU v
roku 2001) klesol z 79% v rokoch 1997-1999 na 76%
v rokoch 1999-2001.
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Pomoc zaostavajucim regionom

V roku 2001 smerovalo priblizne 8 miliard eur Statnej
pomoci, t.j. asi 9% celkovej sumy?, do regiénov EU
zaradenych do typu ,a"?®, ktoré st takmer totozné s re-
giénmi Ciefa 1?”. Je to omnoho menej, nez najvyssia
suma 27 miliard eur, vynalozena v roku 1993, kedy
takmer 90% vSetkych prostriedkov pripadlo na Ne-
mecko (17 miliard eur) a Taliansko (7 miliard eur).
V roku 2001 pripadala na tieto dve krajiny stale viac
ako polovica regionalnej pomoci, hoci v absolutnych
hodnotach bola vynaloZena €iastka omnoho nizZsia
nez pred 8 rokmi (2,5 miliardy eur v Nemecku a 2,1 mi-
liardy eur v Taliansku). NajvyraznejSie poklesla po-
moc novym nemeckym spolkovym krajinam, ktoré
dostali znacné Ciastky ihned po zjednoteni. V rokoch
2000 a 2001 v8ak zostala celkova vyska pomoci ob-
lastiam typu ,@” v podstate nezmenena.

Pomoc d’alSim problémovym regiénom

Asi 800 milidonov eur Statnej pomoci (bez pofnohospo-
darstva, rybolovu a dopravy) smerovalo v roku 2001
do plne podporovanych regiénov typu ,c"%, pritom
tieto su takmer totozné s regiéonmi, ktoré maju narok
na podporu zo Strukturalnych fondov v ramci Ciela 2.
Dalsich takmer 4,5 miliardy eur smerovalo do regio-
nov NUTS 2 typu ,c”, ktoré boli podporované Ciastoc-
ne. Kvéli nedostatku udajov na urovniach nizsich ako
NUTS 2 v3ak bohuzial nie je mozné urcit’ podiel po-
moci, ktori dostali podporované &asti regionov,? a
porovnat tak rozsah pomoci medzi jednotlivymi ¢len-
skymi Statmi.

Aj ked vacsina ¢lenskych statov Statnu pomoc obme-
dzila a v sulade so stratégiou EU ju presmerovala na
horizontalne ciele, presmerovanie na ciele sudrznosti
je kvoli poklesu regionalnej pomoci menej zrejmé.

Statna pomoc a ciele stanovené
v Lisabone a Gothenburgu

Politiky tykajuce sa sudrznosti a $tatnej pomoci sa
doplfiaju; cieflom oboch je prispiet k plneniu
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programu stanoveného v Lisabone a Gothenburgu,
ktory spociva v dosiahnuti konkuren-
cieschopnosti a udrzatelného rozvoja v celej EU.
V menej rozvinutych regidénoch je vyzva dosiahnut
lisabonsko-gothenburgské ciele logicky podstatne
tazsSie naplnitelna, nez inde. Z toho vyplyva potre-
ba vacsieho rozsahu pomoci (na investicie do ve-
rejnych produktov a na budovanie institucionalnej
kapacity), vy$sej intenzity pomoci (s cieflom podpo-
rit priame zahrani¢né investicie) a znacnej podpory
z rozpoétu EU (prvok ,konvergencie”/,solidarity”
politiky sudrznosti). Spolo¢nou ulohou oboch poli-
tik je vytvorit ramec, v ktorom budu moéct &lenské
$taty a regiony za primeranej podpory EU rozvijat a
uskuto&hovat u€inné stratégie pre rast a konkuren-
cieschopnost’ bez nepriaznivého dopadu na ekono-
micky rozvoj na regionalnej, narodnej
celoeurdpskej urovni a bez toho, aby dochadzalo
k nehospodarnemu a nespravnemu pridelovaniu
vzacnych rozpodtovych prostriedkov.

rastu,

alebo

Komisia nedavno zacala podrobne skumat platné
pokyny k regionalnej pomoci, ktoré je potrebné revi-
dovat tak, aby ¢lenskym Statom umoznili v€as vy-
tvorit plany na obdobie po roku 2006, kedy
prestanu platit su¢asné mapy pomoci. Tato revizia
zohladni rozvoj politiky sudrznosti na trovni EU,
ako aj narodné a regionalne politiky zamerané na
dosiahnutie cielov z Lisabonu a Gothenburgu. Mala
by odrazat SirSie ciele pre politiku Statnej pomoci,
ktoré vyplyvaju z lisabonského programu. Hlavhym
ciefom, potvrdenym na zasadnutiach Rady v Stok-
holme a Barcelone, bude ,men8i rozsah Statnej po-
moci a jej lepSie zacielenie”, o mozno znamena
tematickej$i pristup mimo menej rozvinutych regio-
nov, ako aj prisnejSiu kontrolu najrusivejsich a naj-
menej ekonomickych foriem pomoci.

Komisia dalej v roku 2002 prijala nové nariadenie
o0 blokovej vynimke pre Statnu pomoc v oblasti
zamestnanosti®®, ktoré by zruSenim povinnosti
vopred informovat o pomoci na vytvorenie pracov-
ného miesta alebo na podporu prijimania znevy-
hodnenych malo  zjednodusit
komunitarne postupy pri spolufinancovani urcitych

pracovnikov
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programov pomoci. Nariadenie navySe vyslovne
zohladniuje Specifika najslab$ich regionov tym, ze
umozfuje zvySit intenzitu pomoci na tvorbu pracov-
nych miest v tychto oblastiach.

Pokial ide o opatrenia Statnej pomoci, ktoré nie su vy-
slovne oSetrené jestvujucimi ramcami, pokynmi a na-
riadeniami, Komisia bude nadalej
moznosti zaviest mechanizmus, ktory by ur¢il, &i tieto
opatrenia narusuju konkurenciu. Novy pristup by
Clenskym Statom umoznil pruznejSie zasahovat' vo
vSetkych regidnoch na podporu zamestnanosti, kon-
kurencieschopnosti a sudrznosti v snahe naplnit' lisa-
bonskeé ciele.

uvazovat o

Spravodlivost’ a vnhutorné veci:
zlepsSenie podmienok rozvoja

Vysoka kriminalita, pritomnost organizovaného
zlo€inu a korupcia zvy&ajne brania ekonomickému
rozvoju oblasti, v ktorych sa vyskytuju, najma tym,
Ze odradzaju investorov, predovSetkym zahranic-
nych. Dojem, Ze inStitucie zodpovedné za vymaha-
nie prava nedokazu problémy adekvatne riesit, tuto
hrozbu este zosilfiuje. Bezpeéné prostredie, kde
sa zakony prevazne dodrziavaju, je preto zaklad-
nym predpokladom udrzatefného hospodarskeho
rozvoja.

Pre politiku sudrznosti su zvlast relevantné tri
aspekty politiky EU v oblasti spravodlivosti a vnu-
tornych veci:

— posilnenie sudnej a administrativnej kapacity, cez-
hrani€na spolupraca a boj proti organizovanému
zlo€inu a korupcii vyznamne podporuju zachovanie
stabilného ekonomického a politického prostredia,
ktoré je zase dblezité pre rozvoj. To bude este rele-
vantnejSie po rozsireni;

— zapojenie miestnych a regionalnych organov do
pripravy aimplementacie imigracnej a azylovej poli-
tiky. Tieto organy spolu so socialnymi partnermi, mi-
movladnymi organizaciami a inymi aktérmi na
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miestnej Urovni zohravaju stale vacsiu ulohu pri
integracii Statnych prislusnikov tretich krajin do
spolo¢nosti a ekonomického zZivota;

— sprava vonkaj$ich hranic, ktora dopifia cezhranic-
né opatrenia podporované Strukturalnymi fondmi.

Aj ked geografickému rozlozeniu kriminality a nachyl-
nosti niektorych regionov k vyskytu organizovaného
zlo€inu bude potrebné lepSie porozumiet, je mozné
poukazat' na urcité regiény a oblasti s vysokou krimi-
nalitou, ktora moéze ovplyvnit ich rozvo;.

Napriek vyraznym rozdielom medzi krajinami je
miera vyskytu organizovaného zloc&inu zvlast vyso-
ka v niektorych pristupujucich krajinach a ma ten-
denciu sa zvy$ovat®'.
siete v tychto krajinach pésobia, priamo ovplyviuju
nielenich ekonomicky rozvoja potencial, ale ajbez-
pecnost Unie. Sucastou Standardného spbsobu
fungovania skupin organizovaného zlocinu v tychto
krajinach sa napriklad stala taktika vyuzivat na
vstup do regiénu legalne podniky (hotely a iné insti-
tucie cestovného ruchu, zdravotnicke zariadenia,
obchod s nehnutelnostami a bankovnictvo). Zloci-

Formy, akymi zlo€inecké

necké organizacie maju navyse tendenciu vyuzivat
slabé miesta v pravhom a spravnom systéme a
v niektorych pristupujucich krajinach je relativne
rozSirena korupcia a zneuzivanie vplyvu. Velmi
citlivé st postupy verejného obstaravania a vybero-
vé konania, pricom zvlast nachylna ku korupcii je
kombinacia rozsiahlych majetkovych prevodov a
slabych institucii. Pristupujuce krajiny vyvinuli s
podporou PHARE znac¢né usilie na vypracovanie
protikorup&nych stratégii a posilnenie organov na
vymahanie prava. Napriek tomu v nich mozno pri-
tomnost korupcie vnimat silnejsie, nez v sucéas-
nych &lenskych tatoch EU, v niektorych pripadoch
dokonca vyrazne, a vo vac¢s8ine krajin je potrebné
na tomto poli eSte vela urobit.

Dal§im prikladom su mestské oblasti, hlavne tie, v kto-
rych sa sustreduju najproblematickejSie skupiny oby-
vatelstva, zijuce v zlozitych podmienkach bez
adekvatneho vybavenia. URBAN Audit uskuto€neny
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Komisiou upozornil na vazbu urbanizacie a kriminali-
ty. Takmer vSetky mesta, ktoré je mozné porovnat, vy-
kazuju vy8Siu mieru zlo€innosti nez zvySok krajiny.
Kriminalita je vy$$ia v mestach na severe EU a v hlav-
nych mestach ostatnych krajin. Podla najnovsich
udajov navySe miera zloCinnosti vo vac¢sine miest stu-
pa. Preto je doleZité, Ze Strukturalna politika EU, hlav-
ne vo vztahu k rozvoju miest, zaraduje mieru
kriminality medzi kritéria pridelovania finan¢nych
prostriedkov a kriminalitu spolo¢ne so spolupracou
policie a sudov sleduje aj pri rozhodovani o svojich
aktivitach®.

Dalej je mozné poukazat na regiény na juhu Talian-
ska, kde v rokoch 1994 az 1999 a 2000 az 2006 pre-
biehali dva Specifické programy Eurépskeho fondu
pre regionalny rozvoj (ERDF) zamerané na boj proti
zlo€inu, vytvorenie bezpe&ného prostredia a zvysSenie
dovery v zakony s cielom prelomit bludny kruh za-
ostalosti, vysokej kriminality a neistoty.

Aby bol boj kriminalitou, ¢i uz organizovanou alebo
inou, v EU uginny, bude vyzadovat vypracovanie me-
chanizmov, ktorymi by EU podporila regiény a miest-
ne spoloCenstva v ich Usili postupovat’ proti hlboko
zakorenenym tradiciam zlocCinnosti, ktoré oslabuju
hospodarsky rozvoj. Plati to najma v pripade pristupu-
jucich krajin, ktorym chybaju finanéné zdroje potrebné
na financovanie U¢innych opatreni na boj proti organi-
zovanému zlocinu.

Ako uvadzame vyssie (v Casti 1.), integracia pristaho-
valcov do spolo¢nosti a hospodarstva vyZaduje koor-
dinovany pristup, ktory im okrem iného zarudi pristup
k vzdelaniu a odbornej priprave, zdravotnickej sta-
rostlivosti a socialnym sluzbam, primerané ubytova-
nie a podobne.

Vnimanie politik spolo¢enstva
na regionalnej urovni

Na Ziadost Komisie prebehli v 28 regiénoch EU pripa-
dové tudie, ktoré skumali, ako vnimaju politiky spolo-
Censtva a ich dopad osoby, ktoré su v teréne
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zodpovedné za ich implementéaciu. Vybrané regiény
reprezentovali takmer vSetky Clenské Staty a zahfnali
regiony Ciela 1, ako aj dalSie regiony, bud s ob-
lastami, ktoré spifaju podmienky zaradenia do Ciela
2, alebo celkom bez naroku na pomoc zo Struktural-
nych fondov®3. Politiky spoloGenstva, na ktoré sa §tu-
die zamerali, zahfnali CAP, politiku hospodarskej
sutaze (Statna pomoc) a politiku v oblasti vyskumu a
vyvoja. Analyza vychadza z udajov pre jednotlivé regi-
ony a z pohovorov s uradnikmi regionalnych organov.
Je potrebné zdéraznit, Ze nizSie prezentované nazory
sU nazormi uradnikov, s ktorymi bol vykonany poho-
vor, a hemusia nutne vyjadrovat nazor Komisie. Aj
ked sa vysledky Studie nedaju zovSeobecnit, je
mozné z nich odvodit uzito&né zavery tykajuce sa vni-
mania toho, ako politiky spoloCenstva prispeli k eko-
nomickej a socialnej sudrznosti.

.Politika spoloenstva” sa najCastejSie chape vo
vyzname ,finanéné prostriedky spoloCenstva” a po-
zornost sa vo vacésine pripadov sustreduje na Ciastky
vyClenené z CAP, Strukturalnych fondov a Statnej po-
moci. Pri zmienkach o dalSich politikach spolo¢en-
stva, ako politika ochrany zivotného prostredia, sa
doraz kladie skoér na to, ako na ne prispieva CAP ale-
bo Strukturalne fondy, nez na politiky samotné.

NajviditelnejSou politikou je podla prevaznej vacsiny
pripadovych $tudii politika sudrznosti spoloenstva,
hlavne vo forme projektov financovanych zo Struktu-
ralnych fondov, a ma tiez na regiény najvyraznejsi do-
pad (pozri vioZeny text v Casti 4.). Toto zistenie si
zasluzi zvlastnu pozornost, kedzZe politika sudrznosti
nebola jednou z prioritnych oblasti, ktoré pripadové
Studie podla zadania skumali.

Implicithe uznany bol vo vacSine pripadov pozitivny
ucinok jednotného trhu a hospodarskej a menove;j
unie. Cely rad pripadovych $tudii v regionoch Ciela 1
poukazal na skromnejSie vnimanie pozitivneho dopa-
du jednotného trhu na konvergenciu a sudrznost a na-
znacil, ze v jeho doésledku viac vystupili nedostatky
v konkurencieschopnosti regionu, napriklad v podobe
neadekvatneho komunika¢ného prepojenia alebo pe-
riférnej polohy oblasti.
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3. Cast — Dopad politik spoloCenstva: konkurencieschopnost, zamestnanost a sudrznost

V regiénoch, ktoré prechadzaju radikalnou priemysel-
nou restrukturalizaciou (West Midlands, Asturia, Mag-
deburg a Sarsko), bol vysloveny nazor, Ze
dobudovanie vnutorného trhu urychlilo prebiehajuci
proces Strukturalnych uprav, ¢o malo nepriaznivy do-
pad na zamestnanost. Zaroven sa uznavala a oceno-
vala délezita uloha, ktoru zohrali Strukturalne fondy,
zapojené do tejto politiky.

Vo vSetkych regidonoch bol vnimany vyrazny vplyv
CAP, ale postrehy tykajuce sa jej dopadov sa liSili
podla typu regionu. V prevazne polnohospodarskych
regidonoch bol potvrdeny pozitivny ucinok na Zivotnu
uroven polnohospodarov a na restrukturalizaciu, mo-
dernizaciu a diverzifikaciu sektora. Podobné nazory
boli menej Casté v regidénoch stredozemského typu
alebo v lesnatych regionoch kvéli pocitu, Zze CAP mala
pri podpore pestovania plodin, na ktoré sa Specializu-
ju, mensi vyznam.

Viaceri hodnotitelia v regionoch mimo Ciela 1 (napri-
klad West Midlands, irsko a Nord-Pas-de-Calais)
upozornili v tejto suvislosti na skuto¢nost, Ze finan¢né
prostriedky z CAP smerovali hlavne do najziskovej-
Sich podnikov a najvyvinutejsich oblasti v regiéne, a
mozu preto prehibit rozdiely ako v ramci samotného
regionu, tak i medzi regionmi.

Druhy pilier CAP, rozvoj vidieka, mal podla vyslove-
nych nazorov menej vyrazny uc¢inok vzhfadom k men-
Siemu objemu financnych prostriedkov, hoci sa
uznava jeho podiel na diverzifikacii vidieckych oblasti.
Zaznel cely rad pozitivnych hodnoteni tykajucich sa
iniciativy Leader, ako aj partnerstva na regionalne;j
urovni, ktoré podporovala.

V celom rade vidieckych oblasti (Andaluzia, Kentriki
Macedonia) pripadové Studie poukazali zvlast na
znasobenie uc€inku v podobe zvySenej schopnosti
polnohospodarov dodavat svoje produkty na mest-
ské trhy, ktoré prinieslo prepojenie Usmerfiovacej
sekcie EAGGF a ERDF.

Vo vSeobecnosti sa potvrdil prinos zaclenenia envi-
ronmentalnych hladisk, ako aj poZiadavky prisnejSich

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

noriem, do politiky regionalneho rozvoja. V niektorych
regionoch vSak boli eurdpske normy povazované za
menej restriktivne, nez narodné (hlavne v regiénoch
Raklska, Svédska a Finska), a podia vyjadrenia
respondentov zavadzali postupy, ktoré su prili§ byro-
kratické a pre podmienky daného regiénu nevhodné.

Takmer vo vSetkych pripadoch bol zdérazneny uzky
vztah medzi environmentalnou politikou a politikou
sudrznosti, ako aj ich pozitivne spolupdsobenie. Tak-
mer vo vSetkych regionoch Ciela 1 bola environmen-
talna politika vnimana skér vo forme projektov so
zameranim na zivotné prostredie financovanych
Strukturalnymi fondmi, nez v podobe smernic alebo
nariadeni spolo€enstva. V niektorych regionoch sa
zaroven objavila poziadavka na tesnejSie prepojenie
medzi environmentalnou politikou a CAP (Nord-Pas-
de-Calais, Algarve a Sardinia).

Situacia v oblasti Statnej pomoci bola predmetom ko-
mentarov hlavne mimo kohéznych krajin. Vo vSeo-
becnosti previadal dojem, ze tato pomoc nie vzdy
zodpoveda zavaznosti vyskytujucich sa Struktural-
nych problémov. V niekolkych pripadoch bola pomoc
oznacena skor za snahu podporit' upadajuce odvetvia
nez zmodernizovat vyrobné kapacity v prislusnych
regiénoch.

Dalej sa objavili nejasnosti vo vztahu k rozliénym ty-
pom pomoci malym a strednym podnikom, vratane
rozliénych mechanizmov financovania. Boli tiez vy-
jadrené obavy z mozného ,efektu hranice”, ktory by
mohla Statna pomoc vyvolat v susediacich regidonoch
v pripade roznej intenzity aplikacie.

V niektorych regionoch respondenti potvrdili prinos fi-
nanénych prostriedkov z Ramcového programu pre
vyskum a vyvoj (zvlast v regionoch Spojeného kralov-
stva a Nemecka, ale aj na Kréte). Rovnako ako v pri-
pade environmentalnej politiky, i tu bol zisteny znacny
stupen synergie medzi politikou vyskumu a vyvoja a
politikou sudrznosti. Va&sina pripadovych studii, hlav-
ne v regionoch Ciela 1, zdbraznila predovSetkym
vyznam investicii do zariadeni a infrastruktury pre
vyskum a vyvoj financovanych zo Strukturalnych
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fondov. V niektorych pripadoch sa Strukturalne fondy
podielali na regionalnych vydavkoch v tejto oblasti az
desatnasobkom Ciastky poskytnutej Ramcovym pro-
gramom, €o zvyCajne znizuje ocenenie tohto progra-
mu na regionalnej Urovni.

Vo viacerych pripadoch sa respondenti zmienili o ino-
vacnej politike, najma v regiénoch Ciela 2, pri¢om po-
tvrdili jej podiel na diverzifikacii a modernizacii
vyrobnej zakladne a zaroven uvitali regionalne ino-
vacné siete®.
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Pre riadne fungovanie trhov je rovnako dblezitd primerana politika ochrany spotrebitela.

Priemyselna politika v rozSirenej Eurépe, COM(2002) 714 final.

Zelena kniha ,Podnikanie v Eurépe”, COM(2003) 27 final. Eurépska charta pre malé podniky bola schvalena Radou Eurépy v Santa
Maria da Feira v Portugalsku 18.-19. juna 2000 a pristupujucimi krajinami v Maribore v Slovinsku v aprili 2002. Pozri tretia
implementa¢na Sprava, COM(2003) 21 final.

Odporucanie Komisie z 6. maja 2003, C(2003)1422.

Inovaéna politika: Uprava pristupu Unie v kontexte Lisabonskej stratégie, COM(2003) 112 final.

Akény plan e-Eurdpa 2005, COM(2002) 263 final.

Investicie do vyskumu: akény plan pre Europu, COM(2003) 226 final.

K eurépskemu vyskumnému priestoru, COM(2000) 6 final.

http://www.innovating-regions.org

Znalostné regiény (KnowREG). Pozri tiez http://www.cordis.lu/era/regions.htm

Podrobny pracovny plan naslednych cielov pre systémy vzdelavania a odbornej pripravy v Eurépe (OJ C 142 z 14. 6. 2002).
Zavery zasadnutia Eurdpskej rady v Barcelone v dfioch 15. a 16. marca 2002.

,Vzdelavanie a odborna priprava do roku 2010”: Uspech Lisabonskej stratégie zavisi od naliehavych reforiem. (Navrh spoloénej
predbeznej spravy o realizacii podrobného pracovného planu naslednych cielov pre systémy vzdelavania a odbornej pripravy
v Eurépe.) COM(2003) 685 final.

Zavery Rady zo dna 25. novembra 2003 o ,Rozvoji ludského kapitalu pre socialnu sudrznost' a konkurencieschopnost v znalostnej
spolo¢nosti” (OJ C 295 z 5. decembra 2003).

Rozhodnutie 1600/2002/EC, OJ L 242 zo dna 10. 9. 2002.

Ako ochrana pddy, ochrana a zachovanie morského prostredia; udrzatelné pouzivanie pesticidov; znecistenie vzduchu; mestské
prostredie; udrzatelné vyuzivanie a hospodarenie so zdrojmi; recyklacia odpadov (Rozhodnutie 1600/2002/EC)

Svetova zdravotnicka organizacia: Svetova sprava o zdravi 2002, Zeneva, 2002.

Eurdpska komisia, Strukturalne fondy a ich koordinacia s Kohéznym fondom: pokyny pre programy na obdobie rokov 2000-08,
EUROP, Luxemburg 1999 a Dalsie orientaéné pokyny pre kandidatske $taty, COM(2003) 110 final.

SEC(2003) 106.

Hospodarska reforma: Sprava o fungovani produktovych a kapitalovych trhov spolo¢enstva, COM(2002) 743 final (,Cardiffska
sprava”)

Napriklad vypadok energie v Taliansku v septembri 2003, ku ktorému doSlo pri nizkom odbere, nezapricinila nedostatocna kapacita
systému alebo ojedinela porucha, ale slabina v rozhodovacom retazci a nedostato¢na koordinacia eurépskej siete.

Rozhodnutie 1254/96/EC.

Viacro¢ny program ,Inteligentna energia pre Eurdpu” prijala Rada v novembri 2002 a vy¢lenila na obdobie Styroch rokov 190 miliénov
eur na podporu vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie a na znizovanie emisii sklenikovych plynov, v stlade s dohodami z Kjota
z roku 1997.

Rozhodnutie 1336/97/EC.

Predstavuje to menej nez Stvrtinu celkovej pomoci bez zahrnutia polnohospodarstva, rybolovu a dopravy, pre ktoré nie su udaje o
rozdeleni vynaloZenych Ciastok podla regiénov k dispozicii.

Podla Clanku 87, odsek 3 Zmluvy je niektorym oblastiam udelena vynimka zo zasady, Ze $tatna pomoc je so spolo&nym trhom
nezlucitelna. V bode a) tohto odseku sa uvadza, Ze za kompatibilnu so spolo¢nym trhom sa méze povazovat pomoc zamerana na
podporu ekonomického rozvoja regiénov s vynimocne nizkou Zivotnou uroviiou alebo s vaznou podzamestnanostou.

V roku 2000 sa Statut regionu Lisboa e Vale do Tejo zmenil z ,a” na ,c”. KedZe Udaje dostupné k dneSnému driu nedovoluju tieto dva
Casové useky rozlisit, cela pomoc pre tento region je zahrnuta do skupiny ,a”. V pripade kohéznych krajin nie su urcité typy pomoci
ur€ené konkrétnemu regionu, ale celému Statu.

V Clanku 87, odsek 3, bod c) sa uvadza, e pomoc uréenl na rozvoj urditych &innosti alebo hospodarskeho regiénu mozno
povazovat za zluciteInd so spolo¢nym trhom, pokial nenari$a podmienky obchodovania v rozsahu, ktory odporuje spoloénému
zaujmu.
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Udaje o $tatnej pomoci regiénom pod troviiou NUTS 2 nie st k dispozicii, 8o nevadi pri merani pomoci regiénom typu ,a”, z ktorych
v8etky spadaju pod NUTS 1 alebo NUTS 2. V pripade regiénov typu ,c” sa véak &asto stava, Ze kritéria naroku spifia iba ¢ast regionu
NUTS 2. Existuju preto regiony, ktoré dostavaju pInt podporu, ako Berlin, alebo len €iasto¢nu, ako Bavorsko.

OJ L 337, zo dna 13. 2. 2002.

Zdroje: vyro¢né spravy Europolu; Spravy o globalnej korupcii vydavané spolo¢nostou Transparency International; spravy Svetovej
banky.

Smerom k urbanistickému programu v Eurépskej unii, COM(1997) 197 final.

Do studie boli zaradené regiony Hainault v Belgicku, Oberbayern, Sarsko a Magdeburg v Nemecku, Kentriki Macedoénia a Kréta v
Grécku, Asturia, Katalansko a Andaltizia v Spanielsku, Breténsko, Nord—Pas-de-Calais a Limousin vo Franctizsku, Border, Midland
a Western, Southern a Eastern v irsku, Kampania, Toskéansko a Sardinia v Taliansku, Flevoland v Holandsku, Stajersko v Rakusku,
Algarve a Azorské ostrovy v Portugalsku, It3-Suomi a Estel4-Suomi vo Finsku, Norra Mellansverige a Ovre Norrland vo Svédsku,
West Midlands, Highlands and Islands a Severné irsko vo Velkej Britanii.

Dalsie postrehy k tejto véeobecnej tematike obsahuje Analyticky posudok prinosu ostatnych politik spologenstva k ekonomickej a
socialnej sudrznosti, september 2003, Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor, ktory sa zaobera CAP, hospodarskou politikou vo
forme Paktu rastu a stability a politikou zameranou na hospodarsku sutaz, vnutorny trh, dopravu, vzdelavanie a odbornu pripravu.
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Uvod

Tato Cast spravy skuma vysledky a pridanu hodno-
tu intervencii na zaklade politiky sudrznosti EU v
obdobirokov 1994—-1999. Zaobera sa tiezZ hlavnymi
zmenami zavedenymi v planovacom obdobi rokov
2000-2006, ako aj s predbeznymi vysledkami im-
plementacie programov v tomto obdobi.

Analyza Cerpa najma z hodnoteni ex post realizo-
vanymi pre takmer vSetky typy intervencii v obdobi
rokov 1994-1999. Vyznamny uspech bol zazname-
nany v kvantifikacii vplyvu intervencii, najma vo vel-
kych regiénoch Ciela 1, kde mozné celkové ucinky
zistit aplikaciou makroekonomickych modelov. Na-
priek tazkostiam pri ur€ovani dopadu politiky mimo
regiénov Ciela 1 najnovSie hodnotiace Studie kvan-
titativne dokladaju pozitivne Gginky podpory EU,
napriklad z pohladu zachovanych, vytvorenych
alebo prerozdelenych pracovnych miest. Skuse-
nosti v8ak ukazuju, Ze pri kvantitativnom vyjadro-
vani dopadu intervencii stale existuje cely rad
tazkosti, zapri¢inenych nedostatkom systematic-
kého zberu udajov prostrednictvom monitorova-
cich systémov.

Vacsinu ucinkov politiky sudrznosti v8ak nie je
mozné jednoducho vyjadrit v kvantitativnej podo-
be. Okrem Cistého dopadu politiky na HDP alebo
zamestnanost vznika jej pridana hodnota kombina-
ciou dal8ich aspektov a ich prinosom pre regional-
ny rozvoj. Tieto aspekty zahffiaju strategické
planovanie, integrované politiky rozvoja, partner-
stvo, hodnotenie a vymenu skusenosti, know-how
a vymenu informacii o spravnych postupoch medzi
regionmi. Budeme sa nimi tiez zaoberat, a to na za-
klade vysledkov hodnotiacich studii, ako ajndzorov
Komisie na aktualny spdsob implementacie Struk-
turalnych fondov.

Na zaciatok je potrebné zdéraznit, Ze ucinnost in-

mienok priamo na mieste, zvlast v zmysle:

— primeraného a stabilného ekonomického ramca;

138

— kritického vyberu strategickych priorit (prinos urci-
tych programov, napriklad dopravnych sieti alebo
investicii do fudského kapitélu, bude vyraznejsi,
nez prinos inych programov);

— miery finan¢nej absorpcie, ktora zavisi od admi-
nistrativnej a institucionalnej kapacity;

— kvality projektov, ktora predpoklada existenciu
ucinnych systémov vyberu a implementacie.

Studia skima Sest hlavnych aspektov politiky
sudrznosti spolo€enstva: po prvé, podiel Struktural-
nych politik na podpore rastu v zaostavajucich regi-
onoch a na zvySeniich vykonnosti prostrednictvom
pomoci na zabezpecenie tesnejSej ekonomickej a
socialnej integracie; po druhé, uginky tychto politik
mimo regiénov Ciela 1; po tretie, Specificku ulohu
Eurépskeho socialneho fondu (ESF) pri podpore
zamestnanosti, vzdelavania a odbornej pripravy;
po Stvrté, ulohu Strukturalnych politik v oblasti pod-
pory spoluprace a budovania kontaktov, v nepo-
slednom rade aj na miestnej urovni; po piate,
metddy pouzivané priimplementacii Strukturalnych
fondov a ich podiel na modernizacii riadenia viad-
nych politik; a kone¢ne, vysledky predvstupovej po-
moci novym ¢&lenskym Statom a prvé ponaucenia,
ktoré je mozné vyvodit pre planovacie obdobie na
roky 2004-2006 (mapa 4.1).

4.1 Strukturélne fondy (v3etky ciele) podra krajin,

2000-2006
% HDP
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Strukturalne intervencie v regiénoch
Ciela 1: rast, konvergencia a integracia

Rozsah transferov a ich mobilizacia

Hoci je celkovy objem Strukturalnych fondov vzhla-
dom na HDP EU skromny (menej nez 0,5%), zdroje
sa suUstreduju na pomoc najmenej prosperujucim
2000-2006 teda takmer tri Stvrtiny fondov smero-
valo do regiénov, v ktorych Zije Stvrtina obyvatel-
stva EU.

Transfery do regiénov Ciela 1 patnastky EU dosiahnu
v rokoch 2000 az 2006 127,5 miliardy eur (Cize 18,2
miliardy eur roéne) a predstavuju 0,9% HDP v Spa-
nielsku, 2,1% v Portugalsku a 2,4% v Grécku. Prie-
merny objem pomoci na obyvatela v zaostavajucich
regionoch je v tomto obdobi rovnaky ako v roku
1999, poslednom roku predchadzajuceho planova-
cieho obdobia (graf 4.1 a tabulka A4.1).

Vdaka transferom mézu najmenej bohaté cClenské
Staty investovat do ludského a fyzického kapitalu v
zaostavajucich regidnoch viac, nez by dokazali za
normalnych okolnosti, ¢im pomahaju zvysit ich dlho-
dobu konkurencieschopnost. Vy8ka transferov sa
v rokoch 2000 az 2006 odhaduje na priblizne 9%

celkovych investicii v Portugalsku, 8% v Grécku, 7% v
talianskom Mezzogiorne, 4% v novych nemeckych
spolkovych krajinach a 3% v Spanielsku.

Dopinkovost’: meranie
celkovych verejnych vydavkov

Napriek snaham konsolidovat verejné financie v ram-
ci pripravy na HMU na konci devéatdesiatych rokov 20.
storoCia pokracovali Clenské Staty vSeobecne
v dodrziavani principu doplnkovosti, podla ktorého su
povinné udrziavat verejné alebo im odpovedajuce vy-
davky na Strukturalne politiky v prislusnych regiénoch
ako celku na rovnakej urovni, ako je priemer za pred-
chadzajuce planovacie obdobie — samozrejme s vy-
lu€enim podielu Strukturalnych fondov (graf 4.2).

K vyraznému zvySeniu objemu verejnych investicii
doSlo v krajinach, ktoré ako celok alebo na vacsine
svojho Uzemia spifaju podmienky na ziskanie podpo-
ry v ramci Ciela 1 — 0 66% v irsku, 24% v Grécku a
18% v Portugalsku. V dalSich regionoch Ciela 1 alebo
Ciela 6 sa zvySenie pohybovalo od 36% v Rakusku do
14% vo Svédsku'.

V troch pripadoch, v Nemecku, Spanielsku a Talian-
sku, boli vydavky v rokoch 1994 aZ 1999 pod urovriou
predchadzajiceho obdobia. V Nemecku a Spaniel-
sku, kde poklesli verejné vydavky medzi oboma obdo-

biami poklesli o 20% (Nemecko)

4.2 Doplnkovost’ — Vyvoj priemernych roénych narodnych
vydavkov na programy Strukturalnych fondov, 1989-93 az

1994-99
pohyb v %

a 0 2% (Spanielsko) véak redukcia
nenaruSila princip doplinkovosti,
kedZe v predchadzajucom obdobi
bola uroven tychto vydavkov vyni-

mocne vysoka.

Pakovy efekt ako nastroj
zvySovania objemu finanénych
prostriedkov na rozvoj
Poziadavka spolufinancovania
grantov spologenstva narodnymi
zdrojmi, ktora sa podla zisteni

-30 -20 -10 0 10 20 30 40 50

SE: priemer 1991-92; DE: priemer 1991-93; AT, Fl: priemer 1993-94
Zdroj: GR REGIO

zvacSa dodrzuje, zvySuje objem
disponibilnych investi¢nych

60 70

140

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



4. Cast —

Dopad Strukturalnych politik a

Pakovy efekt partnerstva verejného a sukromného sektora

Partnerstvo verejného a sukromného sektora (Pub-
lic-Private Partnership, PPP) moéze predstavovat
vhodny spbésob financovania investicii tam, kde je
vyznamny priestor pre zapojenie sukromného sektora
s cielom zaistit’ ucinnejsie a nakladovo efektivnejsie
poskytovanie sluzieb. Aj ked je PPP v mnohych kraji-
nach, predovSetkym v Spojenom kralovstve a Fran-
cuzsku, znacne rozSirené, rozsiahlejSie skusenosti
zatial neexistuju, Ciastocne kvoli obmedzeniam vyply-
vajucim so suc¢asného regulaéného ramca. Ak sa pro-
jekt javi ako prijatelne vynosny, nie je vklad verejnych
prostriedkov potrebny vébec. Poskytovanie vladnych
grantov na projekty PPP totiz m6ze v niektorych pripa-
doch znizit kapitalové naklady pre sukromny sektor
a viest tak k preinvestovaniu.

Pri tvahach o tom, &i realizovat urcity projekt systé-
mom PPP, treba d6sledne zvazit potencialne naklady,
ktoré prinesie externa dodavka tovarov a sluZieb.
V pripade rozsiahlej fyzickej infrastruktary, kde je bu-
duci dopyt neisty, méze dlhodoba zmluva, ak nie je
pruzne formulovana, znamenat vysoké naklady. Ak je
napriklad odhad buduceho vyuzitia prili§ nizky, méze
nevhodna zmluva viest sukromného prevadzkovatela
k podinvestovaniu rozsSirenia kapacity v buducnosti.

PPP mo6ze mat v su¢asnych programoch spolufinanco-
vanych Strukturalnymi fondmi niekolko podéb.

1. PPP sa stéle CastejSie prijima ako ucinny prostrie-
dok financovania vystavby v oblasti cestnej a lodne;j
dopravy. V projektoch ako vystavba mosta Vasca
de Gamu v Portugalsku alebo diafnice Drogheda
v Irsku sukromny sektor zvy&ajne zodpoveda za
projekt, vystavbu, prevadzku a financovanie, pricom
sa naklady na vystavbu ¢asom vratia formou uziva-
telskych poplatkov. Uloha verejného sektora spo&i-
va v dohlade nad projektom a uzavreti prislusnych
dohdd.

2. PPPjetiez mozné aplikovat prizmluvach o dodavke
konkrétnych sluzieb, ktoré hradi viada sukromnému
dodavatelovi priamo, bez vyberania poplatkov od
konecnych uzivatelov. Tento rezim sa stale Castej-
Sie pouziva v oblasti vyskumu a vyvoja a pri transfe-
re technologii medzi univerzitami a podnikmi.

Napriklad v ramci projektu Octopus v regiéne Ou-
lou, €o je program Ciela 2 na severe Finska, vzniklo
PPP s ciefom stimulovat inovéaciu a zakladanie no-
vych podnikov. V priebehu dvojroéného projektu
(2002—2004) bola vybudovana siet’ spoluprace pod
vedenim mesta Oulou, ktoré je centrom mobilnych
telekomunikaénych aplikacii, spajajuca cely rad fi-
riem z oblasti Spickovych technoldgii, prevadzkova-
tefov telekomunikacnych sieti a vzdelavacich a
vyskumnych stredisk.

3. Systém PPP mozno tiez uplatnit vtedy, ked dévo-
dom k na zapojenie verejného sektora je dosiahnu-
tie SirSich cielov politiky. PPP méze byt v tychto
pripadoch nastrojom na zaistenie nielen finan¢nych
prostriedkov, ale aj vacsej efektivity, napriklad
urychlenim implementacie. Spojenému kralovstvu
umoznil pristup k novym zdrojom kapitalu iniciato-
rom projektov ich rychlejSiu realizaciu, bez ob-
medzeni v désledku cyklov Statneho rozpoctu. Ako
priklad mozno uviest Zvlastny investi¢ny fond v
Merseyside, program Ciela 1 iniciovany v roku
1995, ktory poskytuje zakladny kapital, mezaninové
financovanie a mensie Uvery malym a strednym
podnikom v regione.

Projekty PPP budu zrejme zvIast Iakavé pre pristupuju-
ce krajiny, vzhladom na ich poziadavky na spolufinanco-
rozpoCtové obmedzenia, potrebu dobre
fungujucich verejnych sluzieb, rasticu stabilitu trhu a pri-
vatiza¢ny proces. EIB aj EBRD sa takychto partnerstiev
v minulosti zuc¢astnili poskytovanim Gverov sukromné-
mu sektoru. PPP vsak funguje iba v pripade, Ze existuje
vyslovny politicky zavazok zo strany narodnej vlady za-
pojit do projektov verejného sektora sukromny sektor.
Vyuzitie PPP v rozli€nych oblastiach politiky vyZzaduje
jasny ramec, pretoze konkrétne Upravy sa budu v jed-
notlivych pripadoch lisit, napriklad v zavislosti od toho,
do akej miery m6zu navratnost nakladov zarugit uziva-
telské poplatky, a od rozsahu socialnych ciefov. Su-
Castou akékolvek ramca PPP pouzivaného v kontexte
Strukturalnych fondov by mala byt povinnost zvazit
u vsSetkych projektov presahujucich urcity rozsah
moznost vyuZitia PPP. Cenni pomoc méze v tomto
ohlade poskytnut EIB a EIF.

vanie,
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financnych prostriedkov. Aj ked nie su nutne doplinko-
vé v rovnakom zmysle ako zdroje spoloCenstva,
kedZe prostriedky by sa pravdepodobne do danej ob-
lasti tak Ci tak investovali, Strukturalne fondy prispeli
k presunu investicii do oblasti, kde mézu mat vydavky
najvacsi dopad a pridanu hodnotu. Pakovy efekt na
narodné verejné vydavky priniesol na kazdé euro zo
Strukturalnych fondov v regionoch Ciela 1 v rokoch
1994-1999 priemerne 0,6 eura, prirozpatiod 2,5 eura
v Holandsku po 0,4 eura v Nemecku.

Intervencie Strukturalnych fondov navyse v niektorych
pripadoch podnietiliznaéné investicie zo sukromného
sektora, hoci sa pociatocné predpoklady o rozsahu
tychto investicii v regionoch Ciela 1 nie vzdy splnili.
V rokoch 1994-1999 bol tento efekt najvyraznejsi v
Rakusku, Nemecku, Holandsku a Belgicku, kde na
kazdé euro zo Strukturalnych fondov pripadli sukrom-
né investicie v hodnote 3,8 az 1,2 eura. V kohéznych
krajinach, ale i vo Francuzsku a v Spojenom kralov-
stve, bol pakovy efekt menej vyrazny (tabulka A4.2).

Uvedené rozdiely odrazaju tiez povahu intervencii,
zameranych v kohéznych krajinach viac na infrastruk-
taru a ludské zdroje, ktoré pritahuju mensi objem
sukromnych investicii nez intervencie na podporu
rozvoja podnikania. Sukromné investicie tvorili v regi-
onoch Ciela 1 v priemere 18% celkovych vydavkov,
na rozdiel od priblizne 40% v oblastiach Ciela 2, ¢o je
vo velkej miere dosledkom vacsej

Komplementarita Strukturalnych
fondov a uverov EIB

Eurdpska investi¢na banka (EIB) za poslednych 15 ro-
kov viac neZ zdvojnasobila objem Uverov na regionalny
rozvoj?. V obdobi od roku 2000 do roku 2002 dosahovali
uvery na tento ucel v priemere priblizne 20 miliard eur
ro¢ne, zatial o Uvery pristupujucim krajinam dosiahli asi
3 miliardy eur ro¢ne. Spolu tieto tvery tvorili priblizne dve
tretiny celkovych Gverov banky. VySe 50% uverov pre
podporované oblasti v EU smerovalo v tomto obdobi do
regionov Ciela 1, vratane tych, ktoré dostavali pomoc
prechodne (tabulka A4.3).

Asi 35% ucelovych uverov bolo poskytnutych v oblasti
dopravy, ktora je hlavnou oblastou financovania v regio-
noch Ciela 1, zatial ¢o priblizne 16% ziskali sukromné
podniky v oblasti priemyslu, sluzieb a polnohospodar-
stva a zvySok pripadol na energetiku, telekomunikacie,
Zivotné prostredie, zdravotnictvo a Skolstvo. Hoci na
podporu investicii do ludského kapitalu sluzil relativne
maly podiel Uverov, prostrednictvom uverov pre zdra-
votnictvo a Skolstvo, v obdobi medzi rokmi 2000 a 2002
vynalozena Ciastka podstatne vzrastla, ¢o pomohlo
zmiernit rozdiely na useku vzdelavania a odbornej pri-
pravy v podporovanych oblastiach.

V pristupujucich krajinach patri medzi hlavné prijima-
juce sektory doprava, ochrana Zivotného prostredia a

orientacie na rozvoj podnikania
v oblastiach Ciela 2 (podpora 4.3
sluzieb pre podnikatelov, finanéné
prostriedky na investicie do malych
a strednych podnikov a podobne).

Infrastruktara

Vydavky planované na obdobie ro- 4%
kov 2000 az 2006 naznaduju, ze

ich relativny pakovy efekt na verej-

né investicie v jednotlivych kraji-

bude podobny  ako

v predchadzajucom obdobi, aj ked

vo vztahu k objemu investicii zo

sukromného sektora pravdepo-

dobne mensi.

nach

Clenenie pridelov zo $trukturalnych fondov v regiénoch Ciefa 1:
vSetky €lenskeé Staty, 2000-2006

Iné

2% Vyrobné

prostredie
34%

Ludské zdroje
23%

Zdroj: GR REGIO
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energetika, ktoré v obdobi medzi rokmi 2000 a 2002
ziskali 90% ucelovych Uverov, avSak najvacsi narast
(trojnasobok v roku 2002 oproti roku 2001) zazname-
nala podpora vzdelavania a odbornej pripravy. Pri-
14% poskytnutych cez
sprostredkovatelské financné institucie na podporu
malych a strednych podnikov a na projekty miestne;j
infrastruktary.

blizne uverov bolo

Viaceré inovacné aktivity boli v poslednych rokoch za-
merané na zvy3enie efektivity poskytovania uverov
EIB v prospech sudrznosti, napriklad prostrednictvom
priameho spolufinancovania jednotlivych projektov.
EIB je tiez zapojena do podpory Lisabonskej straté-
gie, napriklad poskytovanim uverov na investicie do
Skolstva, zdravotnictva a odvetvi zameranych na

Zleps$ovanie dostupnosti v Spanielsku

Politiky sudrznosti v Spanielsku kladli v rokoch
1994-1999 hlavny déraz na infrastruktdru, ktora bola
povazovana za hlavnu prekazku regionalneho
rozvoja. To platilo najmé o doprave, ktora pohiltila
priblizne 40% Strukturalnej pomoci, a kde sa spoje-
nie vyrazne zlep$ilo. Strukturalne fondy (vratane Ko-
hézneho fondu) sa v tomto obdobi v regidonoch Ciela
1 podielali na financovani vystavby priblizne 2400
km dialnic a 3400 km ciest prvej triedy. V su¢asnom
planovacom obdobi rokov 2000-2006 sa dialni¢na
siet’ rozsiruje priblizne o 2500 km a ostatné cestné
siete priblizne o 700 km. Tym sa podstatne zlepSi
dostupnost a do roku 2006 sa priemerna doba cesto-
vania skrati o priblizne 20% a urazovost klesne o
40%.

Investicie do Zelezni¢nej siete sluzili skér na zvySe-
nie kvality jestvujucich trati, nez na ich rozsirenie.
Postupna elektrifikacia a budovanie dvojkolajnych
trati v rokoch 1989 az 1999 sa dotklo vyse tretiny sie-
te. Vdaka modernizacii pocet cestujucich od roku
1989 neustale rastie. V su€asnom planovacom ob-
dobi sa siet trati pre vysokorychlostné viaky rozSiri z
623 km na 1140 km v roku 2006, pri€om priblizne 6
miliard eur z Kohézneho fondu sa vynalozi na mo-
dernizaciu trate  Madrid-Barcelona-francuzska
hranica.

Spickovu technoldgiu, najméd v pristupujucich kraji-
nach, a prispieva tak k odstrafiovaniu regionalnych
rozdielov v kvalifikacii a v inovacnej kapacite, ako aj k
zvySeniu pritazlivosti
podniky.

regionov pre investujice

Financované priority:
prinos k plneniu ciefov EU

Ako sme naznadili v Casti 1. tejto spravy, rozdiely sa
zmiernili v mnohych hlavnych Strukturalnych faktoroch
ovplyviujucich dlhodobu konkurencieschopnost’ regio-
nov sa za poslednych 10-15 rokov. Rozdiely vo vybave-
nosti infrastruktdrou, na ktoré sa zamerali Strukturalne
fondy, sa znadne zuzili, v EU ako celku, a, predovset-

Lipsko: Podniky a veda pod jednou
strechou

V maji 2003 otvorilo Lipsko jedine¢né biotechnolo-
gické centrum ,Biocity”, ktoré na ploche 20 000 m
spristupriuje moderné zariadenia vyskumnym pra-
covnikom Lipskej univerzity a podnikom. Eurépsky
fond pre regionalny rozvoj prispel na celkové inves-
ticné naklady vo vyske 50 milionov eur sumou 17 mi-
lionov eur.

Do nového komplexu sa prestahovalo Sest profeso-
rov Lipskej univerzity Specializujucich sa na biotech-
nolégiu. Biocity zaznamenalo okamzity Uspech a
60% dostupnej plochy bolo obsadenych ¢oskoro po
otvoreni — v decembri roku 2003. Stredisko posky-
tuje novym podnikom rozSirené poradenské sluzby
a Skolenia, aj v oblastiach ako financie a patentové
pravo. Za svoje sidlo si ho zvolili Styri zo zavedenych
lipskych biotechnologickych firiem, aby boli blizSie
k prebiehajucemu vyskumu a potencialnym partne-
rom pre spolupracu.

Lipsky projekt je sucastou politiky regionu Sasko,
ktora podporuje tvorbu zoskupeni v oblasti biotech-
nolégie a ktorej dalSim krokom bude otvorenie
,Bio-inovacného centra” v Drazdanoch na jar roku
2004. DlhodobejSim planom je vytvorenie osi bio-
technologického rozvoja spajajucej Drazdany, Lips-
ko, Halle a Jenu.
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kym, v zaostavajucich regiénoch, sa zvysil stupen dosa-
hovaného vzdelania, ¢im sa posilnil fudsky kapital, a
k zlepSeniam doSlo i v oblasti ochrany Zivotného
prostredia (graf 4.3 a tabulka A4.4).

ZlepSenie dostupnosti

Strukturalne fondy podporovali rozvoj transeurdp-
skych dopravnych sieti (TEN-T) v regiéonoch Ciela 1 a
v kohéznych krajinach. V su€asnom planovacom ob-
dobi, v rokoch 2000 az 2006, sa na tento u€el vynalozi
priblizne 1,3 miliardy eur ro€ne z Kohézneho fondu a
850 milidnov az 1,4 miliardy eur ro€ne z Eurépskeho
fondu pre regionalny rozvoj (ERDF), pri celkovom ob-
jeme finanénych prostriedkov ur¢enych na dopravu
z fondov vo vySke priblizne 4,1 miliard eur rocne,
z ¢oho asi jedna tretina je vy€lenena na budovanie
diafnic a cestnych komunikacii (tabulka A4.5).

Vybudovanim alebo skvalitnenim minimalne 4100 km
dialnic a 32 000 km inych typov ciest sa zlepsila dostup-
nost' regiénov. V 90-tych rokoch minulého storocia
prispeli napriklad Strukturalne fondy v Grécku na vystav-

On-line skolstvo v Grécku

Projekt Gréckej kolskej siete (GSS) financovany z
prostriedkov EU vyuZiva najnovs$ie informaéné a ko-
munikacné technoldgie a aplikacie elektronického
vzdelavania na vytvorenie novej vzdelavacej siete.
Tato siet, dotovana 35 milionmi eur (75% zo Struktu-
ralnych fondov), zahffia Skoly prvého a druhého
stupfia, ako aj kancelarie Ministerstva Skolstva,
s celkovym poctom viac ako 8 000 pripojeni.

Projekt ma 4 samostatné etapy. Skoly najprv dosta-
nu pocitace a zariadenia na vytvorenie miestnej siete
(,Skolské laboratéria”). Potom su laboratéria pripoje-
né ku komunikacnej sieti. V tretej etape poskytuje
G8S uzivatelom telematické sluzby za iéelom vzde-
lavania, spoluprace a komunikacie. V Stvrtej etape
ziskaju uzivatelia GSS pristup k vzdelavacim materi-
alom, poskytovanym cez portal vyvinuty Specialne
pre tento projekt.
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bu vy$e 500 km dialnic, a v Spanielsku je uZ v prevadzke
takmer 400 km Zelezni¢nej trate pre vysokorychlostné
vlaky, spajajucej Sevillu a Madrid, a dalSich asi 1100 km
sa buduje, ¢im sa podstatne skrati ¢as cestovania a
ZlepSi sa dostupnost okrajovych regiénov.

Aplikacia Strukturalnych fondov vo vztahu k TEN-T vy-
chadza z dlhodobej perspektivy, ktora pomocou kohe-
rentnej stratégie integruje dopravu a regionalny rozvoj
ako celok. To umozhuje jej koordinaciu s inymi opatre-
niami a s budovanim sekundarnych sieti. Zarovern je tiez
mozné klast déraz na vzajomné prepojenie jednotlivych
spOsobov dopravy a na alternativy k cestnej doprave, a
postupovat tak v zaujme udrzatelného rozvoja.

Pridana hodnota podpory dopravy v spolo€enstve by
mohla byt potencialne vy3sia, keby sa zlepSila koordi-
nacia priorit a boli vyClenené vacsie financné
prostriedky na programy typu INTERREG, ktoré
uplatiuju zasadu cezhrani¢éného planovania a pred-
chadzaju tak preruSeniam transeurépskych sieti
v mieste Statnych hranic. Prikladom nedostatku cez-
hrani¢ného planovania je cestny tunel Somport v Py-
renejach, otvoreny na zaciatku roku 2003, kde sa
nova dialnica na Spanielskej strane hranice financo-
vana Kohéznym fondom napaja na francuzskej strane
na staru Statnu cestu.

Posilnenie Eurépskeho vyskumného priestoru

Strukturalne politiky znamenali v priebehu posledného
desatrocia velky prinos pre zvySenie kapacity vyskumu,
hlavne v regiénoch Ciela 1. V rokoch 2000—2006 bolo
na financovanie vyskumu a vyvoja a programov inova-
cie vy€lenenych takmer 1,2 miliard eur ro€ne.

Pridana hodnota Strukturalnych fondov spociva v tom,
Ze podporili rozvoj novej kapacity vyskumu v zaosta-
vajucich regiénoch, ¢im posilnili perspektivu ich trva-
Iého rastu. Zda sa v8ak, ze v niektorych pripadoch boli
investicie do vyskumnych stredisk vo vztahu k ich po-
trebam a potencialu nadmerné, ¢o viedlo k ich ne-
dostato€nému vyuzitiu. Na druhej strane existuje cely
rad prikladov zjavne vydarenych investicii, hlavne v ir-
sku a severskych krajinach.
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KedZe niet pochyb, Ze investicie do infrastruktury a
vybavenia samotné na rozvoj znalostnej ekonomiky
nestacia, Strukturalne politiky pomohli tiez iniciovat
regionalne stratégie vyskumu a vyvoja a inovacie,
orientované na naplnenie miestnych potrieb a vyuZitie
miestnych prilezitosti rozvoja.

Strukturalne fondy ako prostriedok
rozvoja informaénej spoloénosti

Na rozvoj informacénej spolo¢nosti v regionoch Ciela 1
sa zo Strukturalnych fondov ro¢ne vycleruje spolu asi
700 milionov eur — takmer 4% celkového objemu
prostriedkov — €o odraza prioritu, ktoru tejto oblasti
priznali narodné a regionalne organy, a prispieva k pl-
neniu lisabonskych cielov a Iniciativy e-Eurépa.

Veterna elektraren na
portugalskom pobrezi

Myslienka vybudovat v Portugalsku veternu elektra-
ref napadla v roku 1990 skupinu danskych podnika-
tefov po tom, €o jeden z nich navstivil Melides.
Pobrezna oblast’ vystavena zapadnych vetrom sa
zdala byt pre takyto projekt vhodnym miestom. Vy-
brali pozemok s rozlohou 7 ha na Monte Chaos, kop-
ci v blizkosti Sines, vysokom asi 100 metrov a
vzdialenom 3 km od mora. Prace zacali v aprili roku
1991 a prvé veterné turbiny boli dokoncené o 6 me-
siacov neskor.

Elektraren dnes tvori 12 danskych turbin Wind World
W-2800 s minimalnou Zivotnostou 20 rokov. Kazda
turbina je 31 metrov vysoka, s priemerom rotora 28
metrov. Turbiny su rozmiestnené v troch skupinach
po Styroch a prepojené systémom vlaknovej optiky,
ktora umoznuje dialkové ovladanie turbin.

Elektraren vyraba elektricky prud s napatim 380 vol-
tov, ktory zbieraju tri transformatorové stanice, kde
sa napatie meni na 15 000 voltov a dodava do narod-
nej siete. Maximalny vykon kazdého generatora je
150 kWh a dosahuje sa pri rychlosti vetra 40 km za
hodinu. Roény vykon dosahuje 2,5 miliona kWh, ¢o
sa rovna mnozstvu energie spotrebovanej v domac-
nostiach mesta Sines.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

Rozsah vydavkov na tuto oblast zo Strukturalnych
fondov uréuju takeé faktory ako uroven vyspelosti trhu
informac¢nych a komunikaénych technologii (IKT),
hustota osidlenia, pritomnost’ kvalifikovanych uziva-
tefov technoldgie a kapacita planovania rozvoja. Me-
dzi prvymi 20 regiénmi podfla vydavkov na IKT na
obyvatela je 6 gréckych regiénov a dva Spanielske, 7
z nich su ostrovy alebo prevazne ostrovy a velku ast
tvoriaregiony Ciela 1, ktoré povazuju IKT za strategic-
ky vyznamné pre svoj rozvoj.

Pokial ide o formulaciu politiky, regionalne priority
v tejto oblasti sa do znacnej miery zhoduju s prioritami
stanovenymi AkEnym planom e-Eurépa 2002. V regi-
énoch Ciela 1 je vSak zrejma tendencia klast vacsi
doéraz na rozvoj kvalifikacii v oblasti IKT a vladnych
sluZieb on-line.

Podpora zamestnanosti a kvalifikacie
investiciami do Fudského kapitalu

V planovacom obdobi 2000—2006 dosahuju investicie
do rozvoja pracovnej sily a podpory zamestnanosti z Eu-
ropskeho socialneho fondu (ESF) ro¢ne asi 9 miliard
eur. Z toho nie€o vySe polovice (4,5 miliardy eur rocne)
smeruje do regiénov Ciela 1, pri¢om na Spanielsko pri-
pada asi 28%, na noveé spolkové krajiny Nemecka 19%
a na Grécko, Portugalsko a Taliansko po 12—-13%. Fi-
nancované opatrenia pozostavaju v prevaznej miere
z aktivnych programov zameranych na trh prace, kto-
rych ciefom je zvySit' predpoklady pracovného zarade-
nia znevyhodnenych skupin, mladych ludi po prvy krat
vstupujucich na trh prace a dlhodobo nezamestnanych
0sdb, ako aj zabezpedit vzdelavanie a odbornu pripravu
nezamestnanych i zamestnanych osdb, najma zamest-
nancov malych a strednych podnikov, ktorym hrozi stra-
ta zamestnania. K dalSim opatreniam patri podpora
skvalitnenia narodnych systémov vzdelavania a odbor-
nej pripravy a verejnych sluzieb zamestnanosti.

V rokoch 1994-1999, kedy celkovy objem finanénych
prostriedkov uréenych regionom Ciela 1 dosahoval
priblizne 3,1 miliardy eur ro¢ne, ESF vyrazne podpo-
roval aktivne opatrenia zamerané na trh prace, pri-
&om napriklad v Spanielsku a Portugalsku financoval
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v roku 1998 asi 40-50% takychto opatreni. Financne
tiez podporil reStrukturalizaciu a rozSirenie verejnych
sluzieb zamestnanosti v Grécku, irsku a Portugalsku.
V Portugalsku navySe v priebehu uvedeného plano-
vacieho obdobia prispel k zvySeniu podielu vyso-
koSkolakov na celkovom pocte Studentov z 26% na
34% a v Spanielsku motivoval cely rad firiem k tomu,
aby zacali organizovat priebezné Skolenia.

Na zaklade hodnotiacich studii zameranych na su-
C¢asné programové obdobie sa odhaduje, Ze Struktu-
ralne regionoch Ciela 1 budu
pravdepodobne viest k vytvoreniu asi 700 000 pra-
covnych miest, ¢im sa v Portugalsku zvysi zamestna-
nost o takmer 4% (187 000 pracovnych miest) a v
Grécku 0 2,5% (100 000 pracovnych miest). Ich vplyv
na zamestnanost bude podfa odhadov vyrazny tiez
v novych spolkovych krajinach Nemecka, v juznom
Taliansku a v Spanielsku (s narastom o 1-2%
v kazdom z tychto Statov).

intervencie v

Podpora udrzatelného rozvoja

Ekologicka udrzatelnost ma pre dlhodoby regionalny
rozvoj zasadny vyznam. Su¢asha generacia progra-
mov Strukturalnych fondov bola prijata predtym, nez
sa zacala aplikovat aktualna stratégia udrzatelného
rozvoja EU. Strukturalne intervencie v8ak uz Zivotné
prostredie zahffiaju ako horizontalnu prioritu a ekolo-
gické zretele explicitne zohladriuju, pricom zaroven
sleduju naplnenie cielov ekonomickej a socialnej
sudrznosti. Podla nedavneho hodnotenia by sa efekti-
vita intervencii mohla v mnohych pripadoch zvysit
jednoznacnejSim definovanim potencialnych kom-
promisov medzi tymito tromi cielmi, ako aj snahou o
ich lepSiu integraciu do sektoralnych a narodnych
politik.

Skvalitnenie zivotného prostredia a jeho ochrana pred
dal$im ni¢enim maju medzi ciefmi Strukturalnych in-
tervencii svoje pevné miesto. Velka Cast prostriedkov
zo Strukturalnych fondov bola preto pridelena na fi-
nancovanie investicii do ekologickej infrastruktury,
predovsetkym v oblasti nakladania s odpadmi a zne-
$kodriovania odpadovych vad, hlavne na juhu EU.
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Rast a realna konvergencia regiénov ...

Ako uvadzame v 1. Easti, od roku 1989 doSlo v regi-
o6noch Ciela 1 ako celku k vyznamnému rastu HDP
na obyvatela v pomere k priemeru patnastky EU,
priCom zamestnanost a produktivita vzrastli porov-
natelne so zvySenim v ostatnych regiénoch. Tento
priaznivy vyvoj potvrdzuju nedavne empirické $tu-
die, ktoré skumali rozsah dosiahnutej regionalnej
konvergencie® (pozri vloZzeny text o ekonometric-
kych dékazoch).

Hlavny zaver, ktory vyplyva z ekonometrickej ana-
lyzy, je, ze pokial ide o HDP na obyvatela, regiény
Ciela 1 vyznamne znizuju svoje zaostavanie a roz-
diely medzi nimi sa zmensuju. Za poslednych 20 ro-
kov sa zaroveh neustale zmenSovali rozdiely v
produktivite medzi regiénmi Ciela 1, predovSetkym
najviac znevyhodnenymi regionmi kohéznych kra-
jin, a zvyskom EU15, &o naznaduje, Ze vyrovnava-
nie rozdielov v HDP na obyvatela vychadza zo
stabilnych zakladov a ponuka v buducnosti per-
spektivu dalSej konvergencie. ZniZenie rozdielu
v produktivite bolo najvyraznejSie v obdobi rastu na
konci 80-tych rokov, &iasto¢ne vdaka vyhode zru-
Senia obchodnych prekazok pre novo prijatych ¢le-
nov EU.

Analyza dalej naznaduje, Ze existuje vztah medzi
objemom poskytnutej Strukturalnej pomoci a real-
nym rastom HDP. Regiony, ktoré dostali najvacsi
objem pomoci na osobu, mali tendenciu rast viac, a
naopak. Mnohé z tychto regionov sa nachadzali v
Grécku a Portugalsku. V celomrade regiénov Gréc-
ka a Portugalska v3ak HDP vzrastol menej, nez by
na zaklade priemernych korelaénych hodnot vyply-
valo z objemu Strukturalnej pomoci. To plati aj pre
vacsinu regionov Ciela 1 v Nemecku a Taliansku,
kde, ako uvadzame v 1. Casti, bol rast pravdepo-
dobne zbrzdeny pomalym rastom vo zvyS$ku kraji-
ny. Na druhej regionov
Spanielska bol rast vy$$i, nez by naznaéoval objem
ziskanej pomoci, zrejme pod vplyvom vzostupnej
tendencie vyvoja v narodnom hospodarstve (graf
4.4).

strane vo vacSine
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4.4 Pridely zo Strukturalnych fondov a rast HDP v
regionoch Ciel'a 1, 1995-2001

Real drast HDP 1995-2001
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... a €lenskych Statov

Ako uvadzame v Casti 1., vo vSetkych $tyroch ko-
héznych krajinach bol rast HDP v rokoch 1991 az
2002 vy$si, nez vo zvysku EU. Hoci v pripade Por-
tugalska bol rozdiel relativne maly (2,2% roc¢ne
oproti priemeru EU15 vo vyske 2%), v Grécku a
Spanielsku dosiahol rozdiel tesne nad 0,5% roéne
a v irsku bol dokonca podstatne vy$si (v priemere o
priblizne 4,5% rocne).

Simulacie* naznaduju, Ze Strukturalne intervencie®
podporili rast zvySenim dopytu a posilnenim ponuko-
vej strany ekonomiky (skvalitnenim infrastruktary a
ludského kapitalu), a tak prispeli ku konvergencii. Od-
haduje sa, Ze vdaka intervenciam bola v roku 1999 re-
alna hodnota HDP v Grécku o priblizne 2,2% vySsia
nez by bola za normalnych okolnosti, v Spanielsku o
1,4%, v Irsku 0 2,8% a v Portugalsku o 4,7%. Tieto
rozdiely do znacnej miery odrazaju vysoky stuperi
otvorenosti irskeho a portugalského hospodarstva v
porovnani s hospodarstvom Grécka, a najma Spa-
nielska, kde sa prejavuje vplyv velkej rozlohy vnutor-
ného trhu (tabulky A4.6 a A4.7).

Rast HDP bol do zna¢nej miery spojeny so spraco-
vatelskym priemyslom, priCom ucinok intervencii
sa najvyraznejSie prejavil v Portugalsku, kde vyvo-
lal reakciu v oblasti sluzieb trhu, a kde prilev pria-
mych zahrani¢nych investicii viedol k radikalnej
transformacii sektora, a to velmi podobnym
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spdsobom ako v irsku na konci 80-tych rokov. Inter-
vencie boli spojené aj so znaénym narastom
objemu investicii, ktory bol v ich désledku v roku
1999 v Portugalsku vy$si 0 24% a v Grécku 0 18%
a prejavil sa najma rozvojom infrastruktary a lud-
ského kapitalu.

sa rozdiely v tomto obdobi vSeobecne zmenSovali. V
Portugalsku, kde je spracovatelsky priemysel stale
sustredeny v priemyselnych odvetviach vyZadujucich
velky objem prace, bol narast produktivity v désledku
Strukturalnych intervencii v porovnani s narastom za-
mestnanosti dvojnasobny. V Spanielsku rast produk-
tivity prace (2%) a zamestnanosti (1,5%) prispel k
podobnému zvySeniu vykonu spracovatelského
priemyslu.

V novych spolkovych krajinach Nemecka bol vplyv in-
tervencii Strukturalnych fondov na HDP podla odha-
dov vyrazny (v roku 1999 vzrastla uroven HDP o
priblizne 4%) vzhfadom k nizkej vychodiskovej urovni.
Rast spracovatel'ského priemyslu v prvych troch ro-
koch po zjednoteni bol podobne ako v Portugalsku
spojeny s vyraznym rastom zamestnanosti, po ktorom
nasledoval narast produktivity, spdsobeny zavadza-
nim novych technolégii ziskanych vdaka zvySenému
objemu investicii, Ciasto¢ne financovanych Struktural-
nymi fondmi.

V Severnom irsku bol podla odhadov dopad &truktu-
ralnej intervencie skromny a urovenn HDP sa v roku
1999 zvysila iba o nieco viac ako 1%. Jej ucinky su
najzretelnejSie v oblasti trhu (hlavne
v sluzbach podnikatelom a odbornej priprave), zatial
¢o na spracovatelsky priemysel nemala, ako sa zda,
takmer ziadny vplyv.

sluzieb

Existuje kompromis medzi narodnou
a regionalnou konvergenciou?

Casto sa ozyvaju argumenty, Ze vnutorné rozdiely,
napriklad rozdiely v HDP na obyvatela medzi regi-
onmi, maju v pociatonych Stadiach konvergencie
a pri dosahovani relativhe vysokej miery rastu na
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narodnej urovni, tendenciu sa zvacsovat. Podla
tohto nazoru sa rast narodnej ekonomiky opiera
o ekonomicku aktivitu koncentrovanu do niekolko
malo oblasti, hlavne do velkych miest a mestskych
aglomeracii. Prvé etapy odstrafiovania hospodar-
skeho zaostavania preto byvaju charakterizované
rozporom medzi regionalnou
konvergenciou.

narodnou a

Tento potencialny konflikt je délezité zvazit' nielen v
kohéznych krajinach, ale aj pri formulacii stratégie
rozvoja, podla ktorej by mali postupovat pristupujice
krajiny v strednej Eurdpe. S vynimkou Bulharska su
regionalne rozdiely v HDP na obyvatela vo vSetkych
vacsich pristupujucich krajinach vyraznejsie nez v ko-
héznych krajinach. NavySe od polovice 90-tych rokov
sa tieto rozdiely eSte podstatne zvacésili, najma v do-
sledku vysokého tempa rozvoja velkych miest, ktoré
su centrami rastu. Naproti tomu regionalne rozdiely v
kohéznych krajinach — ktoré su hlavnymi prijemcami
Strukturalnej pomoci — sa, ako uvadzame v Casti 1.,
prilis nezmenili, a to napriek skuto¢nosti, ze ich narod-
ny rast bol vy$si, nez priemerny rast EU. Vynimkou je
irsko, kde sa hospodarska aktivita este viac sustredila
do Dublinu.

Pravdepodobna existencia kompromisov medzi na-
rodnou a regionalnou konvergenciou naznacuje, ze
pristupujuce krajiny budu musiet v kratkej dobe volit
medzi vy$Sim narodnym rastom HDP na obyvatela a
zniZzenim regionalnych rozdielov. Ako sa zda, Struktu-
ralna pomoc dala v niektorych pripadoch prednost
narodnej konvergencii (irsko), zatial &o v inych predo-
vSetkym neutralizovala Ucinky polarizacie ekonomic-
kej aktivity (Spanielsko). Skusenosti véak naznaduju,
Ze rozsah takéhoto kompromisu zavisi do urcitej mie-
ry od priestorového rozloZenia ekonomickej aktivity a
sidel v danej krajine.

Strukturalne fondy ako prostriedok
ekonomickej integracie

Integracia eurépskych ekonomik sa neustale zvySuje,
€o sa odraza v raste vzajomnych obchodnych a inves-
tisnych tokov. Polittky EU tento vyvoj aktivne
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podporuju, hlavne pokial ide o dobudovanie vnutorné-
ho trhu, zavedenie jednotnej meny a nadchadzajuce
rozSirenie. UZSia integracia podporovana politikami
sudrznosti, ktoré stimulovali obchodné toky a ovplyv-
novali rozmiestnenie ekonomickej aktivity, viedla
k zmierneniu rozdielov medzi ekonomikami.

Objem obchodu kohéznych krajin so zvyskom EU sa
za posledné desatrocie viac nez zdvojnasobil. Tento
narast CiastoCne naznacuje, aky prinos ma Struktural-
na pomoc zaostalej8im regidbnom pre ostatné krajiny.
Odhady uvedené v tabulke medziodvetvovych
vztahov naznacuju, Ze s rastucim HDP a investiciami
sa takmer Stvrtina takychto vydavkov vracia do zvySku
EU vo forme zvy$eného vyvozu, najma strojov a zaria-
deni. Toto ,prelievanie” je zvlast vyrazné v pripade
Grécka (42% Strukturalnej pomoci) a Portugalska
(35%) (tabulka A4.8).

Znacna Cast Strukturalnych fondov smeruje do do-
pravnej infrastruktiry, ktora zvysuje pritazlivost
danych regiénov, ¢im ovplyviiuje umiestiiovanie
priemyselnych podnikov, a zvySenim vynosov a re-
alnych prijmov v nich povzbudzuje ekonomicku ak-
tivitu. Simulacie vplyvu série dopravnych projektov
financovanych Kohéznym fondom naznacuju, ze
prinos v oblasti prijmov mbéze byt znaény (kombino-
vany ucinok dialni¢nych projektov Egnathia a Pat-
he napriklad podla odhadu zvysSil prijmy vychodnej
Macedénie priblizne o 9%). Zohladnenie SirSich
ucinkov S&trukturalnej intervencie spocivajucich v
znizeni vyrobnych nakladov v danom regione nie-
len skratenim doby cestovania, ale tiez vy$Sou pro-
duktivitou v désledku posilnenia ponukovej strany
ekonomiky dopad na HDP dalej zvySuje (vdaka
programom spolufinancovanym Eurdépskou uniou
sa podla odhadov zvySi v roku 2006 HDP v Andalu-
zii 0 3% a v oblasti Mezzogiorno asi 0 2%).

Podla nedavnej Studie mézu intervencie zo Struktural-
nych fondov ovplyvnit tiez rozmiestnenie aktivit s vy-
sokymi narokmi na vyskum a vyvoj stimulaciou ich
umiestnenia v podporovanych regiénoch, ¢o prispie-
va k spravodlivejSiemu rozlozeniu rastovych pri-
leZitosti v celej EU.
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Ozivenie Wolverhamptonu v Spojenom
kralovstve

V meste Wolverhampton sa niekolko rokov vyvijali
snahy o vytvorenie novych pracovnych miest, ktoré
by nahradili zaniknuté miesta v oceliarstve a dalSich
odvetviach. K ulaheniu premeny vyrazne prispela
EU. Na zagiatku 90-tych rokov podporovala EU stra-
tegickejsi pristup k obnove, na rozdiel od jednodu-
chého financovania  jednotlivych  projektov
infrastruktury ako v 80-tych rokoch. Po rozsiahlom
audite a konzultaciach s miestnou komunitou a fir-
mami bol vypracovany podrobny program obnovy
mesta. Finan&né prostriedky EU boli nasmerované
do dvoch hlavnych Easti mesta:

— Stvrt’ Cultural Quarter: Budova Chubb, v ktorej sa
kedysi vyrabalizamky a trezory, je dnes sidlom ce-
Iého radu malych a strednych multimedialnych fi-
riem a je srdcom Stvrte. Programy na dobudovanie
Galérie umenia, divadla Grand Theatre a univer-
zitného divadla Arena Theatre spolu s iniciativami
zameranymi na odbornu pripravu a podporu pod-
nikania vytvaraju ekonomické prilezitosti v oblasti
kultdry a médii;

— oblast’ All Saints: projekt Urban Village je komunit-
ny projekt, ktory mal zlepsit' zivotné podmienky
v jednej z najzanedbanejsich oblasti v regione za-
kladanim podnikov v ramci komunity, podporou
najviac znevyhodnenych skupin a stimulaciou
podnikania v oblasti kultdry a médii.

V rokoch 1993 az 1998 vytvoril program obnovy
1500 pracovnych miest a viedol k zalozeniu 75 ma-
lych a strednych podnikov, vratane 32 podnikov, kto-
ré sa Specializuju na €innost v oblasti kultury.

Intervencie v regiénoch Ciel'a 2:
reStrukturalizacia a tvorba
pracovnych prilezitosti

Okrem regiénov Ciela 1 pomahaiju Strukturalne fondy
podporovat' tiez ekonomicky rozvoj v inych astiach
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EU, ktoré &elia skor Strukturalnym problémom, neZ
zaostavaniu. NizSie uvadzame analyzu hlavnych
ucinkov pomoci v rokoch 1994 az 1999, ktoré vyplynu-
li z najnovSich hodnotiacich studii.

V rokoch 1994—-1999 ziskalo podporu v ramci Ciela 2
celkom 82 regiénov s 62 miliGnmi obyvatelov (17% oby-
vatelstva EU15), oproti 73 miliGnom obyvatelov v oblas-
tiach podporovanych v predchadzajucom obdobi. Pod-
pora bola zamerana na pomoc oblastiam postihnutym
upadkom priemyslu. Objem vydavkov sa zvysil z 1,2 na
2,8 miliardy eur ro¢ne, ¢o predstavuje 11,5% celkového
objemu Strukturalnych fondov a narast pomoci na oso-
bu v tychto oblastiach z 16 na 44 eur rone. Na obdobie
rokov 2000—2006 bol objem pomoci stanoveny na 3,2
miliardy eur ro¢ne (v cenach roku 1999), uréenych na
rieSenie problémov vidieckych, ako aj upadajucich prie-
myselnych oblasti (spadajucich v rokoch 1994—1999
pod Ciel 5b), €o znamena nepatrne nizsi priemerny ob-
jem pomoci na osobu (41 eur).

V rokoch 1994-1999 sa pomoc sustredila na znacny
pocet malych oblasti v 12 &lenskych Statoch, pricom
takmer tretinu celkového objemu dostalo Spojené
kralovstvo a takmer Stvrtinu Francuzsko, kedze v
oboch krajinach zije spolu takmer 60% celkového
poé&tu obyvatelov regiénov Ciela 2. Spanielsko a Ne-
mecko dostali dalSiu Stvrtinu celkového objemu po-
moci a zvySnych 20% sa
zostavajucich 8 krajin. Prispevky zo Strukturalnych
fondov EU pokryli takmer tretinu celkovych vydavkov
na programy so Statutom Ciefa 2, Statne zdroje
prispeli v priblizne rovnakej vySke a zvySok uhradil
sukromny sektor.

rozdelilo medzi

Pokial ide o typy podporovanych projektov, v rokoch
1994—-1999 predstavovali 27% celkovych vydavkov
vydavky na infrastruktiru (pricom klesli z 36% v pred-
chadzajucom obdobi). VynaloZzené boli hlavne na
konverziu starych priemyselnych arealov a na vystav-
bu novych budov. Dal$ich 25% sa pouzilo na podporu
podnikania, ¢o je viac nez dvojnasobok podielu v
predchadzajucom obdobi, predovietkym na strate-
gické opatrenia, napriklad fah$i pristup malych a
strednych podnikov k rozvinutym podnikatelskym a
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NOVI, Dansko

Ked zaédal sever Danska spifiat kritéria naroku na
Strukturalnu pomoc v ramci Ciela 2, trpel vysokou
nezamestnanostou v dbésledku upadku rybolovu a
inych tradiénych odvetvi. Namiesto pridelovania fi-
nanénych prostriedkov EU tymto sektorom v$ak bolo
prijaté rozhodnutie upriamit pozornost na znalostné
aktivity.

NOVI je jedine€nou kombinaciou vedeckého parku,
prostredia pre inovaciu a zdroja kapitalu pre spoloc-
né podniky. Od svojho zaloZenia v roku 1989 sluzi
v Uzkej spolupraci s Univerzitou v Aalborgu ako kata-
lyzator rozvoja znalostnych firiem v severnom Dan-
sku. Ako technologické a inovacné centrum zohral
vyznamnu ulohu pri rozvoji podnikania a vyrazne
prispel k tvorbe pracovnych miest v tejto oblasti.

Vedecky park NOVI je jednym z najvacsich zosku-
peni firiem zaoberajucich sa vyskumom a vyvojom
v Dansku. NOVI Innovation navySe podporuje ak-
tivnu spolupracu vyskumnych centier, podnikov a
kapitalovych trhov s cielom zabezpecit obchodné
vyuzitie novych myslienok. Od roku 1989 sa NOVI
podiela na investiciach do podnikov so spojenym
kapitalom a stal sa vyznamnym narodnym zdrojom
s kapitalovou zakladriou vySe 67 milibnov eur. Po-
mobhol tiez vytvorit NorCOM, regionalne zoskupe-
nie priemyselnych podnikov Specializujucich sa na
rozvoj a vyrobu zariadeni pre mobilni komunikaciu
a navigaciu, ktoré laka stale vacsie objemy zahra-
niénych investicii.

Celkové naklady na NOVI dosiahli doteraz priblizne
35 miliénov eur, z ¢oho 21,5 miliéna eur poskytol
sukromny sektor a asi 12,5 miliona Strukturalne
fondy.

Strukturalne fondy mali pre Gspech NOVI zasadny
vyznam v tom, Ze umoznili v strednodobej az dlhodo-
bej perspektive vypracovat a rozvinut jeho koncep-
ciu do rozmerov, ktoré =zarucili najucinnejSiu
spolupracu  medzi podnikatefmi, priemyslom
a vyskumnymi strediskami.
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poradenskym  sluzbam, stimulaciu finanéného
inzinierstva a poskytovanie podpory zameranej na za-
pojenie sa do medzinarodného obchodu a zakladanie
novych podnikov, ako aj pomoc jednotlivych firmam.
Takmer 20% pomoci, financovanej prevazne z ESF,
sainvestovalo do podpory odbornej pripravy a rozvoja
kvalifikacie pracovnej sily. Dalich skoro 10% bolo vy-
nalozenych na podporu vyskumu a vyvoja a IKT (ta-
bulka A4.9).

Délezity u€inok tychto vydavkov spoc€ival v pomoci pri
reStrukturalizacii tradi¢nych priemyselnych odvetvi a
diverzifikacii ekonomickej aktivity v oblastiach Ciela 2.
Detailné hodnotiace Studie naznacuju, ze intervencie
zo Strukturalnych fondov viedli v podporovanych ob-
lastiach v rokoch 1994—1999 k vytvoreniu asi 700 000
pracovnych miest, €o po zohladneni efektu nahradza-
nia (kedy novovytvorené pracovné miesta nahradzaju
niektoré existujuce miesta) predstavuje Cisty narast o
takmer 500 000 miest®. Okrem zlep$enia sluzieb na
podporu podnikania dostupnych pre malé a stredné
podniky ziskalo zaroven asi 300 tisic tychto podnikov
pomoc pri skvalitfiovani vyrobnych metdd a vyhlada-
vani novych trhov.

To sa odrazilo vo vyraznejSom poklese nezamestna-
nosti v podporovanych oblastiach nez vo zvysku EU
v uvedenom planovacom obdobi (v priemere o0 3,1%
pracovnej sily v rokoch 1996 az 2000 oproti 2,3% v EU
ako celku’). Nezamestnanost klesla zvlast vyrazne
v oblastiach so silnou prevahou tradi€nych priemysel-
nych odvetvi v procese reStrukturalizacie, na ktoré
Casto pripadalo takmer 40% celkového poctu pracov-
nych miest, z ¢oho vyplyva, ze strata pracovnych
miest v tychto odvetviach bola viac nez kompenzova-
na vznikom novych pracovnych miest, hlavne v
sluzbach. Aj ked rast HDP na obyvatela bol v tychto
regiénoch za uvedené obdobie niz$i, nez v EU ako
celku (2,1% v rokoch 1995 az 2000, oproti 2,4%), roz-
diel bol maly, ¢o naznacuje, ze ich dlhodoby upadok
sa do istej miery podarilo zastavit. O nie€o pomalSi
rast HDP v kombinacii s vy§§im rastom zamestnanos-
ti na druhej strane naznacuje, Ze produktivita prace sa
v oblastiach Ciela 2 zvySila menej, nez v inych Cas-
tiach EU.
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Z podrobnej analyzy vyplyva, Ze zvlast ucinna pri
vytvarani novych i pri zachovavani uz existujucich
pracovnych miest je zrejme podpora vydavkov na
vyskum a vyvoj, inovaciu a transfer technoldgii.
AZ na niektoré dblezité vynimky (ako Severné Pory-
nie a Vestfalsko alebo severozapad Anglicka),
vS§ak inovacna kapacita vac¢siny oblasti Ciela 2 na-
dalej
v najuspesnejsich regidnoch EU a ich vyskumna
zakladna ¢asto nie je dobre prisp6sobena regional-
nej Strukture vyroby. V eur6pskom technologickom
priestore preto vacsinou nezohravaju vyznamnu

zostdva omnoho menej rozvinuta nez

ulohu.

To je v kontraste s ich vybavenostou infrastruktu-
rou a fludskym kapitalom. Najma dopravny a teleko-
munikacny systém je vo vacsine regionov Ciela 2
na relativne vysokej urovni a poskytuje dobré spo-
jenie vnutrostatne aj so zvyskom EU a obyvatelstvo
v produktivnom veku je relativnhe dobre vzdelané.
Kvalifikacia pracovnej sily sa okrem toho zvySovala
arozsirovala s podporou strukturalnych fondov, ¢o
pomohlo urychlit proces restrukturalizacie a zaro-
ven spomalit zanikanie pracovnych miest. Progra-
my odbornej pripravy boli
prostriedok boja proti nedostatku kvalifikovanych
sil a rychlemu zastaravaniu kvalifikacii. Podnikli sa
aj zvlastne opatrenia, najma v Spojenom kralov-
stve, s cielom pomdct znevyhodfiovanym skupi-
nam v pristupe ku Skoliacim programom a na trh
prace. Vdaka pomoci spoloCenstva absolvovalo
v rokoch 1994 az 1999 odbornu pripravu v oblas-
tiach Ciela 2 celkom asi 3,6 miliéna obyvatelov EU.

zavedené ako

Okrem toho bolo za podpory Strukturalnych fondov
vyvinuté znaéné usilie na sanaciu spustnutych by-
valych priemyselnych zén, konverziu starych prie-
myselnych arealov a budov (odhaduje sa, ze v
ramci programov Ciela 2 preSlo konverziou prib-
lizne 115 milionov m2 pozemkov v priemyselnych
zonach) a na vSeobecné zlepSenie Zivotného
prostredia, hlavne v mestskych oblastiach. Vzhlad
mnohych priemyselnych oblasti sa tak radikalne
zmenil a umoznilo saich nové produktivne vyuzitie,
napriklad na oddych alebo kulturne aktivity.
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Napriek utlmu v8ak v mnohych oblastiach tradi¢né
priemyselné odvetvia nadalej posSkodzuju zivotné
prostredie a opustené lokality ¢akaju na odstranenie
ekologickej zataze. Restrukturalizacia v mnohych
gastiach EU preto zdaleka nie je ukon&ena. Hodnotia-
ce Studie naznacuju, ze rozsah reStrukturalizacie
v jednotlivych regionoch oblasti Ciela 2 znacne koli-
sal, odrazajuc ich potencial rozvoja a efektivitu
vyuzitia verejnych prostriedkov ako zo zdrojov spolo-
Censtva, tak aj z narodnych zdrojov. Zatial ¢o najma
v oblastiach s taZzbou uhlia a vyrobou ocele uz restruk-
turalizacia a modernizacia ekonomickych aktivit pre-
behla, rad oblasti, kde vyznam
tradiCnych priemyselnych odvetvi pretrvava, a ktoré
zasadné Strukturalne zmeny este len ¢akaju, s poten-
cialne vyznamnym dopadom na zamestnanost i na
hladinu realnych prijmov.

existuje cely

Zo skusenosti s intervenciami Ciela 2 je potrebné sa
poucit. Zjavné pozitivne ucinky je potrebné vidiet vo
vztahu k dvom vyznamnym prekazkam efektivity pod-
porovanych programov, ktoré vyplyvaju zo spésobu
realizacie politiky. Po prvé, mala rozloha mnohych ob-
lasti, ktoré splnili kritéria naroku na podporu, stazila
uplatnenie uginnej integrovanej stratégie pri rozdelo-
vani finanénych zdrojov v danych regiénoch. Financo-
vané operacie boli Casto malé a v mnohych pripadoch
bolo preto tazké dosiahnut potrebné objemy na finan-
covanie projektov, ktoré by mali na regionalny rozvoj
zasadny vplyv. Po druhé, obmedzena doba poskyto-
vania finan¢nych prostriedkov (kvoli deleniu na dve
trojrocné obdobia) viedla k uprednostfiovaniu kratko-
dobych projektov (napriklad na podporu pracovnych
prilezitosti v Case hospodarskeho utlmu) na ukor pro-
jektov so strategickym vyznamom pre regionalny
rozvoj.

Podpora polnohospodarstva,
rozvoja vidieka a rybolovu

Opatrenia uskuto¢nené v rokoch 1994 az 1999 v ram-
ci programov Ciela 5a (Nariadenia (EC) €. 950/97 a
951/97) a Ciela 5b boli nedavno predmetom hodnote-
nia. Zhrnutie jeho vysledkov predkladame nizSie.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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Intervencie v ramci Ciela 5a

Spoloénym zamerom intervencii na zaklade Naria-
denia €. 950/97 bolo zvysit celkovu efektivitu a kon-
kurencieschopnost
pofnohospodarsku
a prispiet k ochrane zivotného prostredia a vidieka.
Na dosiahnutie tohto ciela bol prijaty subor
opatreni:

fariem a sucasne udrzat

zivotaschopnu komunitu

— investicény program pre farmy ponukol polno-
hospodarom vyber z réznych moznosti podpory.
Najuhu EU, ktory vaésinou spada pod Ciel 1, bolo
zamerom zvySit efektivitu metdd hospodarenia a
urychlit trukturalne zmeny, zatial ¢o inde sa kla-
dol vac¢si doraz na diverzifikaciu, riadne zaobcha-
dzanie so zvieratami a zivotné prostredie. Tento
program sa ukazal byt u€innejsi v oblastiach, kde
hrala vyznamnu rolu reStrukturalizacia, napriklad
na malych farmach v regionoch Ciela 1;

— program pre mladych polnohospodarov bol za-
merany na pomoc mladym polhohospodarom pri
zakladani polnohospodéarskeho podniku. V EU sa
implementoval rozli¢nymi spdsobmi a bol ucin-
nejsSi v kombinacii s odbornou pripravou a/alebo
doplnkovymi podpornymi opatreniami. Zda sa
vSak, ze dalSie faktory, ako dan z dedi¢stva, exis-
tencia kvét na mlieko, urokové sadzby a darnovy
systém, maju na rozhodnutie o vstupe do podni-
kania Casto vacsi vplyv. Napriek tomu do$lo v 10
¢lenskych Statoch k uréitému zvyseniu poctu far-
marov pod 45 rokov;

— zamerom programu pre oblasti s hor§imi pod-
mienkami bolo stimulovat polnohospodarstvo
kompenzaciou prirodnych, socialnych, ekono-
mickych a inych prekazok. Program sa od polovi-
ce 70-tych rokov vyraznejSie nemenil a z vacsej
Casti nebol nikdy plne integrovany do stratégii
rozvoja vidieka. PretoZe sa jednalo o uhrady pau-
Salnych giastok, v najviac znevyhodnenych ob-
lastiach mohla byt kompenzéacia nedostatoéna
(napriklad horské oblasti Ciela 1 s obmedzenou
kapacitou spolufinancovania).
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Intervencie na zaklade Nariadenia ¢. 951/97 boli
bezprostrednejSie zamerané na zvySenie konku-
rencieschopnosti agro-potravinarskeho sektora.
Hodnotenie investicii financovanych v rokoch 1994
az 1999 naznacduje, Ze v 4 Clenskych Statoch doslo
k zlepSeniam v retazci pridanej hodnoty, v polovici
¢lenskych Statov vznikli nové trhy, nakupilo sa noveé
strojné vybavenie a boli zavedené efektivnejsie
technolégie, ktoré pomohli obmedzit emisie a zne-
Cistenie, a v 5 Clenskych Statoch doslo k zlepSeniu
fungovania odbytovych kanalov.

Uginok programu na primarnych vyrobcov bol ob-
medzeny v dbsledku zvySujucej sa koncentracie
odbytovych a spracovatelskych zariadeni vo vel-
kych podnikoch a vplyvu maloobchodu a velkoob-
chodu na trh. Prinos pre primarnych vyrobcov bol
vacsi tam, kde odbytové a spracovatelské aktivity
organizovali zdruZenia vyrobcov.

Intervencie v ramci Ciel'a 5b

V rokoch 1994 az 1999 predstavovali oblasti Ciela
5b 26% rozlohy EU s 9% celkového poé&tu obyvate-
lov (asi 32,7 miliona obyvatelov). Celkovy objem
vynalozenych financnych prostriedkov dosahoval
priblizne 1,1 miliardy eur ro¢ne (42% z EAGGF,
44% z ERDF a 14% z ESF), ktoré boli rozdelené
medzi rozvoj nepofnohospodarskych &innosti a vy-
tvaranie pracovnych miest (46%), zvySovanie prij-
mov polnohospodarskych domacnosti (23%),
zvySenie pritazlivosti oblasti a kvality zivota (17 %)
a zalesfiovanie (4%).

Uginky pomoci v ramci Ciela 5b v rokoch 1994 a2
1999 je mozné rozlisit na troch Urovniach:

— vpolnohospodarstve nie su dokazy pozitivheho do-
padu na prijmy, hoci sa prejavilo urcité posilnenie
polnohospodarskeho sektora, ako aj diverzifikacia
(posun k produkcii s vy$Sou pridanou hodnotou a
hlavne rozvoj agroturistiky a ekologickych sluzieb);

— v nepolnohospodarskych cCinnostiach prispeli pro-
gramy Ciela 5b k modernizacii infrastruktury a
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posilneniu vyrobného potencialu v podnikoch, k
rozvoju turistického ruchu a vySSiemu rastu za-
mestnanosti, nez v inych regiénoch;

— v oblasti pritaZlivosti regiénov a kvality Zivota pro-
gramy pomohli pri obnove dedin, rozvoji zariadeni
verejnych sluZieb a ochrane Zivotného prostredia.

Napriek tomu, Ze u¢inky Ciela 5b boli celkovo pozi-
tivne, vyskytlo sa i niekolko nedostatkov:

— aj ked'je teritorialny pristup pre tento typ interven-
cii vhodny, niektoré oblasti Ciela 5b neboli v sula-
de s prebiehajucim procesom ekonomického
rozvoja alebo sledovanou stratégiou;

— intervencie sa mali viac opierat o presadzovanie
a Sirenie najlepsSich postupov, aby dokazalilepSie
realizovat potencial podporovanych oblasti.

Vo vSeobecnosti mozno zhrnut, Ze pocet obyvate-
lov rastol v oblastiach Ciela 5b, pokial je ich mozné
vzhladom na dostupné udaje rozlisit, v uvedenom
planovacom obdobi zhruba rovnako ako v inych
gastiach EU (0 0,3% roéne v rokoch 1995 az 2000),
zatial ¢o rast HDP bol nepatrne nizsi (2,4% ro¢ne
oproti 2,7%) a pokles nezamestnanosti bol tiez
niz8i (o 1,9% pracovne;j sily oproti 2,3%). Priemer-
na miera nezamestnanosti v tychto oblastiach v3ak
v roku 2000 aj tak zostavala pod priemerom EU
(6,5% v porovnani s 8,3%).

Planovacie obdobie rokov 2000-2006

Prijatie nového nariadenia spolo¢enstva ((EC) €.
1257/99) umoznilo sustredit subor pdvodne sa-
mostatnych opatreni do jediného predpisu a in-
tegrovat rozlicné opatrenia na rozvoj vidieka do
celkovej stratégie, ¢iuz vregionoch Ciela 1 alebo 2,
alebo podla horizontalnej aplikacie. Tym sa zvysila
koherentnost a komplementarita danych opatreni
(tabulka A4.10).

Koexistencia dvoch systémov planovania, riadenia a
kontroly, z ktorych jeden vychadza z nariadeni pre
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Strukturalne fondy a druhy z nariadeni Zaruénej sek-
cie EAGGF, bola aj tak ¢asto povazovana za zdroj
komplikacii a nepruznosti a pre ¢lenské Staty malo
zrozumitelna, najma pre tie, ktoré zahfhaju regiony
Ciela 1iregiony, ktoré pod Ciel 1 nespadaju. Predpisy
Zarucnej sekcie EAGGF, vytvorené pre politiky v ob-
lasti polnohospodarskych trhov, boli pre potreby viac-
ro¢ného planovania ¢asto vnimané ako nedostato¢ne
prispésobené a prili$ restriktivne.

Intervencie v oblasti rybolovu

Aj ked sa sektor rybolovu podiela na tvorbe HDP v
Clenskych Statoch iba vefmi malo, v regiénoch, kde
je sustredeny, byva dolezitym zdrojom prijmov a
zamestnanosti. Tieto regidény sa nachadzaju pre-
vazne v okrajovych &astiach EU, kde je &asto rela-
malo inych prilezitosti.
Intervencie vramci Spolo¢ného programu pre rybo-
lov mézu preto vyraznym spdsobom prispiet k prij-
mom regidonov a k rozvoju inych ekonomickych
aktivit, vratane chovu ryb.

tivne pracovnych

Podpora zamestnanosti, vzdelavania a
odbornej pripravy prostrednictvom ESF

Vplyv ESF na zamestnanost’,
odbornu pripravu a vzdelavanie

V  priebehu planovacieho obdobia rokov
1994-1999 poskytol Europsky socialny fond (ESF),
ktory pokryval tretinu vydavkov Strukturalnych fon-
dov, podporu na rozvoj ludskych zdrojov v regio-
noch Ciefa 1 vo vyske priblizne 22,1 miliard eur,
alebo 49% celkového objemu vydavkov za toto ob-
dobie. Intervencie v ramci Ciela 3 v rovnakom ob-
dobi predstavovali sumu 13 miliard eur a boli
zamerané na zaradenie dlhodobo nezamestna-
nych, oséb vystavenych riziku vylu¢enosti a mla-
dych fudi do pracovného procesu, ako aj na
podporu rovnych prilezitosti na trhu prace. Dal$ie
2,2 miliardy eur predstavovali intervencie v ramci
Ciela 4, zamerané na pomoc pracujucim pri prisp6-
sobovani sazmenam v priemyselnych odvetviach.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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ESF poskytol vyznamnu podporu pri implementacii
aktivnych politik na trhu prace, hlavne v kohéznych
krajinach, prevazne na odbornu pripravu (46% vy-
davkov ESF); integracné trasy a podobné progra-
my (20%); stimuly na podporu zamestnanosti (7%);
poradenstvo (4%) a vyhladavanie zamestnania
(3%), pricom ich relativny vyznam sa v jednotlivych
krajinach vyrazne liSil. Podpora bola rozdelena me-
dzi dlhodobo nezamestnanych, hlavne v regiénoch
Ciela 1 (21% rozpoctu), mladych nezamestnanych
(17%), socialne vylu¢ené osoby (15%), starSich
pracovnikov (6%), osoby zamestnané v malych
a stredne velkych podnikoch (3%) a osoby s postih-
nutim (2%).

Vysledky hodnotenia naznacuju, ze vSeobecne
najuspesnejsimi opatreniami boli tie, ktoré ponukli
kombinaciu viacerych druhov pomoci, napriklad pora-
denstvo, odbornu pripravu a vyhladavanie zamestna-
nia, Situ na mieru podla individualnych potrieb.

Okrem priamej pomoci jednotlivcom prispel ESF
k modernizacii systémov vzdelavania a odbornej pri-
pravy v Clenskych Statoch na narodnej i regionalne;j
urovni, ¢im zlepSil dostupnost’ vzdelavania pre za-
mestnavatelov aj zamestnancov a pomohol rozSirit
objem verejnych investicii do tychto oblasti.

Intervencie ESF v regiénoch Ciela 2 a 4 sa zamerali
na vyznam adaptability pracovnej sily na zmeny v od-
vetviach a podporiliinovacné opatrenia, ktoré stimulo-
vali vélu zucasthovat sa na odbornej priprave a
celozivotnom vzdelavani. Pomohli tiez posilnit prepo-
jenie medzi potrebou odbornej pripravy a jej zabezpe-
¢enim, a to zavedenim mechanizmov na anticipaciu
trendov v zamestnanosti.

Takéto opatrenia navySe pomohli posilnit zakladnu
fudského kapitalu pre vyskum a vyvoj v regiénoch
Ciela 1 a 2, pricom v regidonoch Ciela 2 boli stale ¢as-
tejSie vyuzivané na podporu aktivit zalozenych na
znalostiach v malych a strednych podnikoch v podobe
Skoleni na rozvoj manazérskych schopnosti, vyuZitie
vyspelych technoldgii a IKT a tiez na podporu novych

metdéd organizacie prace a na financovanie

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

pracovnych stazi pre absolventov vysokych 8kél ve-
deckého a technického smeru.

Aj ked Statistické udaje asto chybaju, existuju do-
kazy o tom, Zze programy ESF ovplyvnili narodné
politiky v otazkach rovnosti pohlavi, a zda sa, ze
najma intervencie v ramci Ciela 3 vyznamnym spo-
sobom pomohli pri hfadani zamestnania zenam
znevyhodnenym na trhu prace.

ESF dalej uplathovanim viacroénych programov pod-
poril rozhodnejsi dihodoby pristup k opatreniam tyka-
jucim sa trhu prace v dclenskych Statoch a tiez
decentralizaciu politik zamestnanosti a odbornej pri-
pravy. Priblizne 30% alebo viac programov ESF je ria-
denych na regionalnej urovni a uplathovanie zasady
partnerstva viedlo k irSej u€asti socialnych partnerov
a mimovladnych organizacii i regionalnych a miest-
nych organov na obsadeni monitorovacich vyborov aj
na priprave a implementacii operacnych programov.

Planovacie obdobie rokov 2000-2006:
uzSie prepojenie medzi ESF a EES

V planovacom obdobi rokov 2000-2006 sa posilnilo
prepojenie medzi ESF a Eurdpskou stratégiou za-
mestnanosti (European Employment Strategy, EES).
ESF s rozpoctom 60 miliard eur predstavuje hlavny fi-
nancny nastroj na podporu EES a EES vytvara pre in-
tervencie ESF politicky ramec.

Priblizne 60% ESF (34 miliard eur v tomto obdobi)
bolo vy&lenenych na odbornu pripravu a moderni-
zaciu systémov vzdeldvania a odbornej pripravy
s cielom lepSie pripravit osoby, ktoré si hfadaju za-
mestnanie, na nové pracovné prilezitosti. Priblizne
14% (8 miliard eur) ide na podporu rozvoja podnika-
telskych schopnosti, zakladanie novych podnikov,
zriadovanie podnikatelskych sieti a pod. s ciefom
podporit podnikanie a prispiet tak k zvySeniu kon-
kurencieschopnosti, zatial ¢o priblizne 19% (11 mi-
liard eur) je ur€enych na pomoc pri adaptacii firiem
a zamestnancov na technoldgie a nové podmienky
na trhu. Zvysnych asi 7% (takmer 4 miliardy eur) sa
vycClenilo na opatrenia na podporu rovnosti pohlavi,
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ktoré su sucastou SirSieho usilia zapracovat prin-
cip rovnych prilezitosti do vSetkych programov a
Cinnosti.

Reformy EES z roku 2003 by mali zaistit' uc¢innejSie
dosahovanie lisabonskych cielov v rozsirenej Unii.
Smernice zamestnanosti boli zjednodusené tak, aby
sledovali tri strategické ciele: plnd zamestnanost,
kvalitu a produktivitu prace a socialnu a regionalnu
sudrznost’ a integraciu. Medzi Specificke priority patri
vacsi déraz na rozvoj ludskych zdrojov, zallenenie
znevyhodnenych 0sOb do pracovného procesu a
zmiernenie regionalnych rozdielov, ako aj zvySena
adaptabilita,

muZzov a zien.

celozivotné vzdelavanie a rovnost

Vacsi déraz sa kladie tiez na vyznam ucasti social-
nych partnerov a na potrebu toho, aby Clenské Staty
implementovali EES ako na narodnej, tak i na regio-
nalnej a lokalnej urovni.

Iniciativy spolo¢enstva: podpora
spoluprace a budovania kontaktov

Podporu sudrznosti v ramci jednotlivych Cielov dopi-
na cely rad Iniciativ spoloCenstva zaloZenych na part-
nerstve a cezhrani¢nej spolupraci. Vacsina z nich,
niekedy v pozmenenej forme, pokracuje aj v obdobi
rokov 2000 az 2006.

INTERREG

Kragovym prvkom politiky stdrznosti EU je spolupra-
ca medzi krajinami a regionmi. Aktivity zalozené na ta-
kejto spolupraci su velmi rdéznorodé a odrazaju
rozdiely v stupni rozvoja a v institucionalnych a admi-
nistrativnych kontextoch. Ich implementacia je
zlozitejSia, nez implementacia inych programov Struk-
turalnych fondov.

V porovnani s hlavnymi programami bol celkovy
objem finanénych  prostriedkov
INTERREG 1l relativne obmedzeny a dosahoval
priblizne 400 miliénov eur ro¢ne (hoci s nastupcom

programov
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INTERREG Il sa zdroje v rokoch 2000-2006 pod-
statne rozsirili).

V rokoch 1994 az 1999 bolo podporenych 75 progra-
mov INTERREG II v troch vetvach: cezhraniéna spo-
lupraca (vetva A), dobudovanie energetickych sieti
(vetva B) a spolupraca pri regionalnom a priestoro-
vom planovani (vetva C). V ramci vetvy A sa realizo-
valo 59 programov pozdiz vnutornych a vonkajsich
hranic v dizke vy$e 15 000 km. Oblasti spifiajuce krité-
ria Uc¢asti na programe pokryvali priblizne 36% celko-
vého tizemia EU a Zilo v nich asi 27% celkového poé&tu
obyvatelov EU. Len na jedenast programov
INTERREG IIA pripadli vySe dve ftretiny celkovej

podpory.

Rozsiahlejsie programy INTERREG priniesli vyznam-
né vysledky v podobe rozSirenia cestnych sieti, skva-
lithenia priechodov,
zeleznicnych trati a v pripade programov INTERREG

hraniénych modernizacie
IIBivpodobe novych dopravnych spojeni a rozvoja al-
ternativnych zdrojov energie. Takéto projekty prispeli
k uz&ej ekonomickej integracii EU.

Hlavné vysledky a pridana hodnota

Vetvy A a B zahffiaju rozsiahly subor programov,
ktoré saliSia objemom financnych prostriedkov, ze-
mepisnou oblastou i zameranim. Vysledky hodno-
tenia INTERREG Il ukazuju vyznamné ucinky
programov vetvy A, ktora je zdaleka najrozsiahlej-
Sia. Zda sa, ze programy mali priaznivy dopad naj-
ma na kvalitu Zivota tym, ze zlepSili Zivotné
prostredie a podporovali kultirne aktivity. Zname-
nali tiez prinos pre cestovny ruch, vich ramci sa za-
viedli sluzby pre malé a stredné podniky a
skvalitnilo sa vzdelavanie, odborna priprava
a zdravotnicka starostlivost, ako aj doprava. Pria-
ma ucast’ podnikov na programoch a spolupraca
medzi firmami vsak bola pomerne obmedzena.

Pokial ide o zmiernenie izolacie, vysledky boli r6z-
ne. V pripade programov v izolovanejSich regi6-
noch Ciela 1 pripadla vacSina prostriedkov na
dopravu. Uroven prepojenia ciest v mieste hranice,
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hraniénych priechodov a pristavnych zariadeni sa
v celom rade hrani¢nych oblasti, najma v Grécku,
Nemecku a Finsku, podstatne zlepSila, zatial ¢o v
oblastiach pozdiz $panielsko-portugalskej hranice
av Rakusku bol u€inok programov menej vyrazny.

Sucastou pridanej hodnoty programov INTERREG
[IAje ich podiel na navodeni a posilneni kultury cez-
hrani¢nej spoluprace ako vnutri EU, tak aj medzi
EU a susednymi krajinami. Ich hlavny prinos vyply-
nul z kazdodennych intenzivnejSich kontaktov a
budovania vzajomnej dévery a porozumenia medzi
réznymi subjektami, vratane Statnych organov a
sukromnych a polostatnych organizacii.

Zvlastnym prinosom iniciativy INTERREG bolo
v mnohych pripadoch to, Ze umoznila rieSit kon-
krétne problémy, ktoré nebolo mozné rieSit
prostrednictvom inych programov podpory. Pred-
stavovala pocCiato¢ny stimul k Sirokej cezhrani¢ne;j
spolupraci a umoznila tak realizaciu dalSich
programov.

Vacsie projekty financované v ramci vetvy B (v
Grécku, Taliansku, Spanielsku a Portugalsku), kto-
rych pocet bol relativne obmedzeny, boli zamerané
na rozSirenie a integraciu sieti rozvodu plynu a
elektrickej energie, pricom v8ak neprekrocili hrani-
ce jednotlivych krajin®.

INTERREG Il bol zamerany aj na podporu budova-
nia kontaktov medzi krajinami, vymenu skudsenosti
medzi regiénmi a propagaciu vedomosti s cielom
8irit osved¢ené skusenosti v EU. Hlavnou charak-
teristikou projektov vetvy C je ich experimentalna
povaha. Patrili medzi ne preto studie, priprava da-
tabaz a mapovanie, metodiky integrovaného plano-
vania a pilotné projekty. Aj ked ich prinos sa
kvantitativne da tazko vyjadrit, pomohli definovat
metddy a systém spoluprace.

Zvlastnu pozornost je vSak potrebné venovat po-
kraCovaniu a udrzatefnosti tychto aktivit. Aj ked vo
vacSine programov INTERREG IIA existuju zrejmé
priklady aktivit schopnych samostatnej existencie,
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Priklady programov INTERREG

Zmiernenie izolacie a odstranenie
prekazok v doprave pozdiz hranice
irska so Severnych irskom

V ramci programu irsko/Severné irsko bolo zo $truk-
turalnych fondov vyélenenych 30 miliénov eur na
program ,Cestnej a dopravnej infrastruktary”, ktory
pomohol financovat 69 projektov skvalitnenia prib-
lizne 110 km ciest druhe;j triedy, ktoré ,Skrtili“ dopra-
vu alebo boli ,chybajucim &lankom* v sieti. Dal$ich
104 projektov, ktoré sa tykali priblizne 166 km cest-
nych komunikacii, bolo zameranych na odstranenie
prekazok hospodarskeho rozvoja v prihraniénych
oblastiach a posilnenie ekonomickych prilezitosti
v SirSom priestore na oboch stranach hranice.
Niektoré projekty zlepsili tiez dostupnost’ hlavnych
medzinarodnych dopravnych koridorov, vratane
TEN-T.

Program prispel tieZ k skvalitneniu verejnej dopravy.
V rokoch 1994 az 2000 viedli tri projekty moderniza-
cie autobusovych stanic k zvyseniu poctu miestnych
a cezhraniénych liniek, ako aj poc¢tu cestujucich.

Rozvoj cezhraniéného podnikania
a spolupraca medzi malymi a
strednymi podnikmi v Skandinavii

Programy INTERREG IIA v prihrani¢nych oblastiach
medzi Danskom, Svédskom a Finskom a v regié-
noch pri vonkajsich hraniach Nérska zahfrali budo-
vanie sieti, organizaciu vystav, vytvorenie databazy
a propagaciu podnikania a su prikladom spravnej
praxe v oblasti rozvoja cezhrani¢nych podnikatel-
skych aktivit a podpory malych a strednych podni-
kov. V regione @resund na hranici medzi Danskom a
Svédskom viedla podpora aktivit cezhraniéného
podnikania k vytvoreniu zoskupeni podnikov z no-
vych priemyselnych odvetvi, vratane biotechnoldgie
(napr. Medicon Valley) a potravinarstva (napr. @re-
sund Food Network). Celkom 41 projektov zamera-
nych na vytvorenie sieti medzi podnikmi prinieslo do
oblasti asi 300 pracovnych miest. V ramci programov
pozdiz §védsko-ndrskej hranice sa do rozliénych sie-
ti na rozvoj podnikania, vratane jednej siete pre
zeny-podnikatelky, zapoijilo viac ako tisic firiem.
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podpora spoloenstva je stale potrebna na zabez-
pecenie zivotaschopnosti a stability mnohych pro-
jektov, projektov  zameranych na
zriadovanie sieti.

hlavne

Faktory ovplyviiujuce u€innost’

V ramci vetvy A boli najuspesnejsie tie programy,
ktoré boli vysledkom spoluprace a tykali sa menSie-
ho poctu cielov a priorit v ramci dlhodobého strate-
gického zameru. ZvyCajne sa tiez opierali o
rozsiahle a tesné cezhrani¢né partnerstvo, ako for-
malne, vyjadrené institucionalnymi dohodami v ob-
lasti planovania a riadenia, tak aj neformalne.

Délezitym aspektom je kapacita riadenia (vratane
dobre fungujuceho sekretariatu). Napriek tomu sa
jej vyznam Casto podcenuje. Proaktivha podpora
potencialnych prijemcov prostriedkov a navrhova-
telov projektov je kfu€om k vypracovaniu a
udrzaniu dostato&ného poctu kvalitnych a original-
nych projektov spoluprace a k maximalnemu
vyuzitiu dosiahnutych vysledkov.

Prinos koordinacie aktivit
na mestskej urovni

V Magdeburgu-Cracau poskytla iniciativa URBAN
podporu velmi malym firmam financovanim progra-
mu, ktory by za beznych okolnosti nesplnil kritéria
naroku na prostriedky z Europskeho fondu pre regio-
nalny rozvoj. Podobne v londynskej mestskej Casti
Hackney riesila iniciativa URBAN problémy — zvlast
potreby socialne vyli€enych skupin — na ktoré sa
nevztahoval program Ciela 2 pre vychodny Londyn.

V Spanielsku mala priblizne polovica programov ini-
ciativy URBAN zamery subezné s programami Ciela
1 a 2 a v Siestich Spanielskych mestach existovalo
strategické prepojenie s dalSimi iniciativami spolo-
Censtva. V Portugalsku bolo vSetkych 6 programov
iniciativy URBAN zameranych na podporu investicii
Ciela 1, najma do pozemnych komunikacii, zivotné-
ho prostredia a socialnej infrastruktdry.
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V niektorych oblastiach hraniiacich s tretimi krajina-
mi efektivnost programov narusil zlozity postup zave-
deny kvoli Specifickym pravidlam jednotlivych
zuc€astnenych financujucich organov (najma Phare,
Tacis, Cards a Meda).

Zakladny problém riadenia cezhraniénych a nadna-
rodnych programov Casto bez ohladu na jazykové
rozdiely spoc€iva vo velmi odliSnych pravnych a admi-
nistrativnych normach a tradiciach prislusnych krajin.
Jednym z cielov iniciativy INTERREG je takéto roz-
diely prekonavat’ (napriklad vytvorenim spolo¢nych
riadiacich Struktdr a technickych sekretariatov). Ziste-
né problémy vyzaduju zo strany prislusnych ¢len-
skych Statov pravne rieSenie ad hoc. Na mnohych
rieSeniach sa podielalo viacero ¢lenskych Statov, bud
formou bilateralnych alebo multilateralnych dohéd,
alebo vyuzitim principu Eurépskeho hospodarskeho
zaujmového zdruZzenia. Ziadne z nich véak neponuka
odpoved na problém realizacie cezhrani¢nej spo-
luprace s celoeurdpskou platnostou.

URBAN

Iniciativa URBAN sa tyka 44% obyvatefov EU, ktori
Ziju v mestskych oblastiach s po¢tom obyvatelov nad
50 000. Bola zavedena v roku 1994 po viacerych pilot-
nych projektoch a vychadzala zo Smernic Eurépske;j
komisie pre planovacie obdobie rokov 2000-2006,
ktoré pozadovali, aby ¢lenské Staty venovali vo svo-
jich programoch Ciefa 1 a 2 zvlaStnu pozornost mest-
skej politike.

V rokoch 1994 az 1999 sa z iniciativy URBAN rocne
vynaloZilo 148 miliénov eur na urbanistické pilotné
projekty v 118 mestach, zatial ¢o v rokoch 2000 az
2006 je na projekty v 70 mestach k dispozicii priblizne
104 miliénov eur roCne. Iniciativa sa zameriava hlav-
ne na malé mestskeé Stvrte a na sustredenie prostried-
kov na cely rad integrovanych programov s aktivnou
ucastou miestnych komunit.

Vysledky hodnotiacich &tudii ukazuju, Ze vo vSetkych

118 zucastnenych mestskych Stvrtiach priniesli projekty
urcité zvySenie kvality Zivota v désledku investicii do ve-
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rejnej dopravy, Skolstva a kultirnych zariadeni a zvyse-
nim dostupnosti verejnych sluzieb, ¢im sa zmiernila so-
cidlna vylucenost. Prispeli tieZ k realizacii vnutorného
ekonomického potencialu zu¢astnenych oblasti, z ktorej
Casto profitovali aj prilahlé Stvrte.

Iniciativa URBAN sa zamerala najméa na vybudovanie
a skvalitnenie socialneho kapitalu, okrem iného tym,
Ze pevnou sucastou programov boli aktivne vzdela-
vacie opatrenia. Zapojenie miestnych komunit navySe
v mnohych mestach prispelo k zviditefneniu Struktu-
rélnej politiky EU a typy realizovanych projektov mali
na zivoty fudi priamy dopad®. Iniciativa URBAN po-
mobhla tieZ formulovat narodné politiky EU pre mest-
ské oblasti.

Iniciativa URBAN pdsobila navySe ako katalyzator ob-
novy a v niektorych pripadoch vyznamne stimulovala
investicie. Napriklad v nemeckom Rostocku podla
odhadov jednej zo Studii kazdé euro investované v
ramciiniciativy URBAN do renovécie generovalo v tej-
to alebo v blizkych oblastiach dalSich 3,9 eura.

Sustredenie podpory do malych oblasti v§ak mozno
dopad iniciativy zaroveh obmedzilo, kedZe vyluCuje
projekty zamerané na rieSenie narodnych alebo regi-
onalnych problémoyv, vratane tych, ktoré sa tykaju
vztahu medzi mestskymi a okolitymi vidieckymi ob-
lastami, alebo vytvarania ,zoskupeni” ur€itych prie-
myselnych odvetvi v pripade, Ze presiahnu hranice
najblizSieho okolia.

4.5 Odhadované investicie do mestskych uzemi v
ramci programov Ciefa 1 a 2, 2000-2006

B Ciel 1
mCiel 2 7 50

% ERDF
0

NL UK ES DE EU15 BE LU EL FR Fl IT PT IE AT SE DK

Zdroj: Vypoity GR REGIO
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KedZe na rieSenie problémov mestskych oblasti vy-
Clefiuju znacné prostriedky tiez programy Ciela 1 a 2,
je potrebné s nimi poskytovanu podporu lepSie koordi-
novat a zvysit u¢ast’ miestnych organov na navrhova-
ni a riadeni programov a projektov s dopadom na
mestské oblasti'® (graf 4.5).

ADAPT, EMPLOYMENT a EQUAL

Dve iniciativy spolocenstva, ADAPT a
EMPLOYMENT, boli zavedené v roku 1995 na podpo-
ru politik v oblasti fudskych zdrojov. Nova iniciativa
EQUAL bola do su€asného planovacieho obdobia za-
radena s cielom bojovat proti diskriminacii a nespra-
vodlivému zaobchadzaniu na trhu prace. Iniciativy
EMPLOYMENT a ADAPT ziskali 7,5% celkového roz-
poctu ESF. Boli spolufinancované v prvom rade na-
rodnymi vladami, hoci prilakali aj ur€ity objem
sukromnych investicii, najma v pripade iniciativy
ADAPT. Tieto dve iniciativy spolu poskytli prostriedky
na asi 9 300 jednotlivych projektov pre priblizne 1,6
miliéna oséb.

ADAPT a EMPLOYMENT sa zamerali na zapojenie
miestnych obyvatelov a organizécii v jednotlivych kra-
jinach do inovaénych programov s cielom:

— budovat miestne a regionalne partnerstva relevant-
nych subjektov z verejného a sukromného sektora,
ktoré ulahcia integraciu trhu prace a vytvaranie pra-
covnych miest;

— povzbudit medzinarodnu vymenu myslienok a sku-
senosti, ktora povedie k skvalitneniu programov
a bude stimulovat inovaciu;

— pOsobit ako katalyzator zmeny a dodavat’ nové na-
pady do politiky a praxe vo verejnom a sukromnom
sektore Sirenim vysledkov projektov a demonstro-
vanim ich vyznamu pre plnenie potrieb trhu prace.

Financované projekty zahffiali opatrenia na ulah-
Cenie pristupu k praci a vzdelavaniu pre vSetkych
prostrednictvom individualnych na mieru Sitych
programov ,vyty€ujucich trasu“; podpory novych
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zdrojov pracovnych miest, napriklad v socialnej
ekonomike; pomoci malym a strednym podnikom
pri prispésobovani sa zmenam na trhu a ich antici-
pacii; zabezpec&ovania odbornej pripravy; podpory
pruznych pracovnych rezimov; a podpory Zien pri
realizacii ich potencialu na trhu prace desegrega-
ciou povolani a sektorov &innosti a poskytovanim
pomoci pri zosuladovani zamestnania a starostli-
vosti o rodinu.

Uginok tychto iniciativ sa prejavil celym radom réz-
nych spdsobov. Vo Finsku sa ,Model integrovanej za-
vyvinuty s podporou iniciativy
EMPLOYMENT v su€asnosti aplikuje v programoch
Ciela 3. Viacero regionalnych organov v Taliansku
prijalo politiky vychadzajuce z principov iniciativy
EMPLOYMENT. Projekt EMPLOYMENT ,Start mla-
dych” bol v Belgicku jednou z inSpiracii zavedenia
modularneho systému odbornej vyuéby vo flamskom
vzdelavacom systéme a v Spojenom kralovstve

mestnanosti”

prispel k vzniku ,poradenského” rozmeru iniciativy
,Novy §tart” . VV Grécku cely rad inovacnych projektov
ovplyvnil pripravu politik tykajucich sa fudi s
postihnutim.

V pripade iniciativy ADAPT sa po ukonceni pilotného
projektu rotacie pracovnych miest v Portugalsku ako
sucast politiky trhu prace zavadza systém docasne;j
nahrady za zamestnancov, ktori Cerpaju volho za
ugelom odbornej pripravy. Vo Svédsku boli pristupy
k rozvijaniu kvalifikacie a schopnosti zavadzané za
podpory iniciativy ADAPT prevzaté do narodnych pro-
gramov. Projekty iniciativy ADAPT viedli aj k tomu, Ze
sa otdzkami zamestnanosti zacali zaoberat regional-
ne agentury v Rakusku a Taliansku, a tieZ k lepSej ko-
ordinacii aktivit rozlicnych organizacii vo Franctuzsku
a rsku.

Na skusenostiach ziskanych z tychto dvoch iniciativ
spolo¢enstva buduje iniciativa EQUAL, zamerana na
podporu novych prostriedkov boja proti vSetkym for-
mam diskriminacie a nerovnosti na trhu prace, ktora
kladie velky déraz na vytvaranie partnerstiev a nadna-
rodnu spolupracu a tiez na zavadzanie novatorskych
pristupov do politiky.
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LEADER

V planovacom obdobi 1994-1999 sa iniciativa
LEADER Il vztahovala na viac ako 36% rozlohy EU
a 12% obyvatelstva. V ramci tejto iniciativy ziskalo
pomoc na rozvoj vidieka takmer 1 000 organizacii,
pricom vySe 90% tvorili miestne akéné skupiny
(MAS). Strukturalne fondy prispeli roéne priblizne
300 milionmi eur na celkovy rozpocet iniciativy
LEADER Il vo vySke 700 miliénov eur ro¢ne, urce-
nych na podporu turistického ruchu vo vidieckych
oblastiach (hlavna podporovana aktivita), malych a
strednych podnikov, rozvoja miestnych produktov a
technicku podporu MAS. Okrem poskytovania pria-
mej pomoci spocival prinos iniciativy LEADER I
VO:

— vybudovani miestnych partnerstiev v oblasti alebo
odbore ¢innosti, zvlast v podobe MAS;

— rozvoji pristupu ,zdola nahor”, kolektivne imple-
mentovaného v ramciinovaénej, multiodborovej ko-
ordinovanej stratégie miestneho rozvoja;

— podpore dalSej spoluprace a budovani kontaktov
medzi oblastami;

— decentralizacii spravy disponibilnych prostriedkov
(ako zo Strukturalnych fondov, tak aj z narodnych
zdrojov).

Pocet prijemcov podpory v ramci iniciativy LEADER I
ako aj pokryta oblast boli 4 krat vacsie, nez v ramci ini-
ciativy LEADER | v predchadzajucom planovacom
obdobi. Obe iniciativy pomohli vytvorit’ kultiru part-
nerstva a podnietili obyvatelstvo a organizacie v kon-
krétnych oblastiach k tomu, aby miestny rozvoj
povazovali za zaleZitost, ktora sa ich tyka, a aby citili
zodpovednost za to, €o sa v ich oblasti deje. Pristup
iniciativy LEADER umozZnil pruzné prisposobenie
stratégii miestneho rozvoja Specifickym lokalnym
podmienkam. V ramci iniciativy LEADER Il sa navy3e
kladol déraz na inovaciu, ktora sa odvtedy vo velmi Si-
rokej miere uplatiuje ako bezna metdda rieSenia
problémov rozvoja vidieka.
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Iniciativou podporované subjekty reagovali povacsine
pozitivne na vyzvu zapojit sa do budovania kontaktov,
ale vymena skusenosti prebiehala hlavhe medzi tymi,
ktoré sa na nej velmi aktivne podielali uz predtym. Na
druhej strane dbéraz na spolupracu dal v rade vidiec-
kych oblasti impulz k zrodu spolo€nych projektov a
viedol k realizacii asi 600 takychto projektov s u¢ast-
nikmi z réznych krajin.

Iniciativa zaroven podporila vytvaranie neformalnych
sieti a miestne aktivity, ¢im otvorila nové mozZnosti a
Zlepsila miestnu spravu veci verejnych, ktoru dale; sti-
projektov
LEADER. V podporovanych lokalitach navySe po-
mohla rozvinuat’ miestny know-how v oblasti uréovania
cielov, metdd planovania, riadenia a vyhodnocova-
nia. Riadenie financnych zdrojov vSak bolo Casto
povazované za nepruzné a byrokratické, z velkej Casti
kvoli existencii troch roznych Strukturalnych fondov s
vlastnymi pravidlami.

mulovalo decentralizované riadenie

Iniciativa LEADER+ zavedena v su¢asnom plano-
vacom obdobi (2000 az 2006) s rozpo¢tom 300 mili-
6énov eur ro¢ne buduje na skusenostiach iniciativ
LEADER | a Il. Z&kladné principy sa nemenia: d6-
raz sa kladie na pilotnu povahu projektov a straté-
gie miestneho rozvoja sa sustredia predovSetkym
na mensipocettémsvyznamom pre celé spolocen-
stvo. DoslednejSie boli definované metody vytvara-
nia partnerstva a podmienky spoluprace sa
zjednodusili, pricom finan¢né prostriedky spolo-
¢enstva pochadzaju iba z EAGGF.

Pilotné inovacné akcie: aké je poucenie?

Prvé experimentalne aktivity na podporu inovacie
vo vztahu k regionalnej a socialnej politike zaviedla
Komisia v rokoch 1993-94, ¢im v podstate na regio-
nalnej urovni urobila prvé kroky k rozvoju znalost-
nej ekonomiky. Dnes ma takmer kazdy treti
regionalny organ EU15 vypracovani Regiondlnu
inovacnu stratégiu''(RIS) alebo Regionalnu inicia-
tivu informacnej spolo¢nosti'? (RISI), ktoré su za-
merané na rozvoj uc€innych inovacnych
mechanizmov a na rozSirovanie znalosti IKT na
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Vytvorenie zakladov znalostnej ekonomiky
v regione Castilla y Le6n v Spanielsku za
podpory Strukturalnych fondov

Europska komisia vybrala v roku 1997 Spanielsky re-
gion Ciela 1 Castilla y Ledn, aby vypracoval Regio-
nalny technologicky plan (Regional Technology
Plan, RTP). Na financovanie politickych priorit a kro-
kov v oblasti inovacie, vyskumu a vyvoja vychadza-
jucich z tohto planu bol pouzity program Ciela 1
Strukturalnych fondov. V pozadi planu stal zamer za-
pojit' ¢o najvyssi pocet relevantnych organizacii a do-
siahnut ich Siroky konsenzus. Pociato¢né vysledky
sU povzbudzujuce: v druhej polovici 90-tych rokov
stupli verejné vydavky o viac ako 11% roc¢ne a inves-
ticie podnikov do inovacie vzrastli o vySe 15%; na
Statom podporovanych inovaénych programoch sa
dnes aktivne podiela takmer 1400 podnikov (95%
z nich tvoria malé a stredné podniky), pricom v roku
1995 to bolo len 600 podnikov.

Celkoveé vydavky na vyskum a vyvoj stupli z 0,6% ne-
polnohospodarskej hrubej pridanej hodnoty v regiéne
v roku 1995 na 0,9% v roku 2000 a celkové vydavky na
inovaciu sa v rovnakom obdobi zvysiliz 1,4% na 1,7%.
Vzrastol tiez pocet vyskumnych a ekvivalentnych tech-
nickych pracovnikov zamestnanych na plny uvazok,
atoz 3,05 na 1000 zamestnancov na 5. Castillay Leén
je v sucasnosti na druhom mieste v objeme vydavkov
na vyskum a vyvoj na obyvatela medzi Spanielskymi
regionmi Ciela 1 a na 6smom mieste medzi vSetkymi
Spanielskymi regionmi, a to napriek prevahe malych a
strednych podnikov a znaénému vyznamu polno-
hospodarstva a inych ftradiénych priemyselnych
odvetvi.

regionalnej arovni. Uvodné pilotné akcie, ktoré boli
vo vadésine pripadov prediZzené na dalsie roky, sa
opieraju o proces planovania zdola nahor, oriento-
vany na dopyt, a viedli k vytvoreniu silnych partner-
stiev verejného a sukromného sektora za ucasti
podnikov, univerzit, technologickych centier a Stat-
nych organov v prislusnych regiénoch.

V ramci svojich akénych planov poskytlo priblizne

30 regionov podporu zoskupeniam a sietam podni-
kov a bola vypracovana cela paleta opatreni na
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podporu podnikania, zacielena na malé a stredné
podniky. Casto boli prioritné akcie na podporu ino-
vacie identifikované prostrednictvom RIS zahrnuté
do programov Ciela 1 a 2, ¢o prinieslo kvalitnejSie
projekty a viac prostriedkov na verejné investicie,
zatial ¢o RISI zvySili povedomie o socialnych a eko-
nomickych dopadoch informacénej spolo¢nosti a
rozSirovania IKT a stimulovali rozvoj projektov spo-
jenych s Ak&nym planom e-Eurdpa.

Inovacéné akcie financované ESF mali tiez pozitivny
ucinok na zamestnanost a socialnu integraciu. Pi-
lotny projekt nazvany Miestny socialny kapital (fi-
nancné prostriedky z ESF vo vyske 3,5 miliénov eur
ro¢ne) podporil 3 350 mikroprojektov, kazdy gran-
tom v priemernej hodnote 8000 eur, a prenikol k Si-
[udi, ktori by pravdepodobne
Ziadny iny typ pomoci neziskali.

rokému okruhu

V roku 2001 bol pre inova¢né akcie ERDF zavede-
ny novy systém, ktorého ciefom je podporit’ priority
spolo¢enstva zamerané na posilnenie regionalnej
konkurencieschopnosti, technoldgie a inovacie
(ako bolo dohodnuté v roku 2000 v Lisabone) apli-
kaciou novych foriem IT (Akény plan e-Eurdpa) a
propagaciou udrzatelného rozvoja. Ma zarucit, aby
kazdy region EU disponoval prostriedkami na
preskumanie novych politik na rozvoj znalostnej
ekonomiky, v snahe zvySit vyznam inovécie v pro-
gramoch Ciela 1 a 2. Na zaklade tohto programu
mohli regionalne organy poziadat o spolufinanco-
vanie z ERDF v hodnote az 3 miliény eur na dvojroc-
né programy, ktoré museli byt zaloZzené na silnom
partnerstve verejného a sukromného sektora, aby
sa dosiahol nalezity pakovy efekt pri ziskavani
sukromnych finan&nych prostriedkov a zaistil stra-
tegicky pristup k inovacii. Tri $tvrtiny regiénov v Unii
v sucasnosti pripravuju takéto programy s celko-
vym rozpoc¢tom takmer 1 miliardy eur a s finanénym
krytim z ERDF vo vySke 400 milionov eur. Okrem
toho boli pre kazdu z troch strategickych tém zria-
dené samostatné siete s u¢astou vyse 40 regionov,
ktoré su prevadzkované v spolupraci s Komisiou a
maju podporit kolektivhe vzdelavanie a vymenu
dobrych skusenosti.
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Zvysovanie efektivity metéd riadenia

Pri poslednej revizii nariadeni tykajucich sa Struk-
turalnych fondov v roku 1999 bola vyvinuta snaha
0 jasné stanovenie prisludnych uloh a zodpoved-
nosti Komisie a ¢lenskych Statov. Jej cielom bolo
systém zjednodusit a zarudit' vac¢sSiu decentraliza-
ciu zodpovednosti smerom k ¢lenskym Statom. Za-
roven sa Komisia pokusila zohravat menej aktivnu
ulohu v kazdodennom riadeni.

Urcité napatie vSak pretrvava. Zatial o Komisia sa
nadalej zodpoveda za Cerpanie fondov Eurépske-
mu Parlamentu a Rade, za sp6sob, akym su tieto
fondy vyuzité, nesu stale vacsiu zodpovednost
Clenskeé Staty. Z tohto napatiajasne vyplyva, ze sys-
tém riadenia fondov sa nezjednoduSil ani

nezracionalizoval.

Zamerom nedavneho zjednodugenia® bolo zredu-
kovat komplikovanost a nejasnosti v ustanove-
niach su€asnych nariadeni Strukturalnych fondov a
pokusit sa zaroven zlepSit koordinaciu a pruznost.
Teraz sa pozornost musi obratit na zmeny v naria-
deniach, ktoré su potrebné na dosiahnutie maxi-
malnej ucinnosti, zabezpecenie proporcionality a
odstranenie zbyto&nej komplikovanosti. Takéto
zmeny administrativnych podmienok musia vycha-
dzat z analyzy silnych a slabych stranok sucasné-
ho systému a musi sa o nich rozhodnut v znaénom
predstihu pred vypracovanim systému implemen-
tacie pre nové obdobie financovania. Komisia preto
zorganizovala v roku 2003 seminar, na ktorom sa
ziSlo vySe 600 ucastnikov a ktory bol su€astou Sir-
Sej debaty o buducnosti politiky iniciovanej Komi-
siou v roku 2001,

Zakladné principy

Reformou v roku 1988 sa planovanie, partnerstvo,
koncentracia a doplnkovost zaviedli ako zjednocu-
juce principy Strukturalnych fondov a nadalej zo-
stavaju zakladom ich riadenia s cielom zvySit ich
ucinnost’ a dopad. Vyvinuli sa rozmanité postupy

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



4. Cast — Dopad Strukturalnych politik a

ich pridand hodnota

riadenia, ktoré reSpektuju zakladné principy, ale
zohladfuju tiez inStitucionalny kontext a admi-
nistrativhu kapacitu v jednotlivych ¢lenskych Sta-
toch, ktoré samotné maju tendenciu sa s postupom
¢asu menit.

Planovanie vedie k stabilite a koherencii,
ale vyzaduje racionalizaciu

Viacro¢né planovanie bolo jednym z hlavnych
uspechov metoédy Strukturalnych fondov a pozitiva
tohto pristupu boli s postupom ¢asu €oraz zrejmej-
Sie tak, ako sa postupne rozvijala schopnost ¢len-
skych Statov planovat programy na niekolko rokov.
Relativha konzistentnost’ a koherentnost v plano-
vani od roku 1989 umoznila planovat dlhodobejsie
a strategickejsie.

Pokial ide o dostupnost finanénych prostriedkov,
prinasa viacroCné planovanie z finanéného hfadis-
ka vacsiu istotu a stabilitu, nez priprava rozpoctu na
jedenrok. Toje zvlast dblezité v pripade velkych in-
vesticii do infrastruktury, dokoncenie ktorych trva
celé roky.

Postupne sa vyvinuli jednotlivé aspekty procesu
planovania:

— zaclenenie vychodiskovych udajov ako podkla-
dov pre kvantifikované ciele a socio-ekonomicku
analyzu do programovych dokumentov, ¢o vedie
k vacsej transparentnosti pri implementacii
programu;

— predizenie planovacieho obdobia, o je odrazom
rastucej schopnosti planovat viacroCne, ale su-
Casne prinasa vyzvu spocivajucu v zabezpeceni
dostato¢ne pruznych postupov, ktoré umoznia
programy prispdsobit zmenam;

— Co je menej pozitivne, vzrastli obavy tykajuce sa
doby a zlozitosti schvalovania programovych do-
kumentov, ktoré su sc¢asti désledkom zavedenia
programovych dodatkov.
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Zlozitou vyzvou pre politiku sudrznosti zostava do-
potrebou
transparentnosti a zodpovednosti za programy
(ktora vyzaduje podrobnejSie informacie a monito-
rovacie mechanizmy) a flexibility v ramci progra-
mov i v partnerstve s Komisiou, ktoré by malo
transformaciou ziskat skor strategickejsi charak-
ter, nez charakter mikromanazmentu.

siahnutie spravnej rovnovahy medzi

Partnerstvo je silnejSie a integrujucejsie

Partnerstvo sa za poslednych 15 rokov politiky
sudrznosti rozsirilo a prehibilo a v niektorych pripa-
doch sa roz§irilo mimo Strukturalne fondy do dal-
Sich oblasti narodnejaregionalnejspravy. Zatial ¢o
v roku 1988 bolo partnerstvo chapané ako vertikal-
ny vztah medzi Komisiou a narodnymi, regionalny-
mi alebo miestnymi organmi, horizontalny rozmer
partnerstva, vratane Sir8ej Skaly zapojenych sub-
jektov na miestnej, regionalnej a narodnej urovni,
¢asom zosilnel. Ak funguje Uc¢inne, pridava partner-
stvo hodnotu mnohymi sp6sobmi:

— pri navrhovani programu pomaha sustredit inter-
vencie na potreby regiénu alebo konkrétnych cie-
fovych skupin;

— stimuluje napady na projekty tym, ze sa partneri
informuju o prilezitostiach vyplyvajucich z pod-
mienok Strukturalnych fondov;

— vdaka znalosti fungovania programu v teréne za-
bezpeduje vstupy pre monitorovaci proces a po-
maha tak nachadzat rieSenia problémov pri
realizacii;

— znamena, Ze v procese vyhodnocovania sa odra-
zi SirSia paleta nazorov;

— pomaha lepsSie rozsirit informacie o fondoch a ich
dopade na prislusné uzemie.

Partnerstvo zostava zakladnym principom riade-

nia, monitorovania a vyhodnocovania fondov a
modZe priniest velku pridanu hodnotu, najma ak su
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ulohy a povinnosti zu¢astnenych jasne vymedze-
né. Dobrym prikladom fungujiceho partnerstva su
teritorialne  pakty
rozvoju a zamestnanosti pridali hodnotu:

zamestnanosti. Miestnemu

zdokonalenim rozdelovania zdrojov na miestnej a
regionalnej urovni;

zosuladenim ponuky s dopytom;

znizenim duplicity administrativy;

podporou jasnejSieho definovania politik.

IntenzivnejSie zapojenie socialnych partnerov do
planovania a spravovania si v priebehu ¢asu vyZia-
dali aj hlavné programy Strukturalnych fondov. Eu-
ropsky hospodarsky a socialny vybor schvalil v
septembri 2003 analyticky posudok na Partnerstvo
pri implementacii Strukturalnych fondov, v ktorom
odporucal, aby sa partnerstvo posilnilo, pretoze
prispieva k uspechu programov tym, Ze im dava
vacsiu legitimnost, ulahduje ich koordinaciu a zvy-
Sujeich u€innost'i transparentnost. Prinos partner-
stva je zvlast ocividny v pripade programov ESF,
kde sa mnoho aktérov na miestnej urovni priamo
zapojilo do programov financovanych EU.

Hoci panuje vSeobecna zhoda v tom, Ze partner-
stvo pridava hodnotu k ucinnosti a dopadu Struktu-
ralnych fondov, zvySuje tiez zlozitost procesu
pripravy a realizacie politik, Co méze spomalit roz-
hodovanie. Preto musi existovat kompromis medzi
zvySenou zlozitostou vyplyvajucou z partnerstva a
zlepSeniami pri priprave a implementacii, ktoré
mdze priniest.

Koncentracia

Koncentracia ma zarudit, aby sa ucinky Struktural-
nych fondov neeliminovali priliSnym rozptylenim
zdrojov, ¢i uz zemepisne, financne alebo z hfadiska
priorit politiky, a zarove ma zabezpedit, aby po-
moc dostali vSetky regiony s vaznymi Strukturalny-
mi problémami.
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UrCovanie zemepisnych ciefov sa opieralo o krité-
ria naroku na podporu pre oblasti v ramci cielov
Strukturalnych fondov. V tomto ohlade doslo k urci-
tému pokroku, kedze v planovacom obdobi
2000-2006, kedy sa Ciele 1 a 2 tykali 41% obyva-
telstva EU, bol zaznamenany vy$si stupef koncen-
tracie, nez v dvoch predchadzajucich obdobiach.
Proces urCovania regiénov Ciela 2 bol vSak v su-
¢asnom obdobi aj tak prili§ zloZity a v niekofkych
pripadoch viedol k fragmentacii regidonov a rozpty-
leniu zdrojov. V rokoch 2004 az 2006 budu vSetky
regiony 10 novych C&lenskych Statov spadat pod
Ciel 1, okrem Prahy, Bratislavy a Cypru, v ktorych
bude spolu 31% obyvatelstva spadat pod Ciel 2.

Koncentraciu z hladiska priorit politiky podporuju
pokyny Komisie, ktoré ur€uju priority v oblasti do-
pravy, energetiky, konkurencieschopnosti, lud-
skych zdrojov, rozvoja vidieka a stale CastejSie i v
oblasti zivotného prostredia. Nezavazna a cCasto
prili§ vagna povaha tychto pokynov v8ak zniZila ich
dopad.

A hoci sa dosiahol pokrok, hodnotenia naznacuju,
ze prostriedky zo Strukturalnych fondov sa niekedy
rozdeluju prilis rozptylene v malych objemoch. Pro-
gramy, ktoré zahfhaju vSetky mozné akcie s naro-
kom na podporu, nebudd mat pravdepodobne
ucinny dopad a ich riadenie bude asi zloZité a ne-
pruzné, pretoze bude spocivat na celom rade reali-
zacnych organov a prili§ rozsiahlom systéme
ukazovatelov.

Dopinkovost’

Doplnkovost — zasada, ze Strukturalne fondy ne-
smu byt pouZité ako nahrada existujucich verej-
nych investicii — zarucila, ze Strukturalne fondy
skuto¢ne zvySuju objem finanénych prostriedkov
vynalozenych s cielom stimulovat
rozvoj. Tato zdsada bola preukazatelne dodrzZiava-
na v regiénoch Ciela 1, kde je mozné, i ked je to
zlozité, urcit objem investovanych prostriedkov.
Preukazanie doplnkovosti bolo tazSie v pripade
programov Ciela 2 a eSte vyraznejSie Ciela 3, ¢o

regionalny
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oslabilo jej vyznam ako zakladného principu viet-
kych Cielov Strukturalnych fondov.

Vyvoj strukturalnej politiky
a hladanie efektivity

Profesionalita priimplementacii programov Struktu-
ralnych fondov rastla tak, ako pribudali skusenosti.
Casom boli poziadavky v nariadeniach stanovené
jasnejSie a prisludné ulohy a povinnosti Komisie,
narodnych vlad a regionalnych organov boli defino-
vané podrobnejSie. Dosiahnutie spravnej rovnova-
hy medzi striktnym
administrativnymi ndkladmina strane jednej a ucin-
nostou programov na strane druhej je klu€ovou vy-

riadenim s prislusnymi

zvou do buducnosti.

Finan¢né riadenie a kontrola
— spravna rovnovaha?

Ustanovenia tykajuce sa finanéného riadenia a
kontroly boli postupne vyrazne posilnené. Komisia
bude nadalej vykazovat vydavky zo Strukturalnych
fondov rozpoctovému organu a podlieha externej
kontrole U&tovného dvora, a to aj v kontexte roz-
siahlejSieho presunu zodpovednosti na c&lenské
Staty, o vytvara urcité napatie medzi ulohou ¢len-
skych Statov a Komisie.

Spolocenstvo a ¢lenské Staty zdielaju podla Zmlu-
vy zodpovednost za ochranu finanénych prostried-
kov EU a Komisia ma pravomoc bojovat proti
podvodom, korupcii a protipravnym postupom, kto-
ré poskodzuju zaujmy spoloCenstva. Zavedenie
podrobnejsich kritérii kontroly v polovici obdobia
rokov 1994—1999 prinieslo v &lenskych Statoch vo
vSeobecnosti ucinnejsi a prisnejsi rezim kontroly,
aj ked — ako ukazali problémy, ktoré sa objavili pri
uzavierani programov — pre Clenské Staty bolo
zlozité poskytnut uspokojivé zaruky za riadne vy-
nakladanie prostriedkov deklarovanych za celé im-
plementacné obdobie.

V obdobi rokov 2000-2006 pracovala Komisia s
Clenskymi Statmi na dalSom rozpracovani kritérii
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kontroly a na vyjasneni povinnosti riadiacich
organov na jednej strane a platobnych organov na
strane druhej. Struktira vypracovana na zaistenie
primeraného finanéného riadenia a kontroly a defi-
novaneé principy su vo velkej miere prijimané, hoci
v pripade kritérii zostava priestor pre Sirsie uplatne-
nie proporcionality.

Neskoré prijatie nariadenia Komisiou pomerne dlho
po zaciatku planovacieho obdobia, ktoré sa prekry-
valo s uzatvaranim predchadzajuceho obdobia, na-
vySe znacne stazilo ucinny nastup pozadovanych
opatreni. V kombinacii so zavedenim novych pravi-
diel pre prisfuby a uhrady'® to pomaha vysvetlit vy-
soku akumulaciu Ciastok, ktoré neboli eSte na konci
roka 2002 vyplatené.

Celkové vydavky na strukturalne intervencie v roku
2003 vyrazne vzrastli a po prvy krat prekrocili uro-
ven roku 2000, s celkovymi thradami vo vySke 28,6
miliard eur. To zrejme odzrkadluje:

— v obdobi rokov 2000-2006 kombinovany uginok
finan¢nej discipliny podfa pravidla ,n+2”, zavede-
nych zjednoduSujucich opatreni a skutoéného
nabehu programov v teréne;

— vobdobirokov 1994-1999 znacné znizenie poctu
prisfubov, ktoré ¢akali na Cerpanie.

Cerpanie v pomere k prislubom bolo najvy$sie
v pripade Kohézneho fondu, ktory bol vyCerpany na
100%, a ERDF, vy¢erpaného na 96,5%.

Regionalne organy uznavaju, Ze kontroly maju
zlepsit riadenie a gesciu, ale rozsah poziadaviek je
Casto povazovany za bremeno, ktorého prinos
dostato€ne neospravedlfnuje vynalozené admi-
nistrativne naklady. V su€asnom planovacom ob-
dobi sa vnima nedostatok pruznosti, zvlast pokial
ide o pravidlo ,n+2” (podla ktorého je Ciastky pride-
[ované z rozpoctu potrebné spotrebovat do dvoch
rokov, inak prepadnu). Existuje tiez obava, Ze do-
chadza k zbyto¢nej duplicite postupov v narodnych
systémoch. ZvIast sa kritizuje skutoCnost, Ze o
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novych poziadavkach sa rozhodovalo neskoro, a
regiony tak boli nitené upravovat uz definované
systémy. Vysledkom bol sklz v realizacii programu,
ktory kvOli pravidlu ,n+2” nasledne vyvolal tlak na
investovanie na ukor kvality a inovacie. Podla niek-
torych ¢lenskych Statov a regionov su naklady na
implementaciu  postupov finanénej kontroly
vyzadovanych Komisiou v porovnani s ich prino-
som prili§ vysoké. Otazka nakladov je zvlast akut-
na pri intervenciach Ciela 2, kde je dolozené, zZe
naklady na implementaciu tvoria vysoky podiel cel-
kovych nakladov.

Vyber a realizacia projektov

S vynimkou rozsiahlych projektov (s celkovym ob-
jemom nakladov nad 50 miliénov eur v obdobi ro-
kov 2000-2006) rozhoduje o vybere projektov
prislusny ¢lensky $tat alebo region. Na zaklade
hodnoteni sa zistilo, Ze postupy vyberu su vo vieo-
becnosti formalne ale spolahlivé a vyuzivaju ako
systém sutaze, tak i poradovnikov. Niektoré postu-
py boli hodnotené ako prili§ zlozZité, o mbéze per-
spektivnych navrhovatefov projektov odradit.
V pripade programov Ciela 1 bol v niektorych pro-
jektoch zisteny nedostatok transparentnosti, zatial
¢o v regionoch Ciela 2 sa ukazalo stale SirSie uplat-
novanie presnych kritérii, ako aj rastuca profesio-
nalita a transparentnost. V regionoch Ciela 6 bol
v8ak v niektorych pripadoch vyber projektov zmate-
ny a zu€astfiovalo sa ho len uzke spektrum uchéa-
dzacov, a kedze iSlo o novy systém, nedostatocna
pozornost sa ¢asto venovala priprave projektu.

Napriek zvySenému Standardu spravovania verej-
nych prostriedkov je eSte o zlepSovat, hlavne po-
kial ide o vyber a realizaciu velkych investi¢nych
projektov. Podla ex post hodnotenia programov
Ciela 1 bola iba tretina skimanych projektov ukon-
¢ena v pbdvodne planovanom termine a tretina
s vySe roénym oneskorenim, zatial o dve tretiny
skumanych projektov prekrocili rozpocet a kazdy
piaty stal o vy$e 30% viac, nez sa pévodne planova-
lo. Medzi zistenymi pri¢inami tychto prekro€eni boli
nedostatky v planovani, vratane nepredvidanych
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problémov s vlastnictvom pozemkov, nepresny od-
had nakladov a ¢asové posuny z administrativnych
dévodov.

Vytvorenie strategickejSej ulohy pre
monitorovacie systémy

Hoci monitorovanie je zakladnou sucastou systé-
mu, skusenosti ukazuju, Ze monitorovacie vybory
Casto kladu déraz skér na zalezitosti finanéného
riadenia a hlavne na zabezpelenie absorpcie
prostriedkov zo strukturalnych fondov, nez na stra-
tegické riadenie. Toto uzke zameranie ma dopad
na proces rozhodovania a obvykle vedie k tomu, ze
sa zdroje vynakladaju tam, kde je ich absorpcia uz
dobre vysku$ana, €¢o brani vyuzitiu inovativnejSich
pristupov a smerov. Jednou z vyziev pre lepSie fun-
govanie politiky sudrznosti je preto vytvorenie stra-
tegickejsej funkcie monitorovacich vyborov. V tejto
suvislosti je délezité, aby riadiace organy uznavali
partnersku ulohu monitorovacich vyborov, ktoré
nesmu byt len nastrojmina ,peciatkovanie” rozhod-
nuti prijatych inde.

Hodnotenie programov Strukturalnych fondov upozor-
nilo napriek evidentnym zlepSeniam na nizku kvalitu
monitorovania v obdobi rokov 1994—-1999 a zdbérazni-
lo potrebu pristupu monitorovacich vyborov ku kvalit-
nym informaciam o pokroku v realizacii programov.

Hoci monitorovanie na obdobie rokov 2000-2006
bolo s dérazom na vyuzitie ukazovatelov a uréova-
nie cielovych hodndt posilnené, problémy pretrva-
vaju. Chyba najma jasna definicia ukazovatelov a
ich pocCet je niekedy vysoky, hlavne v pripade prilis
Sirokého zamerania programu. Okrem toho tri roky
po zaciatku planovacieho obdobia nie su monitoro-
vacie systémy v mnohych pripadoch este Uplne
funkéné a komplikuju ich rozlicné poziadavky
ERDF, ESF a EAGGF.

Hodnotenie

Hodnotenie programov Strukturalnych fondov sa v
90-tych rokoch rozvinulo a zdokonalilo a viedlo k
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zvySeniu transparentnosti a zodpovednosti v riade-
ni fondov. Zatial ¢o v roku 1988 sa déraz kladol
hlavne na audit ¢innosti fondov, ¢asom sa pozor-
nost rozSirila aj na vysledky dosiahnuté vyna-
loZzenim prislusnych prostriedkov. VSetky ¢lenskeé
Staty poziadavku vyhodnocovat Cerpanie fondov
reSpektuju a v niektorych pripadoch tento postup
zaviedli i do inych oblasti politiky, avSak spdsob,
akym sa hodnotenie vykonava, sa v jednotlivych
Clenskych Statoch stale znacne 1iSi a odraza roz-
dielne tradicie a kulturu.

V minulosti bol dopad hodnoteni maly, pretoze boli
ukoncené prilis neskoro na to, aby ovplyvnili klu¢o-
vé rozhodnutia, ktoré mali z ich zisteni ¢erpat. Aby
sa tento problém vyriesil, ur€uju sucasné pravidla
Strukturalnych fondov termin hodnotenia, na ktory
sa viaze vykonnostna rezerva. Komuniké o vysled-
koch hodnotenia v polovici planovacieho obdobia a
o rozdeleni vykonnostnej rezervy vypracuje Komi-
sia v priebehu roka 2004.

V suc€asnosti sa vyZaduje hodnotenie ex ante &len-
skymi §tatmi, v polovici obdobia ¢lenskymi Statmi v
spolupraci s Komisiou a ex post Komisiou. Hodno-
tenie uprostred obdobia, ktoré ma pevne stanoveny
¢asovy ramec, aby sa zarucila pouzitelnost vysled-
kov, je podla niektorych tvrdeni prili§ nepruzné'®.
Bol tiez vyjadreny nazor, Ze ex post hodnotenie dva
roky po konci planovacieho obdobia stazuje u€inné
vyuzitie vysledkov.

Vacsie zapojenie regionov a ¢lenskych Statov prav-
depodobne cely proces skvalitni a zvysi jeho
uzito€nost a relevantnost, ale zaroven poukazuje
na potrebu venovat viac pozornosti priprave pro-
gramov hodnotenia, ktoré budu vyhovovat' regio-
nalnym a narodnym potrebam.

Prvé vysledky hodnotenia v polovici obdobia
VSetky programy Strukturalnych fondov na obdobie

rokov 2000—-2006 boli v polovici obdobia predme-
tom hodnotenia, ktoré bolo dokon¢ené v zavere
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roka 2003. PredbeZna analyza vysledkov naznadi-
la toto:

— vo velkej miere sa potvrdila relevantnost strate-
gickych rozhodnuti uskutonenych v roku 2000,
najma dbrazu na lisabonské priority (inovacia, in-
formacna spolo¢nost’ a siete). Vydavky na tieto
priority dosiahli priblizne 60 miliard eur, €ize 30%
Strukturalnych fondov. Stale je vSak mozné zame-
rat' sa na tieto priority este viac, a to najma v ob-
lasti inovacie a chybajucich &lankov sieti;

— napriek pomalému $tartu sa tempo finan¢nej ab-
sorpcie zvySilo a zda sa, ze pravidlo ,n+2” stimu-
lovalo rychlejSiu realizaciu programov. Prili§
mechanicka aplikacia tohto pravidla vS8ak mala
v niektorych pripadoch zrejme negativny dopad
na kvalitu a inovaciu;

— systémy vyberu a implementacie projektov su
hodnotené ako lepSie, nez v minulosti, ale ne-
pruzné byrokratické postupy viedli v niektorych
pripadoch k neefektivnosti;

— modernizaciu administrativy, s€asti stimulovanu
$trukturalnymi fondmi, musia dopifat ,inteligent-
né” informacné systémy, ktoré manazérom a ria-
diacim  pracovnikom
priebezne vyhodnocovat a podla potreby podnik-
nut kroky k naprave. Monitorovacie systémy
zaloZzené na rozsiahlom subore ukazovatelov je
potrebné zjednodusit a sustredit na strategickej-
Sie vyuzitie informacii;

umoznia intervencie

— stupen naplnenia cielov je v niektorych progra-
moch relativne vysoky, najma v oblasti dopravnej
infrastruktury.

Aj ked je prilis skoro na to, aby sme urcili dopady za
celé obdobie rokov 2000-2006, v Spanielsku sa
efekt investicii realizovanych v kontexte Ramca
podpory spolo€enstva (Strukturalne fondy plus na-
rodné verejné vydavky) v rokoch 2000 az 2002 od-
haduje na 0,4% HDP (s prognézou 2,4% v roku
2006).
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Vykonnostna rezerva — odmenovanie
dosiahnutych vysledkov

Vykonnostna rezerva spaja niekolko aspektov sprav-
nej praxe riadenia, konkrétne finanénu kontrolu, u¢in-
nost implementacie, monitorovanie a hodnotenie.
Rezerva je novy postup, na zaklade ktorého sa v su-
¢asnom planovacom obdobi zadrziavaju 4% zdrojov
Strukturalnych fondov, ktoré budu pridelené najne-
skér do 31. marca 2004 podla toho, nakolko boli spl-
nené ciele vytyCené na zaliatku v programovej
dokumentacii. Ciele sa tykaju ucinnosti (vystupy a do-
siahnuté vysledky), finanénych otazok a riadenia. Aj
ked jej fungovanie sa eSte musi overit'v praxi, rezerva
je prvym krokom k riadeniu podla cielov a po prvy krat
zavadza finanénu motivaciu k spravnemu riadeniu,
takZze bude jednoznac¢ne v zaujme C&lenskych Statov
a regionov zaistit' ho.

Hoci sa v suvislosti so samotnym mechanizmom obja-
vili ur€ité obavy, konkrétne z jeho nepruznosti a kom-
plikovanosti, rezerva sustredila pozornost na dblezité

Niektoré predbezné vysledky za obdobie
rokov 2000-2002 v Spanielskych regiénoch
Ciela 1

— LepSia dostupnost: vybudovalo alebo skvalitnilo
sa 476 km ciest alebo dialnic a 173 km Zelezni¢-
nych trati; vybudovalo sa 810 km rozvodnych
energetickych sieti; postavilo sa 250 km plynovo-
du;

— podpora vyrobnej sféry: podporu ziskalo 4600 ma-
lych a strednych podnikov s odhadovanym pako-
vym efektom na investicie vo vyske priblizne 12,2
miliardy eur;

— rozvoj znalostnej spolo¢nosti: podporu ziskalo 1
503 vyskumnych stredisk a 48 199 vyskumnych
pracovnikov; zaviedlo sa 26 864 liniek ADSL;

— ludské zdroje: podporu z ESF ziskalo priblizne 7
miliénov os6b, z ktorych 57% absolvovalo odbor-
nu pripravu.

Vnimanie $trukturalnej politiky EU v
regiénoch

Pripadové $tudie uvadzané v Casti 3. a zamerané
na prieskum nazorov regionalnych uradnikov na
politiky EU zistovali tieZ ich nazory na fungovanie
Strukturalnych fondov. Respondenti sa jednomy-
selne zhodli na pozitivnom dopade fondov v regio-
noch Ciela 1, najma na infrastruktdru a zvlast
vyrazne v kohéznych krajinach, kde bola konver-
gencia HDP na obyvatela k priemeru EU vyznam-
nym ciefom narodnej politiky.

V inych regionoch Ciela 1, ktoré dostavaju mensie
objemy prostriedkov, opytani potvrdili (napriklad v
regionoch Flevoland, Highlands a Islands), ze na-
rok ich regionu na podporu v ramci Ciela 1 viedol aj
narodnu regionalnu politiku k tomu, Ze mu priznala
vySSiu prioritu.

V regionoch Ciela 2 pripadové Studie potvrdzuju,
Ze na prislusnej regionalnej urovni je tazké ziskat
udaje, ktoré by objasnili vyvoj situacie, a tiez sku-
toCnost, ze poskytnuté prostriedky neboli vo vSeo-
becnosti dostato€né na to, aby zhorSovaniu stavu
zabranili.

Prave v oblastiach Ciela 2 sa vSak ¢asto akumulu-
je vacsina problémov regiénu, v ktorom sa nacha-
dzaju, ¢i uz ide o demografické trendy, stupen
vzdelania, restrukturalizaciu tradi¢nych priemysel-
nych odvetvi, nezamestnanost, zivotné prostre-
die, atd. Investicie do podnikania sa zvycajne
koncentruju v inych €astiach regionu alebo v su-
sednych regiénoch a poskytovanie podpory zosta-
va len na Strukturalnych fondoch.

V mnohych pripadoch sa déraz kladol skér na kva-
litativny nez na kvantitativny ucinok Strukturalnych
fondov, hlavne v regiénoch s relativne nizkymi prij-
mami zo Strukturalnych fondov, ¢i uz vo vztahu k
HDP, investiciam alebo narodnému rozpoctu. Naj-
Castejsie uvadzanym prinosom zavedenia pristu-
pu z Urovne spolo¢enstva bolo v tychto pripadoch
partnerstvo a tieZ planovanie a sledovanie integro-
vanej stratégie na regionalnej urovni. Prevladal
nazor, ze sa tym posilnila institucionalna kapacita
a rozvinuli najma odborné skusenosti a znalosti
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potrebné na hodnotenie, hlavne vo vztahu k horizon-
tdlnym témam, ako rovnost prilezitosti, udrzatelny
rozvoj alebo inovacia.

S vynimkou regionov s vysokym stupriom autonémie
sa vo v8eobecnosti nezda, Ze by aplikacia politik spo-
lo€enstva bola oficialne koordinovana. Pripadnu koor-
dinaciu brzdi tiez nedostatok silnej regionalnej
Struktury riadenia. Prevliada vsak takmer jednomysel-
né presvedcenie, ze vdaka ziskanym skusenostiam je
v su¢asnom planovacom obdobi miera koordinacie vy-
§Sia, nez v predchadzajucich.

Vyrazne sa ale kritizovalo nezanedbatelné zvySenie
nakladov na riadenie, hodnotenie a kontrolu v plano-
vacom obdobi 2000-2006 (jedna zo Studii uviedla na-
rast z 5% na 20% celkovych nakladov). Prejavila sa
tiez rozsiahla nespokojnost’ so zloZitostou postupov
riadenia politiky sudrznosti, ktora v kazdom novom
planovacom obdobi eSte vzrastla. Na druhej strane
spolupraca so socialnymi partnermi, podnikmi a inymi
organizaciami bola vo v8eobecnosti povazovana za
dolezity krok vpred a za postup, v ktorom je treba
pokracovat.

Navrhy Vyboru pre regidony na zlepsenie riadenia
Strukturalnych fondov

Vybor pre regiény bol poziadany, aby na zaklade Siro-
kého prieskumu v orgdnoch zodpovednych za spravo-
vanie Strukturalnych fondov v teréne vypracoval

spravu o moznostiach zjednodusenia riadenia politiky
sudrznosti po roku 2006. Zistenia boli predmetom dis-
kusie na konferencii v Lipsku v maji 2003 a boli
predlozené Eurdpskej komisii v juli 2003. Odporuca-
nia Komisie su nasledovné:

— zvysit koherentnost a zuzit koordinaciu, ako interne
(medzi jednotlivymi fondmi, rozliénymi organmi Ko-
misie a ministerstvami), tak aj externe (medzi ko-
munitarnymi, narodnymi a regionalnymi
programami);

— zlepSit aplikaciu principov subsidiarity a proporcio-
nality, s prijatim zasady, Ze regionalne a miestne or-
gany su vo vSeobecnosti najvhodnejSimi
subjektami na prijimanie politickych rozhodnuti a
ich u¢inné plnenie;

— pokracovat v regionalnom pristupe vychadzajucom
z perspektivy spolocenstva;

— uchovat zdroje, pretoze politika sudrznosti nie je so
znizenym objemom prostriedkov mozna;

— zvysit vplyv sektoralnych politik na sudrznost;

— vyraznejSie zjednodusit’ postupy a posilnit spolu-
zodpovednost;

— viac zohladnit vyznam regionalnej spoluprace ako
prostriedku na dosiahnutie integracie.

aspekty vykonnosti, akymi su absorpcia finan&nych
prostriedkov a kvalita udajov pouzivanych pri monito-
rovani. Bol vSak vysloveny aj nazor, Ze doéraz na ab-
sorpciu  finanénych  prostriedkov
k preneseniu pozornosti na Eerpanie prostriedkov na

mobze viest

ukor kvality.

Rozmanitost’ postupov riadenia

Aj ked postupy v ramci Strukturalnych fondov boli
oznacované ako postupy ,univerzalnej velkosti”, kto-
ra sadne kazdému, vysledky hodnotenia a iné Studie

odhaluju velkd rozmanitost’ pouzivanych postupov,
ako aj rastucu schopnost’ organov fondy spravovat.
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Principy najlepSej praxe su zakotvené v nariadeniach
a v kazdom planovacom obdobi sa upresnuju a zdo-
konaluju. Aj kazdy Clensky Stat preSiel viastnym vyvo-
jovym cyklom, v ktorom postupne zvySoval svoju
kapacitu pre u€innejSiu implementaciu fondov.

Existuju tri hlavné pristupy k sprave Strukturalnych
fondov:

— vysoko centralizovany pristup, ktory sa tyka hlavne
odvetvovych programov;

— kombin&cia centralizovanych a decentralizovanych
programov;
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— decentralizovany pristup, ktory sa vztahuje na pro-
gramy regionalnejsieho charakteru.

Systémy sa s postupom ¢asu vyvijali, Casto smerom
od centralizovaného pristupu cez kombinaciu pristu-
pov az k prevazne decentralizovanému pristupu. Vy-
sledky hodnoteni naznacuju, Ze Cisto centralizovany
alebo decentralizovany pristup je efektivnejsi, hoci
decentralizovany je ucinnejsi, pretoze
umozriuje lepSie reagovat na regionalne potreby.

Casto

Centralizovany pristup je zvyCajne efektivny vdaka
rychlejSiemu rozhodovaniu a vacSej pruznosti, ale
kedze byva menej vnimavy voci regionalnych potre-
bam, ma tendenciu vyuzivat tradi¢nejSie postupy, kto-
ré brania inovacii. Zatial ¢o v prvom planovacom
obdobi vyuZivala va¢sina kohéznych krajin a juzné re-
giony Talianska centralizované systémy, v neskor-
Sich obdobiach sa prejavuje vacsia decentralizacia, aj
ked v Portugalsku menej vyrazne nez v inych kraji-
nach, pricom Taliansko, Spanielsko a Grécko zagali
s decentralizaciou v obdobi rokov 1994-1999 a irsko
v rokoch 2000 az 2006.

Mimo uvedenych Statov vyuzivaju regiony Ciela 1 vo
vychodnom Nemecku a v inych krajinach decentrali-
zované systémy, ktoré funguju ucinne napriek svojej
obc&asnej naro¢nosti.

V regionoch Ciela 2 je riadenie Strukturalnych fondov
v3eobecne decentralizované. Dokonca aj v tradi¢ne
centralizovanych krajinach, akymi su Francuzsko a
Spojené kralovstvo, sa rozhodovacie pravomoci a ad-
ministrativna autonémia ¢oraz CastejSie prenasaju na
regiony Ciela 2. Celkovo sa programy Ciela 2 stale
CastejSie integruju do Struktur regionalnej politiky.

RozsSirenie a politika sudrznosti:
nadchadzajuce vyzvy

Podpora $trukturalnych fondov bude mat pre nové
Clenské staty kfu€ovy vyznam pri posilfiovani ich eko-
nomickej konkurencieschopnosti a dobiehani ostat-
nych krajin EU v Grovni HDP na obyvatela. Nizsie
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skumame doterajSie skusenosti s rdznymi predvstu-
povymi fondmi a vyvodzujeme niektoré ponaucenia
z jednani o Narodnych planoch rozvoja a o progra-
moch implementacie Strukturalnych fondov v obdobi
rokov 2004-2006.

Skusenosti s predvstupovymi fondmi

V obdobi rokov 2000-2006 EU pristupujucim kraji-
nam poskytne finanénu podporu vo vyske priblizne 3
miliardy eur ro€ne. Podpora pochadza z troch réznych
zdrojov: ISPA (Nastroj Strukturalnych politik pre
predvstupovu pomoc), ktory financuje projekty v ob-
lasti dopravy a Zivotného prostredia; SAPARD (Speci-
alny predvstupovy program pre pofnohospodarstvo a
rozvoj vidieka), ktorého ucel je zrejmy z nazvu, a
PHARE, ktory financuje posilfiovanie administrativnej
a institucionalnej kapacity v ramci priprav na vstup.

Predvstupova pomoc bola ¢iastoCne zamyslana ako
cviCenie, vdaka ktorému sa mali jednotlivé krajiny
naucit’ efektivne vyuzivat finanéné prostriedky pred-
tym, neZ budu po vstupe dostavat omnoho vysSie
Ciastky. Preto sa od nich o¢akavalo, ze vytvoria insti-
tucionalne mechanizmy, ktoré budu najlepSie odrazat
miestne podmienky a potreby a zaroveri spifiat normy
EU tykajuce sa spravovania verejnych fondov.

PHARE

Program PHARE sa od roku 2000 sustredil na pomoc
pristupujucim krajinam pri priprave na vstup a jeho
rozpocet sa zvySil na 1,6 miliardy eur ro¢ne, so zame-
ranim na tri hlavné priority:

— budovanie institucii (30%),

— investicie do regulaénej infrastruktury potrebnej na
zaruCenie zhody s acquis communautaire (35%),

— podpora ekonomickej a socialnej sudrznosti (35%).
Po vstupe do EU v maji 2004 bude 10 novych &len-

skych Statov dostavat pomoc z prostriedkov PHARE
eSte najmenej tri roky, zatial ¢o v Bulharsku a
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Rumunsku by program mohol pokracovat aj po tomto
termine.

ISPA

ISPA zhruba zodpoveda Kohéznemu fondu a podpo-
ruje investicie do dopravnych systémov a ekologicke;j
infrastruktary, ktoré boli celé desatrocia pred zadiat-
kom transformacie zanedbavané a nevyhovuju potre-
bam moderného hospodarstva. Pokial ide o dopravu,
prioritou su hlavné dopravné trasy, definované v studii
nazvanej Odhad potrieb dopravnej infrastruktury
(Transport Infrastructure Needs Assessment, TINA),
ktoré spajaju pristupujuce krajiny so su€¢asnymi ¢len-
skymi Statmi. Pomoc na zlepSenie Zivotného prostre-
dia sa zameriava na zasobovanie vodou, Cistenie
odpadovych véd a likvidaciu tuhého odpadu.

Podpora v celkovej vySke tesne nad 1 miliardu eur
ro¢ne sa poskytuje iba na projekty s rozpo¢tom nad 5
miliénov eur. V rokoch 2000 a 2001, prvych dvoch ro-
koch implementacie, bolo vyvinuté velké usilie na pri-
pravu projektov spifiajlcich kritéria narokovatelnosti
a na vytvorenie administrativnych Struktur potrebnych
pre implementaciu. Do konca roku 2002 Komisia
schvalila 249 projektov s financnym prisfubom z ISPA
v objeme 3,2 miliard eur, ktoré boli rozdelené rovno-
merne medzi dopravu a zivotné prostredie, a v ramci
dopravy medzi pozemné komunikacie a Zeleznice,
pricom vacsina projektov bola zamerana na renova-
ciu a modernizaciu jestvujucej infrastruktury.

Predvstupové krajiny Coraz EastejSie vyberali projekty
v sUlade s narodnymi stratégiami pre dopravu a zivot-
né prostredie, aby obmedzené prostriedky, ktoré su
k dispozicii, vyuzili o najlepsie.

Fond ISPA prispel tiez k budovaniu know-how a ad-
ministrativnej kapacity prostrednictvom technickej
pomoci pri odbornej priprave zameranej na postu-
py obstaravania, finan¢né riadenie, pripravu pro-
jektov, pripravu technickej dokumentacie, analyzu
nakladov a vynosov a vyuzivanie Roz8ireného de-
centralizovaného implementacného systému Ko-
misie (EDIS).
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SAPARD

SAPARD vyc¢lenuje 500 miliénov eur ro€ne na pomoc
pristupujucim krajinam pri implementacii acquis com-
munautaire vo vztahu ku CAP a na restrukturalizaciu
polnohospodarstva a vidieckych oblasti. Podpora je
zalozena na planoch rozvoja, ktoré tieto krajiny vypra-
covali a ktoré obsahuju mensi pocet opatreni, napri-
klad na zdokonalenie systémov zabezpe€ovania
kvality, vykonavanie veterinarnej a fytosanitarnej kon-
troly alebo zriadovanie pozemkovych registrov a
zdruzeni vyrobcov. Rozdelenie podpory medzi jed-
notlivé opatrenia je v roznych krajinach rézne, avSak
jej velka Cast sa vyuziva na investicie do spracovava-
nia a odbytu (26% celkovej sumy) a do polnohospo-
darskych podnikov a vidieckej infrastruktury (dalSich
priblizne 20%).

Napriek pomalej implementacii'” mal SAPARD na
pristupujuce krajiny pozitivny vplyv v tom zmysle, ze
ich stimuloval k vytvaraniu finanénych struktur a kon-
trolnych systémov podobnych Struktiram a systé-
mom v su¢asnych &lenskych Statoch, a pomahal tak
budovat ich administrativnu kapacitu.

Ponaucenie z Narodnych planov rozvoja

Vyzva transformacie

Pre pristupujuce krajiny je prvé planovacie obdobie,
kedy budd mat’ narok Ziadat o pomoc zo Struktural-
nych fondov, relativne kratke — od roku 2004 do roku
2006. Predstavuje prilezitost definovat koherentnu
stratégiu regionalneho rozvoja a vyzvu integrovat
principy $trukturalnej politiky EU do ramca svojej na-
rodnej politiky a vytvorit vhodné mechanizmy
implementacie.

Bolo dohodnuté, Ze v tomto prvom kratkom planova-
com obdobi sa Strukturalna intervencia zameria na
mensi pocCet prioritnych oblasti s ciefom dosiahnut
maximalny u¢inok a zjednodusit implementaciu.
V Styroch najvac8ich clenskych Statoch (Polsko,
Madarsko, Ceska republika a Slovensko) sa bude po-
moc realizovat cez Ramec podpory spolo¢enstva
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v kombinécii s operaCnymi programami a v ostatnych
krajinach prostrednictvom Jednotného programoveé-
ho dokumentu.

Celkovy objem pomoci vratane pomoci z Kohézneho
fondu tesne presahuje 7,3 miliard eur rocne v cenach
roku 1999. K tomu je treba pripocitat’ spolufinancova-
nie narodnych vlad, ktoré samotné vyznamné prekro-
¢i su€asnu uroven a bude predstavovat dalSiu vyzvu
pre verejné rozpocty, ktoré uz boli v celom rade krajin
za posledné roky obmedzené v désledku relativne
nizkeho rastu (tabufka A4.11).

Rodiace sa stratégie

Prvoradym cielom vSetkych pristupujucich krajin je
dosiahnut a udrzat' vysoké tempo hospodarskeho
rastu v snahe zvysit Zivotnu Uroven a Uroveri zamest-
nanosti. Narodné plany rozvoja sa v pridefovani po-
moci jednotlivym intervenénym oblastiam znacne
liSia, o odraza rozdiely v socialnych a ekonomickych
podmienkach a vo vnimani priorit. Podiel financnych
prostriedkov vynaloZenych na infrastruktiru sa teda
pohybuje od 19% v Slovinsku po 78% na Cypre, na
oblast vzdelavania, odbornej pripravy a dalSich pro-
gramov od 14% na Malte po 28% v Slovinsku a na pro-
duktivne investicie, z ktorych velka ¢ast smerovala do
malych a strednych podnikov, od 14% v Ceskej re-
publike po 54% v Slovinsku.

Programové dokumenty vypracované pristupujucimi
krajinami urCuju a rieSia niektoré z hlavnych potrieb
rozvoja, ¢o je dblezité vzhladom na to, Ze Strukturalne
fondy a narodné spolufinancovanie budu pravdepodob-
ne spolu predstavovat asi 25% celkovych verejnych vy-
davkov na Strukturalne investicie. Celkovy pristup k ras-
tu definovany v dokumentoch je v sulade s lisabonskou
stratégiou. V Polsku, Madarsku a v Ceskej republike
boli vypracované operacné programy pre regionalny
rozvoj, za implementaciu ktorych spolo¢ne zodpoveda-
ju centralne a regionalne organy a na ktoré bola vycle-
nena znacna Cast' celkového rozpodctu.

Programy vacsiny krajin vSak aj tak identifikuju velky
pocet rozlicnych intervenénych oblasti a prilis ¢asto
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im chyba jasné zameranie a strategicka vizia. Skuse-
nosti su€asnych ¢lenskych Statov naznacuju, ze ak
neddjde k naprave, tato skutoénost’ skomplikuje im-
plementaciu programov a znizi ich Uu&innost a
udrzatelnost.

Aby sa po roku 2006 zarucila vySSia kvalita progra-
mov, je potrebné dalej rozvijat aj samotné analytické
metdédy a pouzité zdroje informacii. V pripade mno-
hych programov sa interakcia Strukturalnych fondov a
narodnych politik analyzuje len vobmedzenom rozsa-
hu a integracia horizontalnych tém, akymi su zivotné
prostredie a rovné prileZitosti, je nedostato¢na.

Ako podklad pre formulaciu programov sluzili vo vSet-
kych krajinach hodnotenia ich ucinku ex ante, realizo-
vané vacsinou timom externych odbornikov. Vyplyva
z nich, Ze po zohladneni multiplikacného efektu bude
HDP vdaka Ramcu podpory spolo¢enstva v Madar-
sku vyssi priblizne 0 4% a v Pol'sku o tesne nad 3% (t.].
HDP bude v kone€¢nom dbsledku o uvedené percento
vy$Si v porovnani s HDP, aky by sa dosiahol bez pod-
pory) a v roku 2007 sa v Madarsku predpoklada na-
rast objemu investicii o0 8% HDP a v Polsku pokles
nezamestnanosti o takmer 2% pracovne;j sily.

Vyzva implementacie

Strukturalne fondy vyZzaduju starostliva pripravu
v zmysle vybudovania potrebnej administrativnej
Struktury a systému spravovania ziskanych prostried-
kov. Tato priprava sa zaCala uz davnejSie, pocas ro-
kovani o pristupovych zmluvach.

V pripravnej etape dosiahli pristupujuce krajiny vidi-
tefny pokrok v zaisteni efektivnejSej spoluprace me-
dzi jednotlivymi zloZkami spravnych organov, ¢im sa
zlepsila koordinacia a ucinnost programov. Bolo vyvi-
nuté rozsiahle usilie na vyskolenie personalu, hlavne
na prislusnych ministerstvach a v realizaénych agen-
tarach, pricom k zlepSeniu doslo aj v celom rade regio-
nalnych a miestnych organov. Implementacia
Strukturalnych fondov sa vSak dotkne celého radu
spravnych zloziek v pristupujucich krajinach, od utva-
rov pre strategické planovanie v ustrednych viadach
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az po miestne organy zodpovedné za vyber konkrét-
nych projektov. Vyznam otazky administrativnej ka-
pacity sa pravdepodobne nezmen$i pocas celého
obdobia rokov 2004—2006 ani neskér. DalSie posilne-
nie tejto kapacity, ktoré bude Ciasto&ne vychadzat zo
ziskanych skusenosti, bude nevyhnutnou podmien-
kou postupnej decentralizacie pri implementacii pro-
gramov po roku 2006.

VSeobecne mozno zhrnut, Ze programové dokumen-
ty a planované ¢innosti odrazaju prechodny charakter
obdobia rokov 2004—2006 a pripravuju podu pre stra-
tégie, podla ktorych sa bude postupovat v dalSom
planovacom obdobi, ako aj Struktiry na ich
implementaciu.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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Vyzvy, pred ktorymi stoja pristupujice krajiny

Je iste lakavé povazovat pristupujuce krajiny za jed-
notny celok s rovnakymi vlastnostami a problémami,
skuto€nosti to vSak zdaleka nezodpoveda. Aj ked su
Strukturalne problémy akutne a rozsiahle takmer vSa-
de, pricom najma zakladna infrastruktura je z velkej
Casti opotrebovana, zastarana alebo neexistuje, po-
vaha a rozsah problémov sa v jednotlivych krajinach a
regionoch znacne |i8i. D6kazom su rozdiely v HDP na
obyvatela, ktoré su medzi jednotlivymi krajinami i me-
dzi regiénmi vacésie, nez v stiasnej EU15. Co je este
dolezitejSie, rozdiely akéhokolvek typu su vSeobecne
omnoho vacsie, nez v sucasnych regionoch Ciela 1.
To ma vyznamné dbsledky pre pripravu Strukturalnej
politiky. V kazdom regidéne je potrebné urcit hlavné ne-
dostatky, ktoré znizuju konkurencieschopnost a odra-
dzaju priame zahraniéné investicie, a prioritne sa
venovatich rieSeniu s ciefom dosiahnut o najskor vy-
soké tempo rastu.

Regionalne rozdiely sa navySe postupne skér prehlbu-
ju, nez zmierruju, pretoze rozvoj sa sustreduje do vel-
kych miest a ich okolia, najma hlavnych miest, ktoré su
centrom rozvoja novych aktivit, predovSetkym v oblas-
ti sluzieb. Tuto tendenciu posilfiuje paralelna koncen-
tracia priamych zahraniénych investicii do tych istych
lokalit, do ktorych ich lakaju dostupné sluzby, vybave-
nost  a kvalifikovana pracovna sila.

Komunika¢né spojenia su do znacnej miery nea-
dekvatne vo vSetkych krajinach. Rozsah dochadzania
do zamestnania, dokonca aj do hlavnych miest, je pre-
to podstatne mensi, nez v su€asnych ¢lenskych Sta-
toch (o viac nez dve tretiny). ZlepSenie komunikacii
musi byt jednou z prvoradych priorit, nielen preto, ze
umoznia rozvoj, ale tiez preto, Ze vytvoria podmienky
na rozSirenie obchodovania medzi regionmi a krajina-
mi. Obchod medzi novymi ¢lenskymi Statmi v sucas-
nosti nadalej stagnuje napriek tomu,
prirodzenymi obchodnymi partnermi, a musi sa
vyznamne rozsirit, aby bol oporou ich spoloéného ras-
tu. Aj ked planované rozSirenie transeurépskej do-
pravnej siete bude pre pristupujuce krajiny prinosom,
nové planované trasy ich maju vaésinou spojit skor so
suCasnymi cClenskymi Statmi, nez medzi sebou
navzajom.

ze su

Prekazkou pri dosahovani rozptylenejSieho modelu
rastu je relativne nizka hustota obyvatelstva v mno-
hych regionoch a absencia miest primeranej velkosti,
ktoré by mohli prilakat investicie a pdsobit ako stredis-
ka hospodarskeho rozvoja. Iba v Pol'sku je viacero vel-
kych miest (s po¢tom obyvatelov nad 250 tisic), ktoré
by okrem hlavného mesta mohli sluzit ako poly rastu.
V 6smich zo 41 regionov Uurovne NUTS 2 v novych
¢lenskych Statoch (5 v Pol'sku, dva na Slovensku a je-
den v Ceskej republike) sa nenachadzaju Zziadne mes-
tda s poctom obyvatelov nad 100 tisic a vacsina
populacie Zije v mestach a dedinach s po¢tom obyva-
telov pod 20 000. Tento model osidlenia v kombinacii
s prevladajucou Strukturou hospodarskej aktivity
mobze byt prekazkou rozvoja v pripade, ze nebudu
existovat’ dobré dopravné spojenia medzi mestami,
ktoré lTudom umoznia jednoducho cestovat z jedného
mesta do druhého a dochadzat do zamestnania alebo
za sluzbami a vybavenostou, ktoré budu sluzit viace-
rym malym mestam spolocne.

Zdokonalenie dopravnych sieti ma pre udrzatelny
rozvoj zasadny vyznam, je vSak potrebné uskutocnit
ho bez nadmerného naruSovania Zivotného prostre-
dia, najma preto, Ze desatroCia zanedbavania $kéd
spbsobenych priemyselnou ¢innostou uz zanechali
odkaz v podobe poSkodenych oblasti. Vzhfadom na
nedostatok dialnic a vSeobecne zly stav pozemnych
komunikacii musi akakolvek politika skvalitnenia do-
pravy zahfnat relativne rozsiahly program budovania
novych ciest a rozSirenia tych, ktoré uz existuju. Eko-
logické zretele — a zretele pretazenia — vSak zaroven
poukazuju na potrebu posiliiovat Zelezniénu siet v
snahe obmedzit’ Unik od Zelezni¢nej dopravy k cest-
nej. To predpoklada modernizaciu trati, elektrifikaciu a
roz8irenie dvojkolajnych trati, ako aj zarucenie intero-
perability medzi krajinami (plnou Standardizaciou roz-
chodov kolaji a systémov napajania elektrickou
energiou). Bude to zaroven vyzadovat jasné zohlad-
nenie rozdielnych miestnych podmienok s ciefom vy-
pracovat koordinovanu dopravnu politiku — ¢o
v mnohych suc¢asnych ¢lenskych statoch chyba — kto-
ra umozni dosiahnut ciele rozvoja regiénu pri minima-
lizacii ekologickych $kod.
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Samotné skvalitnenie dopravy vSak nestaci. Musi byt
sucastou koherentnej politiky rozvoja, ktoré priklada
nalezitu vahu reforme systémov vzdelavania a odbor-
nej pripravy tak, aby zodpovedali potrebam trhu, ktoré
byvaju, podobne ako poziadavky v oblasti dopravy,
v jednotlivych regiénoch rézne a odrazaju Strukturu
ekonomickej aktivity. Aj ked je urover vzdelania zdan-
livo vysoka v tom zmysle, ze pocet osdb v produktiv-
nom veku so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity
je vy$8i, nez v EU15, programy vzdelavania a odbor-
nej pripravy nepripravuju mladych fudi dostato¢ne na
zamestnanie vo vznikajucom novom type ekonomiky.
Len relativne maly pocet os6b navyse pokracuje v Stu-
diu na vysokych Skolach a po nastupe do zamestnania
sU moznosti dalSieho — celoZivotného — vzdelavania
obmedzené.

Rovnako dobleZita je podpora investicii do vyrobnej
sféry, najma s ohladom narozsiahle zmeny v Strukture
cinnosti, ku ktorym musi déjst a ktoré budu opat' v roz-
nych krajinach rézne, v zavislosti na su¢asnej sklad-
be. (Na polnohospodarstvo pripada 19% pracovnych
miest v Litve a Pol'sku, 5% v Ceskej republike; na pod-
nikatel'ské a finanéné sluzby pripada v Prahe a Bra-
tislave 17% pracovnych miest a v niektorych ¢astiach
Pol'ska 3%.) Uginna organizacia podpory rozvoja pod-
nikania je vSak zlozita v kontexte, kde je vacsina firiem
Vv rozvijajucom sa odvetvi sluzieb stale velmi mala
(pod 10 osbb) a kde sluzby podnikatelom zvaésa chy-
baju. Plati to najma pre regiony, kde sektor sluzieb naj-
viac zaostava a kde je potreba reStrukturalizacie
najakutnejsia.

Vyznamnou suc¢astou podpory podnikania musi byt
pomoc pri rozvoji inovacnej kapacity, ako aj poskyto-
vanie poradenskych sluzieb a finanénej pomoci na
rozvoj podnikania. Ich potreba sa opat meni podla re-
gionov a odraza rozdiely v rozsahu investicii do vysku-
mu a vyvoja, existencii vyskumnych stredisk a v
rozsahu ich prepojenia s miestnymi podnikmi. (Inves-
ticie do vyskumu a vyvoja sa napriklad pohybuju od
1,5% HDP v Slovinsku a takmer 4% v regione Stred-
nych Ciech v okoli Prahy po menejnez 0,5% HDP v Lo-
tySsku, Bulharsku a Rumunsku a iba asi 0,2% alebo
menej v celom rade regiénov Polska, Madarska a
Bulharska.)

Zistenie strukturalnych potrieb je vSak len prvou eta-
pou formulacie stratégii regionalneho rozvoja. VSetky
problémy sa nedaju riesit naraz. Nemenej délezité je
preto vytvorit zoznam prioritnych oblasti a urcit' ich po-
radie, aby sa investi¢né projekty realizovali v zaujme
stratégie dlhodobého ekonomického rozvoja, ktora
bola v danom regidne zvolena, a s nalezitym prihliad-
nutim k ich vzajomnej interakcii s cielom maximalizo-
vat ich uc¢inok na rast.

Kla€ovou dilemou zodpovednych Cinitefov vo vSet-
kych krajinach, ale zvlast vo vacsich, je rozhodnutie,
do akej miery by sa Strukturalna pomoc mala sustredit
na hlavné centra rastu, kde bude navratnost investicii
pravdepodobne najrychlejSia, a do akej miery by sa
mala rozptylit do regiénov na zaklade potreby. Zatial
¢o posilnenie regionov, ktoré uz su najkonkuren-
cieschopnejSie, méze byt najlepSou Sancou, ako
v kratkodobej perspektive dosiahnut’ vysoky rast, po-
skytovanie podpory na zaklade potrieb méze s vacsou
pravdepodobnostou zlepsit vnutornu sudrznost a za-
bezpecit vyvazeny rozvoj v dlhodobej perspektive.
Volbu komplikuje na jednej strane skutoC¢nost, Ze na
to, aby mohli slabsie regiony dlhodobo vyznamne pro-
fitovat z prvej stratégie, budu zrejme potrebovat mini-
malnu Uroven infrastruktury a inych foriem kapitalu, ¢o
znamena, Ze ich potreby nie je mozné zanedbavat ani
v kratkodobej perspektive. Na druhej strane sa pri roz-
hodovani musia brat do uUvahy administrativne ob-
medzenia, ktoré brania vkladaniu velkych objemov
pomoci do najmenej rozvinutych regionov.

Druhy argument nemozno prehliadat. Je treba uznat,
Ze politika regionalneho rozvoja sa realizuje v kontex-
te, v ktorom je rozsah administrativnej kapacity na pri-
pravu politiky a jej riadenie problematicky, skisenosti
a odborné schopnosti na rieSenie Strukturalnych prob-
Iémov su neadekvatne a nastroje na koordinaciu me-
dzi jednotlivymi organmi chybaju. To nevyhnutne
obmedzuje rozsah programov, ktory je mozné realizo-
vat. Poskytovanie finanénych prostriedkov na Struktu-
ralne investicie preto musi byt spojené s priebeznou
podporou skvalitnenia administrativnej spravy v teré-
ne, zaskolovania personalu a rozvoja ucinnych
prostriedkov na riadenie, koordinaciu, monitorovanie
a hodnotenie programov, najma na regionalnej irovni.

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti
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Rozprava o buducnosti
politiky sudrznosti

Rozpravu o buducnosti politiky sudrznosti iniciova-
la Komisia uz na zaciatku roka 2001. Do rozpravy
sa zapojilo aj Kolégium komisarov. Predseda Komi-
sie a niektori z komisarov boli pritomni na rozli¢-
nych konferenciach. Kolégium bolo o vSetkych
otazkach, ktoré v rozprave zazneli, priebezne infor-
mované prostrednictvom série sprav, ktoré v tomto
obdobi prijalo.

31. januara 2001 Komisia prijala Druhu spravu o
ekonomickej a socialnej sudrznosti [COM(2001)
24 final]. V sprave boli po prvy raz analyzované
vyzvy vyplyvajuce z rozSirenia a otvorila sa
diskusia o podobe politiky sudrznosti po roku 2006.

21.a22. maja 2001 Komisia usporiadala druhé Eu-
répske forum o sudrznosti s velkym poctom ucast-
nikov (takmer 2000 registrovanych delegatov
a dalSich 1700 ucastnikov) a s politickou reprezen-
taciou na vefmi vysokej urovni.

Na zasadani Rady pre ,vSeobecné zalezitosti“ dna
11. juna 2001 Komisia vzala na vedomie obavu vy-
jadrenu su€asnymi a buducimi ¢lenskymi Statmi,
najmd memorandum o dopadoch rozSirenia na
ekonomicku a socialnu sudrznost predlozené Spa-
nielskou delegaciou. Komisia tiez vyhlasila, Ze
bude pokracovat vo svojej praci a pravidelne poda-
vat spravy Rade. Pripravi Tretiu spravu o
sudrznosti so zamerom predlozit primerané navrhy
na politiku sudrznosti po roku 2006.

Viaceré Clenské Staty a zastupcovia regiénov,
miest a obci, ako aj socialni partneri sa nevahali k
diskutovanym otazkam vyjadrit. V sulade so zavaz-
kom z juna 2001 Komisia prijala dve spravy o €in-
nosti v oblasti ekonomickej a socialnejsudrznosti, a
to 30. januara 2002 [COM(2002) 46 final] a 30. ja-
nuara 2003 [COM(2003) 34 final]. Tieto dokumenty
aktualizovali udaje obsiahnuté v Druhej sprave o
sudrznosti (z januara 2001), najma udaje o ekono-
mickych a socialnych rozdieloch medzi regionmi.
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Komisia usporiadala cely rad diskusnych stretnuti,
ktorych sa zucastnili mnohé subjekty zodpovedné
za politiku v tejto oblasti v €lenskych Statoch, regio-
noch, mestach i obciach:

— 26.a27. méaja 2002 seminar o prioritach Unie pre
regiény, s priblizne 600 ucastnikmi;

— 8.a9.jula2002 seminar o mestskych oblastiach;

— 30. septembra 2002 seminar o prioritach v oblasti
zamestnanosti a socialnej sudrznosti;

— 9. oktébra 2002 stretnutie ministrov zodpoved-
nych za regionalnu politiku, na ktorom sa dospelo
k vSeobecnej dohode o zjednoduseni implemen-
tacie Strukturalnych fondov v obdobi rokov
2000-2006.

— 17. a 18. oktébra 2002 seminar o horskych
oblastiach;

— 3. a 4. marca 2003 seminar o riadeni Struktural-
nych fondov v buducnosti;

— 8. jula 2003 konferenciu pod nazvom ,Sudrznost
a ustava: uloha a povinnosti regionov", ktorej sa
zucastnilo vySe 180 vykonnych predstavitelov re-
gionov a miestnych/regionalnych volenych za-
stupcov z C¢lenskych Statov a pristupujucich
krajin;

— 13. novembra 2003 v Salzburgu konferenciu o bu-
ducnosti politiky rozvoja vidieka.

Generalne riaditelstvo Komisie pre regionalnu poli-
tiku nedavno uverejnilo na svojich internetovych
strankach vSetky prispevky, ktoré dostalo od inSti-
tacii spolo€enstva, ¢lenskych Statov, novych &len-
skych Statov, regionov, miest a obci, regionalnych
organizacii, socialnych partnerov a vyskumnych
ustavov:

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/debate/re-
flex_en.htm
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Na tejto adrese je spristupnenych vySe sto prispev-
kov, prevzatych prevazne z diskusii, seminarov, roz-
licnych &tudii a z medziministerskych podvyborov.
Spolu predstavuju nebyvalu kolektivnu snahu o pre-
diskutovanie urgitej oblasti politiky Unie.

Predstavitelia Komisie sa zudastnili stoviek stretnuti,
konferencii a seminarov, ktoré sa k tejto problematike
konali na rozli¢nych miestach Unie. Komisia tieZ prija-
la stovky delegacii, s ktorymi prislusné otazky
prediskutovala.

Uskutocnili sa tri neformalne stretnutia ministrov zod-
povednych za regionalnu politiku, zorganizované bel-
gickym (Namur, 13. a 14. jula 2001), gréckym
(Chalkidiki, 16. maja 2003) a talianskym predsednic-
tvom (Rim, 20. oktébra 2003). Dal$ie stretnutie mi-
nistrov sa na podnet irskeho predsednictva uskutocni
27. a 28. februara 2004.

Plodna debata prebehla aj v Eurépskom parlamente a
viedla k prijatiu viacerych uzneseni o politike
sudrznosti, napriklad:

— 7. novembra 2002, uznesenie o sprave spravodaj-
kyne Elisabeth Schroedterovej (Strana zelenych,
Nemecko)

— 3. septembra 2003, uznesenie o sprave spravodaj-
cu Emmanouila Mastorakisa (Eurépska socialistic-
ka strana, Grécko) a sprave spravodajcu José
Javiera Pomésa Ruiza (Eurdpska ludova strana,
Spanielsko).

— Vybor regiénov prijal v dfioch 5. a 6. maja 2003
v Lipsku deklaraciu, v ktorej vyzval eurdpske institu-
cie k posilneniu eurdpskej politiky regionalneho
rozvoja. Dha 2. jula 2003 Vybor prijal tiez dve
doleZité stanoviska k tejto otazke:

— Schneiderovu spravu o Druhej sprave o ¢innosti
v oblasti ekonomickej a socialnej sudrznosti;

— spolo¢nu vyhladovu spravu spravodajcov Raffaele
Fitta (Europska ludova strana, Taliansko) a Jea-
na-Clauda Van Cauwenbergha (Eurépska socialis-
ticka strana, Belgicko) o gescii a zjednodu$eni
Strukturalnych fondov po roku 2006.

K rozprave o buducnosti politiky sudrznosti prispel
tiez Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor prijatim
stanovisk k dvom Spravam o Cinnosti a diia 25. sep-
tembra 2003 prijatim dvoch analytickych posudkov
ku:

— sprave spravodajcu Paola Barros-Vale o ,Partner-
stve pri implementacii Strukturalnych fondov”;

— sprave spravodajcu Giorgosa Dassisa o ,Prinose
ostatnych politik spolo¢enstva k ekonomickej a so-
cialnej sudrznosti”.

1 Bez Danska, Luxemburska a Spojeného kralovstva, kde zatial nie su k dispozicii uspokojivé informacie.

2 Hlavnou formou pomoci EIB pre regionalny rozvoj su ucelové Uvery na rozsiahle projekty alebo programy a neucelové Uvery
finanénym sprostredkovateflom na mensie programy. Eurépsky investi¢ny fond (EIF) na rozvoj malych a strednych podnikov
investuje do rizikovych investinych fondov a poskytuje zaruky portfolia prostrednictvom skvalitnenia Uveru, uverového poistenia
alebo $trukttrovanych transakcii. Uverové aktivity EIB zvy&ajne dopifaju granty zo $trukturalnych fondov s ciefom maximalizovat

ucinok rozpoctovych zdrojov a zdrojov kapitalového trhu.

3 Tieto Studie predkladaju cely rad vysvetleni konvergencie a prinasaju rozlicné odhady ucinkov politik sudrznosti, ktoré Ciastocne
zavisia od ¢asového obdobia, krajin alebo regiénov, alebo od dostupnych udajov a technickych podmienok aplikovaného modelu.
Vagsina z nich voli ,bezny” spdsob merania regionalnej konvergencie vo vztahu k narodnému priemeru alebo priemeru EU.

4 Realizované pomocou makroekonomického modelu Hermin, ktory vznikol na zaciatku 90-tych rokov a odvtedy sa v Sirokej miere
pouziva na odhad ucinkov politiky podpory spolo¢enstva.

5 Tu definované ako intervencie v kontexte Ramca podpory spolo¢enstva (Community Support Framework, CSF), ktory koordinuje
regionalne aktivity EU spolufinancované $trukturalnymi fondmi a z verejnych prostriedkov.

6 Zatial ¢o odhad hrubého poctu vytvorenych pracovnych miest vychadza z relativne spolahlivych udajov, odhad Cistého poctu

pracovnych miest je nevyhnutne neisty kvoli komplikovanému zohladnovaniu efektu nahradzania. Do urcitej miery je tiez
problematické odlisit u€inky programov spolocenstva od ucinkov opatreni narodnej politiky, realizovanych v rovnakom €ase.
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7 Pre programové obdobie 1994 -1999 je kvéli problémom s udajmi obtiaZne ziskat’ spolahlivé hodnoty.

8 V planovacom obdobi rokov 2000-2006 bol v ramci INTERREG I1I1B zahajeny program MEDOC (,Méditerranée occidentale”), ktory
pokryva regiény v Portugalsku, Spanielsku, Franctizsku, Taliansku a Grécku (od roku 2003), a tiez Gibraltar, s celkovym prispevkom
z ERDF vo vyske priblizne 119 miliénov eur. Jeho hlavnym ciefom je stimulovat’ spolupracu medzi tymito regiénmi v Styroch
vSeobecnych oblastiach (doprava a IKT, ekonomicky rozvoj, tzemné planovanie a ochrana zivotného prostredia), posilnit vztahy
s inymi Statmi v oblasti Stredozemného mora a zapojit' ich do realizovanych projektov.

9 Podra prieskumov realizovanych vo vzorke programovych oblasti v EU malo 68% respondentov dojem, Ze sa mestské prostredie za
poslednych 10 rokov zlepsSilo alebo vyrazne zlepSilo, a 49% z nich si mysli, ze ciefové oblasti iniciativy URBAN sa stali z hfadiska
byvania atraktivnejSimi.

10 Na obdobie rokov 2000-2006 je vyslovne na politiku mestskych oblasti vy€lenenych priblizne 16 miliard eur (asi 14% Strukturalnych
fondov). Z toho vySe 15 miliard eur sa prideluje v ramci hlavnych programov Ciela 1 a 2, zameranych najma na obnovu mestskych
centier. Okrem tychto konkrétnych opatreni sa va¢sina programov do zna¢nej miery realizuje v mestach bez toho, aby boli oznacené
ako Specificky ,mestské”. Pokryvaju vSetky aspekty rozvoja mesta, vratane investicii do infrastruktiry, podpory malym a strednym
podnikom a aktivit socialnej integracie.

11 V rokoch 1993-1994 bolo zahajenych 6 regionalnych technologickych planov, v roku 1996 to bolo 33 Regionalnych inovaénych
stratégii (RIS) a v roku 1999 nasledovalo 25 RIS+ (implementacia RIS). Vychadzali z metodiky navrhnutej Komisiou. Tridsat tychto
projektov je popisanych a analyzovanych v ,Stratégiach regionalnej inovacie v ramci Inovaénych akcii ERDF v rokoch 2000-2002°,
Eurdépska komisia, GR pre regionalnu politiku, 2002.

12 V roku 1994 vzniklo 6 regiénov RISI, v roku 1996 nasledovalo 22 pilotnych akcii RISI a v roku 1999 tucet RISI+.

13 Komunikeé ,,0 zjednoduseni, vyjasneni, koordinacii a pruznom spravovani Strukturalnych politik v rokoch 2000-2006”, C(2003) 1255.

14 ,Spravovanie Strukturalnych fondov v buduicnosti: ako rozdelit zodpovednost?”, Brusel, 3.- 4. marca 2003.

15 V obdobi rokov 2000-2006 sa po zalohe vo vyske 7% preplacaju iba uskutoénené vydavky, zatial €o v predchadzajicom obdobi mohli
Clenské Staty inkasovat zalohoveé platby do urcitého limitu za podmienky, ze dolozili vy€erpanie predchadzajucich zaloh.

16 Diskusia na 5. konferencii o hodnoteni Strukturalnych fondov, Budapest, 26.-27. juna 2003.

17 Pocet projektov, na ktoré boli uzavreté zmluvy s prijimatelmi, stupol z 2100 na konci roku 2002 na vySe 4300 na konci aprila 2003.
Rozpoget EU urgeny na tieto projekty predstavuje viac ako 80% sumy, ktord mobhli pristupujdce krajiny v prvom roku &erpat. Na konci
roku 2002 bolo vo forme prislubov kone¢nym prijemcom rozdelenych iba 40% tejto Ciastky. Celkovy objem platieb dosiahol na konci
maja 2003 vySe 201 miliénov eur.

Zdroje

Hodnotenie ex post Ciela 1 v obdobi rokov 1994—-1999, 2003

Hodnotenie ex post programov Ciela 2 v obdobi rokov 1994—-1999, jun 2003

Hodnotenie ex post Iniciativy spolo¢enstva URBAN (1994-1999), august 2003

Hodnotenie ex post Iniciativy spolo€enstva INTERREG Il (1994-1999), 2003

Efektivnost metéd implementacie Strukturalnych fondov, 2003

Preskimanie ex post makroekonomickych ucinkov CSF /Podporna koncepcia Eurdpskej Unie/ (1994-99) na krajiny a regiony Ciela 1: Gréc-
ko, Irsko, Portugalsko, Spanielsko, vychodné Nemecko a Severné irsko, december 2002

Hodnotenie regionalnych ekonomickych ucinkov investicii zo Strukturalnych fondov, september 2003

Socio-ekonomicky dopad intervencii Kohézneho fondu, 1987 (3 diely)

Ekonomicky dopad intervencii Ciela 1 v obdobi rokov 2000-2006, maj 2002

Tematické hodnotenie informacnej spolo¢nosti, oktéber 2002

Tematické hodnotenie prinosu Strukturalnych fondov k udrzatelnému rozvoju, december 2002

Tematické hodnotenie Paktov teritorialnej zamestnanosti, oktéber 2002

Ludsky kapital v globalnej a znalostnej ekonomike, Angel de La Fuente and Antonio Ciccone, maj 2002

Studia dopadu politik &lenskych §tatov na socialnu a ekonomickul sudrznost na regionalnej Grovni, London School of Economics, december
2003

Studia o regionalnych faktoroch konkurencieschopnosti, Cambridge Econometrics, november 2003

Dopad politik spolocenstva na socialnu a ekonomicku sudrznost, LABOR, oktober 2003

Studia potrieb regiénov v oblastiach s narokom na pomoc zo $trukturalnych fondov v stigasnych &lenskych a kandidatskych $tatoch, Alpha-
metrics, november 2003

Relokacia a eurdpska integracia. Su strukturalne vydavky odévodnené? K. Midelfart-Knarvik, H. Overman, Economic Policy, oktdber 2002
Regionalna politika v Eurépskej unii, R. Leonardi, 2003.
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A4.2 Pakovy efekt Strukturalnych fondov na verejné a sukromné vydavky v ramci Ciela 1, 1994-1999 a
2000-2006

EUR
1994-1999* 2000-2006
Narodné verejné . Sukromné pros'triedky Narodné verejné . Sukromné pros}riedky
prostriedky na 1 euro SF na 1 euro SF prostriedky na 1 euro SF na 1 euro SF
BE 0,77 1,18 1,02 1,43
DE 0,37 1,53 0,58 0,02
EL 0,52 0,28 0,50 0,48
ES 0,51 : 0,52 0,04
FR 0,54 0,23 0,88 0,33
IE 0,43 0,34 0,76 0,25
IT 1,40 : 0,89 0,45
NL 2,49 1,42 2,15 0,55
AT 1,59 3,79 0,33 1,76
PT 0,42 0,30 0,60 0,46
UK 0,53 0,24 0,85 0,43
EU11 celkom 0,62 0,36 0,63 0,29
* podla skuto¢nych vydavkov v rokoch 1994-2000
ES, IT: v rokoch 1994-1999 narodné verejné prostriedky zahfriaji sukromné prostriedky
EU11: bez FI, SE
Zdroj: GR REGIO
A4.3 Uvery EIB, 1989-2002
mid. eur
1989-93 1994-99 2000-02
Celkovy objem tverov v EU15 70,9 128,9 95,3
Regionalny rozvoj, z ¢oho 47,2 86,7 59,3
Ugelové Gvery 37,8 66,6 40,7
Neucelové uvery 9,4 20,1 18,6
Rocny priemer, z ¢oho 9,4 14,4 19,8
Ciel' 1 5,0 6,8 10,5
Ciel 2 34 55 6,6
Kombinované a iné 1,0 2,1 2,7
Celkovy objem uverov v pristupujtcich krajinach, z 1,7 9,3 9,2
¢oho
Ugelové tvery 1,3 8,4 7,8
Neucelové uvery 0,4 0,9 1,4
Roény priemer 0,3 1,6 3,1
Zdroj: EIB a Eurépska komisia
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A4.5 Vydavky zo Strukturalnych fondov na
dopravu v ramci Ciela 1, 2000-2006

% suhrnu
Pozemné komunikacie 33,1
Zeleznice 29,4
Dialnice 16,5
Mestska doprava 6,1
Pristavy 6,1
Multimodalna doprava 3,9
Letiska 2,4
Iné 2,0
Vodné cesty 0,4
Inteligentné dopravné systémy 0,3
Celkom 100,0

Zdroj: GR REGIO

A4.6 Ex post makroekonomické ucinky strukturalnej politiky 1994-1999: vysledky simulacie HERMIN

% rozdiel v roku 1999 oproti pociatocnému stavu bez vplyvu politiky

Grécko Spanielsko irsko Portugalsko Vych. Sev. irsko
Nemecko

HDP 2,2 1,4 2,8 4,7 3,9 1,3
Vykon spracovatel'ského priemyslu 34 3,7 4,7 10,6 3,2 0,6
Vykon trhovych sluzieb 2,4 1,2 2,4 4,8 4,4 2,2
Viazané investicie* 18,1 9,1 12,1 24,8 7,8 1,2
Produktivita prace* 2,3 2,1 2,2 6,6 1,2 0,5
Zamestnanost™ 1,0 1,5 4,7 3,7 2,0 0,1

* iba spracovatelsky sektor

Zdroj: GR REGIO
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A4.7 Uginok $trukturalnej politiky na fyzicka infrastrukturu a ludsky kapital, 1994-2010: vysledky simulacie
HERMIN
% rozdiel v roku 2010 oproti poCiatoénému stavu bez vplyvu politiky
Roky Grécko Spanielsko irsko Portugalsko Vychodné Severné irsko
Nemecko
Fyzicky Ludsky Fyzicky Ludsky Fyzicky Ludsky Fyzicky Ludsky Fyzicky Ludsky Fyzicky Ludsky
1993 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1994 1,1 1,0 1,2 0,7 1,1 1,5 BY5) 3,8 0,9 0,4 0,1 0,3
1995 2,7 1,9 2,3 1,4 2,3 2,9 6,3 7,2 1,6 0,8 0,2 0,5
1996 3,9 2,7 3,3 2,0 3,3 4,1 8,8 11,0 2,3 1,2 0,4 0,8
1997 4,9 35 4,3 2,6 4,3 5,5 11,0 14,2 2,9 1,5 0,5 1,0
1998 6,0 4,1 54 34 5,1 6,6 13,2 17,4 BI5) 1,8 0,6 1,2
1999 7,0 4,8 6,5 4,0 5,8 7,6 15,3 20,5 4,0 2,1 0,7 1,4
2010 4,8 2,8 4,6 2,1 2,5 4,1 8,7 11,5 2,0 1,2 0,6 0,8
Zdroj: GR REGIO
A4.8 l'Jc':inky intervencii v ramci Ciela 1 na obchod, 2000-2006
Presakovar!ie do krajin  Presakovanie fio krajin
EU* mimo EU*
(% intervencii Ciela 1) (% intervencii Ciela 1)
Grécko 42,6 3,8
Spanielsko 14,7 13,2
irsko 26,7 11,1
Portugalsko 35,2 6,7
Nové spolkové krajiny 18,9 9,4
Mezzogiorno 17,4 8,6
Celkom 243 9,1
* Dovoz ako % vydavkov v ramci Strukturalnych fondov
Zdroj: Eurostat, Tabulky vstupov a vystupov
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4. Cast — Dopad Strukturalnych politik a

ich pridana hodnota

A4.10 Pridely zo Strukturalnych fondov na rozvoj vidieka, 2000-2006

EAGGF- Orienta¢na sekcia ERDF
mil. eur % suhrnu mil. eur % suhrnu
Polnohospodarstvo 6786 39,1 88 6,3
Lesnictvo 1842 10,6 27 1,9
Podpora adaptacie rozvoja vidieckych oblasti 8712 50,2 1276 91,8
z ¢oho mimo pofnohospodarstva a lesnictva 2588 14,9 664 47,8

Zdroj: GR REGIO

A4.11 Pridely prisfubov zo Strukturalnych fondov v novych élenskych Statoch, 2004-2006*

mil. eur, ceny roku 1999

cYy cz EE HU LT Lv MT PL Sl SK %
suhrnu
Ciel 1 0 1286 329 1765 792 554 56 7321 210 921 61,0
Ciel 2 25 63 0 0 0 0 0 0 0 33 0,6
Ciefl 3 (mimo Ciel'a 1) 20 52 0 0 0 0 0 0 0 40 0,5
Finanény nastroj na & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
usmernovanie rybolovu (FIFG)
Interreg 4 61 9 61 20 14 2 196 21 37 2,0
Equal 2 28 4 27 11 7 1 119 6 20 1,0
Kohézny fond 48 836 276 994 544 461 20 3733 169 510 350
Celkom 101 2328 618 2847 1366 1036 79 11369 405 1560 21708

* Clenenie podla krajin je orientaéné
Zdroj: GR REGIO

A4.12 Orientacné ¢lenenie pridelov prisfubov zo Strukturalnych fondov v novych élenskych Statoch,

2004-2006

% suhrnu

cYy cz EE HU LT LV MT PL sl SK

Zakladna infrastruktura 16,9 372 164 394 326 14,1 40,5
Konkurencieschopnost/Priemysel a 179 197 2156 253 250 60,0 152 575 145
podnikanie
Rozvoj l'udskych zdrojov 21,9 205 282 183 212 170 178 319 272
PoFnohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybolov 67,5 120 18,7 159 153 185 11,0 16,7 99 17,7
Regionalny rozvoj 31,2 18,0 10,0 359
Ozivenie miest 30,0
Iné* 2,5 3,9 1,7 2,7 2,0 0,3 0,8
Celkom 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* vratane technickej pomoci
Zdroj: GR REGIO
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Region * Poget obyvatelov Hospodarstvo Trh prace
HDP/obyv. (PPS) Zamestnanost podla Miera zamestnanosti (osob
% E‘ sektorov (% celku), 2002 ‘é vo veku 15-64 ako % obyv.
= % g é o E vo veku 15-64), 2002
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EU15 379604 117,0 2,5 100,0 100,0 109,7 4,0 28,2 67,7 153,6 64,2 55,6 72,9
N10 74745 101,7 438 46,1 455 50,5 13,2 321 54,7 6,9 55,9 50,1 61,9
EU25 454349 114,2 2,6 91,1 91,0 100,0 54 28,8 65,8 128,6 62,8 54,6 71,1
N12 105066 96,9 42 39,9 39,3 43,8 18,5 31,6 50,0 53 55,9 50,3 61,6
EU27 484670 112,0 2,6 87,0 86,8 95,4 7,0 28,9 64,1 120,5 62,4 54,4 70,4
Belgique-Belgié 10281 336,9 24 106,9 106,4 117,3 U/ 254 72,9 151,5 59,9 51,4 68,2
Reg. Bruxelles-Cap./Brussels Hfdst. Gew. 971 6015,5 2,6 2173 217,8 238,5 0,1 131 86,9 161,4 54,5 48,2 61,0
Vlaams Gewest 5960 441,0 25 105,5 104,9 115,8 18 28,1 70,2 163,2 63,5 55,1 71,6
Antwerpen 1648 574,8 21 123,8 123,9 135,9 12 29,7 69,2 190,8 61,6 52,4 70,5
Limburg 796 3288 23 89,9 89,4 98,7 16 32,9 65,5 84,8 61,1 51,3 70,5
Oost-Viaanderen 1365 4575 22 92,5 91,8 101,5 1,8 28,2 70,0 140,0 64,3 56,3 72,1
Vlaams Brabant 1020 484,3 3,7 112,5 110,5 123,4 1,6 18,4 80,0 259,7 66,5 59,6 73,3
West-Vlaanderen 1131 360,7 25 99,4 98,7 109,1 3,0 31,3 65,8 1191 64,4 56,5 72,1
Région Wallonne 3351 198,9 1,9 77,3 771 84,9 21 235 744 79,5 54,8 45,6 64,1
Brabant Wallon 353 324,0 4,3 103,1 100,8 1131 17 18,9 79,4 460,1 59,5 50,9 68,3
Hainaut 1280 338,0 14 69,1 69,1 75,9 17 254 72,9 65,8 52,0 42,6 61,5
Liege 1022 264,5 1.4 80,3 80,5 88,1 1,8 25,0 73,3 112,4 54,7 454 63,9
Luxembourg 250 56,2 1,7 74,8 75,9 82,1 46 224 73,0 116,8 60,5 50,2 70,4
Namur 447 121,8 25 752 74,8 82,5 2,2 20,0 77,8 85,2 56,4 47,5 65,2
Danmark 5357 124,3 25 1153 115,8 126,5 B 24,2 72,5 192,9 75,9 "7 80,0
Deutschland 82339 230,6 1,6 100,4 102,0 110,2 2,5 32,4 65,2 296,2 65,4 58,8 71,8
Baden-Wiirttemberg 10561 2954 22 114,0 115,9 125,2 2,1 39,9 58,0 536,7 69,9 62,8 76,8
Stuttgart 3950 3741 24 125,6 1271 137,8 21 41,7 56,2 655,8 70,7 63,2 78,0
Karlsruhe 2692 389,1 1,8 115,9 118,1 1271 11 36,5 62,4 464,8 68,1 61,6 74,6
Freiburg 2146 2294 2,3 994 100,9 109,1 2,7 39,2 58,1 475,0 69,6 62,7 76,5
Tlbingen 1772 198,7 20 103,3 105,5 113,4 26 42,0 55,4 455,6 71,2 64,1 78,1
Bayern 12280 1741 25 17,3 118,8 128,7 3.3 35,3 61,3 480,1 70,7 63,4 77,9
Oberbayern 4112 2346 36 147,9 148,7 162,3 31 30,6 66,3 7816 72,3 65,0 79,5
Niederbayemn 1181 114,3 1,9 93,7 94,6 102,8 4,0 38,8 57,2 181,3 71,2 63,8 78,4
Oberpfalz 1082 11,7 25 100,0 102,6 109,8 5,0 38,9 56,1 376,3 69,2 61,5 76,7
Oberfranken 1113 154,0 11 96,7 98,6 106,2 3,0 42,0 55,0 2416 69,2 64,2 741
Mittelfranken 1694 2338 22 17,7 119,6 129,2 23 34,8 63,0 486,7 68,6 61,5 75,7
Unterfranken 1338 156,9 1,9 97,2 98,8 106,6 29 37,8 59,3 3305 69,4 60,5 78,1
Schwaben 1760 176,1 14 100,2 103,2 109,9 3,9 37,2 58,9 309,0 715 64,1 78,7
Berlin 3386  3798,0 -1,0 89,9 92,5 98,6 0,6 19,3 80,1 193,0 60,1 57,6 62,6
Brandenburg 2597 88,1 22 67,0 68,3 735 42 28,4 67,4 72,7 61,9 58,8 64,9
Brandenburg - Nordost 1177 76,0 2,3 62,4 63,6 68,4
Brandenburg - Stidwest 1420 101,6 22 70,9 72,1 778
Bremen 660  1633,6 1,5 135,7 136,5 149,0 11 252 73,7 92,4 60,7 55,0 66,5
Hamburg 1721 2278,6 1,8 170,7 173,3 187,3 0,9 20,5 78,5 203,5 64,9 60,2 69,6
Hessen 6073 287,6 2,0 123,6 125,2 135,7 16 30,3 68,1 3629 67,5 61,0 73,8
Darmstadt 3742 502,7 22 142,3 143,9 156,1 14 28,9 69,8 4771 68,5 61,9 74,9
GieRen 1064 197,7 1,8 91,1 92,0 100,0 2,0 32,9 65,1 259,5 66,4 59,8 73,0
Kassel 1267 152,8 14 95,9 98,1 105,2 22 32,7 65,1 115,5 654 59,4 71,2
Mecklenburg-Vorpommern 1768 76,3 1,2 65,9 67,3 72,3 74 25,8 66,8 39,7 58,9 55,8 61,9
Niedersachsen 7940 166,7 16 90,7 92,3 99,6 34 30,9 65,7 202,5 64,6 57,0 72,0
Braunschweig 1667 205,9 2,2 99,1 100,7 108,7 21 36,4 61,5 3374 63,1 55,1 70,9
Hannover 2161 2389 0,6 97,6 100,8 1071 23 28,5 69,2 233,6 64,9 58,9 70,9
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8,9 78 40,2 8,8 15,2 16,8 66,9 16,3 354 42,9 21,8 EU15
14,9 54,5 15,6 32,4 18,3 68,7 12,9 18,9 66,3 14,8 N10
9,0 44,3 10,0 18,1 17,1 67,2 15,7 32,6 46,7 20,6 EU25
13,7 55,5 14,0 30,6 18,2 68,6 13,2 21,8 64,0 14,2 N12
: 9,1 45,4 10,0 18,6 171 67,3 15,6 32,4 47,5 20,1 EU27
6,9 75 48,8 8,6 17,7 17,6 65,6 16,8 39,2 32,6 28,1 Belgique-Belgié
9,3 14,5 55,1 14,4 32,9 17,8 65,4 16,8 36,8 25,9 37,3 Réqg. Bruxelles-Cap./Brussels Hfdst. Gew.
49 49 35,2 57 11,6 171 66,2 16,7 37,9 34,3 27,9 Vlaams Gewest
57 55 44,0 6,2 10,8 17,2 65,9 16,9 374 35,3 274 Antwerpen
71 5,3 32,5 6,7 13,2 174 68,8 13,8 42,4 334 24,2 Limburg
47 55 31,8 6,2 14,5 16,6 66,3 171 39,0 33,1 279 Oost-Vlaanderen
3,8 4,0 31,0 4,5 10,4 171 66,1 16,8 3135 33,9 34,6 Vlaams Brabant
38 38 29,8 50 9,0 17,0 64,9 18,1 39,9 35,2 25,0 West-Vlaanderen
9,8 10,5 58,6 12,6 26,5 18,6 64,6 16,8 42,5 31,7 25,8 Région Wallonne
58 7,0 40,5 8,4 20,7 19,7 65,6 14,7 26,6 31,8 41,5 Brabant Wallon
121 12,6 63,6 151 32,5 18,2 64,6 17,3 46,1 324 215 Hainaut
10,0 10,8 58,1 12,6 22,0 18,1 64,6 17,2 44,6 29,4 25,9 Liege
52 6,5 38,3 8,7 18,7 20,4 63,4 16,2 42,9 31,0 26,1 Luxembourg
8,8 9,4 61,0 11,6 274 19,0 64,7 16,3 39,4 35,3 25,2 Namur
83 46 19,1 5,0 74 18,4 66,8 14,8 19,4 52,6 28,0 Danmark
6,3 9,4 47,9 9,1 10,7 15,7 68,1 16,3 17,0 60,7 22,3 Deutschland
2,7 47 375 46 6,0 16,8 67,7 15,5 20,6 55,6 23,8 Baden-Wiirttemberg
25 45 38,3 4,3 59 16,8 68,0 15,3 21,0 55,2 238 Stuttgart
3,0 54 37,5 4,8 [25] 15,9 68,1 16,0 19,3 56,7 24,0 Karlsruhe
2,8 45 40,7 44 59 171 67,0 15,9 20,2 57,5 224 Freiburg
25 45 31,7 4,9 4,6 18,0 67,2 14,8 221 52,7 252 Tibingen
2,8 50 37,3 5,0 57 16,4 67,6 16,0 19,4 59,4 21,3 Bayern
23 38 31,0 38 39 15,7 69,0 15,4 17,2 56,6 26,2 Oberbayern
3.1 51 38,4 4,8 72 171 67,0 15,9 20,4 62,6 16,9 Niederbayern
37 55 39,7 B3 6,1 17,2 67,0 15,9 20,7 63,9 15,5 Oberpfalz
34 7.8 40,3 78 8,3 16,1 66,4 17,4 22,3 60,3 17,4 Oberfranken
3.1 6,1 43,6 6,0 6,5 16,0 67,7 16,4 21,0 56,9 22,0 Mittelfranken
3,0 57 41,6 6,0 6,8 171 66,8 16,1 19,0 61,9 191 Unterfranken
25 4,4 31,8 4,5 5,0 17,5 66,5 16,1 19,9 61,1 19,0 Schwaben
9,9 18,7 50,8 15,9 247 13,8 721 14,2 16,0 53,6 30,4 Berlin
13,8 204 53,8 21,3 20,7 141 711 14,9 6,4 65,6 28,0 Brandenburg
Brandenburg - Nordost
Brandenburg - Stidwest
71 11,2 46,6 8,7 19,3 14,0 67,9 18,1 21,9 59,9 18,1 Bremen
5¥2 9,0 44,4 7.8 10,9 {1315 69,8 16,7 19,8 57,0 232 Hamburg
35 6,3 451 5,6 85 15,5 68,3 16,2 18,2 58,7 23,2 Hessen
3,0 6,0 46,0 54 79 15,1 69,3 15,7 18,9 56,0 251 Darmstadt
41 59 36,5 5,0 8,0 16,4 67,4 16,2 17,9 61,5 20,6 GiefRen
46 79 48,3 6,8 10,4 16,0 66,1 17,8 16,1 64,6 19,3 Kassel
17,6 23,6 52,2 237 18,0 14,5 71,0 14,5 10,5 62,5 27,0 Mecklenburg-Vorpommern
50 79 51,1 6,9 10,3 16,6 66,8 16,6 17,1 64,0 18,9 Niedersachsen
59 10,0 59,9 9,8 11,3 15,5 66,8 17,7 17,8 63,5 18,7 Braunschweig
4,8 8,0 49,5 6,4 10,4 15,4 67,1 17,5 16,0 64,9 19,2 Hannover
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Region * Poget obyvatelov Hospodarstvo Trh prace
HDP/obyv. (PPS) Zamestnanost podla Miera zamestnanosti (os6b
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Liineburg 1677 108,2 1,3 752 76,6 82,5 4,0 28,2 67,7 165,4 66,4 58,5 74,2
Weser-Ems 2434 162,7 22 89,6 89,8 98,3 4,8 il 3 63,9 106,8 64,0 555 72,3
Nordrhein-Westfalen 18027 529,0 1,2 101,5 103,3 11,3 14 32,8 65,8 2843 63,2 55,0 715
Diisseldorf 5254 993,2 15 114,2 115,1 125,3 14 314 67,2 3389 63,4 55,1 719
Kéln 4295 583,2 11 107,3 110,3 117,8 1,0 29,2 69,8 361,5 63,4 54,8 72,1
Miinster 2615 378,7 09 82,6 84,4 90,7 2,0 32,7 65,4 200,2 62,9 54,4 714
Detmold 2059 3159 14 97,6 99,8 107,2 1,9 38,0 60,2 2315 65,5 58,0 731
Arnsberg 3804 475,3 1,0 92,2 94,0 101,2 12 36,1 62,8 208,6 61,7 53,7 69,7
Rheinland-Pfalz 4041 203,6 1,3 90,0 91,7 98,7 25 32,5 65,0 3157 67,0 58,8 75,0
Koblenz 1522 188,5 1,2 84,0 85,8 92,1 21 32,8 65,1 189,2 67,2 58,4 758
Trier 512 104,1 11 80,9 82,0 88,7 3.2 28,6 68,2 91,9 66,5 58,8 73,7
Rheinhessen-Pfalz 2007 292,9 13 96,8 98,6 106,2 27 33,2 64,1 4684 67,0 59,0 74,8
Saarland 1067 415,3 0,8 92,7 93,7 101,7 14 33,0 65,6 153,5 61,9 53,5 70,1
Sachsen 4405 239,2 1,0 67,3 68,1 739 24 32,8 64,9 99,4 61,0 57,8 64,0
Chemnitz 1612 264,5 1,3 63,9 64,5 70,1 23 38,1 59,6 57,6 61,1 56,7 65,5
Dresden 1704 2149 1,3 68,4 68,9 751 2,6 31,0 66,4 1731 61,3 59,0 63,5
Leipzig 1088 248,1 0,3 70,6 72,0 774 21 27,7 70,2 45,7 60,1 57,6 62,6
Sachsen-Anhalt 2598 1271 1,6 65,3 65,9 M7 4,0 31,0 65,0 47,8 59,5 56,2 62,7
Dessau 539 125,8 0,8 60,1 60,5 66,0 3.3 33,8 62,9 28,0 57,6 54,2 60,9
Halle 858 193,6 14 68,3 68,8 74,9 3,0 31,5 65,5 63,1 56,9 53,6 60,1
Magdeburg 1202 102,4 21 65,6 66,3 72,0 4,9 29,5 65,7 45,8 62,2 58,9 65,5
Schleswig-Holstein 2796 1774 13 92,1 94,2 101,1 4,0 23,5 72,5 147,6 65,8 59,1 724
Thiiringen 2421 149,7 21 66,2 66,9 72,6 3,1 35,1 61,9 88,2 62,5 58,3 66,6
Ellada 10938 83,1 35 67,1 66,3 73,7 16,1 22,5 61,5 73 56,7 42,5 71,4
Voreia Ellada 3516 62,3 3.8 63,4 63,1 69,6 22,8 234 53,8 4,8 55,2 40,5 70,8
Anatoliki Makedonia, Thraki 600 42,3 29 534 52,9 58,6 35,5 20,0 445 0,6 58,6 46,6 71,4
Kentriki Makedonia 1881 100,0 42 67,1 66,5 73,6 16,2 249 58,9 83 54,2 39,3 70,1
Dytiki Makedonia 294 31,1 815 68,7 68,1 75,4 204 3815) 46,1 11 53,6 39,0 68,4
Thessalia 741 52,8 3,4 60,2 60,5 66,1 29,7 18,8 51,5 0,9 55,9 38,9 72,8
Kentriki Ellada 2425 45,0 32 66,0 62,8 724 30,3 19,7 50,0 24 57,7 42,2 732
Ipeiros 336 36,5 5,0 54,0 50,6 59,3 25,8 211 53,1 04 56,1 41,0 71,9
lonia Nisia 210 91,1 46 59,9 58,9 65,8 232 12,5 64,4 0,0 57,7 43,6 72,3
Dytiki Ellada 723 63,7 2,3 52,7 51,7 57,8 32,8 17,0 50,2 55 55,0 38,9 716
Sterea Ellada 558 35,9 21 94,9 86,7 104,2 248 29,9 453 0,5 55,7 384 72,4
Peloponnisos 598 38,6 43 63,9 61,2 70,2 36,5 15,7 47,8 2,8 63,5 50,1 76,7
Attiki 3904 10251 34 71,2 71,3 781 12 245 74,3 14,0 57,0 441 70,7
Nisia Aigaiou, Kriti 1094 62,7 41 67,2 67,2 73,8 25,5 171 57,4 4,8 58,0 43,4 732
Voreio Aigaio 202 52,7 4.8 62,0 61,8 68,1 224 18,0 59,6 0,0 51,9 34,2 69,8
Notio Aigaio 296 56,1 4,9 76,5 76,6 83,9 71 21,8 71,2 24 55,5 38,0 744
Kriti 595 71,4 34 64,4 64,3 70,7 34,9 14,7 50,4 74 61,6 49,7 73,8
Espafia 40266 79,8 3,7 84,2 83,9 92,4 5,9 31,2 62,9 24,1 58,4 44,1 72,6
Noroeste 4307 95,1 29 69,9 69,5 76,7 10,8 32,6 56,6 32 55,7 42,9 68,6
Galicia 2726 92,6 28 66,5 66,3 73,0 12,9 32,8 54,3 5,0 57,1 45,0 69,3
Principado de Asturias 1052 99,5 24 72,4 719 794 7.2 31,4 614 93 515 38,2 65,0
Cantabria 530 100,0 42 82,7 81,3 90,7 6,6 33,9 59,5 75 56,7 41,3 72,0
Noreste 4044 57,5 3,6 100,5 99,3 110,3 45 SIS 58,2 27,0 61,8 47,5 75,8
Pais Vasco 2068 2849 3,9 105,1 103,6 1154 2,0 37,9 60,1 354 61,1 48,1 74,0
Comunidad Foral de Navarra 541 51,9 36 106,2 106,2 116,5 6,6 37,5 55,9 49,6 64,4 50,0 78,2
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43 6,9 46,7 6,3 12,0 171 66,8 16,1 15,8 63,1 21,0 Liineburg
5,0 71 47,3 6,0 8,4 18,3 66,5 15,2 18,5 64,3 17,2 Weser-Ems
53 7.9 45,5 6,8 9,5 16,3 67,1 16,6 20,1 61,2 18,7 Nordrhein-Westfalen
58 8,0 46,5 6,8 €3 15,5 67,3 17,2 20,9 61,1 18,0 Diisseldorf
51 7,0 471 6,2 8,0 16,1 68,2 15,7 19,9 58,0 221 Kéln
5,0 74 53,6 6,5 9,5 17,6 66,6 15,9 19,4 61,2 19,4 Miinster
4,2 8,2 34,0 75 11,7 17,6 65,6 16,8 17,9 64,7 17,4 Detmold
5,6 8,8 441 7,6 10,3 16,1 66,8 171 211 62,9 16,0 Amsberg
35 59 38,0 55 92 16,4 66,6 17,0 18,9 60,8 20,4 Rheinland-Pfalz
3,2 515) 42,0 B15) 9,9 16,8 65,7 17,5 18,0 62,7 19,3 Koblenz
34 4,9 39,8 34 4,5 16,5 65,8 17,7 18,2 61,6 20,2 Trier
3,7 6,3 34,7 6,1 9,9 16,1 67,4 16,5 19,6 59,2 211 Rheinhessen-Pfalz
59 8,3 45,7 71 12,3 15,0 67,2 17,8 20,8 62,7 16,5 Saarland
13,7 21,3 53,2 21,8 17,7 13,0 69,1 18,0 47 66,4 28,9 Sachsen
13,7 20,6 56,5 23,6 13,7 12,7 68,2 19,1 3,9 69,1 271 Chemnitz
13,7 20,8 50,3 20,3 20,9 13,4 69,2 17,4 5,0 64,1 30,9 Dresden
13,7 23,1 52,8 214 19,0 12,8 70,0 17,2 53 66,2 284 Leipzig
15,5 23,5 59,9 26,1 18,4 13,5 69,7 16,9 8,2 66,4 253 Sachsen-Anhalt
25,9 62,3 28,4 241 13,1 69,8 171 10,1 65,3 24,6 Dessau
271 61,0 31,0 22,7 13,1 69,6 17,3 7.5 65,0 27,6 Halle
20,2 57,5 22,0 13,4 13,8 69,7 16,5 8,0 68,1 24,0 Magdeburg
4,4 8,5 44,7 7,7 12,7 16,1 67,6 16,4 16,0 63,2 30,9 Schleswig-Holstein
15,2 17,6 47,9 19,8 13,7 13,5 70,3 16,3 6,6 64,8 28,6 Thiringen
78 10,0 512 15,0 26,5 152 67,6 173 473 351 176 Ellada
6,7 11,3 52,8 17,6 29,5 15,4 67,6 17,0 53,6 30,1 16,3 Voreia Ellada
6,9 10,4 53,6 15,4 245 16,0 66,2 17,9 62,5 24,9 12,7 Anatoliki Makedonia, Thraki
6,4 11,5 48,6 17,5 29,4 15,3 68,6 16,1 48,4 33,1 18,5 Kentriki Makedonia
74 14,7 63,1 23,3 36,8 15,8 66,3 17,9 58,1 29,2 12,7 Dytiki Makedonia
7,3 10,6 58,3 17,6 32,4 15,2 66,7 18,2 58,4 27,0 14,5 Thessalia
8,0 93 57,1 14,5 29,7 14,0 66,6 19,4 60,3 28,5 11,2 Kentriki Ellada
74 10,6 54,4 16,9 36,4 13,2 67,2 19,6 58,8 26,2 15,0 Ipeiros
2 9,0 22,7 10,9 21,5 14,8 64,7 20,5 63,1 26,4 10,5 lonia Nisia
8,6 10,5 67,6 16,8 32,6 15,5 67,1 174 61,1 27,0 11,9 Dytiki Ellada
10,8 9,8 67,5 171 28,8 13,2 67,7 19,1 63,1 29,1 78 Sterea Ellada
73 73 44,5 10,1 26,0 13,2 65,3 21,5 56,7 31,5 11,8 Peloponnisos
9,7 9,2 51,9 13,3 22,5 1155 68,8 15,9 337 433 23,0 Attiki
3,6 9,7 31,3 14,4 27,2 16,8 65,6 17,6 56,4 30,8 12,8 Nisia Aigaiou, Kriti
4.8 9,2 46,2 13,5 29,0 15,4 61,6 23,0 54,7 344 10,9 Voreio Aigaio
3,5 14,2 21,6 21,3 30,6 17,5 67,5 15,0 59,2 31,5 9,3 Notio Aigaio
353 7,7 34,7 11,5 24,3 16,9 66,1 171 5515 29,1 {515} Kriti
17,5 11,4 34,2 16,4 22,2 14,9 68,4 16,8 58,3 17,3 244 Espaia
16,2 11,4 42,7 16,5 242 12,0 68,2 19,8 60,3 17,4 224 Noroeste
15,9 12,2 40,5 17,5 246 12,3 68,0 19,7 62,5 15,9 21,6 Gallicia
17,4 9,8 46,9 13,8 231 10,9 68,3 20,8 56,6 20,2 231 Principado de Asturias
16,0 10,1 49,7 15,1 23,4 12,7 68,8 18,6 56,1 19,0 24,9 Cantabria
15,0 77 36,5 12,0 17,9 12,6 68,8 18,6 514 17,3 31,2 Noreste
18,6 9,4 41,2 14,2 221 12,1 70,7 17,2 48,2 17,7 341 Pais Vasco
10,3 5.6 259 9,6 12,9 13,7 68,3 18,0 50,4 15,6 34,0 Comunidad Foral de Navarra
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La Rioja 267 53,1 37 96,9 94,7 106,3 9,1 40,4 50,5 10,5 61,3 448 77,0
Aragon 1168 245 29 90,5 89,6 99,3 72 35,2 57,6 30,8 62,0 45,9 77,6
Comunidad de Madrid 5218 652,6 4.2 112,4 112,3 123,3 0.8 24,5 74,7 39,8 62,8 49,9 76,0
Centro 5265 245 28 69,4 69,4 76,2 10,0 30,9 59,1 72 56,1 38,9 72,6
Castillay Leén 2465 26,2 24 78,0 77,5 85,6 9.2 30,9 59,9 9,9 57,4 414 72,9
Castilla-la Mancha 1722 21,7 3,1 67,1 67,5 73,7 9,5 33,6 56,9 6,0 57,6 38,5 75,9
Extremadura 1078 25,9 3,5 53,5 53,8 58,7 13,3 25,7 61,0 2,7 50,7 33,7 67,0
Este 11123 184,6 3,7 93,8 93,7 103,0 3,0 36,8 60,2 42,2 63,3 50,2 76,3
Cataluia 6220 194,8 33 100,7 101,2 110,5 25 38,5 58,9 57,5 64,7 52,0 77,2
Comunidad Valenciana 4094 175,7 43 81,1 80,8 89,0 41 36,7 59,2 27,0 60,8 46,9 74,6
lles Balears 810 161,6 53 105,4 102,4 115,7 2,0 24,3 73,7 15,6 65,8 53,9 77,3
Sur 8573 86,9 4,0 64,3 63,7 70,5 10,3 25,6 64,1 56 50,7 34,6 66,7
Andalucia 7291 83,6 3,9 63,1 62,5 69,2 10,5 253 64,3 6,6 49,6 33,6 65,6
Region de Murcia 1140 100,8 44 71,2 70,5 78,2 10,7 28,9 60,4 11,7 57,8 41,4 74,0
Ceuta y Melilla 142 4571,0 39 68,0 69,6 74,7 08 7,7 91,5 0,0 49,7 31,5 65,8
Ciudad Auténoma de Ceuta 75 39526
Ciudad Auténoma de Melilla 67  5550,0 : : : :
Canarias 1737 2398 4,8 79,1 79,6 86,8 4,6 21,3 74,1 8,9 57,6 441 70,7
France 60912 96,2 2,6 104,8 104,4 115,0 41 254 70,5 140,3 62,9 56,4 69,6
fle de France 11055 920,3 28 164,6 163,7 180,7 0,3 17,3 824 309,1 66,4 61,7 71,2
Bassin Parisien 10486 72,0 1,9 92,4 92,5 101,4 5,6 30,3 64,0 90,4 63,2 56,0 70,5
Champagne-Ardenne 1339 52,3 2,0 96,1 97,1 105,4 8,9 28,7 62,4 70,0 62,6 54,5 70,9
Picardie 1866 96,2 1,5 84,1 84,6 92,3 5,1 32,0 62,9 88,3 62,3 54,5 70,1
Haute-Normandie 1786 145,0 24 98,6 97,5 108,2 3,0 31,9 65,1 106,2 61,1 53,9 68,6
Centre 2455 62,7 1,7 93,3 934 102,4 47 32,0 63,3 108,0 63,8 56,7 712
Basse-Normandie 1431 81,4 2,0 87,1 87,2 95,6 79 26,3 65,9 58,2 65,0 59,0 71
Bourgogne 1609 51,0 21 95,5 95,9 104,8 6,1 28,6 65,4 94,3 65,0 58,5 71,6
Nord - Pas-de-Calais 4014 B2315) 22 83,0 82,4 91,1 24 29,7 67,9 46,3 54,1 442 64,1
Est 5202 108,3 1,8 94,1 93,9 103,3 3.1 33,4 63,5 121,9 64,8 57,2 72,4
Lorraine 2316 98,3 1.2 85,6 85,6 94,0 2,8 29,6 67,6 78,0 63,2 54,6 7,7
Alsace 1762 2128 2,2 105,9 106,0 116,2 23 35,2 62,5 176,0 67,1 60,6 734
Franche-Comté 1124 69,4 24 93,1 92,3 102,2 49 38,5 56,6 128,2 65,0 57,8 72,2
Ouest 7884 92,6 3,0 90,6 89,8 99,4 6,5 29,0 64,5 69,4 64,9 59,3 704
Pays de la Loire 3277 1021 3.1 93,4 92,7 102,5 6.4 32,2 61,5 62,2 65,9 60,1 71,5
Bretagne 2950 108,4 32 90,2 89,3 99,0 6,3 26,8 66,9 84,3 63,9 58,8 69,1
Poitou-Charentes 1657 64,2 23 85,6 85,3 93,9 72 26,9 65,9 57,2 64,8 58,7 70,9
Sud-Ouest 6267 60,5 2,8 92,2 91,6 1011 6.4 23,8 69,8 713 62,9 56,0 69,9
Aquitaine 2956 71,5 3,0 94,5 93,9 103,6 74 22,5 70,1 48,6 61,4 53,6 69,3
Midi-Pyrénées 2602 57,4 2,7 91,3 90,8 100,1 4,8 255 69,8 103,3 64,5 57,9 71,0
Limousin 710 41,9 22 86,0 85,2 94,4 8,7 22,8 68,5 48,8 64,1 60,3 68,1
Centre-Est 7055 101,2 28 103,1 103,2 113,2 4,7 28,6 66,7 210,0 64,8 58,6 71,0
Rhéne-Alpes 5743 1314 29 106,6 106,6 116,9 41 28,6 67,3 233,7 64,8 58,7 71,0
Auvergne 1312 50,4 24 88,1 88,3 96,6 78 28,3 63,9 107,4 64,6 58,3 71,0
Méditerranée 7226 1071 29 90,0 89,5 98,8 52 17,4 774 88,1 56,5 49,8 63,8
Languedoc-Roussillon 2361 86,2 3,2 80,2 80,5 88,1 7,7 17,7 74,6 60,7 54,8 47,7 62,4
Provence-Alpes-Cote d'Azur 4602 146,6 28 95,6 94,7 104,9 39 174 78,7 106,6 57,9 51,5 64,9
Corse 264 30,4 3,4 79,9 79,5 87,7 75 12,2 80,2 93 44,8 34,5 55,0
Départements d'Outre-Mer 1724 19,3 815 58,0 58,2 63,8 3,0 12,9 84,1 0,0 443 38,0 50,9
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12,7 6,9 374 10,3 14,6 13,3 67,4 19,3 58,3 15,7 26,0 La Rioja
10,7 515) 26,0 9.1 13,8 12,8 65,9 21,4 56,4 17,8 25,8 Aragén
12,3 71 39,7 10,3 15,0 14,6 70,1 15,4 45,9 20,1 34,0 Comunidad de Madrid
18,1 11,9 8313 19,1 233 14,5 654 20,1 62,2 16,5 21,3 Centro
16,9 10,4 37,2 16,9 243 12,4 66,0 21,6 56,9 18,2 24,8 Castillay Le6n
15,0 94 30,8 16,4 17,4 16,1 64,7 19,2 66,9 15,2 18,0 Castilla-la Mancha
258 19,2 30,4 28,5 31,7 16,6 65,3 18,1 67,3 14,4 18,3 Extremadura
14,6 9,7 il 13,3 19,4 14,5 68,7 16,8 59,4 17,7 22,8 Este
12,8 9,6 37,1 13,1 19,5 13,9 68,6 17,5 56,6 18,4 25,0 Catalufia
18,3 10,3 24,9 14,4 20,1 15,1 68,9 16,1 63,7 15,9 20,4 Comunidad Valenciana
10,5 73 16,7 9,3 14,9 16,4 68,3 15,3 59,6 21,8 18,7 lles Balears
254 18,3 32,6 26,6 30,0 17,9 68,1 141 64,4 154 20,2 Sur
26,4 19,6 33,1 28,5 31,5 17,8 68,1 14,1 65,1 15,1 19,9 Andalucia
19,0 11,3 271 16,6 22,2 18,0 67,8 14,3 61,8 16,0 22,2 Region de Murcia
25,0 53 41,3 85 13,1 21,4 66,5 12,2 534 26,4 20,2 Ceuta y Melilla
Ciudad Auténoma de Ceuta
Ciudad Auténoma de Melilla
24,3 11,1 32,1 15,4 19,8 17,1 71,0 11,9 60,9 17,1 22,0 Canarias
9,8 8,7 32,7 9,8 18,9 18,9 65,1 16,0 35,9 40,6 23,5 France
79 8,1 33,5 79 15,0 19,8 68,1 12,1 314 33,6 35,0 Tle de France
10,0 8,6 32,7 10,0 19,6 19,2 64,4 16,4 41,3 40,9 17,7 Bassin Parisien
9,7 9,3 36,5 11,0 27,0 19,2 65,1 15,7 43,2 41,3 15,5 Champagne-Ardenne
10,1 8,5 30,6 9,9 20,6 20,6 65,2 14,2 44,8 38,9 16,3 Picardie
12,0 10,1 37,6 10,8 22,2 20,3 65,2 14,5 41,4 38,0 20,6 Haute-Normandie
9,7 8,6 27,2 10,4 16,0 18,4 63,8 17,8 41,0 42,4 16,6 Centre
9,4 7.9 251 9,4 15,9 19,1 63,6 17,3 8815 41,7 19,7 Basse-Normandie
9,1 6,9 415 84 16,7 17,7 63,4 18,9 38,1 43,5 18,3 Bourgogne
12,5 13,4 39,7 16,0 294 21,3 64,8 13,9 443 38,2 17,5 Nord - Pas-de-Calais
74 75 24,0 8,7 18,0 19,1 65,9 15,0 34,9 45,3 19,8 Est
8,8 78 271 9,2 19,9 19,0 65,6 15,4 8519 459 18,2 Lorraine
54 6,7 21,4 7,0 13,4 19,2 66,8 13,9 32,0 45,6 224 Alsace
8,0 83 21,3 10,0 21,8 19,1 65,0 15,9 36,9 437 19,3 Franche-Comté
10,1 74 27,6 9,0 15,6 18,4 63,9 17,7 33,5 454 211 Ouest
10,1 7.7 28,5 9,6 14,6 19,2 64,4 16,4 34,9 44,7 20,4 Pays de la Loire
9,6 6,7 234 8,2 16,0 18,3 63,8 18,0 30,9 458 23,2 Bretagne
11,2 8,0 33,0 94 17,0 17,0 63,1 19,9 35,8 46,0 18,1 Poitou-Charentes
9,8 8,5 31,6 10,3 18,3 16,6 63,8 19,6 33,5 44,0 224 Sud-Ouest
11,5 9,2 30,7 11,5 18,8 16,9 64,0 19,1 36,0 435 20,4 Aquitaine
8,4 8,1 32,1 9,9 17,6 16,7 64,1 19,2 30,1 43,4 26,5 Midi-Pyrénées
8,8 6,4 35,6 7,0 19,2 14,6 62,4 23,0 34,9 484 16,7 Limousin
9,5 6,9 25,5 78 16,5 18,9 65,3 15,8 32,3 42,1 25,6 Centre-Est
9,3 6,9 24,9 7,9 17,0 19,5 65,5 15,0 31,8 41,2 27,0 Rhéne-Alpes
10,5 6,9 28,0 7,6 13,6 16,2 64,3 19,6 344 46,3 19,3 Auvergne
13,4 12,0 41,2 13,4 249 17,8 63,5 18,7 40,3 39,5 20,2 Méditerranée
14,9 13,1 42,7 15,0 31,3 17,5 63,2 19,3 40,7 39,4 19,9 Languedoc-Roussillon
12,9 11,4 39,9 12,4 21,4 18,0 63,7 18,4 39,4 40,1 20,6 Provence-Alpes-Cote d'Azur
10,8 13,3 56,6 18,3 44,2 16,9 64,4 18,7 58,9 26,1 15,0 Corse
26,5 76,1 294 51,3 27,6 64,3 8,1 Départements d'Outre-Mer
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Guadeloupe 433 253,7 44 60,8 60,9 66,7 2,8 12,8 84,4 6,7 45,9 40,3 52,1
Martinique 387 3433 3,6 67,8 67,9 745 57 12,5 81,9 0,6 48,2 43,6 53,2
Guyane 170 2,0 -0,4 48,2 48,9 52,9 24 13,9 83,7 0,7 44,0 35,2 52,8
Réunion 735 291,5 44 53,5 53,8 58,7 1,7 12,9 854 2,6 41,3 34,2 48,7
Ireland 3853 54,8 9,2 117,6 115,0 129,21 6,9 27,8 65,3 83,6 65,0 55,2 74,7
Border, Midland and Western 1016 30,5 8,1 854 83,8 93,7 11,4 314 57,3 62,1 62,2 51,7 724
Southern and Eastern 2837 76,7 9,5 129,2 126,2 141,8 55 26,6 67,9 91,3 65,9 56,4 75,5
Italia 57927 192,2 1,9 100,1 101,3 109,9 5,0 31,8 63,2 73,2 55,5 42,0 69,1
Nord-Ovest 15180 262,0 1,8 124,2 125,9 136,3
Nord Ovest 6030 176,9 1,5 1134 1151 1245 815 34,0 62,5 98,9 61,1 50,4 71,7
Piemonte 4291 168,9 1,3 1151 1175 126,3 34 38,1 58,4 115,9 62,0 51,6 722
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 121 37,0 0,6 123,9 124,7 136,0 4,9 25,6 69,5 43,2 66,3 56,1 7188
Liguria 1619 298,7 21 108,2 108,2 118,7 3,7 22,7 73,7 61,7 58,2 46,8 69,8
Lombardia 9150 3834 1,9 131,3 1331 144,0 1,9 40,1 58,0 158,5 63,2 51,8 74,5
Nord-Est 10715 172,9 1,9 120,9 122,9 132,7
Nord Est 6692 167,9 1,9 117,7 119,7 129,1 4,4 37,2 584 100,3 634 51,4 752
Trentino-Alto Adige 947 69,6 24 133,0 134,8 146,0 7,8 27,3 64,9 62,7 66,4 54,7 77,8
Provincia Autonoma Bolzano/Bozen 467 63,1 2,7 1434 1449 1574
Provincia Autonoma Trento 480 77,3 2.1 123,0 125,0 135,0
Veneto 4556 2477 1,9 115,8 118,0 1271 4,0 40,2 55,7 106,2 63,2 50,7 754
Friuli-Venezia Giulia 1190 151,5 14 112,5 114,3 123,5 3,1 33,5 63,3 107,9 62,0 51,7 72,2
Emilia-Romagna 4023 181,8 1,9 126,2 128,3 138,5 54 35,6 59,1 163,0 67,5 58,9 76,0
Centro 11191 191,8 2,0 108,9 1101 119,5
Centro 5870 142,7 22 106,6 107,6 116,9 4,0 35,0 61,0 60,1 61,5 50,7 72,2
Toscana 3553 154,6 22 1111 112,0 121,9 3.9 33,0 63,2 64,2 61,5 50,6 72,6
Umbria 843 99,7 2,0 97,9 99,4 107,4 46 33,0 62,4 38,2 59,0 47,8 70,2
Marche 1473 152,0 22 100,7 101,7 110,5 41 40,7 55,2 62,9 62,7 52,7 72,6
Lazio 5322 309,2 1,8 1114 112,9 122,2 3.3 19,9 76,7 44,2 55,0 411 69,3
Sud 14123 192,7 21 66,9 67,5 734
Abruzzo-Molise 1609 105,6 1,7 82,8 83,0 90,9 6,6 31,1 62,3 48,5 54,8 40,2 69,5
Abruzzo 1282 118,8 1,6 84,0 84,3 92,2 58 31,6 62,6 58,6 55,6 411 70,1
Molise 327 73,6 22 78,1 78,1 85,7 10,0 29,1 60,9 9,1 51,8 36,8 66,8
Campania 5783 425,5 23 65,1 65,4 715 64 244 69,3 10,9 41,9 241 60,1
Sud 6731 151,4 20 64,6 65,5 70,9 10,9 255 63,6 85 44,4 27,3 61,8
Puglia 4087 211,0 1,9 65,0 66,1 71,3 10,3 26,9 62,8 9,1 45,3 275 63,7
Basilicata 604 60,4 21 70,5 72,5 77,3 10,4 332 56,4 8,7 46,1 29,4 62,8
Calabria 2040 135,3 2,2 62,1 62,2 68,1 12,4 19,9 67,7 7.1 41,9 26,4 57,5
Isole 6717 134,9 21 67,9 68,0 715
Sicilia 5071 197,3 21 65,3 65,4 71,6 9.3 20,4 70,3 14,2 41,9 24,2 60,2
Sardegna 1646 68,3 2,2 76,0 76,1 834 8,7 235 67,8 11,2 46,7 31,2 62,2
Luxembourg (Grand-Duché) 442 170,9 6,1 194,0 194,4 212,9 2,0 20,1 77,9 203,5 63,6 51,5 75,5
Nederland 16043 473,6 513 {11313 111,5 124,3 3,0 20,8 76,2 2229 74,4 66,2 824
Noord-Nederland 1678 2011 28 105,9 102,1 116,3 41 23,8 721 76,8 72,1 63,7 80,1
Groningen 568 2429 28 133,2 1251 146,1 28 21,3 75,9 87,1 70,8 63,2 78,2
Friesland 633 188,6 3,2 93,8 91,9 103,0 43 25,6 70,1 64,6 72,7 64,3 80,7
Drenthe 477 179,9 24 89,5 87,9 98,3 54 245 70,2 80,8 72,8 63,5 81,8
Oost-Nederland 3367 345,6 32 95,5 94,1 104,8 3,6 22,7 73,7 131,3 74,5 65,9 82,7
Overijssel 1090 326,7 3.1 96,1 94,4 105,5 4,2 26,1 69,7 139,9 734 64,9 81,5
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26,0 77,2 28,6 57,8 252 65,2 9,6 Guadeloupe
22,9 79,7 26,0 55,2 23,5 65,1 11,5 Martinique
24,4 74,6 29,0 46,5 35,6 60,6 3,8 Guyane
: 29,3 744 32,1 48,6 29,5 64,2 6,3 : : : Réunion
15,3 4,3 29,3 3,8 7,8 21,9 66,9 11,2 39,7 34,9 254 Ireland
15,1 55 31,2 515 9,6 22,3 64,9 12,8 46,8 335 19,6 Border, Midland and Western
15,4 3,8 28,3 3,2 71 21,7 67,7 10,6 37,3 35,3 27,4 Southern and Eastern
9,0 59,6 12,2 27,2 14,4 67,6 18,0 55,9 339 10,2 Italia
Nord-Ovest
54 50,0 7,6 17,0 11,5 67,0 21,5 56,5 837 98 Nord Ovest
5,1 47,5 7,3 15,5 11,9 67,7 20,4 57,6 33,0 94 Piemonte
3,6 19,3 515 10,6 12,6 68,7 18,7 58,6 33,8 7,7 Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste
6,3 57,4 8,6 23,0 10,4 64,9 24,7 53,4 35,5 111 Liguria
38 36,5 56 11,4 13,0 69,5 17,5 53,7 35,2 11,0 Lombardia
Nord-Est
33 26,2 51 75 133 68,5 18,2 55,6 5515 89 Nord Est
2,6 11,7 3,8 50 15,9 67,5 16,6 52,4 38,5 9,1 Trentino-Alto Adige
Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Provincia Autonoma Trento
34 28,6 52 7,6 13,3 69,0 17,8 57,4 33,9 8,7 Veneto
3,7 25,8 5,6 9,4 11,2 67,7 211 51,3 39,0 9,7 Friuli-Venezia Giulia
B 2515 4.6 9,0 11,2 66,7 221 51,9 36,6 11,5 Emilia-Romagna
Centro
48 38,6 7,3 14,6 12,0 66,2 21,8 55,0 345 10,5 Centro
4.8 38,8 73 16,2 11,5 66,6 21,9 56,5 33,3 10,2 Toscana
5Y7) 449 8,9 16,5 12,2 65,6 222 48,1 40,4 11,5 Umbria
44 338 6,4 10,5 12,9 65,8 21,3 55,1 34,1 10,7 Marche
8,6 68,7 11,9 32,0 14,2 68,8 17,0 48,3 38,9 12,8 Lazio
Sud
75 56,5 11,7 23,0 14,4 65,7 19,9 52,6 36,6 10,8 Abruzzo-Molise
6,2 54,1 10,0 20,1 14,4 65,9 19,8 52,2 36,9 10,9 Abruzzo
12,6 61,0 18,7 343 14,7 64,8 20,5 54,4 35,2 10,4 Molis
211 73,7 30,6 59,5 19,3 67,2 13,6 59,8 31,0 9,1 Campania
17,4 63,8 258 44,4 17,2 67,1 15,7 60,6 30,2 9,1 Sud
14,0 65,8 20,6 37,8 17,3 67,7 15,1 62,1 28,8 9,1 Puglia
15,3 60,3 238 43,4 16,3 66,0 17,8 58,6 8318 8,1 Basilicata
24,6 62,2 35,6 58,2 17,4 66,3 16,3 58,2 32,2 9,6 Calabria
Isole
20,1 69,3 284 51,2 18,0 65,9 16,1 61,7 29,2 9,2 Sicilia
18,5 58,5 26,4 48,3 14,6 70,2 15,3 62,8 29,0 82 Sardegna
2,0 2,6 27,4 3,6 7,0 18,9 66,8 14,3 38,4 43,0 18,7 Luxembourg (Grand-Duché)
54 2,8 26,5 31 5,0 18,6 67,9 13,6 32,2 42,8 25,0 Nederland
73 3,5 27,7 4,3 73 18,2 67,2 14,7 34,0 45,8 20,2 Noord-Nederland
78 42 29,2 52 83 16,8 68,7 14,5 32,2 43,6 24,2 Groningen
71 32 27,0 4,0 6,7 19,0 66,7 14,3 33,8 46,8 19,4 Friesland
7,0 3l 26,0 3,6 6,6 18,6 66,1 i5)8; 36,4 471 16,5 Drenthe
5,1 27 246 3,2 4,6 19,6 67,3 13,2 32,6 447 22,6 QOost-Nederland
52 29 234 3.1 4.8 19,5 66,9 13,7 341 457 20,2 Overijssel
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Region * Poget obyvatelov Hospodarstvo Trh prace
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Gelderland 1941 389,6 3,0 97,4 96,1 106,9 3,1 21,9 75,0 148,0 749 66,6 83,1
Flevoland 335 2359 58 82,4 81,3 90,4 4,0 16,8 79,2 107,8 751 65,5 84,6
West-Nederland 7473 859,6 34 125,8 123,9 138,0 25 16,2 81,3 17,7 74,9 67,0 82,8
Utrecht 1124 824,0 45 142,8 140,9 156,7 11 14,8 84,1 184,4 76,2 68,9 83,7
Noord-Holland 2542 956,7 35 132,5 1314 145,5 20 15,3 82,7 130,8 76,1 68,5 83,6
Zuid-Holland 3431  1196,8 &3 118,5 116,0 130,0 3,0 16,4 80,6 148,1 73,8 65,6 81,8
Zeeland 376 208,3 0,8 954 95,6 104,7 48 26,1 69,1 102,4 731 62,5 83,3
Zuid-Nederland 3525 497,0 3.3 107,3 106,3 17,7 3;3! 274 69,2 535/2 74,4 65,9 82,6
Noord-Brabant 2383 4834 3,6 111,5 110,4 122,3 3,2 27,6 69,3 697,8 75,9 67,6 83,9
Limburg 1143 528,2 2,7 98,5 97,8 108,1 3,7 27,2 69,2 199,9 71,3 62,4 79,8
Osterreich 8032 95,8 24 11,9 113,5 122,8 57 29,4 65,0 157,6 69,0 61,5 76,5
Ostosterreich 3395 1441 2,2 119,0 121,2 130,6 4.8 252 70,0 65,6 68,4 62,1 74,7
Burgenland 276 69,5 3.1 76,2 76,3 83,6 53 30,1 64,7 69,2 67,9 59,3 76,2
Niederdsterreich 1531 799 29 92,3 94,5 101,3 8,8 30,6 60,6 133,3 70,0 62,2 7,7
Wien 1588 38275 1,7 152,2 154,7 167,0 0,9 19,1 80,0 146,0 67,0 62,5 71,6
Stidosterreich 1744 67,3 26 96,2 97,0 105,6 8,0 32,6 59,4 141,5 67,5 58,7 76,4
Karnten 556 58,3 2,3 96,3 97,5 105,6 6,5 30,6 62,9 1244 66,9 56,9 771
Steiermark 1188 1124 2,7 96,2 96,8 105,5 8,7 3315 57,8 149,6 67,8 59,5 76,2
Westdsterreich 2893 84,1 2,6 113,1 114,4 1241 53 32,3 62,4 192,2 70,6 62,4 78,8
Oberosterreich 1367 1141 2,7 108,2 108,9 118,7 6,8 E518 57,9 189,7 70,9 62,9 78,8
Salzburg 513 77 2,0 123,6 126,5 135,7 4,5 24,9 70,7 139,5 71,8 65,1 78,8
Tirol 667 52,7 2,7 1134 114,8 1244 4,6 27,8 67,7 136,0 69,5 61,0 78,1
Vorarlberg 347 133,5 2,6 116,2 117,8 127,5 21 40,4 57,5 387,8 69,6 58,9 80,2
Portugal 10293 112,0 3,5 70,7 70,6 77,6 12,4 33,9 53,8 4,7 68,2 60,8 75,9
Continente 9811 110,5 35 70,9 70,8 77,8 12,3 341 53,6 4,7 68,5 61,3 75,9
Norte 3646 171,3 26 56,9 57,3 62,5 114 43,3 454 43 67,8 59,9 76,0
Centro 1784 754 34 56,9 56,8 62,5 26,9 30,8 42,3 4,8 736 67,3 80,1
Centro 2402 83,5 3 57,9 57,7 63,5
Lisboa e Vale do Tejo 3462 290,1 4,1 94,7 94,4 103,9 45 29,1 66,5 6,3 67,1 60,7 73,8
Lisboa 2603 1011,2 39 105,1 105,0 115,4
Alentejo 526 19,5 2,1 56,9 56,5 62,5 14,6 23,4 62,0 1,2 65,2 56,5 74,0
Alentejo 766 24,6 32 60,7 59,8 66,6
Algarve 394 78,9 54 72,4 714 79,4 9,7 21,3 69,0 3,1 68,6 60,0 771
Acores 238 101,9 39 55,8 54,5 61,2 13,7 29,1 57,2 0,0 61,5 445 783
Madeira 244 313,6 5,0 78,4 774 86,0 12,8 274 59,8 2,7 65,1 56,5 74,5
Suomi/Finland 5188 17,0 41 103,9 103,4 1141 54 27,0 67,6 325,2 68,1 66,2 70,0
Manner-Suomi 5162 17,0 41 103,7 103,2 113,8 54 271 67,6 326,2 68,0 66,1 69,9
Ita-Suomi 679 9,7 2,0 75,7 5 83,0 10,3 25,6 64,1 80,0 59,9 57,7 62,0
Véli-Suomi 704 16,4 31 85,8 86,0 94,1 97 29,7 60,6 171,9 65,9 62,4 69,3
Pohjois-Suomi 557, 4,3 30 90,2 89,4 99,0 7,3 27,0 65,8 292,4 62,0 61,1 62,8
Uusimaa (Suuralue) 1401 1538 59 140,3 139,4 153,9 1,1 20,6 784 588,0 75,3 74,4 76,2
Etel&-Suomi 1821 34,8 36 97,2 97,0 106,7 55 325 62,0 291,4 67,7 65,1 70,3
Etela-Suomi 2537 62,1 5,0 121,5 120,9 133,3
Lansi-Suomi 1319 22,6 815 91,1 91,0 99,9
Pohjois-Suomi 628 47 3.1 89,0 88,2 97,7
Aland 26 17,0 54 141,6 140,8 155,4 82 17,2 77,6 108,0 77,6 73,8 81,4
Sverige 8896 21,6 29 106,1 107,8 116,5 25 23,0 74,5 345,5 73,6 72,2 74,9
Stockholm 1831 282,1 4,7 144,9 148,2 159,0 0,6 13,7 85,8 582,1 78,4 77,5 79,4
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5,0 24 23,6 2,9 4,0 19,0 67,5 13,6 323 435 241 Gelderland
6,2 3,7 30,8 54 74 23,8 67,3 8,9 29,7 48,5 21,8 Flevoland
52 2,6 27,3 2,8 4,7 18,4 68,0 13,6 30,1 41,3 28,6 West-Nederland
45 22 231 24 43 19,0 68,6 12,5 26,6 38,7 34,7 Utrecht
55 2,6 253 2,6 3,9 17,8 68,8 13,5 274 41,8 30,8 Noord-Holland
51 29 30,3 3,2 54 18,6 67,6 13,8 33,0 41,2 25,8 Zuid-Holland
57 2,3 22,0 2,8 4,2 18,5 65,2 16,4 33,9 46,9 19,1 Zeeland
5,0 2,7 25,9 3.1 5,0 18,2 68,5 13,4 3512 42,8 21,9 Zuid-Nederland
50 24 23,0 2,8 43 18,6 68,6 12,8 34,0 42,9 23,0 Noord-Brabant
52 B8] 30,4 4,0 6,6 17,3 68,2 14,6 37,7 42,7 19,6 Limburg
33 4,0 28,1 39 6,2 16,8 67,7 15,5 21,7 62,6 15,7 Osterreich
BI5) 54 8318 4,9 8,1 15,8 67,9 16,3 21,2 62,0 16,9 Ostosterreich
2,4 4,2 21,2 4,8 71 15,2 66,7 18,1 27,5 61,0 11,6 Burgenland
2,6 35 27,3 37 57 16,8 66,6 16,5 20,1 66,2 13,7 Niederosterreich
4,4 72 371 6,0 11,1 15,0 69,3 15,7 211 58,4 20,6 Wien
38 34 26,9 35 57 16,5 67,2 16,4 19,6 65,9 14,5 Stdosterreich
3,8 2,7 24,6 3,2 55 16,9 66,9 16,2 14,2 70,9 14,9 Karnten
3,8 3,8 27,6 3,7 58 16,2 67,3 16,5 22,0 63,6 14,3 Steiermark
2,7 27 17,0 2,9 4,7 18,2 67,7 14,0 23,7 61,3 15,1 Westdsterreich
25 3.1 211 34 51 18,0 67,1 14,9 24,8 60,3 14,9 Oberosterreich
2,6 2,8 12,4 2,8 54 17,9 68,6 13,5 19,9 65,0 15,1 Salzburg
3,6 2,0 1,7 1,8 34 18,4 68,2 13,4 21,7 62,9 15,4 Tirol
2,3 25 12,6 2,8 4,4 19,2 68,4 12,4 28,7 56,3 15,0 Vorarlberg
41 51 34,5 6,1 11,6 16,0 67,6 16,4 79,6 11 93 Portugal
41 52 34,5 6,2 11,8 15,8 67,7 16,5 79,3 11,2 9,5 Continente
34 49 37,0 59 10,0 17,5 68,5 14,0 84,1 87 7,2 Norte
2,7 3,0 27,4 3,8 11,2 14,9 65,5 19,6 82,6 87 88 Centro
Centro
52 6,5 36,9 7,6 13,6 14,9 68,8 16,3 72,8 14,8 12,4 Lisboa e Vale do Tejo
Lisboa
8,0 6,6 21,0 92 16,9 13,6 62,9 23,5 79,8 10,1 10,1 Alentejo
Alentejo
3,0 53 28,2 6,7 14,3 14,7 66,6 18,7 80,4 12,9 6,7 Algarve
37 25 38,6 43 79 21,9 65,8 12,4 86,3 89 49 Acores
3,3 25 33,4 3,0 52 19,4 67,2 13,4 85,9 9,3 4,8 Madeira
9,1 24,9 91 21,0 18,2 66,9 14,8 25,0 42,6 32,4 Suomi/Finland
9,1 25,0 9,1 21,0 18,2 66,9 14,8 25,0 42,6 324 Manner-Suomi
13,3 26,4 13,7 29,3 17,6 65,4 17,0 27,0 46,6 26,3 Ita-Suomi
93 27,4 10,4 20,4 18,8 64,9 16,4 26,7 438 294 Vaéli-Suomi
14,1 19,7 13,1 28,0 20,7 66,2 132 24,4 47,4 28,2 Pohjois-Suomi
58 22,6 50 14,7 18,6 69,9 11,5 22,3 37,2 40,5 Uusimaa (Suuralue)
9,1 27,1 9,6 22,0 17,3 66,3 16,4 26,0 436 30,3 Eteld-Suomi
Etela-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Suomi
2,9 0,0 2,8 17,7 18,8 65,2 16,0 31,0 43,0 26,1 Aland
51 19,9 4,6 12,8 18,5 64,2 17,3 18,5 55,1 26,4 Sverige
4,0 12,1 B 11,5 18,6 67,0 14,4 {8!5; 51,8 34,7 Stockholm
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Ostra Mellansverige 1495 38,9 21 91,1 92,5 99,9 29 26,1 71,0 3153 72,2 70,1 742
Sydsverige 1283 91,9 &3 98,3 99,7 107,9 28 23,7 73,6 402,5 70,7 68,6 72,8
Norra Mellansverige 831 13,0 0,4 89,3 91,8 98,0 3,7 27,0 69,3 200,3 69,7 68,4 70,9
Mellersta Norrland 375 53 08 98,8 98,7 108,4 38 21,2 75,0 132,6 68,9 69,0 68,7
Ovre Norrland 511 3.3 0,5 92,6 93,7 101,6 3.2 23,7 731 207,7 68,6 68,4 68,7
Smaland med Oama 797 24,0 21 95,8 97,3 105,1 41 30,7 65,2 127,0 75,2 88 771
Vastsverige 1774 60,3 3,2 102,5 103,5 112,5 24 25,3 72,3 339,3 75,5 74,2 76,7
United Kingdom 58837 241,3 3,0 105,4 103,1 115,7 1,4 243 74,3 1244 7,7 65,3 78,0
North East 2517 292,2 0,8 80,3 78,6 88,1 0,9 27,2 719 72,6 65,6 61,0 70,1
Tees Valley & Durham 1133 3719 0,0 76,1 75,0 83,5 0,8 30,8 68,4 66,1 64,0 58,6 69,4
Northumberland and Tyne & Wear 1384 248,6 14 83,7 81,5 91,8 09 244 74,8 78,0 66,9 63,1 70,6
North West (inc. Merseyside) 6732 475,2 26 94,8 92,4 104,0 0,8 26,0 73,2 96,0 69,4 63,8 749
Cumbria 488 71,5 -0,9 79,1 80,2 86,8 3,6 30,9 65,5 75,7 69,3 62,6 76,0
Cheshire 984 422,0 28 17,7 113,6 129,1 0,9 27,7 714 204,6 72,9 67,9 77,7
Greater Manchester 2483  1930,8 3,2 102,6 99,3 112,6 0,3 254 74,3 68,7 69,4 63,7 75,0
Lancashire 1416 461,1 18 90,0 87,9 98,8 1,0 28,1 70,8 69,2 72,1 66,6 774
Merseyside 1362 20783 1,9 745 73,7 81,8 0,2 21,8 78,1 104,5 64,2 58,7 69,6
Yorkshire & the Humber 4967 3191 21 90,8 89,2 99,7 12 271 7,7 81,1 70,5 63,8 77,0
East Riding & North Lincolnshire 869 237,6 0,3 87,1 86,3 95,6 2,0 29,5 68,5 63,3 68,6 60,7 76,5
North Yorkshire 751 90,4 3.1 96,2 93,6 105,6 25 242 73,3 130,3 75,6 68,7 82,5
South Yorkshire 1267 812,2 2,0 771 75,4 84,6 0,6 28,6 70,9 52,7 67,9 61,1 74,4
West Yorkshire 2080  1022,6 25 98,7 974 108,3 0,6 26,5 72,9 88,5 711 64,9 77,0
East Midlands 4175 267,2 25 96,6 95,6 106,0 14 30,3 68,3 104,9 73,5 66,8 80,1
Derbyshire & Nottinghamshire 1972 411,9 25 95,8 93,9 105,1 0,5 31,8 67,6 111,3 71,3 65,3 773
Leicestershire, Rutland & Northants 1555 316,2 3,0 104,4 104,4 114,6 1,3 29,8 69,0 139,1 76,6 68,7 84,3
Lincolnshire 648 109,4 1,6 80,7 79,3 88,5 44 26,8 68,8 42,2 73,0 66,7 79,2
West Midlands 5267 405,0 23 95,2 93,6 104,5 1,0 30,6 68,5 94,4 71,2 64,1 78,1
Herefordshire, Worcestershire & Warks 1223 207,3 &3 96,6 94,0 106,0 1,6 30,0 68,4 172,4 76,3 69,0 83,6
Shropshire & Staffordshire 1489 2401 1.4 79,7 81,0 87,4 1,5 30,6 67,9 73,6 74,2 67,6 80,3
West Midlands 2554 28423 22 103,6 100,8 113,7 03 30,9 68,8 70,2 67,1 59,7 74,2
Eastemn 5395 282,2 33 101,4 98,8 11,3 15 25,0 73,5 238,6 76,1 69,0 83,1
East Anglia 2177 173,2 2,0 95,7 92,8 105,1 26 253 721 3109 75,5 68,4 82,5
Bedfordshire, Hertfordshire 1601 557,0 48 122,6 119,3 134,5 0,6 23,8 75,6 213,7 78,3 715 84,8
Essex 1616 439,8 3,2 88,2 86,4 96,7 1,0 259 731 165,2 74,9 67,5 82,2
London 7188 45388 46 164,7 159,5 180,7 0,3 13,9 85,8 102,3 68,7 61,5 75,6
Inner London 2772 8648,0 52 2634 2514 2891 0,1 11,4 88,5 1311 63,4 56,9 69,7
Outer London 4416 3496,2 3,8 102,7 102,0 12,7 04 15,4 84,3 84,1 72,3 64,7 79,6
South East 8007 419,0 41 115,9 112,9 127,2 14 224 76,2 209,8 77,0 70,0 83,8
Berkshire, Bucks & Oxfordshire 2093 364.,5 52 149,0 146,4 163,5 15 22,7 75,8 318,8 79,4 72,9 85,6
Surrey, East & West Sussex 2555 467,9 38 113,6 110,5 124,6 1,3 19,6 79,2 151,7 76,4 69,4 834
Hampshire & Isle of Wight 1778 426,1 39 103,0 100,4 113,0 1,0 244 74,6 2335 78,1 71,2 84,8
Kent 1581 423,3 3,0 90,3 86,4 99,1 22 243 73,5 133,0 734 65,8 81,1
South West 4934 205,8 27 93,8 924 103,0 2,0 23,7 74,3 132,9 76,2 70,4 81,9
Gloucestershire, Wiltshire & N Somerset 2163 2845 &3 1121 110,4 123,0 13 23,0 75,6 228,8 78,3 72,5 84,0
Dorset & Somerset 1192 195,3 21 82,8 83,0 90,9 21 24,3 73,6 80,6 76,6 70,9 82,2
Comnwall & Isles of Scilly 502 1411 19 59,5 59,1 65,3 3,0 22,5 74,5 65,5 71,3 64,2 78,2
Devon 1077 160,6 1,9 85,3 82,0 93,6 29 25,0 721 57,1 73,6 68,4 78,8
Wales 2903 139,8 1.8 83,0 81,5 91,1 26 26,2 71,2 69,7 66,3 59,4 73,2
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52 23,0 4,9 13,6 18,7 64,0 17,3 19,8 55,9 24,3 Ostra Mellansverige
6,2 25,1 59 15,2 18,2 63,9 18,0 19,9 53,7 26,3 Sydsverige
6,3 19,1 57 13,7 18,0 62,3 19,7 20,4 59,4 20,2 Norra Mellansverige
59 19,3 4,5 13,7 17,5 62,5 20,0 20,2 58,5 21,3 Mellersta Norrland
6,1 17,6 4,6 13,1 18,4 64,2 174 13,8 61,6 24,6 Ovre Norrland
3.9 18,1 4.1 9,6 18,8 62,3 18,9 234 56,3 20,3 Smaland med Oama
4,9 21,7 4,3 12,9 18,9 63,8 17,3 19,6 54,1 26,3 Vastsverige
9,6 5,1 21,9 45 12,0 19,1 65,4 15,6 18,1 52,4 29,5 United Kingdom
6,8 27,0 52 14,2 18,8 65,2 16,1 21,2 55,7 23,0 North East
72 24,6 6,0 16,6 19,3 65,2 153 225 55,9 216 Tees Valley & Durham
6,4 29,1 4,5 124 18,3 65,2 16,5 20,2 55,6 243 Northumberland and Tyne & Wear
53 26,6 4,3 12,6 19,4 65,0 15,6 20,7 54,1 252 North West (inc. Merseyside)
5,1 28,0 4,1 1,7 17,7 64,3 17,9 171 58,5 244 Cumbria
4,2 20,3 32 11,8 19,0 65,6 15,5 14,4 54,9 30,6 Cheshire
56 274 4,6 12,2 20,1 65,4 14,5 221 52,3 25,6 Greater Manchester
44 21,7 37 12,4 19,3 64,3 16,4 20,1 55,9 24,0 Lancashire
6,6 31,6 54 14,3 19,4 64,5 16,1 245 53,3 223 Merseyside
9,5 B2 213 4,3 12,6 19,2 65,0 15,8 20,2 54,9 249 Yorkshire & the Humber
6,3 26,3 52 15,5 19,3 64,2 16,5 19,0 58,1 229 East Riding & North Lincolnshire
37 18,6 3,6 76 17,8 64,4 17,8 15,1 55,1 29,8 North Yorkshire
52 246 37 12,4 18,9 65,3 15,8 21,5 56,2 223 South Yorkshire
54 17,9 45 13,1 19,9 65,4 14,7 21,7 52,8 255 West Yorkshire
8,5 4,5 229 4.4 10,6 18,8 65,3 15,9 19,7 55,7 24,6 East Midlands
5,1 28,9 4,5 11,2 18,6 65,4 16,0 20,7 55,7 23,6 Derbyshire & Nottinghamshire
4,0 17,5 4,6 10,4 19,6 65,9 14,5 19,1 53,9 27,0 Leicestershire, Rutland & Northants
43 13,2 34 9,5 17,7 63,3 19,0 17,7 60,1 222 Lincolnshire
10,3 56 20,7 52 14,2 19,5 64,9 15,6 214 53,3 25,2 West Midlands
8IS 13,1 41 89 18,3 65,2 16,5 16,7 53,6 29,7 Herefordshire, Worcestershire & Warks
4,6 21,8 4,0 11,2 18,7 65,8 15,6 18,0 56,6 255 Shropshire & Staffordshire
74 22,1 6,7 18,2 20,5 64,2 15,3 26,1 51,2 22,8 West Midlands
37 18,2 35 9,4 18,9 65,1 16,0 15,8 57,0 27,2 Eastern
74 3,7 16,5 3,3 9.8 18,4 64,4 17,2 16,6 56,9 26,5 East Anglia
35 17,6 32 8,4 19,9 66,0 14,2 12,3 54,9 32,8 Bedfordshire, Hertfordshire
4,0 20,8 4,0 10,0 18,7 65,0 16,3 18,2 59,1 227 Essex
11,9 6,7 23,6 6,0 14,2 19,3 68,2 12,5 17,5 411 41,4 London
9,0 27,1 77 18,4 19,2 69,8 10,9 20,4 31,6 48,0 Inner London
53 19,9 4,9 11,6 19,4 67,1 13,6 15,5 47,4 37,0 Outer London
37 14,9 Bi5) 8,9 18,8 65,2 16,0 12,7 53,3 34,0 South East
34 114 3,0 8,6 19,6 67,5 12,9 134 49,3 374 Berkshire, Bucks & Oxfordshire
38 17,9 3,6 78 17,9 63,7 18,4 11,8 52,7 B515) Surrey, East & West Sussex
35 9,5 37 99 18,6 65,4 16,0 10,5 55,8 33,7 Hampshire & Isle of Wight
4,2 19,7 3.9 9.8 19,3 64,4 16,4 15,9 578 26,8 Kent
8,8 37 14,0 33 9,1 18,0 63,6 18,4 12,8 57,1 30,1 South West
3,6 9,2 B8 85 18,7 65,2 16,1 12,5 55,1 324 Gloucestershire, Wiltshire & N Somerset
3,6 13,3 34 8,5 17,4 61,9 20,7 13,1 57,0 29,9 Dorset & Somerset
42 20,9 32 11,0 174 62,6 20,0 13,8 58,3 27,9 Cornwall & Isles of Scilly
42 20,7 32 10,6 17,5 62,6 19,9 12,7 60,8 26,6 Devon
9,4 5,6 20,1 5,0 14,0 19,0 63,8 17,3 214 51,5 27,1 Wales
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Region * Poget obyvatelov Hospodarstvo Trh prace
HDP/obyv. (PPS) Zamestnanost podla Miera zamestnanosti (os6b
% E- sektorov (% celku), 2002 E vo veku 15-64 ako % obyv.
= % g é o E vo veku 15-64), 2002
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2 sp % £ 03
= 2 = & § 4 i oz 3
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West Wales & the Valleys 1853 141,2 09 69,6 69,4 76,4 29 25,9 713 47,9 64,0 57,6 70,4
East Wales 1050 137,3 3.1 106,7 102,7 171 22 26,7 711 107,8 70,2 62,5 77,7
Scotland 5064 64,8 1,5 99,5 98,3 109,2 1,9 235 74,6 85,5 70,3 65,8 74,8
North Eastern Scotland 503 68,6 1,6 136,6 138,7 149,9 32 30,9 65,9 2201 76,0 67,6 84,5
Eastern Scotland 1904 105,9 1,6 101,2 100,4 111,0 1,9 231 75,0 103,6 72,2 67,7 76,8
South Western Scotland 2287 175,5 15 94,3 91,9 103,5 0,9 231 76,0 52,0 66,5 62,5 70,7
Highlands & Islands 369 93 0,4 724 721 794 42 19,8 76,0 41,8 73,5 70,7 76,3
Northern Ireland 1689 119,3 2,7 82,4 81,2 90,4 45 26,0 69,5 354 64,8 &/ 72,2
Balgarija 7913 71,3 0,0 26,0 249 28,6 9,6 32,7 57,7 31 50,6 47,5 53,7
Severozapadijen 535 50,5 -0,2 23,7 22,2 26,0 12,5 34,6 52,9 : 43,7 42,2 451
Severen Tsentralen 1201 67,0 0,2 22,4 215 24,6 10,0 37,2 52,9 : 49,3 46,5 52,1
Severoiztochen 1309 65,5 0,0 22,7 21,8 249 15,1 27,6 57,3 : 47,7 433 52,2
Yugozapaden 2097 103,4 1,0 36,3 33,9 39,9 3.3 31,4 65,2 : 56,4 53,9 58,9
Yuzhen Tsentralen 1975 71,8 1,7 21,7 20,7 2338 123 35,0 52,7 : 49,9 47,5 52,4
Yugoiztochen 796 54,4 0,0 22,1 239 24,3 114 31,6 57,0 : 47,4 42,0 52,9
Kypros 706 119,7 38 77,8 76,1 85,4 53 23,2 71,6 11,9 68,5 59,0 78,8
Ceska Republika 10219 129,6 1,5 60,6 59,8 66,5 4.8 39,9 55,3 1,3 65,5 57,1 74,0
Praha 1164 23481 44 135,5 129,8 148,7 0,5 21,3 78,2 : 72,0 65,8 78,5
Stredni Cechy 1124 102,0 3,0 50,0 49,6 54,9 5,1 38,9 56,0 : 68,6 58,1 79,0
Jihozapad 1175 66,7 0,9 &k 1 55,0 60,5 8,1 41,6 50,3 : 68,0 B3i5) 76,5
Severozapad 1124 129,9 -1,2 47,9 48,6 52,6 3,6 41,4 55,0 : 62,4 53,8 70,9
Severovychod 1486 119,5 1,0 50,8 50,6 55,7 5,0 46,3 48,8 : 67,0 57,9 76,1
Jihovychod 1645 117,6 1,3 53,4 52,3 58,6 75 40,2 52,3 : 64,7 56,2 731
Stfedni Morava 1233 135,5 04 48,1 47,8 52,8 5,0 46,3 48,6 : 63,2 54,8 7,7
Moravskoslezsko 1268 2284 -0,7 50,6 50,3 55,5 28 43,9 53,3 : 59,2 51,2 67,1
Eesti 1367 30,2 52 38,5 371 42,3 7,0 31,3 61,7 9,4 62,0 57,9 66,5
Magyarorszag 10188 109,5 4,0 51,5 49,5 56,5 6,0 34,2 59,8 171 56,6 50,0 63,5
K&zép-Magyarorszag 2830 409,1 52 81,3 76,3 89,2 18 26,3 719 : 61,3 54,6 68,8
Ko6zép-Dunantul 1121 99,5 4,6 48,0 46,8 52,7 57 44,6 49,6 : 60,6 54,0 67,3
Nyugat-Dunantul 1003 89,7 43 53,6 54,8 58,8 55 42,0 52,5 : 64,1 56,5 71,5
Dél-Dunantul 996 70,3 2,6 38,7 37,6 42,5 9.8 33,8 56,3 : 51,9 46,1 58,0
Eszak-Magyarorszag 1300 96,8 23 33,7 324 37,0 43 39,9 55,8 : 50,1 443 56,1
Eszak-AlfSld 1561 87,9 3,0 34,2 32,1 37,5 75 33,8 58,8 : 49,5 42,8 56,2
Dél-Alfold 1377 75,2 1,6 36,9 36,0 40,5 14,2 33,0 52,8 : 54,7 47,5 62,1
Lietuva 3481 53,3 51 37,2 35,6 40,8 17,9 27,5 54,6 1,4 59,9 57,2 62,7
Latvija 2355 36,5 5,7 33,4 31,8 36,6 15,3 25,8 58,9 5,4 60,4 56,8 64,3
Malta 393 11824 4,8 69,5 70,7 76,2 2,3 31,2 66,5 13,0 53,7 33,1 74,1
Polska 38641 123,6 6,3 40,9 M1 44,9 19,3 28,6 52,0 23 51,5 46,2 56,9
Dolnoslaskie 2971 148,9 58 41,6 421 45,6 9,5 324 58,2 : 47,6 43,9 514
Kujawsko-Pomorskie 2100 116,9 4,7 37,0 36,8 40,6 19,1 29,4 514 : 50,6 45,0 56,3
Lubelskie 2230 88,8 45 28,6 28,6 314 394 18,1 425 : 56,1 51,6 60,7
Lubuskie 1024 732 4,7 36,3 37,0 39,9 10,2 &1l 58,5 : 45,9 414 50,5
Lodzkie 2638 144,8 58 36,9 37,2 40,5 19,8 30,6 49,7 : 52,8 47,8 58,1
Matopolskie 3238 213,8 6,2 8518 36,3 38,8 23,7 27,0 49,3 : 54,6 50,2 59,3
Mazowieckie 5075 142,6 10,4 63,7 62,2 69,9 20,4 21,6 58,0 : 57,1 52,9 61,4
Opolskie 1083 115,1 27 33,2 34,1 36,4 18,5 32,9 48,7 : 50,3 443 56,5
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59 19,1 5,6 14,6 18,8 63,3 17,9 232 51,7 251 West Wales & the Valleys
51 21,9 41 13,0 19,4 64,6 16,1 18,5 51,2 30,3 East Wales
9,4 6,5 23,5 52 14,5 18,3 66,3 15,4 18,7 48,6 32,7 Scotland
3,6 10,0 41 72 18,4 67,4 14,2 17,8 45,8 36,4 North Eastern Scotland
58 21,4 4,9 13,7 18,0 66,4 15,7 15,3 49,4 35,2 Eastern Scotland
79 28,8 6,1 17,0 18,5 66,3 15,2 224 47,6 30,1 South Western Scotland
59 11,9 4,0 15,0 18,6 64,8 16,6 17,0 51,9 311 Highlands & Islands
15,1 58 37,5 5,0 11,8 22,5 64,5 13,0 27,2 47,8 25,0 Northern Ireland
18,2 66,0 17,3 37,2 15,9 67,9 16,2 28,4 50,5 21,2 Balgarija
26,9 778 253 53,6 15,3 63,4 21,3 29,3 54,2 16,5 Severozapaden
18,1 62,1 16,9 36,5 14,8 66,5 18,7 257 53,4 20,8 Severen Tsentralen
22,3 63,2 22,6 40,0 16,9 68,6 14,5 37,6 451 17,3 Severoiztochen
13,3 65,2 12,4 28,3 14,9 69,6 15,5 18,0 52,5 29,5 Yugozapaden
17,2 67,1 15,7 38,5 16,4 68,2 15,4 32,7 49,5 17,8 Yuzhen Tsentralen
22,3 65,8 23,0 44,8 17,4 67,5 15,1 33,3 49,5 17,2 Yugoiztochen
B 20,1 4,2 7,7 23,2 65,5 11,3 33,5 374 29,1 Kypros
73 50,3 9,0 16,9 16,6 69,6 13,8 12,1 76,0 11,9 Ceska Republika
3,6 28,1 45 94 13,9 69,8 16,3 44 68,4 271 Praha
50 45,1 74 8,5 16,3 69,3 14,4 13,7 77,8 8,5 Stredni Cechy
49 441 5,9 8,9 16,6 69,6 13,8 12,1 771 10,7 Jihozapad
114 58,5 13,3 26,2 17,3 70,7 12,0 17,5 75,3 7.2 Severozapad
54 43,3 71 13,0 17,1 69,1 13,9 11,9 78,7 9,3 Severovychod
6,8 471 7,9 17,0 16,9 69,0 14,1 1.1 76,0 12,9 Jihovychod
8,8 511 10,8 21,4 17,0 69,5 13,6 13,1 774 9,5 Sttedni Morava
13,4 58,8 16,3 29,1 17,6 70,2 12,2 13,5 76,8 9,7 Moravskoslezsko
10,3 52,4 9,7 17,6 18,0 67,5 14,5 12,4 57,1 30,5 Eesti
59 43,6 54 12,4 171 68,3 14,6 28,4 57,3 14,3 Magyarorszag
4,0 51,1 39 8,8 {i515] 69,3 15,2 20,7 57,8 215 Kb6zép-Magyarorszag
50 39,6 4,7 10,3 17,4 69,5 13,2 28,9 59,2 12,0 K6zép-Dunantul
4,1 38,6 42 88 16,3 68,9 14,8 26,9 60,8 12,2 Nyugat-Dunantuil
79 449 71 15,9 17,1 68,3 14,7 32,7 56,5 10,8 Dél-Dunantul
8,9 45,9 7,6 19,4 18,2 67,0 14,8 32,4 56,3 11,3 Eszak-Magyarorszag
79 42,2 7,0 14,9 194 67,1 13,5 343 54,2 11,5 Eszak-Alféld
6,3 35,5 6,5 13,9 17,1 67,5 15,5 32,4 57,0 10,5 Dél-Alfold
13,7 53,5 12,9 23,0 19,8 66,9 134 15,1 40,1 44,8 Lietuva
12,1 45,3 11,0 20,8 17,8 67,5 14,7 17,8 63,0 19,3 Latvija
52 : 6,1 11,0 20,8 67,2 12,0 : : : Malta
19,9 54,8 20,9 42,5 18,8 68,9 12,3 19,1 68,3 12,5 Polska
26,1 52,7 25,6 50,2 17,2 70,4 12,4 17,8 69,6 12,6 Dolnoslaskie
21,5 5318 22,0 43,2 19,4 69,1 11,4 19,8 69,8 10,4 Kujawsko-Pomorskie
16,6 46,7 16,5 37,8 19,8 66,6 13,6 224 63,9 13,8 Lubelskie
26,3 47,7 26,7 50,1 19,4 69,8 10,8 16,7 72,7 10,5 Lubuskie
20,3 62,5 21,4 42,1 17,0 68,7 14,3 23,0 64,0 13,0 todzkie
16,2 58,6 16,5 37,5 20,0 67,7 12,3 16,8 69,2 14,0 Matopolskie
17,0 56,0 17,5 36,9 17,8 68,3 14,0 18,2 65,2 16,6 Mazowieckie
19,7 53,0 21,0 453 18,1 70,2 11,7 19,0 69,3 11,7 Opolskie
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Region * Poget obyvatelov Hospodarstvo Trh prace
HDP/obyv. (PPS) Zamestnanost podla Miera zamestnanosti (os6b
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Podkarpackie 2130 118,8 5,1 29,2 29,5 32,0 30,8 28,2 41,1 : 53,2 47,9 58,3
Podlaskie 1221 60,5 6,3 31,0 30,5 34,0 36,5 18,6 45,0 : 54,8 50,0 59,6
Pomorskie 2202 120,4 6,5 40,6 41,3 44,6 9,5 31,1 59,4 : 50,2 42,9 57,9
Slaskie 4840 3937 39 44,6 45,2 49,0 41 39,5 56,4 : 46,9 40,1 54,0
Swietokrzyskie 1321 113,2 5,5 31,2 31,8 34,3 31,0 24,9 442 : 50,3 45,6 55,0
Warminsko-Mazurskie 1469 60,7 4.8 29,6 30,8 32,5 17,9 28,1 54,0 : 46,0 40,9 51,0
Wielkopolskie 3363 112,8 78 434 43,5 47,6 20,3 32,7 47,0 : 52,9 46,0 59,9
Zachodniopomorskie 1735 75,8 5,8 40,5 411 44,5 83 29,6 62,2 : 45,8 41,2 50,7
Romania 22408 94,0 -0,1 244 23,7 26,8 36,8 29,7 33,5 0,9 57,6 51,8 63,6
Nord-Est 3836 1041 -1,8 17,2 18,8 18,9 51,3 23,6 251 : 59,1 55,3 62,9
Sud-Est 2935 82,1 2,0 213 20,8 234 38,1 26,1 35,9 : 54,7 46,3 63,4
Sud 3463 100,5 23 20,6 19,5 22,6 443 28,0 27,7 : 57,9 51,0 65,0
Sud-Vest 2397 82,0 -1,6 216 20,5 23,7 51,3 23,2 25,5 : 61,3 56,4 66,2
Vest 2032 63,4 0,4 26,4 253 29,0 27,9 34,7 374 : 57,5 50,5 64,8
Nord-Vest 2839 83,1 -1,2 216 213 23,7 34,2 32,3 33,5 : 57,8 53,2 62,4
Centru 2640 774 -2,0 235 24,0 258 26,1 411 32,8 : 55,8 50,5 61,2
Bucuresti 2269 12457 74 52,3 46,5 57,3 2,7 35,0 62,4 : 56,9 51,0 63,4
Slovenija 1992 98,3 51 67,8 67,1 74,4 9,2 38,7 52,1 30,5 63,4 58,6 68,2
Slovenska Republika 5403 110,2 3,9 44,7 43,9 49,0 6,2 38,5 55,4 57 56,8 51,4 62,4
Bratislavsky 602 293,0 57 101,8 97,4 11,7 23 231 74,7 : 67,2 62,7 72,1
Zapadné Slovensko 1878 125,3 34 40,9 41,0 44,9 73 424 50,3 : 57,2 51,6 62,9
Stredné Slovensko 1360 83,7 3,2 36,9 36,1 40,5 6,5 40,7 52,8 : 55,4 50,0 60,8
Vychodné Slovensko 1564 99,3 35 34,0 331 373 6,5 394 54,1 : 53,2 474 59,2

N10: nové &lenské Staty; N12: nové Elenské staty plus Bulharsko a Rumunsko

*regiény urovne NUTS 1 (pod¢iarknuté) a 2. Nové regiény zavedené v maji 2003 su vyznacené cervenou farbou, pbvodné regiény kurzivou.

Doslo k nasledujticim zmenam: v Nemecku bolo rozdelené Brandenbursko na dva regiény trovne NUTS 2; v Spanielsku bol region Ceuta y Melilla tiez rozdeleny na dva regiony; v
Taliansku bol regién Nord Ovest irovne NUTS 1 novo definovany tak, aby zahfrial regién Lombardia, predtym regioén Grovne NUTS 1, a Nord Est tak, aby zahfrial Emilia-Romagna,
region Centro tak, aby zahfrial Lazio, a region Sud tak, aby zahfrial Abruzzo-Molise a Kampaniu, pricom bol vytvoreny novy regién trovne NUTS 1, Isole, ktory zahfria regiény Sar-
degna a Sicilia; v Portugalsku bol pévodny regién Lisboa e Vale do Tejo urovne NUTS 2 rozdeleny medzi Centro, novy regién Lisboa a Alentejo; vo Finsku boli $tyri byvalé regiény
trovne NUTS 2 v regiéne Manner-Suomi Grovne NUTS 1 (vSetky okrem Itd-Suomi) reklasifikované tak, aby tvorili tri nové regiény trovne NUTS 2.

Rast HDP: FR(DOM): 1995-2000; HDP na obyvatela: FR(DOM): 2000 a priemer 1999-2000

Zamestnanost podla sektorov F(DOM):odhady; MT: narodny zdroj

Dihodobo nezamestnani: bez MT

Miery zamestnanosti: MT: narodny zdroj

Obyvatelstvo podla vekovych tried: F(DOM): 1998; MT: 1999

Zdroj: Eurostat (REGIO, Prehlad PS), Narodné Statistické urady a vypocty GR REGIO
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18,2 67,5 19,2 45,7 214 66,8 11,8 20,0 68,8 111 Podkarpackie
16,8 58,0 171 37,9 20,1 66,4 13,5 239 62,4 13,6 Podlaskie
21,5 39,5 237 451 19,8 69,4 10,7 19,4 67,5 13,1 Pomorskie
20,1 62,3 23,2 42,0 17,3 71,2 11,5 15,0 744 10,6 Slaskie
18,8 53,9 19,4 48,7 18,8 67,4 13,8 20,2 67,1 12,6 Swigtokrzyskie
25,9 59,2 27,7 52,2 20,7 69,0 10,4 259 63,2 10,9 Warminisko-Mazurskie
18,2 45,3 20,2 38,0 19,8 68,9 1,3 17,9 71,5 10,6 Wielkopolskie
26,0 52,7 26,3 54,6 18,7 70,4 10,9 20,7 68,0 11,3 Zachodniopomorskie
8,4 54,0 7,7 23,2 18,5 68,3 13,2 289 61,2 9,8 Romania
78 50,8 71 19,6 21,2 66,2 12,6 32,8 60,2 7,0 Nord-Est
10,6 52,8 11,2 26,7 18,8 68,7 12,6 32,2 58,5 93 Sud-Est
9,8 53,4 9.1 29,8 18,2 67,0 14,7 311 61,8 71 Sud
6,7 55,6 6,2 22,4 18,5 67,0 14,5 27,5 64,0 8,5 Sud-Vest
72 51,5 6,8 18,6 17,7 69,4 12,9 28,7 60,8 10,5 Vest
7,6 55,2 6,6 19,4 19,0 68,6 12,4 31,7 58,9 9,4 Nord-Vest
84 53,7 7,0 22,8 18,5 69,2 12,3 26,5 65,6 79 Centru
8,8 61,3 7,3 26,1 14,3 721 13,6 16,9 60,9 22,1 Bucuresti
6,3 55,6 6,8 16,5 16,1 70,0 13,9 23,0 61,8 15,3 Slovenija
18,7 65,2 18,7 37,7 19,8 68,8 11,4 14,0 751 10,9 Slovenska Republika
87 631 9,2 18,4 16,4 71,6 12,0 9,1 66,6 243 Bratislavsky
17,5 69,8 18,1 35,5 18,5 69,5 12,0 15,5 76,0 8,5 Zapadné Slovensko
214 61,9 21,3 40,6 20,2 68,4 11,56 15,2 75,2 9,7 Stredné Slovensko
22,2 65,7 21,7 444 224 67,2 10,4 13,2 77,6 9,2 Vychodné Slovensko

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti

203



Hlavné regionalne ukazovatele

204

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



Zoznam grafov

I Vydavky na politiku sudrznosti, 2000-2013 . . .. ... ... XXXViii
1.1 Rast HDP na obyvatela v Spanielsku, Portugalsku a Grécku oproti priemeru EU15,

1992-20002. . . .o 3
1.2 Miera zamestnanosti, 1998 a 2002 . . ... ... ... e 9
1.3 HDP na obyvatela (PPS) podfa krajiny a regionalne extrémy, 2001. ....................... 11
1.4 HDP na obyvatela (PPS), 2002 . . . . . ... . 11
1.5 Pohyb v mierach zamestnanosti podla odvetvi v EU15, 1996-2002 . .. ..................... 14
1.6 Simulacia HDP na obyvatela (PPS) v pristupujucich krajinach, 2004-2040 . ................. 17
1.7 Simulacia HDP na obyvatela (PPS) v pristupujucich krajinach, 2004-2040 .. ................ 17
1.8 Predpokladany pokles populacie v produktivnom veku, 2000-2025 . ....................... 18
1.9 Obyvatelstvo ohrozené chudobou, 2000 . . . . ... . e 23
1.10  Hruba domaca spotreba energie, 199522001 .. . ... .. .. . 43
1.1 Pohyb hrubej domacej spotreby energie na jednotku HDP, 1995-2001 .. ................... 43
1.12  Skladba hrubej domacej spotreby energie z paliv, 2001 . .. ... ... ... . .. 44
1.13 Podiel uc¢asti na dalSom odbornom vzdelavani, 1999 . . .. ... . ... . ... . . . . ... 48
1.14  Pocet pevnych liniek a penetracia mobilnych telefénov, 2001/2002 . . ... ................... 56
1.15  Podiel domacnosti s pripojenim na internet, 2002. . . ... .. ... .. 57
21 Verejné vydavky v Clenskych Statoch, 1995a2002. . ... ... .. i 85
2.2 Vladne vydavky podla regionov vo Velkej Britanii, priemer 2000-2001. . .. ... ... ........... 89
2.3 Verejné vydavky* podla regionov v Taliansku, 2000 . ... ........ ...t 90
24 Vladne vydavky podla regiénov v Spanielsku, priemer 1992-1999 . . ... .................... 91
25 Prijmy z dani a socialnych odvodov podla spravnej urovne 2001. ... ......... .. ... .. ...... 92
26 Prilev PZI do ¢lenskych Statov a pristupujucich krajin, priemer 1999-2001 . ................. 98
3.1 Vydavky zo Zaru€nej sekcie EAGGF, 2002. . . . ... . 125
3.2 Statna pomoc v &lenskych Statoch, 20071 . . .. .. ..o 128
4.1 Strukturalne fondy (vSetky ciele) podla krajin, 2000-2006. . . .. ..., 138
4.2 Doplnkovost’ — Vyvoj priemernych ro€nych narodnych vydavkov na programy

Strukturalnych fondov, 1989-93 @z 1994-99. . . . . ... ... . . 140
4.3 Clenenie pridelov zo $trukturalnych fondov v regiénoch Ciela 1: v§etky &lenské $taty,

2000-2006. . . . ot 142
4.4 Pridely zo Strukturalnych fondov a rast HDP v regiénoch Ciefa 1, 1995-2001 .. ............. 148
4.5 Odhadované investicie do mestskych uzemi v ramci programov Ciela 1 a 2, 2000-2006 . . . . .. 159

Zoznam map

1.1 HDP na obyvatela (PPS), 2001 . . .. ... . 5
1.2 Miera zamestnanosti, 2002 . . . ... ... .. 8
1.3 Miera ekonomickej zavislosti seniorov, roky 20002 2025. . ........ ... .. i 19
1.4 Miera nezamestnanosti, 2002 . . ... ... ... 21
1.5 Nezamestnanost, 2002 . .. .. .. ... 22
1.6 Pohyb obyvatelstva, 1996-1999: hlavné zlozky. . . . ... ... ... . . 32
1.7 Uzemna rozmanitost — stuper fragmentécie prirodnych oblasti .......................... 35
1.8 Hustota dialni€nej siete, 2001 . .. ... .. 39
1.9 Stupen dosiahnutého vzdelania, 2002 . . . ... ... . 46
1.10  Investicie do vyskumu a vyvoja, 2000 . . ... ... 52
1.1 Zamestnanost v Spickovych technologickych odvetviach, 2002 ... .......... ... .. ... ..... 54
1.12  Komunalny odpad ulozeny na skladkach. .. ....... ... . . . . 61
A1.1 Zamestnanost podla odvetvi, 2002 . . ... ... . 73
A1.2  HDP na zamestnanul osobu (v euro), 2001 . . .. ... . 74
A1.3  Pohyb v pocte obyvatefov v produktivnom veku (15-64), 2000-2025 . ... ................... 75
A1.4  Pohyb v pocte seniorov (65+), 2000-2025 . . . ... ... 76
A1.5 Potencialna cestna dostupnost, 2001 . . ... ... . 77

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti 205



A1.6
A1.7
A1.8
A1.9
3.1
41

Potencialna zeleznitna dostupnost, 2001 . . . ... .. 78
Potencialna letecka dostupnost, 2001 . . .. .. ... 79
Osoby s pred¢asne ukoncenou Skolskou dochadzkou, 2002 .. .............. ... ... ....... 80
Patentové prihlagky na EPU, priemer za obdobie 1999-2001 . ... ....... ..., 81
Projekty Transeurdpskych dopravnych sieti eurépskeho vyznamu. ....................... 122
Strukturalne fondy, 2004-2006: oblasti s narokom na pomoc v ramci Ciela1a2 ............ 139

Zoznam tabuliek

A1.1 Zamestnanost V EU15, 1996 @ 2002 . . . . .. oo oo e e e e 66
A1.2  Pohyb HDP, zamestnanosti, produktivity a obyvatelstva v skupinach regionov Ciela 1,

1994-2001. . . o 66
A1.3 Statisticky efekt v regiénoch Ciela 1 (podla HDP na obyv. v PPS, priemer za obdobie

1999-2001 ) . . ottt 66
A1.4  Struktura miery zamestnanosti v pristupujucich krajinachavEU, 2002 . .................... 67
A1.5  Miera nezamestnanosti v EU15, 1996 @ 2002 . . . . . oo oottt e e 67
A1.6  Obyvatelstvo ohrozené chudobou, 2000 . . ... ... .. .. e 68
A1.7  Skladba domacnosti ohrozenych chudobou, 2000 . ......... ... .. ... . ... 69
A1.8  Oblasti s geografickymi obmedzeniami: hlavné ukazovatele, 2001. . . .......... ... .. ....... 70
A1.9  Statna pomoc na vyskum a vyvoj a spracovatelsky priemysel, priemer za obdobie

1999-2001. . . .t 71
A1.10 Emisie sklenikovych plynov, 2000 . . . ... ... 72
A1.11  Emisie sklenikovych plynov podla sektorov v8eobecne, 2001 . ...... ... ... .. ... .. ...... 72
A2.1  Verejné vydavky podla ekonomickych kategorii, 1995a2002 ............ ... .. ... .. ..... 102
A2.2  Verejné vydavky na starobné doéchodky a davky v nezamestnanosti, 1995a2000........... 103
A2.3  Verejné vydavky podla funkcie, 1995 a 2001 . ... ... .. . . i 104
A2.4  Verejné vydavky podla regionov vo Velkej Britanii, 2000-01. . . .. ........ .. ... .. . ... 105
A2.5  Verejné vydavky podla regionov v Taliansku, 2000. . . .......... . . . i 106
A2.6  Verejné vydavky podla regiénov v Spanielsku, priemer za obdobie 1992-1999.............. 107
A2.7  Prijmy z dani a socialnych odvodov podfa spravnej urovne, 1995a2001 .................. 108
A2.8 Rozdelenie PZI podra regiénov vo vybranych krajinach EU . ............................ 109
A2.9  PZl do EU15 a pristupujlcich krajin, priemer za obdobie 1999-2001 ...................... 110
A2.10 Rozdelenie PZI podfa regiénov NUTS 2 vo vybranych novych ¢lenskych Statoch .. .......... 111
3.1 Statna pomoc na obyvatela v lenskych &tatoch, 1997-2001 ... ............ccouirunn.... 129
A4.1  Rozdelenie Strukturalnych fondov podfa ciefov a krajin, 2000-2006 . . ... .................. 180
A4.2  Pakovy efekt Strukturalnych fondov na verejné a sukromné vydavky v ramci Ciela 1,

1994-1999 @ 2000-2006 . . . . . ottt 181
A4.3  Uvery EIB, 1989-2002 . ... ...ttt e 181
A4.4  Ciel 1: Orientacné Clenenie Strukturalnych fondov podla kategorii vydavkov, 2000-2006 . . . ... 182
A4.5  Vydavky zo Strukturalnych fondov na dopravu v ramci Ciela 1, 2000-2006 ................. 183
A4.6  Ex post makroekonomické ucinky Strukturalnej politiky 1994-1999: vysledky simulacie

HERMIN . . 183
A4.7  Uginok $trukturainej politiky na fyzicky infradtrukturu a fudsky kapital, 1994-2010: vysledky

simulacie HERMIN . .. ... 184
A4.8  Uginky intervencii v ramci Ciela 1 na obchod, 2000-2006. . . . ... .. 184
A4.9  Mimo Ciel 1: orientacné Clenenie Strukturalnych fondov podla kategérii vydavkov,

2000-20086. . . . o 185
A4.10 Pridely zo Strukturalnych fondov na rozvoj vidieka, 2000-2006. . . ... ........... ... ....... 186
A4.11  Pridely prisfubov zo Strukturalnych fondov v novych ¢lenskych Statoch, 2004-2006 . ......... 186
A4.12 Orientacné ¢lenenie pridelov prislubov zo Strukturalnych fondov v novych ¢Elenskych

Statoch, 2004-2006. . . . . . oot 186
Hlavné regionalne ukazovatele . . . .. ... . . e 188
206

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti



Eurdpska komisia

Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sudrznosti — COM(2004) 107 zo dna 18 februara 2004
Luxembourg: Urad pre vydavanie uradnych publikécii Eurépskych spologenstiev
2004 —s.248 — 21 x29.7 cm

ISBN 92-894-4933-0






	Predslov   iii
	Zhrnutie  vii
	Závery: návrh reformy politiky súdržnosti xxv
	Èas• 1. — Súdržnos•, konkurencieschopnos•, zamestnanos• a rast – situácia a trendy
	Ekonomická a sociálna súdržnos• 2
	Územná súdržnos• 27
	Faktory urèujúce rast, zamestnanos• a konkurencieschopnos• 36
	Èas• 2. — Vplyv politík èlenských štátov na súdržnos• 
	Úvod 84
	Dôsledky národných politík pre verejné výdavky 84
	Regionálny dopad vládnych výdavkov 87
	Daòová politika a regionálny HDP 91
	Politika regionálneho rozvoja v èlenských štátoch  96
	Èas• 3. — Dopad politík spoloèenstva: konkurencieschopnos•, zamestnanos• a súdržnos•
	Úvod 114
	Prínos politík spoloèenstva k súdržnosti vo svetle Lisabonskej a Gothenburgskej stratégie 114
	Reforma spoloèných politík: CAP a politika rybolovu 125
	Komplementarita medzi štátnou pomocou a politikou súdržnosti 128
	Spravodlivos• a vnútorné veci: zlepšenie podmienok rozvoja 131
	Vnímanie politík spoloèenstva na regionálnej úrovni 132
	Èas• 4. — Dopad štrukturálnych politík a ich pridaná hodnota
	Úvod  138
	Štrukturálne intervencie v regiónoch Cie¾a 1: rast, konvergencia a integrácia 140
	Intervencie v regiónoch Cie¾a 2: reštrukturalizácia a tvorba pracovných príležitostí 150
	Podpora po¾nohospodárstva, rozvoja vidieka a rybolovu 152
	Podpora zamestnanosti, vzdelávania a odbornej prípravy prostredníctvom ESF 154
	Iniciatívy spoloèenstva: podpora spolupráce a budovania kontaktov 156
	Zvyšovanie efektivity metód riadenia 162
	Rozšírenie a politika súdržnosti: nadchádzajúce výzvy 170
	Hlavné regionálne ukazovatele 189








<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


