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1. Nazory Vyboru regionov

Stanovisko Vyboru regiénov na tému ,,Ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
meni smernica 2003/88|ES, tykajiica sa urcitych aspektov organizicie pracovného casu“

(2005/C 231/10)

VYBOR REGIONOV,

so zretelom na ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2003/88|ES,
ktord sa tyka urcitych aspektov organizdcie pracovného casu KOM(2004) 607 v koneénom zneni -
2004/0209 (COD),

so zretelom na rozhodnutie Rady z 20. oktdbra 2004 konzultovat s VR v stilade s ustanovenim ¢ldnku
137 Zmluvy o zalozeni Eurépskych spolocenstiev,

so zretelom na rozhodnutie svojho predsedu z 3. novembra 2004 poverit komisiu pre hospodarsku
a socidlnu politiku vypracovanim stanoviska k danej veci,

so zretefom na smernicu 93/104[ES, ktord sa tyka urcitych aspektov organizicie pracovného casu,
v aktudlnom zneni smernice 2000/34/ES,

so zretelom na ozndmenie Eurdpskej komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, ktoré sa tyka opakovaného preskiimania smernice
93/104/ES o urditych aspektov organizdcie pracovného casu,

so zretefom na druhti fizu konzultdcie socidlnych partnerov na trovni spolocenstva, ktord sa tyka revizie
smernice 93/104/ES o urcitych aspektov organizdcie pracovného casu;

so zretelom na rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora, ktory sa tyka interpretdcie uritych ustanoveni
smernice v pripade C-303/98, Sindicato de Médicatos de Asistencia Publica (SIMAP) verzus Conselleria de
Sanidad a Consumo de la Generalidad Valenciana, a v pripade C-151/02, Landeshauptstadt Kiel verzus
Norbert Jaeger,

so zretefom na princip subsidiarity obsiahnuty v ¢linku 5 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev
(¢lanok 5 zmluvy o ES),

so zretelom na smernicu Rady z 12. jiina 1989 o zavedeni opatreni na podporu zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (89/391/ES),

so zretelom na ciel vytyceny zasadnutim Eurdpskej rady 23. — 24. marca 2000 v Lisabone, vytvorit
z Eurdpskej tinie najkonkurencieschopnejsi a najdynamickejsi hospodarsky priestor sveta zaloZeny na vedo-

.....

miest a vicSou socidlnou sudrznostou,

so zretefom na svoje stanovisko (CdR 329/2004 rev. 2) prijaté 11. februdra 2005 komisiou pre hospo-
dérsku a socidlnu politiku (spravodajkyna: pani Joan Hanham, clenka rady kralovského mestského obvodu
Kensington a Chelsea (UK-ELS),

prijal na svojom 59. plendrnom zasadnuti 13. a 14. aprila 2005 (schddza zo 14. aprila 2005) nasle-
dujiice stanovisko:

ochrany;

VYBOR REGIONOV

1.1  vita iniciativu Komisie zmenit v tomto §tddiu smernicu

napriklad sluzby socidlnej starostlivosti, zdravotnictva a civilnej

o pracovnom c¢ase, nakolko existuje urychlend potreba vyriesit
cely rad otdzok s ohladom na interpreticiu a uplatiiovanie
smernice o pracovinom Case na trovni ¢lenskych §tatov;

1.2 pripomina Komisii, Parlamentu a Rade, Ze miestne
a regiondlne orgdny st hlavnymi zamestndvatelmi v Eurdpskej
tnii s vyznamnou udlohou pri riadeni verejnych sluzieb, ako

1.3 sa nadalej obdva, Ze ak sa nendjde uspokojivé riesenie,
povedie to k prehlbovaniu urgentnych problémov nedostatku
zrucnej pracovnej sily a v sektore socidlnej starostlivosti v celej
EU, a Ze to v kratkej dobe povedie dokonca k vicsej ekono-
mickej migrdcii v tychto sektoroch z novych clenskych $titov
a chudobnejsich krajin mimo EU do stabilnejsich ¢lenskych
Stitov, a Ze to aj z krdtkodobého aj z dlhodobého hladiska
poskodi sektory zdravotnickej a socidlnej starostlivosti v novych
¢lenskych $tatoch a chudobnejsich krajindch mimo EU;
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1.4  zastdva nazor, Ze na jednej strane je organizicia
pracovného Casu technickou otdzkou, na strane druhej sa
zdrovenl vyndrajii implikdcie v suvislosti s cielom, ktory by
Eurdpa cheela dosiahnut — to znamend, zZe ked sa Eurépa snazi
podporit vyssiu mieru podnikania, kreativity a aktivity obcanov
aj tym, Ze jednotlivcom umoziiuje, aby dosiahli vyvazenejsi
pomer medzi pracovaym a stukromnym Zivotom, tak
z organizdcie pracovného Casu vyplynd urcité dosledky aj pre
vetky uvedené ciele, preto je potrebné zobrat do tivahy aj tieto
savislosti;

1.5  uzndva, 7e nivrh Komisie tykajici sa definicie pracov-
ného Casu sa snazi odstrdnit pravnu neistotu, ktord vznikla po
vydani rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora v pripadoch
Jaeger a SIMAP. Eurépska legislativa sa musi usilovat
o zabezpeCenie toho, aby pohotovostné sluzby zostali dole-
zitym faktorom poskytovania kvalitnych a nepretrzitych zdra-
votnickych sluzieb a opatrovatelskej starostlivosti, vratane
ohrozenych dospelych a detf;

1.6  uzndva, Ze moznym negativnym dopadom ndvratu
k pozicii pred rozhodnutim v pripade SIMAP/Jaeger je, Ze moze
dojst k situdcidm, ked by mohli existovat schémy prace, pri
ktorych moézu pracovnici strdvit mnoho casu v pracovnej
pohotovosti na pracovisku, a ze v pripade chybajiceho efektiv-
neho riadenia to moze mat potencidlny dopad na zdravie
a bezpecnost takychto pracovnikov a mozno inych, ako napri-
klad zédkaznikov a verejnosti, a tiezZ na schopnost pracovnikov
dostat do suladu pracovny a rodinny Zivot;

1.7  zdoraziiuje vSak, Ze smernica o pracovnom Ccase je
opatrenim na ochranu zdravia a bezpe¢nostnym opatrenim,
ktoré mé zaviest obmedzenia pracovného Casu, aby sa dosiahla
rovnovaha medzi pricou a odpocinkom. Nejde o opatrenie,
ktorym by sa definovali iné podmienky pracovnopravneho
vztahu, ako napriklad dohoda alebo finan¢nd kompenzicia
za odpracovanie konkrétneho poctu hodin v rdmci schémy. Ide
o zdlezitosti, ktoré by mali byt dohodnuté na individudlnej
alebo kolektivnej bdze v stlade s praktikami a procedirami
v jednotlivych ¢lenskych statoch alebo pracovnych sektoroch.
Okrem toho, nech sa predvida akdkolvek schéma price,
zamestnavatel si  ponechdva zodpovednost za zdravie
a bezpecnost pracovnikov a mal by zaviest opatrenia, aby
zabezpedil, zZe ich zdravie a bezpecnost nie st poskodzované;

1.8 konstatuje, Ze v stcasnosti moznost predizit referencné
obdobie, pouzivané na vypocet priemerného poctu tyzdenne
odpracovanych hodin, existuje len na obmedzenom pocte
pracovisk, na ktoré sa vzfahuji vynimky, alebo ak sa dd
v danom zmysle dosiahnut kolektivna dohoda. Vybor sa preto
vyslovuje za rychle prijatie pouZzivania ro¢ného rozhodujiceho
obdobia k stanoveniu pracovnej doby, predovsetkym
v priemyselnych odvetviach, ktoré podliehaji silnym sezénnym
vykyvom v dopyte po ich vyrobkoch alebo sluzbach. Preto by
§lo o uzito¢ny prispevok k programu konkurencieschopnosti;

1.9 vsima si, Ze pravidlo uplatiiovania vypoctu priemerného
pracovného casu pre pracovnikov zamestnanych na kratsi
uvizok je efektivne to isté, aké sa v sticasnosti uplatiuje pri

pracovnikoch, ktori pracuji kratsie ako $tandardné referen¢né
obdobie 4 mesiacov;

1.10  konstatuje, Ze ndvrh o ustanoveniach kompenzacného
odpocinku  odstrafiuje  povinnost vytvorend rozhodnutim
Eurépskeho stidneho dvora v pripade Jaeger poskytovat
kompenzacny odpocinok okamzite. Takto by sa odstranil
zmitok vytvoreny rozsudkom. Vo vicSine pripadov bude 72
hodin primeranym obdobim, v rdmci ktorého sa musi
poskytnit kompenzaény odpocinok;

1.11  v$ima si, Zze ndvrhy Komisie by mal zachovat pravo
pracovnikov podpisat dohodu o nedodrzani maximdlnemu
priemeru 48 odpracovanych hodin za tyzden v c¢lenskych
Statoch, ktoré sa rozhodnt pre tGito moznost, ale Ze na niekto-
rych pracoviskdch by to mohlo zdvisiet od kolektivnych dohod.
Tato oblast navrhu, ak sa uskuto¢ni, by si vyziadala dalsie
objasnenie, v rdmci ktorého sa jednotlivci tieZ mozu rozhodnit
pre neticast na pracoviskdch, kde neexistuje kolektivna dohoda.
Naésledne nie je dostatocne jasné, kedy presne sa md tdto
moznost uplatnovat. MozZe sa napriklad vztahovat na malych
zamestnavatelov v clenskych $tdtoch, ktoré tradicne nemaju
Siroko rozsirené Struktiry kolektivneho vyjedndvania, ako
napriklad Spojené krdlovstvo. Hoci sa tiez moze snazif
o vyznam pre akékolvek nové clenské staty, ktoré nemaju
dostatone rozvinuté procesy socidlneho dialégu, vritane
kolektivnych zmlav;

1.12  sibhlasi, Ze rozhodnutie vzdat sa 48-hodinového maxi-
mélneho pracovného tyzdna je dobrovolnou volbou individual-
neho pracovnika, a ze pracovnikov nesmt ich zamestnévatelia
ndtit, aby tak ucinili. Musi existovat adekvatna ochrana, aby sa
zabezpecilo, ze k tomu nedodjde, ale aj dalsie opatrenia, aby sa
zabezpedilo, Ze ich zdravie a bezpecnost budii chrinené, ak sa
rozhodnd pre nedcast;

1.13  v8ima si, Ze mnohé podmienky, ktoré sa vztahuji na
vyhnutie sa 48-hodinovému pracovnému casu, sa uz vztahuji
na individudlne rozhodnutie sa pre netlast v jeho terajej
podobe, ale niektoré neposkytujii Ziadnu zrejma Sirsiu ochranu
pre zamestnancov a mali by byt zruSené alebo vyhradené
rozhodnutiu jednotlivych ¢lenskych stitov;

1.14  zastdva ndzor, Ze poziadavka, na zdklade ktorej
rozhodnutie pre neti¢ast musi byt maximalne na dobu jedného
roka a potom by bolo obnovitelné, by mohla vyvolat nespravny
dojem, Ze toto rozhodnutie pre neticast md platnost jeden rok.
Skuto¢nost je vSak takd, Ze zamestnanci maju pravo kedykolvek
zru$it toto rozhodnutie o nedcasti (tzv. opt-out);

1.15  potvrdzuje, Ze ustanovenie, Ze akékolvek rozhodnutie
pre netcast podpisané v tom istom case ako pracovnd zmluva
bude neplatné, by zabezpecilo isti ochranu pre pracovnikov,
ktori by sa inak mohli citit byt ndteni rozhodnuf sa pre
neucast. Jednotlivei vSak mozu na zaciatku svojho pracovného
Zivota u nového zamestndvatela chciet pracovat dlhsie, aby si
zvysili prijem, a tak musi byt jasné, v akom $tddiu pracovno-
pravneho pomeru md zamestnanec pravo rozhodnif sa pre
neucast. Bolo by to hlavne dolezité tam, kde s pracovnici
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angazovani na zdklade kratkodobych pracovnych zmlav, aby sa
vyriesila sezénna $picka v pracovnom zatazeni. Aj vzhladom
na to, Ze neexistuje Ziadne univerzdlne pochopenie definicie
skiisobnej lehoty, dalsia poziadavka, aby zamestnanec nemohol
podpisat rozhodnutie pre netcast pocas skiasobnej lehoty,
povedie nielen k otdzkam interpretdcie, ale aj odopiera také-
muto zamestnancovi schopnost zvysit jeho prijem;

1.16  upozoriiuje na neobvykld anomiliu vytvorent novym
ndvrhom, aby zamestnanec, ktory sa rozhodol pre neucast,
v pripade schvdlenia kolektivnou zmluvou, nemohol pracovat
viac ako 65 hodin v jednom tyzdni, pricom by sa malo
uzndvat, Ze je to neobvykle vysoky pocet hodin a nemalo by ist
o normu, znamend to, Ze hoci zamestnanec, ktory sa rozhoduje
pre netlast nemdze pracovat viac ako 65 hodin v jednom
tyzdni, zamestnanec, ktory sa pre netcast nerozhodol, a preto
podlicha maximdlnemu priemeru 48-hodinového pracovného
tyzdna, moze. Okrem toho sa zdd, Ze zamestnanec, ktory
pracuje na pracovisku, kde neexistuje kolektivna zmluva alebo
zastipenie pracovnikov, a ktory sa rozhodne pre neticast na
individudlnej bdze, by tiez nemal podliehat maximdlnemu
limitu 65 hodin pocas jedného tyzdna;

1.17 domnieva sa, ze dalsia poziadavka viest podrobné
zdaznamy o vSetkych hodindch, ktoré odpracovali pracovnici,
ktori sa rozhodli pre nedcast, by zvysila byrokraciu, a Ze by

mohlo byt lepsim rieSenim pre smernicu uloZit zodpovednost

za predpisovanie povinnosti zamestndvatelov kompetentnym

organom v kazdom ¢lenskom $tdte. Tieto orgdny budd mat

moznost integrovat takéto poziadavky do celkovej stratégie
Clenskych $titov pre zdravie a bezpe¢nost a povinnosti pre
zamestnavatelov.

2. Odpordcania Vyboru regionov

Vybor regiénov odporica

Bezodkladné rozhodnutie

2.1  aby sa Komisia, Parlament a Rada snazili o dosiahnutie
bezodkladného rozhodnutia o ndvrhoch, aby sa v smernici
o pracovnom Case dosiahla jasnost a istota;

Definicia pracovného casu

2.2.  aby bola akceptovand nové definicia pracovného casu,
ktord zahifia dve nové kategérie Casu: ,Cas pracovnej pohoto-
vosti“ a ,neaktivna Cast ¢asu pohotovosti®, t.j. aby pocas ¢asu
pracovnej pohotovosti, ktory sa odvoldva na Cas, ked sa od
pracovnika ziada, aby bol k dispozicii na pracovisku, aby zacal
vykondvat svoju ¢innost alebo povinnosti na Ziadost zamestna-
vatela, neaktivna cast Casu pracovnej pohotovosti sa nebude
pocitat za pracovny Cas, pokial sa clenské $tity nerozhodnti
inak, alebo ak je v danom ohlade uzatvorend kolektivna

zmluva. Doby pocas Casu pracovnej pohotovosti, ked pracov-
nici skuto¢ne kondvaju pracu, za budu povazovat za pracovny
Cas;

Referencné obdobie pre vypocet priemernych tyZdennych pracovnych
hodin

2.3.  aby sa akceptoval ndvrh Komisie, Ze clenskym Stitom
bude dana moznost, ak budd chciet, stanovit Standardné refe-
rencné obdobie v dlzke az 12 mesiacov pre vSetkych pracov-
nikov, za predpokladu, Ze pokial ide o zamestnancov na dobu
urditd, nesmie byt referencné obdobie dlhsie ako dlzka
pracovnej zmluvy, ak je kratsia ako jeden rok;

Kompenzacny odpocinok

2.4, aby, hoci je ndvth Komisie, aby, ak bolo pracovnikom
odoprené pravo na denny a tyzdenny odpocinok, im boli
poskytnuté ekvivalentné obdobia kompenza¢ného odpocinku
v primeranej lehote, ktord nesmie byt dlhsia ako 72 hodin,
vyznamnym zlepSenim sticasnej situdcie, ktord vyplynula
z rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora v pripade Jaeger, aby
sa zohladnil cely rad sektorov a pracovnych praktik, je nutné
vézne zohladnit poskytovanie dlhsieho obdobia, pocas ktorého
by sa mal poskytnit kompenzacny odpocinok. Okrem toho by
¢lanok 17 mal povolit moznost predlzit lehotu v sdlade
s narodnou praxou, pravom alebo kolektivnou zmluvou;

Individudlne rozhodnutie o neiicasti pri 48 hodindch

2.5.  vyslovuje sa za to, Ze moznosti clenskych $tatov udelit
pracovnikom prdvo slobodne sa rozhodnit pre nedicast pri
maximdlnom priemere 48-hodinového pracovného tyzdna na
1r1d1V1dualne) bize, by mali byt postupne obmedzené — ak EU

jej clenské Staty cheti podporit rozvoj podnikania, kreativity
a aktivity obc¢anov a zdroven umoznit dosiahnutie lepsej vyva-
Zenosti medzi pracovnym a stikromnym Zivotom obcanov -
v prospech iniciativ, ktoré sa zameriavaji na uvedené ciele;

2.6. opitovne vyzyva na zruenie ndvrhu Komisie, aby
moznost rozhodndt sa pre nedcast pri 48 hodinich bola
dostupnd, len ak tito moznost ustanovuje kolektivna zmluva
alebo zmluva medzi dvoma stranami priemyslu na ndrodnej
alebo regiondlnej tirovni, alebo prostrednictvom kolektivnych
zmlGv na vhodnej drovni;

Dalsie podmienky rozhodnutia pre neticast pri 48 hodindch

2.7. aby boli silne podporované snahy Komisie
o zabezpecenie, Ze jednotlivci, ktori sa rozhodnt pre neticast,
tak ucinili na zdklade slobodnej volby uvedomujtic si, 7Ze sa
mozu  slobodne rozhodntit pre Gcast bez strachu
z poskodzovania;
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2.8  aby sa preto zachovali nasledovné podmienky:
— musi sa ziskat stihlas pracovnika,

— Ziaden pracovnik nie je vystaveny poskodzovaniu, pretoze
nie je ochotny rozhodnit sa pre neucast.

2.8.1  aby sa odstranili nasledovné podmienky:

— zmluva musi byt platnd na obdobie kratsie ako jeden rok,
t,j. musi byt obnovitelnd,

— ziaden pracovnik nebude pracovat dlhsie ako 65 hodin
pocas jedného tyzdna, pokial kolektivna zmluva neustano-
vuje inak.

2.8.2  Nasledovné podmienky by sa mali odstrdnit alebo
vyhradit nirodnym ¢lenskym $tdtom, aby ich implemento-
vali podla potreby v stilade so svojimi ndrodnymi praktikami

V Bruseli 14. aprila 2005

a procedirami so zretefom na ich vyznam, pokial ide o ich
vlastné narodné systémy pravnych a industridlnych vztahov:

— Stihlas dany v case podpisu individudlnej pracovnej zmluvy
alebo pocas akejkolvek skuisobnej lehoty bude neplatny,

— Zamestndvatel vedie aktudlne zdznamy o vietkych pracov-
nikoch, ktori sa rozhodli pre neticast, a o pocte skutotne
odpracovanych hodin,

— Zéznamy sa k dispozicii kompetentnym orgdnom, ktoré
moézu zo zdravotnych alebo bezpecnostnych dovodov
zakdzat alebo obmedzif moznost prekracovat maximélne
pracovné hodiny za tyzden,

— Zamestndvatel' poskytuje kompetentnym orgdnom, na ich

ziadost, informdcie o pocte hodin, ktoré dotknuti pracov-
nici skuto¢ne odpracovali.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regiénov na tému ,Nivrh nariadenia Erdpskeho parlamentu a Rady
o finan¢nom ndstroji pre Zivotné prostredie (LIFE+)“

(2005/C 231/11)

VYBOR REGIONOV,

SO ZRETELOM NA névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o finan¢nom ndstroji pre Zivotné
prostredie (LIFE+) KOM(2004) 621 v kone¢nom zneni — 2004/0218 (COD),

SO ZRETELOM NA rozhodnutie Eurdpskej komisie z 1. oktébra 2004 v sdlade s clankom 175.1 odsek 1

Zmluvy o zaloZeni ES konzultovat s Vyborom regiénov,

SO ZRETELOM NA rozhodnutie svojho predsedu z 26. mdja 2004 poverit komisiu pre trvalo udrzatelny

rozvoj vypracovanim tohto stanoviska,

SO ZRETELOM NA spravu Komisie Rade a Eurépskeho parlamentu: ,Financovanie projektu Natura 2000

KOM(2004) 431 v kone¢nom zneni,

SO ZRETELOM NA svoje stanovisko ku sprdve Komisie adresovanej Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o 6. akénom programe EU pre Zivotné prostredie
,Zivotné prostredie 2010: nasa buddicnost, nasa volba“ a k ndvrhu rozhodnutia Eurépskeho parlamentu
a Rady vytvorit akény program Spolocenstva pre Zivotné prostredie na obdobie 2001-2010 KOM(2001)

31 v kone¢nom zneni — CdR 36/2001 fin ('),

SO ZRETELOM NA svoje stanovisko prijaté ku Sprave Eurdpskej komisie ,Budovanie spolocnej budiicnosti.
Politické vyzvy a rozpoctove prostriedky rozsirenej tinie v obdobi 2007-2013“ KOM(2004) 101 v kone¢nom zneni

— CdR 1622004 fin,

SO ZRETELOM NA svoje stanovisko (CdR 253/2004 rev.1) prijaté 1. marca 2005 komisiou pre trvalo
udrzatelny rozvoj (spravodajca: pani Michele EYBALIN, ¢lenka regiondlnej rady regiénu Rhone-Alpes (Fran-

cuzsko, ELS),

prijal jednomyselne toto stanovisko na svojom 59. plendrnom zasadnuti 13. a 14. aprila 2005

(schodza 14. aprila 2005).

() U.v.ES C 357, 14.12.2001, s. 44



