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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Tretia sprava o hospodirske;j
a socidlnej kohézii - Nové partnerstvo pre kohéziu — konvergencia, konkurencieschopnost, koope-

(COM(2004) 107 final)

Dna 8. decembra 2003 a Eurdpska komisia rozhodla pre konzulticiu s Eurépskym hospoddrskym
a socidlnym vyborom podla ¢lanku 262 Zmluvy zakladajicej Eurépske spolocenstvo k Tretej sprave
o hospodarskej a socidlnej kohézii - Nové partnerstvo pre kohéziu — konvergencia, konkurencieschopnost,

Odbornd sekcia pre hospodarsku a menovid Gniu, hospodarsku a socidlnu sdadrznost, ktord bola zodpo-
vedna za pripravu prace Vyboru k tejto téme, prijala svoje stanovisko diia 8. jina 2004. Spravodajcom bol

Na svojom 410. plendrnom zasadnuti 30. jina a 1. jila 2004 (schodza zo dna 30. jana 2004) prijal
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor nasledovné stanovisko poc¢tom 118 hlasov za, 0 hlasov proti a 5

C 302/60
rdcia“
(2004/C 302/14)
kooperdcia
pén Barros Vale.
hlasujicich sa hlasovania zdrzalo.
1. Uvod

1.1 Tretia sprava o ekonomickej a socidlnej kohézii, nazvand
,Nové partnerstvo pre kohéziu — konvergencia, konkurencie-
schopnost, kooperdcia“ predstavuje bilanciu jednotnej politiky
v Eurdpskej Gnii (EU) a najmd pokroku, dosiahnutého
v ekonomickej, socidlnej a regiondlnej oblasti, ako i perspektivy
do budicnosti.

1.2V podstate md dokument §tyri Casti a obsah sprdvy (na
prvych strandch spravy), ako i ndvrh reformy kohéznej politiky
(uvedeny v zévere):

— Prvad cast — Kohézia, konkurencieschopnost, zamestnanost
a rozvoj — Situdcia a smery;

— Druhd ¢ast — Odozva kohéznych politik ¢clenskych stitov;

— Tretia ¢ast — Odozva politik spolocenstva: konkurencie-
schopnost, zamestnanost a kohézia;

— Stvrtd ¢ast — Odozva a pridand hodnota $trukturdlnej poli-
tiky.

1.3 Eurdpsky hospodirsky a socidlny vybor velmi pozitivne
prijima vysledky, ziskané za posledné roky v tejto politike,
ktord je jednou zo zdkladnych polittk Eurdpskej unie.
Domnieva sa, Ze ndvrhy, obsiahnuté v sprave, zodpovedaju
ciefom EHSV, ktoré postupne v dokumentoch prijimal.

1.3.1  Mimochodom, EHSV je rdd, Ze Komisia nepokracovala
v niektorych tézach, ktoré presadzovali renacionalizdciu
kohéznej politiky.

1.4 Ak berieme do tvahy ucelenost a odlisnost prvkov,
obsiahnutych v sprdve sposobom, ktory umoziiuje lepsi pohlad
na problematiku, o ktorej sa v tomto navrhu hovori, rozhodlo
sa, Ze sa bude sledovat struktira spravy Komisie a ukon¢i sa
vyhodnotenim dosiahnutého pokroku a smerov do budtcnosti.

2. Prvé &ast — Kohézia, konkurencieschopnost, zamestna-
nost a rozvoj — Situdcia a smery

2.1  Na zéklade roznych $tatistickych vysledkov, sa sprava
dotyka sucasného stavu kohézie v Eurdpe, v ekonomickej,
socidlnej a teritoridlnej rovnovahe, najmi s ohladom na pozi-
tivny G¢inok na konvergenciu.

2.2 Dokument podrobne analyzuje pokrok ,kohéznych
Statov* v oblasti redlnej konvergencie, na zdklade informaécii
z roku 2001, aj ked sa niektoré tdaje vztahuji na rok 2002;
a nacrtd niektoré perspektivy. Analyza sa dotyka rovnako
kohézie v rozsirenej Eurdpe.

2.3V tejto Casti spravy figuruji hlavne: rozvoj vyroby
a zamestnanosti v krajindch, ktorych sa tyka kohézia,
v poslednych rokoch vo vztahu k ostatnym $titom EU a vyvoj
v odlisnych podmienkach medzi 15 regiéonmi Eurdpy za
posledné desatrocie so zvldstnym dorazom na regiony ciela 1.
Sprava hodnoti aj stcasny ekonomicky rozvoj v novych clen-
skych 3tdtoch. V hodnoteni st analyzované rozne dosiahnuté
vysledky v tychto krajindch a skutocnost, akym sposobom sa
krajiny priblizuju k drovni priemerného prijmu v EU. Uz ddvno
je potrebné, aby doslo k jeho zvySeniu.

2.4 Starnutie eurdpskej populdcie, faktory, determinujiice
konkurencieschopnost, rozvoj a zamestnanost, hlavne moderni-
zdcia a kompetencia, ako i ochrana Zzivotného prostredia na
drovni cielov z Goteborgu, to si aspekty, ktoré si mottom
tejto Casti spravy.

2.5 Vseobecné pripomienky

2.5.1  Za tychto poslednych desat rokov, najmi v druhej
polovici devitdesiatych rokov, dosiahla ndrodnd a regiondlna
jednota vyznamny pokrok, zmiernili sa rozdiely medzi kraji-
nami ako i regionmi EU. Avsak kohézia medzi ¢lenskymi
Statmi bola vyznamnejsia ako td medzi regiénmi.
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2.5.2  Napriek pozitivnemu vplyvu Strukturdlnych fondov
a napriek dosiahnutému pokroku, pretrvdvaji este velmi velké
rozdiely v oblasti prosperity/hospodarskych vysledkov, ktoré
odrazaju Strukturdlne nedostatky niektorych krajin/regiénov.

2.5.3  Niektoré problémy pretrvdvaja aj na Grovni konkuren-
cieschopnosti znevyhodnenych regiénov. Niektoré eurdpske
regiony st prili§ izolované, chyba im kvalifikovand pracovnd
sila a nemaju prostriedky na pristup k informatike.

2.5.4 V oblasti socidlnej kohézie zamestnanosti sa dosiahol
najnizsi pokrok:

2.5.4.1 Dlhodoba nezamestnanost zostdva vysokd;

2.5.4.2  Nepatrny ndrast zamestnanosti v 15- ¢lennej Eurdp-
skej tnii v roku 2001, a zniZenie pracovnych miest
v poslednych rokoch v kandidatskych krajinach, prispel k stdle
vd¢siemu ndrastu rozdielov medzi regiénmi;

2.5.4.3  Prirodzeny ndrast populdcie sa znizil vo vdcsine
eurdpskych regiénov a existuji predpovede, Ze sa este zniZi
v nasledujicich rokoch (demografické vyhlady uvddzaji
znizenie v roznych ¢lenskych statov a pristupujticich krajinach,
iba s niektorymi vynimkami);

2.5.4.4  Najdolezitejsim faktorom zamestnanosti: pocet 0sob
v aktivnom veku sa znizuje ovela rychlejsie ako celkovej popu-
lcie. Vyhlady do roku 2025 uvddzajii, Ze osoby nad pitdesiat
rokov budd tvorit 35 % aktivneho obyvatelstva v 15- clennej
EU, oproti 26 % v roku 2000. To bude sprevidzat neustily
ndrast Casti populdcie nad 65 rokov;

2,545 Cisla uvddzajii rovnako zvysenie poctu ZaVlslych
starych osob. V EU s 15-timi ¢lenmi, predstavujii v sticasnosti
osoby nad 65 rokov a viac, asi 25% populdcie aktivneho
obyvatelstva; z iného pohladu, pripadaji na jedného déchodcu
Styri osoby vo veku od 15 do 65 rokov. V roku 2025, sa toto
percento zvysi na 36 %, Co je menej ako tri osoby v aktivnom
veku na jedného dochodcu. V kandiddtskych krajindch, tento
pomer predstavuje minimdlne od 20 % maximélne do 30 %.

2.5.4.6  Cielom spravy je aj upitat pozornost na skuto¢nost,
ze Udaje neuvddzaji, kolko osob v aktivnom veku, ktori by
mali znasat naklady na ludi vo veku od 65 rokov a viac, bude
zamestnanych (v roku 2002, bolo 64 % populicie v aktivnom
veku v 15 — ¢lennej tGnii zamestnanych, v kandidatskych kraji-
nich to bolo 56 % s velkymi rozdielmi medzi krajinami a
regiénmi).

2.5.5  Sprava upozoriiuje na skutocnost, Ze rozdiely medzi
krajinami a regiénmi Eurdpskej tnie, tak v pomere prijmu ako
i zamestnanosti, sa eSte zvyraznia s pristipenim novych ¢len-
skych $tatov v mdji 2004. Tieto krajiny dosiahli zvy$ené miery
ndrastu, ale ich HDP na obyvatela a v mnohych pripadoch aj

pocet pracovnych miest je omnoho nizsi ako priemer
v patnastich krajinach.

2.5.6  Z hladiska stlpajicej vzdjomnej zdvislosti, ktord
existuje v oblasti obchodu a investici, hospodarsky rozvoj
v novych ¢lenskych $titov by mohol prispiet k zvySenej miere
narastu pre celok Eurdpskej tnie. Tieto vyhody maji najmi
Nemecko a Franctizsko.

2.5.7 V rozsirenej Eurdpskej Gnii, bude mozné rozdelit
krajiny do troch skupin podla HDP na obyvatela:

— prvé skupina, dvandstich z pdtndstich sﬁéasn)’fch élensk)’rch
Stdtov, bude mat HDP na obyvatela vyrazne vyssi ako
priemer EU (0 10 % a viac);

— druhd skupma siedmych krajin, sa skladd z troch stcasnych
clenskych 3tétov, Spanielska, Portugalska, Grécka, a Cypru,
Slovinska, Malty a Ceskej republiky, HDP na obyvatela e od
73 % do 92 % priemeru 25-clennej Eurdpskej tnie;

— v tretej skupine je osem krajin (vritane Bulharska a
Rumunska), HDP na obyvatela bude niz3i ako 60 % prie-
meru Spolocenstva.

2.5.8  V (asti spravy, ktord sa zaoberd tizemnou celistvostou,
sa uzndva, Ze kooperdcia medzi regionmi v cezhrani¢nych,
medzindrodnych a interregiondlnych rozmeroch, velmi prispela
k podpore vyvazeného rozvoja izemia Spolocenstva.

2.5.9  Faktory, ktoré determinujt rozvoj
a konkurencieschopnost sa vztahuji na stdle pretrvavanie
regiondlnych rozdielov:

— na drovni [udskych zdrojov maji menej prosperujtice
regiony vy$§i pocet predCasne ukoncenej Skolskej
dochadzky, pocet 0sob, ktoré sa dalej vzdeldvaji je omnoho
nizsi v zjednotenych krajinich s vynimkou Irska,
av mnoh}'/ch pripadoch, je e§te niz8i v kandidatskych kraji-
ndch;

— sprava uvaddza rozne ukazovatele, ktoré ukazuji velké
rozdiely medzi 15-timi krajinami EU v inovacnych aktivi-
tich. Néklady na vyskum a rozvoj potvrdzujii zaostdvanie
krajin ciela 1 (v podnikovom sektore, ndklady na vyskum
a rozvoj vo vztahu k HDP, nezodpovedaju eurdpskemu
priemeru, a st na niz$ej Grovni ako jeho 1/5).

2.59.1 V kandiddtskych krajinich st naklady na vyskum a
rozvoj vo vztahu k HDP nizgie ako v druhej casti 15-Clennej
EU, ale sotva niZsie ako v regiénoch ciela 1.

2.5.9.2  Tak ako je to v krajinich patndstky EU, na drovni
pristupujucich krajin sa rovnako konstatuje relativna koncen-
trdcia vydavkov na vyskum a rozvoj v najviac prosperujicich
regionoch.
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2.5.9.3  Regiondlne nerovnosti pretrvdvaji tieZ v pristupe
k informaénym a spravodajskym sluzbam.

2.5.10  Sprava rovnako referuje o potrebe urcit podmienky
na dosiahnutie trvalo udrzatelného regiondlneho rozvoja, ako i
na pokracovanie v stratégii podpory zamestnanosti. Zdoraziiuje
potrebu zabezpecit na ndrodnej Grovni vhodné makroekono-
mické stabilné prostredie, ktoré povedie k rozvoju ako i pravny
a danovy systém, ktory podporuje podniky. Na regiondlnej
trovni sprava vyzdvihuje potrebu disponovat infrastruktirou
a kvalifikovanou pracovnou silou, najmi v regiénoch ciela 1
a v kandiddtskych krajindch, kde pretrvdvaji velké rozdiely
v tychto dvoch oblastiach; do popredia uvddza potrebu, aby
regiény zIucili podmienky, priamo spojené s nedotknutelnymi
faktormi konkurencieschopnosti, ako si inovicia, vyskum a
rozvoj a vyuzitie IT, aby sa dosiahli ciele Lisabonskej stratégie.

2.5.11 Sprava rovnako spomina existenciu zdkladnych
rozdielov medzi ¢lenskymi $tatmi a medzi regiénmi v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, z pohladu realizicie cielov z
Goteborgu.

2.6 Krajiny, ktorych sa tyka kohézia, (,kohézne krajiny*)

2.6.1  Detailnd analyza o konvergencii podla HDP na obyva-
tela, zamestnanosti a produktivite v krajindch ktorych sa tyka
kohézia,umoziiuje konstatovat, Ze tieto krajiny pokracuji
v snahe dostat sa zo zaostalosti a v obdobi 1994-2001 zazna-
menali velky rozvoj oproti priemeru EU. Priklad frska sa
pouziva na konkrétnu G¢innd demonstriciu pozitivneho
prinosu  Strukturdlnych fondov, pokial st kombinované
s narodnou politikou, ktord vedie k rozmachu.

2.6.2  Sprdva poukazuje na Vyrazne zniZenie ekonomického
rozvoja EU od poslednej spravy, znizenie, ktoré neodvratne
vplyva na kohéziu, nie iba preto, Ze sposobilo ndrast nezamest-
nanosti, ale tieZ preto, Ze sposobilo nepriaznivi klimu na sledo-
vanie zniZenia rozdielov v prijme a zamestnanosti medzi
regiénmi.

2.6.3  Znizenie ekonomického rozvoja v EU sa dotklo skoro
vSetkych ¢lenskych stitov. Zda sa, ze medzi krajinami, ktorych
sa tyka kohézia, sa to dotklo najviac Portugalska. Sprava
evokuje tiez mozZnost, Ze v Portugalsku mohlo dojst k inverzii
konvergenénych drah smerom k eurdpskemu priemeru, ak sa
zobertl do uvahy tdaje z roku 2001 a ak sa predpovede na rok
2004 potvrdia.

2.6.4  Sprava uvadza, ze do roku 2001 sa podporovalo
zmiernenie rozdielov prijmu (HDP na obyvatela) medzi menej
prosperujiicimi regionmi EU (hlavné ciele kohezne] pohtlky)
a ostatnych regionoch. Naopak nie je mozné povedat, ¢o sa
stalo od roku 2001, pretoze nedisponujeme najnovsimi tidajmi
z regioénov).

2.7 Kandiddtske krajiny

2.7.1  Zistuje sa prehibenie rozdielov v oblasti HDP na
obyvatela medzi regiénmi kandiddtskych krajin. V Ceskej repu-
blike a na Slovensku, 20 % populdcie, ktord Zije v najviac
prosperujicich regiénoch ma dvojndsobny prijem na obyvatela
ako 20 % populdcie, ktord Zije v najchudobnejsich regionoch.

2.7.2 'V sprave sa Vysvetlu]e Ze na to, aby sa priblizila
droven prijmu tychto kraJm trovni priemerného prijmu v EU,
musia mat dlhodobo zvySenti mieru hospoddrskeho rastu.
Rovnako sa upresiiuje, Ze rozvoj v tychto krajindch prospeje
celému spolocenstvu znizovanim nezamestnanosti a povedie
k zvyseniu socidlnej sidrznosti.

2.7.3  Od roku 2001, sa zistilo spomalenie ekonomického
narastu v kandldatskych krajmach ktoré sa ciastocne pripisuje
zniZenému ndrastu v EU, a mensiemu objemu jeho exportnych
trhov, ¢o spdsobilo pokles v zamestnanosti.

2.7.4  V roku 2002, sa v desiatich kandidétskych krajinéch
dosiahla miera zamestnanosti 56 %, ¢o je omnoho niZzsia
troven ako priemer v EU s 15-timi ¢lenmi, kde sa pohybuje
okolo 64 %. Vo vsetkych kandiddtskych krajindch, s vynimkou
Cypru, je miera zamestnanosti nizsia ako stanovuji ciele Lisa-
bonskej stratégie pre Eurdpu (67 % v roku 2005 a 70 % v roku
2010).

2.8 Rozsirenie

2.8.1  Rozsirenie sposobi prehfbenie rozdielov medzi clen-
skymi $tdtmi, ktoré najviac a najmenej prosperuji. Aj ked nové
¢lenské Stity zaznamenali v poslednej dobe rychle)m rozvoj ako
15 krajin EU, rozpitie v HDP na obyvatela zostdva take ako
bolo uvedené. V roku 2002, iba Malta, Ceskd repubhka Cyprus
a Slovinsko mali HDP na obyvatela zretelne vyssi ako a 60 %
priemer v 15 —Clennej EU. Polsko, Estonsko a Litva sa pohybo-
valo na drokovej miere okolo 40 %, v Loty$sku bola 35 %
a okolo 25 % bola v Bulharsku a Rumunsku.

2.8.2  Rozdirenie bude mat omnoho vyraznejsi tcinok v
rozdieloch medzi regiénmi ako medzi krajinami. Podla posled-
nych odhadov (2001), okolo 73 miliénov osob, co je 19 %
populac1e 15 - clennej EU, md niiﬁi prljem na obyvatela ako
0sdb, ktoré ziji v reg10noch s HDP niz8im ako 75 % priemeru
25 ¢lennej EU na obyvatela. Tychto osob bude okolo 123
miliénov v dvadsatpatélennej EU a ak sa tam zaradi Bulharsko
a Rumunsko, ich celkovy pocet dosiahne 153,5 miliénov, ¢o je
dvakrat viac ako dnes.
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2.8.3 V sprive sa konstatuje, Ze vzhladom na $tatisticky
efekt rozsirenia, ktory zniZi priemerny HDP na obyvatela, ak
zostane nezmenené kritérium na stanovenie Statitu regionu
s cielom 1, niektoré regiény stratia ich moznost volby, ktoru
znovu nastoluje tento ciel, aj ked sa ich prijem nezvysi (pred
a po rozifreni). Viaceré regiony v Nemecku, Spanielsku,
Grécku, Taliansku a Portugalsku budii napriklad v takejto situ-
acii.

3. Druhd &ast - Odozva politik ¢lenskych Stitov na zjed-
notenie

3.1 Druhd cast spravy poskytuje analyzu, ako prispeli
ndrodné politiky, dopliiujice zjednotent politiku Eurdpskej
tinie, kde obe strany ocakavali, Ze prispejd nielen k dosiahnutiu
vyrovnanej$ich prijmov a kvality Zivota v regidnoch, ale aj
k viac vyvdzenému dzemnému rozvoju kazdej krajiny, a celej
Unie.

3.1.1 Komisia upresiuje obmedzenia, ktoré si vynutili
zniZenie verejnych ndkladov na zlepsenie kvality programov.
V kazdom pripade nie je mozné ziskat informdciu, do akej
miery prispeli tieto k Gc¢innosti politiky regiondlnej stidrznosti.

3.1.2  Udaje o verejnych ndkladoch v roznych clenskych
Stdtov, aj ked st nekompletné, jasne uvddzajd, ze podstatnd
Cast verejnych nékladov v ¢lenskych statoch EU, najmé v oblasti
socidlnej ochrany, st spojené s eurdpskym socialnym modelom
a Ze premyslene alebo nepremyslenie, prispeli pozitivnym
sposobom k zniZeniu rozdielov v prijmoch a kvalite Zivota.

3.1.3  Pokial sa tyka tprav v zloZeni verejnych nikladov,
sprdva zdoraziiuje skutocnost, Ze napriek starnutiu populdcie
a zvy$enému poctu dochodcov, sa v EU prejavila v obdobi od
roku 1995 do roku 2002 tendencia zniZit, v percentich HDP,
vydavky na socidlne ddvky s vynimkou niektorych krajin ako
Nemecko, Grécko, Portugalsko a najmenej Taliansko.

3.1.4 V paragrafe o politike regiondlneho rozvoja
v Clenskych stitoch, sa spriva zmiefiuje o tom, Ze pristup
k regiondlnemu rozvoju diferencuje jeden $tit od druhého
vplyvom instituciondlnych faktorov (hlavne stupen decentrali-
zdcie politiky hospoddrskeho rozvoja) ako i réznych pohladov
na Cinitele, ktoré determinuji hospodarsky rozvoj.

3.1.5 Ak zoberieme do tvahy ich prinos pri vytvirani
pracovnych miest a skuto¢nost, ze ide o mechanizmus prenosu
technoldgii a kompetencii, predstavuji politiky namierené na
pritiahnutie priamych zahrani¢nych investicii dolezity prvok
stratégie regiondlneho rozvoja, preto mad vyznamnd cast regio-
nalnej podpory za ciel zvysit atraktivitu regiénov pre zahranic-
nych investorov.

3.1.6  Aj ked nekompletne, Gdaje vadzaji, Ze prilev investicii
sa uskuto¢nuje disproporciondlne v regiénoch, ktoré st ekono-
micky dynamickejsie, a to vo vnatri krajin ako i v celej Eurdp-
skej Unii.

3.1.7  Takto st vlddy krajin, ktorych sa tyka kohézia, ako
i kandiddtskych krajin konfrontované v zvlastnej dileme, ktorou
je na jednej strane potreba pritiahnut investicie do menej rozvi-
nutych regiénov, a na druhej strane skutocnost, Ze tieto inves-
ticie prirodzene prichddzaji do najdynamickejsich regiénov.

4. Tretia ¢ast — Odozva politik spolocenstva: konkurencie-
schopnost, zamestnanie a kohézia

4.1 Druhd spriva o kohézii prezentovala prinos politik
spolocenstva pre zjednotenie. Tretia Cast sprdvy na preroko-
vanie predstavuje zdkladné zmeny, ku ktorym doslo od roku
2001, prostrednictvom cielov z Lisabonu a Géteborgu.

4.1.1  Vysledky roznych iniciativ, ohldsenych v ramci Lisa-
bonskej stratégie sved¢ia o dosiahnutom pokroku najmid na
drovni vyuZzivania novych technolégii (Skoly dostali pocitace
napojené na Internet, rozvoj verejnych , on line “ sluzieb vo
vietkych kandiddtskych krajinach, niektoré z nich dosiahli
v niektorych oblastiach lepsie vysledky ako niektoré stcasné
¢lenské staty EU).

412 Aj ked existuji rozdiely medzi clenskymi Statmi,
mozno konstatovat pozitivne ¢inky, ktoré mala eurdpska stra-
tégia zamestnanosti na pracovnom trhu (zniZenie priemernej
miery nezamestnanosti v EU a zvySenie miery Gcasti pracovnej
sily v aktivnej populdcii).

413 V ramci prieskumu ostatnych polittk spolocenstva,
ktoré maji za ciel posilnif ekonomickd a socidlnu kohéziu,
najmd politiky dopravy, telekomunikacnej politiky, energetickej
politiky, politiky polnohospoddrstva a rybolovu a politiky
zivotného prostredia, ddva sprdva do popredia rozvoj transeu-
r6pskych sieti a komunikdcii, ktoré umoznili dosiahnut vacsiu
pristupnost najmd od roku 1991. Prevlida nddej, Ze tieto
vysledky sa budd dosahovat aj v nasledujicich rokoch, najmi
v kandiddtskych krajindch.

4.1.4  Vzhladom na to, Ze trvalo udrzatelny rozvoj je prio-
ritou energetickej politiky v nadvdznosti na protokol z Kyota,
sprava zdoraziuje rozvoj novych zdrojov energie, ktory
umozni periférnym regiénom obmienat ich energetické zdroje
a zvysit ich kvalitu Zivota. Investicie na ochranu Zivotného
prostredia moZu tiez prispiet pozitivinym spoésobom na tvorbu
pracovnych miest.
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4.1.5  Sprdva konstatuje, Ze Stitne podpory a politika zjedno-
tenia sa dopliaji a uzndva, Ze tieto podpory musia byt prisne
kontrolované, aby sa dosiahli ciele Lisabonskej stratégie a ciele
z Goteborgu, dovod, pre ktory boli ¢lenské $taty vyzvané, aby
preorientovali tieto podpory do horizontédlnych oblasti.

4.2 Nakoniec, bezpe¢né prostredie, kde je v podstate respek-
tované pravo, predstavuje zdkladni podmienku na trvalo
udrzatelny hospodarsky rozvoj.

5. Stvrtd ast — Odozva a pridand hodnota Strukturdlnej
politiky

5.1  Této Cast spravy poskytuje prehlad vysledkov tcinnych
intervencii v kohéznej politike obdobia 1994-1999. Uvadza aj
predbezné vysledky, zavedené v niektorych programoch
v planovanom obdobi 2000-2006. Analyzuji sa rozne aspekty
kohéznej politiky: dosiahnuty vysledok Strukturdlnych politik
v podpore rozvoja najmenej uprednostiiovanych regionov,
tcinok tychto polittk mimo regiénov ciela 1, zvldstna dloha
ESF v oblasti investicii do vychovy, zamestnanosti a vzdeldvania,
tiloha $trukturdlnych politik v podpore kooperacie a nakoniec
predvstupovd podpora v novych ¢lenskych $tatoch.

5.2 Z dosiahnutych vysledkov, uvedme do popredia nasle-
dovné:

5.2.1 V rokoch 1989 a 1993 ako i 1994 a 1999, skoro
vietky cielové krajiny skupiny 1, zaznamenali vyrazné zvySenie
verejnych investicii.

5.2.2  Strukturdlne fondy podporovali rozvoj transeurdp-
skych dopravnych sieti, ¢o zvysilo atraktivnost regiénov
a rozvoj hospodarskej aktivity.

5.2.3  Uznalo sa, Ze investicie do infrastruktiry a zariadeni
nie st dostato¢né na rozvoj ekonomiky, zaloZenej na kompe-
tencii, a preto sa v priebehu posledného desatrocia zamerali
Strukturdlne politiky aj na ndrast objemu vyskumu a rozvoja,
najmi v regiénoch ciela 1.

5.2.4  Strukturdlne finan¢né podpory rovnako prispeli pozi-
tivne k ochrane Zivotného prostredia.

5.2.5 Najnovsie empirické 3tadie analyzovali redlnu konver-
genciu medzi regionmi. Poukdzali na existenciu kladnej kore-
lacie medzi vyskou Strukturdlnych podpor a ndrastom HDP
v redlnych rozmeroch.

5.2.6  Na zdklade makro-ekonomickych simulacii struktural-
nych politik v obdobi od roku 1994 a 1999 sa odhaduje ze
v Grécku presiahol redlny HDP v roku 1999 o 2,2 %, a Ze toto
&islo dosiahlo 1,4 % v Spanielsku, 2,8 % v frsku a 4,7 %
v Portugalsku. Tieto rozdiely odrdzaji rozny stupen otvorenosti
ekonomik, ktord je najvyssia v dvoch poslednych krajinach.

5.2.7  Strukturdlne podpory sprevddzalo aj vyznamné
zvysenie investicii — ktoré sa odhaduje na viac ako o 24 %
v Portugalsku a o 18 % v Grécku v 1999 — najmi do infra-
Struktir a Tudskych zdrojov.

5.2.8  Skisenost ukazuje, ze v niektorych pripadoch struktu-
ralna podpora uprednostnila narodnt konvergenciu (frsko),
zatial ¢o v inych pripadoch, mala tendenciu postavit sa proti
ti¢cinkom polarizdcie hospoddrskej ¢innosti (Spanielsko). Avsak,
miera, v akej sa takéto rozhodovanie uskutociiuje v regiondlnej
a ndrodnej konvergencii, zdvisi najmd od priestorového preroz-
delenia hospoddrskej ¢innosti a zaludnenia v krajindch, ktorych
sa to tyka.

5.2.9  Strukturdlne fondy prispeli k hospoddrskej integracii
v dosledku prilivu tovaru a investicil. Obchodné vymeny krajin,
ktorych sa tyka kohézia, predstavujii v Eur6pskej tinii viac ako
dvojndsobok v priebehu posledného desatrocia. Cast tohto
ndrastu predstavuje sumy, ktoré iné krajiny ziskali zo $truktu-
rdlnych fondov, urcenych relativne zneV)’fhodnen}'fm regiénom.
Odhaduje sa, Ze v obdobi 2002 az 2006, sa priblizne jedna
Stvrtina (24,1 %) tychto vydavkov vriti do Unie, hlavne formou
zvysenia exportu hlavne strojov a zariadeni do krajin, ktorych
sa tyka kohézia. Toto percento sa ovela viac ZV)'I§i v Grécku
(42,3 % strukturdlnej podpory) a v Portugalsku (35,2 %).

5.2.10  Strukturlne fondy rovnako prispeli /okrem regionov
cielovej skupmy 1/, k hospodérskemu rozvoju inych regiénov
EU, ktore maju Strukturdlne problémy (oblasti priemyselného
tpadku, vidiecke oblasti). Sprava uvddza vysledky najnovsich
studif o hlavnych t¢inkoch, ktoré sa v tejto oblasti zaznamenali
v obdobi rokov 1994-1999. Finan¢né podpory spolocenstva
prispeli k restrukturalizdcii tradi¢nych priemyslov, diverzifikdcii
hospodarskej ~¢innosti a  vytvoreniu pracovnych —miest
v oblastiach, ktoré podporu vyuzili v tomto obdobi.

5.2.11  Podrobné stadie ukazuji, Ze ndklady na vyskum
a rozvoj, na inovécie a prechod na nové technoldgie boli velmi
u¢inné najmd preto, lebo vytvorili nové pracovné miesta
a zachovali uz existujtice pracovné miesta. Avsak v niektorych
pripadoch, objem inovacii v tychto oblastiach neprekracuje
ob]em najmenej rozvinutych regionov EU. Protirei to dotd-
cidm, ktoré dostali na infrastruktiru, najmid na dopravné
a telekomunikacné systémy a ludské zdroje. Zdkladné usilie sa
dosiahlo rovnako aj v oblasti prebudovania starych priemysel-
nych oblasti a zlepSenia Zivotného prostredia najmi
v mestskych zénach.
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5.2.12 'V oblasti podpdr polnohospodarstvu, vidieckemu
rozvoju a rybolovu, sprava uvddza rovnako vysledky opatreni,
ktoré boli prijaté v ramci ciela 5a a 5b v obdobi 1994-1999.

5.2.13  Podstatnd cast financnej podpory Eurépskych socidl-
nych fondov (ESF) posluzﬂa [okrem regi6énov cielovej skupiny

1/, na podporu inych regiénov EU. V obdobi 1994-1999, mali
financné podpory ESF pre regiony skupiny 3 a 4 pozitivny
dopad na nezamestnanost, najmd na dlhodobi nezamestnanost,
ako aj na etnické menSiny a rovnopravnost moznosti medzi
Zenami a muzmi.

5.2.14  Viacero iniciativ spolocenstva, ktoré mali za ciel

kooperdciu a siete doplnilo nie zanedbatelnym sposobom poli-
tiku zjednotenia. INTERREG II prispel v podpore sieti medzi
krajinami, k vymene skdsenosti medzi regionmi a odovzddvaniu
vedomosti, aj ked vysledky, ktoré sa dosiahli v oblasti zmier-
nenia izoldcie, boli slabsie, totizto niektoré regiény vyrazne
rozsirili pozemné komunikécie ako i pristavné zariadenia (tyka
sa to najmd Grécka, Nemecka a Finska), zatial o v niektorych
hrani¢nych oblastiach, ako napriklad medzi Portugalskom
a Spanielskom, boli vysledky viac obmedzené.

5.2.15 Spriva zdoraziiuje rovnako prinos spolocenstva
URBAN na rozvoj mestskych z6n a zlepSenie kvality Zivota.

5.2.16  Rozsirenie predstavuje vyzvu navySe v oblasti poli-
tiky stdrznosti. Je zndme, ze finanénd podpora zo Struktural-
nych fondov bude Zivotne dolezitd pre nové ¢lenské 3tity na
to, aby posilnili konkurencieschopnost a priblizili sa k drovni
HDP na eurépskeho obyvatela, o to viac, Ze sa od tychto krajin
vyZaduje minimédlna priprava pre administrativne kapacity
a riadenia konkurzov, do ktorych sa prihldsia. Predvstupové
finanéné podpory predstavuji z istého hladiska pre krajiny,
ktoré ich vyuziji, skisenost, v ktorej sa naucia efektivne
vyuzivat finanéné podpory skor, nez dostani omnoho vicsie
uvery. V kazdom pripade, po roku 2006 bude musiet byt posil-
nend administrativna sposobilost a schopnost decentralizovat
zavddzanie programov.

6. Uvahy Eurépskeho a socidlneho vyboru

6.1  Vysledky, ktoré sa uvddzaji v sprave ukazuju, ze
kohézna politika ma kladné, zretelné tcinky.

6.2 EHSV chce poukdzat na obavu z toho, Ze realiziciu
cielov politiky stidrznosti je mozné viac badat medzi ¢lenskymi
§tatmi ako medzi regiénmi. Napriek pozitivnemu vyvoju,
pretrvavaji  rozdiely medzi regiénmi v  hospodarskom
a socidlnom rozvoji. EHSV rovnako zdoraziiuje, Ze rozsirenie

este prehlbuje tieto rozdiely, o predstavuje pre politiku sudrz-
nosti velké dlohy.

6.3 EHSV je toho ndzoru, Ze rozsirenie prinesie Velk)?
rozmach vnatorného trhu spolocenstva, ktory pontikne nové
moznosti, s roznymi cielmi v réznych krajinich EU. Vzhladom
na vzdjomnd narastajiicu zdvislost v obchode a investicidch,
hospodarsky rozvoj v novych ¢lenskych stitoch moze sposobit
hospodarsky narast celej EU (Strukturdlne fondy prispeli
k zvySeniu hospodarskej integricie, o ¢om sved¢i aj priliv
investicii a zvySeny objem transakcii).

6.4  EHSV takisto konStatuje, Ze regiony, ktoré boli uréené
na ziskanie finan¢nej podpory neboli jediné, ktoré vyuzili
Strukturdlne fondy. Podstatnd cast podpor, ktoré boli smero-
vané do malo rozvinutych regionov, sa vrati do najviac rozvi-
nutych regionov Eurdpskej tnie formou ich exportov. Odha-
duje sa, ze v obdobi 2000 az 2006, dosiahne tento té¢inok
navratu jednu Stvrtinu, okolo (24,1 %) strukturdlnych podpor
v rdmci cielovej skupiny 1. Dlhodobo, rozvoj dosiahnuty v
tychto regiénoch otvori nové trhy aj pre regiény a krajiny,
ktoré st Cistymi prispievatelmi, vytvoriac tak priaznivé
podmienky pre ich vlastné hospodarstva.

6.5  Udaje, ktoré st k dispozicii, uvadzajt, ze priliv investicif
sa lokahzue d1sproporc1onalne v reglonoch a krajinich EU,
ktoré s najdynamickejsie, ¢o vyvoldva vaznu d11emu pre vlady
,,kohéznych“ a kandidatskych krajin.

6.6  Koordindcia politik réznych odvetvi Spolocenstva je pre
sudrznost pozitivna, najmd v oblasti politiky polnohospodar-
stva a rybolovu, dopravnej politiky a politiky vyskumu
a rozvoja a politiky vychovy a odborného vzdelavania.

6.7  Finan¢né podpory Spolocenstva st rovnako délezité aj
pre iné krajiny ako tie, ktoré sa nachddzajii v cielovej skupine 1,
ak berieme do uvahy zniZenie hospodarskych a socidlnych
rozdielov.

6.8  Oslabenie hospodarskeho ndrastu malo vo vieobecnosti
nepriaznivy dopad na zamestnanost. Miera zamestnanosti v 15-
¢lennej EU neprekracuje ambiciézne ciele, ktoré stanovila
Eurépska rada v Lisabone; priemernd hodnota skryva hlboké
rozdiely medzi roznymi krajinami Unie.

6.9 Demograflcke tendencie, najmé starnutie pracovnej sily,
budd mat vazny dosledok na perspektivy pracovného trhu v EU;
jasne ukazuji potrebu zvysit vzdeldvanie | vyuku pocas celého
Zivota.
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6.10  Demografické vyhlady stavaji do popredia potrebu,
aby sa dosiahla vyssia droven zamestnanosti v budicich
rokoch, tak, aby nespdsobila zvysené socidlne tlaky, ¢o by malo
prebiehat spolu s rastom produktivity.

6.11  Zdé sa, Ze je potrebné zamerat eurdpsku ekonomiku
na aktivity, zaloZené na kompetencii, inovécii a novych infor-
macnych a spravodajskych technoldgidch, aby sa eurépske
hospodarstvo stalo viac konkurencieschopné a zvysilo zamest-
nanost a Zivotnd droven. Vcelku ide o to, aby sa konkretizovali
ciele Lisabonskej stratégie.

7. Priority zjednotenej politiky

7.1 EHSV sthlasi s novou struktirou kohéznej politiky EU
na obdobie po roku 2006, zaloZenej na urcitom pocte priorit (I
- konvergencia; 1I — pracovnd a regiondlna konkurencieschop-
nost; Il —eurdpska tizemnd kooperdcia) a ich konkrétnu reali-
zdciu zameriava na Lisabonskd a Goteborgski stratégiu na
ndrodnej a regiondlnej Grovni.

7.2 Podla ndzoru EHSV, ddaje, ktoré sa uvddzaji v tejto
sprave jasne poukazujii na potrebu zdvojndsobit usilie v oblasti
stdrznosti v rozsirenej Unii, preto sthlasi s tym, aby sa ciel
konvergencie ststredil v prvom rade na regiény, ktoré maji
HDP na obyvatela nizsi ako 75 percentny priemer spolocen-
stva. Je rad, Ze sa osobitnd starostlivost venuje tym krajindm,
na ktoré sa zameriava ,Statistika“, ktorym by sa mala udelit
vyssia finanénd podpora, ako bolo rozhodnuté v roku 1999,
v ramci ,finan¢nej podpory prechodného charakteru®.

7.3 EHSV pozitivne prijima ndvrh vyclenit Kohézny fond na
ciele konvergencie a domnieva sa, Ze tento by mal fungovat
nadalej podla nirodnej logiky (Clenské $taty, ktorych HND je
niz8i ako 90 % priemeru spolocenstva) a tak, aby jeho zavi-
dzanie nebolo limitované regiondlnymi kritériami.

7.4  EHSV podporuje ndzor, ze md zmysel venovaf sa
kohéznej politike mimo ¢lenskych $titov a menej rozvinutych
regiénov (treba totizto podporovat konkurencieschopnost
a znizit rozdiely medzi regiénmi, ako i viest eurdpsku stratégiu
zamestnanosti). Je toho ndzoru, Ze sa treba ststredit na tému
urcitého poctu priorit v oblasti konkurencieschopnosti (ekono-
mika zaloZend na kompetencii, pristupnosti, Zivotnom
prostredi a sluzieb vieobecného dopytu).

7.5  Takisto sahlasi so skutocnostou, Ze druhou prioritou by
mal byt zvlastny pristup k regiénom, ktoré boli vybrané
do cielovej skupiny 1 a ktoré nerespektuja kritéria volitelnosti
v ramci hlavnej dlohy konvergencie, ktoré vyuziji jednu vacsiu
finanénd podporu pocas prechodného obdobia (,docasnd
podpora®).

7.6 Financnd podpora na cezhrani¢nd, transnaciondlnu
a interregiondlnu spolupracu bola dolezitd v eurdpskej Gizemne;j
integrécii ¢o je dovod, kvoli ktorému EHSV podporuje névrh
Komisie vytvorit novy ciel, ktory bude fazi zo skdsenosti,
ziskanych v iniciative INTERREG. Tento ciel by sa zameriaval
na tzemnu kooperdciu, dodrZiavajic cezhrani¢né, interregio-
nalne ako i medzindrodné rozmery, ako i na moznost, aby
¢lenské Staty mohli zaradit primorské oblasti do cezhrani¢nych
oblasti. Okrem toho, regiény, ktoré maji spolocni hranicu
s novymi Clenskymi $tatmi sa novej situdcii musia prisposobit.
Mal by sa pre ne vytvorit $pecidlny program. EHSV potvrdzuje
svoj sthlas s tym, aby sa zretelne zvysili financné prostriedky,
vynaloZené na ciel Eurdpskej teritoridlnej spoluprice vo vztahu
k fondom, ktoré na to boli vy¢lenené v programe INTERREG.

7.7 Vybor priaznivo prijima dmysel Komisie navrhnat novy
pravny néstroj ,cezhrani¢né regiondlne spravne celky, ktory
mé ulah¢it kooperdciu medzi ¢lenskymi $tdtmi a miestnymi
tradmi a posilnit vztahy na vonkajsich hraniciach, to znamend
s novymi susedmi.

7.8  Stuhlasi s Komisiou, aby do stiboru programov bola zara-
dend otdzka, ktord sa zameriava na tizemné $pecifikd a neza-
buda, 7e musia zohladnovat potrebu potldcat rozne druhy
socidlnej diskrimindcie.

7.9  Kladne prijima skutocnost, ze sa prisudzuje dolezitost
mestskym oblastiam: sdhlasi, aby sa do programov integrovala
¢innost v tejto oblasti, klddol vynimo¢ny déraz na riesenie
problémov miest a uznala sa im tlohy motora v regiondlnom
rozvoji. Tak ako Komisia, EHSV prizndva, Ze spoluprica medzi
mestami je dolezitd ako klicovy prvok teritoridlnej kooperdcie.

7.10  EHSV sa domnieva, Ze je obzvlast dolezité zarucit, aby
sa nové pouzivané ndstroje vo vidieckych oblastiach integrovali
do politiky polnohospoddrstva v spolocenstve, a udrziaval
sicasny stupeit koncentricie finanénej podpory v najmenej
rozvinutych regiénoch a krajinach, v rdmci programov konver-
gencie. Upozortiuje na potrebu neobmedzit podporu spomenu-
tych vidieckych oblasti len na polnohospoddrske projekty, ale
aj iné, ktoré by umoznili rozvoj vidieckeho prostredia.

8. Systém riadenia

8.1 EHSV podporuje znizenie finanénych podpornych
programov kohéznej politiky na tri ndstroje (FEDER, FSE
a Kohézne fondy) a v principe aj zniZenie poctu cielov, ktoré sa
viazu na finanéné podporné programy, ¢o povedie
k zjednoduseniu a G¢innosti planovania.

8.2 Vybor sthlasi s posilnenim kooperacie medzi ¢lenskymi
$tatmi, miestnymi dradmi a hospodarskymi a socidlnymi part-
nermi.
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8.3  Sthlasi s tym, Ze je dolezité pravidelné vyhodnocovat
cinky regiondlnych politik na teritoridlnej tirovni. Toto vyhod-
notenie by malo na doporucenie Komisie obsahovat aj vyhod-
notenie dopadu na rozvoj obchodovania.

8.4  EHSV povazuje za dolezité, Ze Komisia bude vo svojich
budcich spravach uvddzat do popredia rovnost prilezitosti pre
zeny a muzov a bude vyhodnocovat prinos jednotnej politiky
v tejto oblasti.

8.5  Co sa tyka systému riadenia, EHSV sthlasi s tym, aby sa
dodrziavali $tyri principy (pldnovanie, partenaridt, koncentracia
a dopliiovanie)a aby bolo zavedené zjednoduSenie, ktoré sa
zakladd na dosiahnutej decentralizdcii. Domnieva sa vsak, Ze
tento rast decentralizicie nesmie obnovit otdzku potreby, aby
Komisia dalej sledovala predbezné realizovanie programov, aby
sa zabezpecila nadviznost regiondlnej politiky v tnii a zabranilo
sa odchylkam, ktoré by znehodnotili sledované ciele. Kontrola
ktorti bude vykonavat Komisia, musi byt prisna nie iba v oblasti
spravneho vyuzitia fondov, aby sa zamedzilo akejkolvek
odchylke, ale zdroven aj preto, aby sa dalo preverit, ¢i finanéné
projekty splnaja acel, na aky boli poskytnuté.

9. Partnerstvo pri realizdcii $trukturdlnych fondov

9.1 EHSV opdtovne pripomina svoje stanovisko k téme
,Partnerstvo pri realizacii $trukturdlnych fondov* ('), z ktorého
vyzdvihuje nasledujice body:

9.2 Je prvoradé zaoberat sa Gvahami o kontrolnych vybo-
roch podla ¢lanku 35 nariadenia o Strukturdlnych fondoch.
Nové dolezité alohy, ktorymi boli tieto organy, alebo organy,
ktoré by ich zastupovali, poverené si nevyhnutne vyzaduji
prehodnotenie mechanizmov tcasti socidlnych partnerov.

9.3  Predovietkym je potrebné, aby dcast partnerov
v kontrolnych orgdnoch bola povinnd a hodnotend tymi, ktori
maju hlasovacie pravo, ¢o by umoznilo, aby ich postavenie pri
rieSeni otdzok v tejto institdcii bolo jasné.

9.4  Komisia by mala objednat vypracovanie aktualizovanej
Stadie roznych modelov dcasti, ktoré sa vyuzivali na ndrodnej
a regionalnej Grovni, ¢o by umoznilo vyhodnotit a rozsirit sériu
menej zndmych, ale pre budicnost velmi zaujimavych praktik.

(") Odsek 9 vychddza zo stanoviska EHSV ECO [106 ,Partenarit pri
realizdcii Strukturdlnych fondov* (U. v. C 10 z 14.01.2004, str. 21.)

9.5 EHSV sa domnieva, Ze je nevyhnuté zaruCit nezavislost
institacie, ktord vyhodnocuje program kompetentnych narod-
nych dradov a Ze tu budt moct zohravat aj vacsiu dlohu insti-
ttcie, ekonomicki a socidlni partneri vdaka skdsenostiam, ktoré
ziskali z praktickych vysledkov roznych intervencii.

9.6  Vyber partnerov a transparentnost ich funkcif
a kompetencif md podla EHSV prvorady vyznam.

9.7  Pripadnd nezlucitelnost skutocnosti, Ze sa partneri efek-
tivine zacastiluji na plneni roznych etdp programov a tej, Ze
zdrovenl podporuji projekty, vytvdra potrebu zaviest pravidld
vyberu partnerov, aby sa do partenaridtu nezapojili tie insti-
tacie, ktoré patria Stitu a ktorych nezdvislost by bola ohrani-
¢end z funkéného aj Strukturdlneho doévodu.

9.8  Okrem hlavnych (¢initelov, ktoré tradi¢ne predstavuji
ekonomicki a socidlni partneri (pracovné odbory, priemyselné
zdruZzenia, polnohospodari, umelci a obchodnici, treti sektor,
druzstvd apod.), je dolezité posilnit aj zaclenenie ,nezdvislych
institticii“, ako st Obchodné komory, univerzity a organizicie
na podporu socidlneho ubytovania, a dalsich do politickych
Struktar spolocenstva.

9.9  Zlozenie partnerstva a pripadne nedinnost procesu
z dovodu nezlucitelnosti s transparentnostou a rozhodovacou
nezdvislostou (napriklad Gcast tych istych osob, ktoré st casto
beneficientami programov v etapich pldnovania/ plnenia |
vyhodnocovania, ), méze byt skodlivé.

9.10  Zdalo by sa, ze dochadza ¢asto k nezlucitelnosti medzi
skuto¢nostou moct rozhodovat a byt beneficientom Struktural-
nych fondov naraz, ¢o vedie rovnako ku konfliktu zdujmov.

9.11 EHSV sa domnieva, Ze ekonomicki a socidlni partneri
budt musiet mat dostatok finanénych prostriedkov a vzdelanie
na to, aby mohli uspokojivo plnit funkciu, ktord im bola
zverend. Tato prax je zriedkavd, tak povediac v stcasnosti
neexistujuca.

9.12  V niektorych pripadoch je nizka tcast partnerov sposo-
bend nedostatkom odborného persondlu ani dostatocnych
kompetencii pre acast na férach SpoloCenstva, na ktorych by
sa mohli a museli ztcastiiovat.

9.13 EHSV sa domnieva, Ze clenské Stity musia venovat
vynimo¢nd pozornost vietkym byrokratickym postupom a ¢o
mozno najviac limitovat ich tazkopadnost. Je to Casto cely rad
prehnanych a disproporciondlnych administrativ, ktoré ohro-
zuji princip partnerstva a vytvaraju bariéry, tym Ze upredno-
stilujii Casto neproduktivne postupy.
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9.14 EHSV sa domnieva, Ze je velkou vyhodou vyuzivat
institaciu, ktord zabezpedi minimélnu zapojenie a bude sa riadit
nariadenim spolocenstva, pricom ¢lenské $taty majd na starosti
urdit legislativnou cestou alebo prostrednictvom nariadeni na
ndrodnej Grovni stupenl zapojenia, ktory si Zelaju. Pravidld,
ktoré treba stanovif, umoznia lepsiu informovanost ako
i efektivnejSie, stile a trvalé formy ucasti ekonomickych
a socidlnych partnerov.

9.15  Uloha ekonomickych a socidlnych partnerov, obsah
ndvrhov a postupy ucasti sa od seba nevyhnutne li$ia vo fizach
pripravy, financovania, monitorovania a vyhodnocovania struk-
turdlnych zdsahov Spolocenstva. Preto je potrebné vyjasnit, co
sa ofakdva od partnerov, aké opatrenia musia podnikndt, aby
programy mali ¢o najvdacsi tspech, na aké tirovne zasahuje
Cinnost partnerov, a v ktorych politickych a technickych org-
noch by mali byt (partneri) zastiipeni.

9.16  Partnerstvo hrd dolezita dlohu v dvoch fizach Struktu-
ralnych zdsahov:

— v ,politickej* faze pldnovania fondov a zdsadnych rozhod-
nuti tak na drovni Spolocenstva, ako aj na trovni ¢lenskych
§tatov;

— vo fdze monitorovania a vyhodnocovania zdsahov.

10. Prispevky EHSV v diskusii o integrdcii nového part-
nerstva v oblasti zkohézie - konvergencia, konkuren-
cieschopnost a koopericia

10.1 Priority politiky stidrznosti

10.1.1  Vybor pozitivne hodnoti tmysel Komisie vytvorit
v rdmci stdrznosti zvld$tny mechanizmus s ciefom kompen-
zovat vietky nedostatky ultraperiférnych regionov, ako i tych,
kde pretrvavajii trvalé Strukturdlne nedostatky.

10.1.2  EHSV doporucuje, aby sa v stratégii finan¢nych
podpdr réoznym regionom analyzovalo opatrenie, v ktorom sa
presne uvadzaji ddaje v ¢islach o ekonomickom a socidlnom
pokroku, ktoré nie st vysledkom externych tatistik, ktoré casto
nezodpovedaji hospoddrskym a socidlnym realitdim tychto
regionov, tak ako je to v pripade zavedenia systémov off-shore,
skreslenie pouzitych ukazovatelov.

10.2 Komplementdrnost odvetvovych politik spolocenstva

10.2.1  EHSV upozoriiuje na komplementdrnost politik
roznych odvetvi spolocenstva za twcelom kohézie, najmi

v oblasti vyskumu a rozvoja, informaénych a dopravnych
spolo¢nosti. Je rad, sa stvislost medzi politikami sudrznosti a
konkurecieschopnosti stala zdkladnym prvkom v réznych poli-
tikdch Spolocenstva.

10.2.2  Mozno konstatovat, Ze viac ako 50 % fondov urce-
nych na vyskum a rozvoj bolo v limitovanom pocte urcenych
pre regiény EU. EHSV sa priklina k nazoru, ze komplementar-
nost politik roznych odvetvi je proti tejto velkej koncentricii
a prispeje posilneniu opatreni na presun technoldgie medzi
regiénmi.

10.3 Rozpocet

10.3.1  V nadviznosti na snahy, ktoré si clenské $tity v EU
stanovili vo vztahu k cielom na rozsirenie a k Lisabonskej stra-
tégii, nie je velmi rozumné mysliet si, Ze moze vyska financ-
nych zdrojov zostat na tej istej drovni. EHSV opakovane Ziadal
vo svojich stanoviskdch, ktoré vydal v poslednych rokoch, aby
sa strop rozpoCtu Spolocenstva zvysil. Limit, ktory presadila
Komisia v rdmci finan¢nych vyhladov na obdobie 2007-2013
je 1,24 %. EHSV odhaduje Ze 0,41 % finan¢nych zdrojov,
vyhradenych na kohéznu politiku (0,46 % pred transfermi na
rozvoj vidieka a rybolovu) zodpovedd maximalnemu stropu
finan¢nych zdrojov, ¢o je nedostatocné - na realizciu navrhnu-
tych ambiciéznych cielov..

10.3.1.1  Podla tohto scendru a v nadviznosti na zvySent
potrebu finanénych prostriedkov na dosiahnutie zmiernenia
regiondlnych rozdielov, vyplyvajiacich z rozsirenia, to budi
hlavne regiény, ktoré v stcasnosti vyuzivaji kohéznu politiku,
ktoré budii zndSat ndklady za rozsirenie, vdaka znizenym
podpordm spolocenstva, ktoré im budi pridelené.

10.3.1.2  Podla ndzoru EHSV, sa tdto situdcia nedd obhdjit
ani z hospodérskeho, ani z politického hladiska, pretoze je
v protiklade s kazdym spravodlivym principom prerozdelo-
vania nakladov na rozsirenie Eurdpy.

10.3.1.3  EHSV nerozumie tomu, ako by bolo mozné
dosiahnut na jednej strane zlucitelnost politického ciela
rozsirenia a prehibenia Unie, ktord je jednomyselne prijatd, a na
druhej strane zniZenia Usilia, ktoré tento sthlas od ¢lenskych
Stitov vyzaduje. Je v protiklade so zjednodusenym pohladom
na eurdpsku integriciu, ktora sa ospravedliiuje konjunkturdl-
nymi tazkostami a nedostatkom vyhladov do buddcnosti zo
strany najdolezitejsich aktérov tohto procesu.
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11 Iné odporicania

11.1  EHSV sa domnieva, Ze najdolezitejsie je, aby hospo-
darske, socidlne a tzemné kritérid, na zdklade ktorych sa
rozdelujti finan¢né zdroje, uréené na finan¢nt podporu ,regio-
ndlnej konkurencieschopnosti a zamestnanosti “ medzi ¢lenské
Staty, boli stanovené ¢o najobjektivnejsie a najprisnejsie, bertic
do tvahy najmd socidlne, a nie iba ekonomické ukazovatele.

11.2  EHSV je toho ndzoru, Ze v rdmci zavaddzania fondov, je
treba stdle viac pristupovat k novym formdm zapojenia insti-
tiicif, hospodarskych a socidlnych partnerov, ktord vytsti do
Gcasti v orgdnoch pldnovania, riadenia a kontroly/ kontrolnych
a hodnotiacich organoch.

11.3  Konkretizacia mechanizmov pri celkovych subvencidch
je z tohto hladiska cestou, ktord treba posilnit. Treba ¢lenskym
Statom vntit poziadavku, aby tieto modely, alebo prinajmenej
aspon ich Cast v rdmci podpory spolocenstva prijali vzhladom
na vyhody, ktoré z nich pre clenské $taity moédzu vyplyvat
(odstranenie byrokratickych prekazok, rychlost a absencia tsilia
v rozpoctovych otdzkach) ako i v nadvdznosti na zovseobec-
nené restrikcie v oblasti verejnych financii.

11.4  Okrem iného, treba podporovat partenaridty verejného
| stikromného sektoru, tak, aby bolo mozné prekonat sticasné
obmedzenia na drovni verejnych financii a zabezpecenie ich
financovania z dlhodobého hladiska.

11.5 EHSV sa domnieva, Ze je potrebné posilnit pravidld
delokalizdcie podnikov; treba tiez stanovit exempldrne pokuty
a navrdtenie ziskanych fondov, ak sa dokdzalo, Ze zniZenie
investicie nemalo poévod v strate Zivotaschopnosti vyrobnej
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jednotky, ale pri¢inou bola iba delokalizdcia, ktord viedla
podnik k zvySeniu podpory, ktort dostal.

11.6  Vybor si mysli, Ze je rovnako dolezité, aby v rdmci
finan¢nej podpory pre podniky bol zndmy ich priemerny
hospodarsky vysledok, a ich tloha v socidlno-ekonomickom
pldne, najmd ¢o sa tyka ich schopnosti vytvdral pracovné
miesta a bohatstvo a ich vieobecne zndma angaZovanost
v rozvoji regionu, kde sidlia.

11.7  Nakoniec snaha pokracovat v politike hospodarskej,
socidlnej a tizemnej kohézie v Eurdpe urcite predstavuje najvi-
&iu vyzvu, ktorej bude EU stif zoci-voci. Kohézna politika,
ktord je zékladnym pilierom integricie medzi ndrodmi
a krajinami Eurdpskej tnie. EHSV sa dovoldva u c¢lenskych
Stdtov tnie, aby viedli tdto reformu sprdvnym smerom
vzhladom na najnovie netispechy v procese integricie Unie,
aby obcania znova zacali verit eurépskej integracii.

11.8  Podla ndzoru EHSV, je rozhodujice, aby ¢lenské stity
udrziavali a posiliovali vlastné politické usilie o stdrznost,
nezéavisle od tych, ktoré vyvijajii politiky Unie.

11.9  Novi struktira a priority jednotnej politiky Unie s
podmienené rozsirenim, ako i limitovanim disponibilnych
zdrojov, a nie potld¢anim regionalnych a socidlnych rozdielov.
Tak sa stalo, ze niektoré clenské stdty, ktoré doteraz velmi
profitovali z eurdpskej politiky zjednotenia prestant byt
progresivne kandiddtmi na ziskanie podstatnej asti disponibil-
nych ndstrojov. Samozrejme, tym sa nechce povedat, Ze
dosiahli Zelatelnt droven rozvoja a kohézie, preto je opodstat-
nené, aby venovali vynimo¢nii pozornost ndrodnym rozpoc-
tovym politikdm.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH



