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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k ,Névrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktory upravuje smernicu 1999/62/CE, ktord sa tyka spoplatnenia ndkladnych
automobilov za pouZivanie vybranych druhov infrastrukdry*

(COM(2003) 448 final - 2003/0175 COD)

(2004/C 241/16)

Dna 12. septembra 2003 sa Rada v stlade s ¢ldnkom 17 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
rozhodla obratit na Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor vo veci ,Ndvrhu smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady upravujicej smernicu 1999/62/CE, ktord sa tyka spoplatnenia ndkladnych automobilov za

Specializovand sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informaénd spolo¢nost, poverend spraco-
vanim materidlov Vyboru v danej oblasti, prijala svoje stanovisko diia 10. mdja 2004 (spravodajca: M. J.

Na svojom 409. plendrnom zhromaZzdeni, ktoré sa uskutocnilo 2. a 3. jina 2004 (schodza z 3. juna)
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal toto stanovisko poctom 109 hlasov za, 82 proti a 7 hlasuja-

C 241/58
pouzivanie vybranych druhov infrastruktary
SIMONS).
cich sa hlasovania zdrzalo.

1. Uvod

1.1 23. jula 2003 Eurdpska komisia schvélila ndvrh
pozmenujtci smernicu 1999/62/CE, nazyvand tiez ,Eurondlep-
kova smernica“.

1.2 Tymto Komisia reagovala na Ziadosti Eurdpskych rad z
Kodane z 12. a 21. marca 2003, ktoré ju vyzvali na predlo-
zenie ndvrhu tykajiceho sa ,novej eurondlepkovej smernice®
najneskor do konca prvého polroku 2003.

1.3 Tento nivrh okrem iného splha Zelania Eurépskeho
parlamentu, ktory potvrdil potrebu tarifikicie infrastruktiry pri
schvaleni spravy o zdveroch Bielej knihy z 12. februdra 2003.

1.4  Tento ndvrh smernice md preto za ciel hlavne zdoko-
nalit od¢itavanie ndkladov spdtych s vyuzivanim infrastruktiry
uzivatelmi. Takisto umoziuje, viac ako ,eurondlepkovd smer-
nica“ aplikdciu principu, podla ktorého ,uzivatel musi platit
podla nédkladov, ktoré sposobi spoloc¢nosti“, pretoze navrho-
vany systém umoziuje rozliSovanie dani podla typu vozidla,
miesta a casu.

1.5  Sledovanym cielom nie je v Ziadnom pripade zvysit
celkovi vysku dani a poplatkov v sektore dopravy, ale ziskat
lepsi prehlad o situdcii preto, aby zavedené ceny lepsie odrdzali
naklady spojené s jednotlivymi druhmi vyuzitia.

1.6V tomto §tadiu Komisia spoplatiuje len vyuZzivanie
infrastruktiiry cestnej dopravy pre ndkladné automobily. Md
vyluéné pravo spitne predkladat smernice, ktoré sa tykaja tari-
fikicie wuzivania infraStruktdry v leteckom, rie¢nom
a ndmornom sektore; uprednostnila by, ak by clenské Staty

a velkomestd vypracovali konkrétne stanovisko k otdzke vozi-
diel patriacich sikromnym osobdm.

1.7 Co sa tyka sektoru Zeleznic, Komisia pripomina, Ze tto
tarifikdcia je uz zavedend v prvom Zelezni¢nom baliku.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor podporuje ndvrh Komisie, ktorého cielom je
pozmenenie  ,eurondlepkovej  smernice®  1999/62/CE
o spoplatiiovani ndkladnych automobilov pri uZivani urcitej
infrastruktiry, kedZe lepsie umoziuje aplikovat princip, podla
ktorého uZivatelia musia platif za ndklady, ktoré sposobia
spolo¢nosti.

2.2 Podla nidzoru Vyboru, druhd vyhoda ndvrhu zmeny
tohto stanoviska je, Ze sa usiluje o zastavenie rozrastajiicej sa
mozaiky systémov vyberania dani, ktoré sa za¢inaji objavovat
v ¢lenskych $tatoch.

2.3 Vybor sa domnieva, Ze predsavzatia Komisie st prili§
ambicidzne: nazddva sa, Ze sa jej v jednom ndvrhu zmeny
smernice 1999/62/CE podari naraz vyrieSit Sest roznych
problémov. Ide o tieto:

— v niektorych $tatoch je prispievanie vozidiel registrovanych
v zahrani¢i na krytie ndkladov spojenych s infrastruktirou
nedostacujtice;

— sucasnd rozlinost ndrodnych systémov pre vyberanie
poplatkov v ramci EU a chybajtice spolo¢né principy;
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— financovanie dopravnej infrastruktiry;

— vplyv ndkladov spojenych so zdpchami;

— vplyv ndkladov spojenych dopravnymi nehodami;

— vplyv ndkladov spojenych s ochranou Zivotného prostredia.

2.4 Bolo by to po prvykrat, keby takyto pokus bol tspesny.
Bolo by to este utopickejsie vzhladom na fakt, Ze vplyv
nakladov na tri posledné ciele je heterogénny a Ze predpoklada
pristup radikalne odlisny od pristupu pouzitého na prvé tri
ciele.

2.5  Ako uz Vybor podotkol vo svojom stanovisku ku Bielej
knihe (COM(1998) 466 final) ('), princip podla ktorého ,uzi-
vatel plati podla ndkladov, ktoré sposobi* moze byt aplikovany
len vtedy, ak si clovek dokdZe urobif dostatocny prehlad
o relativnej véhe, ktord sa ma pridelit roznym ¢astiam nakladov
a ak st vietky sposoby dopravy postavené na rovnaki droveri.
Vybor sa okrem toho nazdidva, Ze skor ako sa pristapi
k zavedeniu principu ,uzivatel — platca“, bude potrebnd jasnd
dohoda o finan¢nej neutralite, ktord bude pouzitd pri tejto
operécii a o sposobe, ktorym by bola tito neutralita zarucend.
Vybor tu predpokladd pocetné problémy, pretoze v niektorych
krajindch je moznost kompenzdcie samozrejmejsia, inymi
slovami, ¢iasto¢né alebo celkové zrusenie poplatkov pre moto-
rové vozidld bude jednoznatne nedostatocné, prinajmensom
dovtedy, kym bude existovat povinnd spodnd hranica na trovni
Spolocenstva.

2.6 K tomuto sa pripdja vysokd rozdielnost medzi nariade-
niami a celkovymi ndrodnymi systémami, napriek tomu, Ze
model nie je rovnaky.

2.7 Navrh Komisie pontika prostredie, ktoré umoziuje ¢len-
skym $tatom zaviest systém pre spoplanovanie ndkladnych
automobilov celkovej maximélnej hmotnosti prekracujicej 3,5
tony. Ide tu o rozsirenie pola posobnosti. V stcasnej platnej
seurondlepkovej smernici“ je hornd hranica stanovend na 12
ton. Podla ndzoru Vyboru, vzhladom na to, Ze ndklady spojené
s dopravou ako napr. bezpe¢nost, dopravné zapchy, protihlu-
kové bariéry s zahrnuté v akénom pldne ndvrhu a vzhladom
na to, zZe turistické vozidld a doddvkové autd alebo malé
ndkladné autd s hmotnostou niz$ou ako 3,5 ton prispievaji
k tymto nakladom, tieto vozidld musia takisto spadat do pdsob-
nosti ndvrhu stanoviska. Presne toto hovori Komisia vo svojej
bielej knihe z roku 2001 nazvanej ,Politika Spolocenstva
v oblasti dopravy do roku 2010: hodina rozhodnuti.“ Aj ked
Komisia sformulovala viacero pozmenujicich navrhov, ktoré
tplne nepokryvajii posobnost upravovaného nariadenia, a aj
ked uz nie je dovod na odmietanie rozsirenia smernice na malé
nakladné automobily, dodavkové autd a turistické vozidla,
Vybor zastdva ndzor, Zze by bolo vhodné nasledovat vyzvu
Komisie v prospech $pecifického pristupu pre kazdy clensky
§tdt a pre kazdé mesto ohladom tohto konkrétneho bodu,
bertic do dvahy obzvldst odchylky medzi jednotlivymi kraji-
nami. Tento pozmeiujiici ndvrh preto nie je uréeny na zave-
denie tohto typu prepravy, tj. turistickych vozidiel
a ndkladnych dut s celkovou hmotnostou nizsou ako 3,5 tony.

(") Stanovisko EHSV k Bielej knihe Komisie: Spravodlivé poplatky za
pouzivanie infrastruktdry: Etapovity pristup pre vytvorenie spoloc-
ného rémca v oblasti tarifikicie dopravnej infrastrukriity v EU, U. v.
ES C 116 z 28. aprila 1999.

2.8 Ak bude Komisia nadalej tvrdit, Ze na dobré fungovanie
vnutorného trhu staé{ vydat zdkony tykajice sa ndkladnych
vozidiel s vynimkou turistickych vozidiel, z politickych
dovodov tym riskuje, Ze podkope vedecky systém, na ktorom
spocivaji vypocty nakladov na infrastruktdru. Bolo by logické
zachovat stcasnt hranicu 12 ton pre kamiény. Tak ako to
konstatuje Komisia vo svojej dovodovej sprive, podiel najlah-
Sich ndkladnych vozidiel v cezhrani¢nej doprave je taky obme-
dzeny, Ze jeho vplyv na fungovanie vnatorného trhu a na turi-
stické vozidld je zanedbatelny.

2.9 Vybor a Komisia sa domnievajt, Ze kazdy uZzivatel infra-
Struktiry musi vynahradit ndklady, ktoré sposobi spolocnosti,
podla podmienok uvedenych v bode 2.3, a hlavne, Ze tento
princip moze byt aplikovany iba ak bude mozné utvorit si
vhodny obraz o relativnej dolezitosti, ktord sa md pridelit
roznym ndkladovym polozkdm. Vybor takisto pripusta, Ze
kamiénovd doprava je prvy element sektora cestnej dopravy,
ktorého sa tyka tento princip. Zdroven sa viak domnieva, Ze
tito ivaha sa musi rovnako uplatiovat pri vietkych zlozkach
sektora cestnej dopravy tak ako aj pri dalsich druhoch dopravy.

2.10  Névrh Komisie vSak Ziadnym sposobom nemeni voli-
telny charakter inych poplatkov, ako napr. eurondlepkovych
alebo systém vyberania cestnych poplatkov a systém zdario-
vania uzivatelov. Vybor sa domnieva, Ze tito moZznost volby
neprispieva ku transparentnosti. Clenskym $titom prindlezi
privo vybrat si medzi systémom vyberania myta alebo
systémom zdafiovania uzivatelov. Okrem iného, interoperabilita
systému vyberania poplatkov je pre Vybor nevyhnutnou
podmienkou.

2.11  Posobnost ndvrhu sa vztahuje na transeurépsku cestni
sief, ako aj na daldie casti hlavnej cestnej siete, situované
v bezprostrednej blizkosti dialnic. Takisto, na cestich druhej
triedy, ktoré samé o sebe nie st rozhodujtice pre dobré fungo-
vanie vnitorného trhu, je mozné vyberat myto alebo poplatky,
hoci v tomto konkrétnom pripade nariadenie nepodlicha tejto
smernici. Vybor si je vedomy faktu, Ze pozmenujici ndvrh
¢lanku 7 podla principu subsidiarity nezakazuje vyberanie myta
alebo dani na inych cestach. Vybor obhajuje tento pristup
vzhladom na to, Ze hlavnd cestnd siet je este stile mélo rozvi-
nutd, hlavne v pristupujicich krajindch, ktoré sa budd priro-
dzene musiet prisposobit platnej legislative a existujicim
postupom Vv tejto oblasti.

2.12  Komisia vo svojom ndvrhu vytvdra priame prepojenie
medzi buddcim zdanovanim uZivatelov, investiciami do infra-
$truktdry a ich ddrzbou. Takisto md za ciel zabranit tomu, aby
Clenské Staty pouzivali vybraté poplatky na dopliianie svojich
pokladnic. Navrh smernice poskytuje tiez niekolko ukazova-
teov, ¢o sa tyka spdsobu kalkuldcie zdanovania uzivatelov.
Vybor to vita, pretoze takto budt uzZivatelia infrastruktary
vediet, Ze poplatky, ktoré zaplatia budd pouzité na investicie
do tejto infrastruktiry.
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2.13  Komisia presadzuje, Ze v niektorych vynimoénych
pripadoch méze byt zvySovanie myta do vysky 25 % pouzité
na financovanie novej dopravnej infrastruktiry eurdpskeho
vyznamu v tom istom dopravnom koridore alebo v tom istom
regione, v obzvlast citlivych regionoch, podla presne stanove-
nych podmienok a po konzultdcii s Komisiou. Podla Vyboru by
mala byt tdto moznost pouzitd velmi opatrne a bolo by vhodné
nevynechat Ziadnu dopravni infrastruktiru. V tomto ohlade,
s cielom zarucit efektivnu realizdciu projektu, na ktory sa myto
vyberd, je vhodné vypldcat tieto prijmy hned po ich vybrati na
tcet Spolocenstva a previest ho bez trokov na dany ¢lensky
stdt, ked je projekt zrealizovany.

2.14  Na zdver, Komisia vo svojom ndvrhu odporica, aby
kazdy clensky stit vytvoril jeden alebo viac nezdvislych
orgdnov kontroly infrastruktiry s cielom kontrolovat ndklady
cestnej dopravy ako aj prijmy z myta a prava vyuzivat infra-
Struktdru. Vybor vyjadruje svoj sthlas s vytvorenim nezévislych
narodnych orgénov, ktoré podla zmluvy patri do kompetencie
Komisie, kedZe ide o tlohu komunitdrneho charakteru.

2.15 V zdujme zrozumitelnosti by bolo vhodné presne
uviest v dovodoch ndvrhu pozmenujicecho smernicu
1999/62/CE, ze prindlezi ¢lenskym $tatom, nezavisle od akého-
kolvek systému vyberania poplatkov alebo riadiaceho organu,
dozerat na udrZovanie cestnej siete v dobrom stave. Opravy
a udrzba infrastruktiry ostdvaji nadalej v pravomoci tradov
Clenskych $tatov.

3. Konkrétne pripomienky

3.1  Névrh Komisie vytvdra spojenie medzi spoplatnenim
pouzivania infrastruktdry pre cestnd dopravu a ndkladmi na jej
vystavbu, prevadzku, idrzbu a rozvoj. Obmedzuje zohladnenie
nakladov potrebnych pre vystavbu novej infrastruktiry. Novou
infrastrukrdrou rozumieme infrastrukttru, ktord ma menej ako
patnast rokov. Komisia chce tiez vylacit z posobnosti smernice
ndklady na vystavbu, ktoré uz boli pokryté. Vybor sihlasi
s touto lehotou, ktort povazuje za vyhovujicu.

3.2 lnvestitnymi ndkladmi“ Komisia rozumie hlavne
ndklady na infrastruktiru, ktorej tcelom je znizit Skodlivé
vplyvy spojené s hlukom (protihlukové bariéry pozdlz dialnic).
Vybor chce vSak poznamenat, Ze ndklady generované znizo-
vanim $kodlivych vplyvov hluku a teda vystavbou protihluko-
vych bariér, st sposobované z vicsej Casti kategériami uZziva-
telov dialnice, ktori nespadaji do pdsobnosti smernice.

Treba teda pristipit k spravodlivému rozdeleniu vyrobnych
nakladov na tieto bariéry (panely) medzi jednotlivé kategérie
pouzivatelov cesty.

3.3 Komisia navrhuje tiezZ brat do tGvahy ndklady spojené s
nehodami, ktoré nehradia poistovne. Aj ked je to teoreticky
spravne, Vybor sa domnieva, Ze v praxi je toto opatrenie
zlozité z dovodu velkej nepresnosti vypoctov nepriamych
vplyvov, akymi st napriklad skody a ujmy. V sticasnosti napri-
klad poistovacie spolo¢nosti len zriedkavo prepldcajii vydavky
spojené so socidlnym zabezpecenim.

Podla ndzoru Vyboru, primerany pristup k nakladom spojenym
s dopravnymi nehodami predpokladd preskiimanie ich pricin.
V tomto ohlade sa odvoldva na svoje stanovisko k ozndmeniu
Komisie, nazvanom ,Eurépsky akény program pre cestni
bezpe¢nost — Znizenie obeti ciest v Eurdpskej tnii do roku
2010 na polovicu: spolo¢nd zodpovednost” (!).

3.4 Naproti tomu sa Vybor domnieva, Ze zahrnutie
moznosti — volitelnej pre clenské Stity — pouzit pojem ,zdpcha“
ako parameter pri vypocte spoplatnenia infrastruktary nie je
vhodné; okrem toho, Ze neexistuje definicia pojmu ,zdpcha®,
tento jav je sposobeny najma osobnou dopravou.

3.5  Vybor sa s Komisiou domnieva, 7e implementdcia upra-
venej smernice nesmie zvysit sumu ndkladov na sektor cestnej
dopravy. Jednako sa vSak tiez domnieva, Ze Ciastocné alebo
aplné zrusenie poplatkov pre motorové vozidld bude nedosta-
to¢né pre zaruCenie fiskdlnej neutrality. Ako logicky ndsledok
tieZ odportca zniZenie spotrebnej dane z nafty.

3.6 Vybor rovnako vyjadruje svoj sthlas s volitelnou
moznostou, ktord je dand clenskym Stdtom, aplikovat diferen-
cidciu tarif v zévislosti od typu vozidla, jeho emisnej kategérie
(klasifikdcia ,EURO®) a stupna $kod, ktoré spdsobuje na cestnej
sieti.

3.7 Na zdver sa Vybor tesi z tmyslu Komisie zostladit
spoplatiiovanie pouZzivania infrastruktiry, aby sa odstranila
mozaika predpisov stcasnych systémov pre myto a vyberanie
poplatkov.

4. Resumé a zivery

4.1  Vybor sa tesi z iniciativy Komisie, ktorej cielom je dostat
sa k praktickej aplikdcii principu podla ktorého ,pouzivatel
musi platit v zavislosti od nakladov, ktoré spdsobuje spoloc¢-
nosti“.

4.2 Sa vSak domnieva, Ze ndvrh Komisie je prili§ ambi-
ciézny: prostrednictvom jednotného ndvrhu tpravy smernice
1999/62/CE snazi sa vyriesit prili§ vela rozlicnych problémov.

(") Stanovisko EHSV, U. v. EU 80 z 30. marca 2004, s. 77. Uz existuje
Sirokd zbierka dokaznych prvkov, ¢o sa tyka vhodnych hodnot v
oblasti externych nékladov. Napriklad, stadia UNITE, ktort financo-
vala Eurdpska komisia popisuje sticasny stav v tejto oblasti a robi
zdvery, Ze aj ked niet jednomyselnosti ohladom ,spravnych“ hodnét,
pojmy skryté ndklady, ako aj metodika st vSeobecne akceptované.
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4.3V svojom stanovisku k bielej knihe (COM(1998) 466
final), Vybor uz uviedol, Ze aplikdcia principu, podla ktorého
,plati prave pouzivatel* je moznd len ak sme sa dopracovali k
vyhovujtcej predstave relativnej dolezitosti, ktort treba pripisat
jednotlivym ndkladovym polozkdm a ak st vSetky sposoby
dopravy zrovnopravnené.

4.4 Jedno z vychodisk Komisie je, Ze tarifikdcia infrastruk-
tiry nesmie viest ani k vyberaniu novych poplatkov, ani k ich
zvySovaniu. To je dovod preco navrhuje clenskym Stitom
ziskat  kompenziciu  prostrednictvom  dplného  alebo
Ciasto¢ného zruSenia ro¢ného poplatku za vozidld. Vybor pozo-
ruje, Ze mnohé krajiny uz dosiahli maximdlnu droven v spolo-
Censtve alebo ju postupne dosahuji, a Ze moznosti kompen-
zdcii sa ukazujii nedostatocné. Fiskdlna neutralita moze byt
teraz garantovand len prostrednictvom stcasného znizenia
spotrebnej dane z nafty.

4.5  Okrem toho, Vybor konstatuje, Ze velkd rozdielnost,
ktord v stcasnosti charakterizuje ndrodné predpisy a systémy
zial zabranuje realizécii ciela, ktory stanovila Komisia, t.j. zost-
ladit met6dy spoplatnenia pouzivania infrastruktry.

4.6 Vybor sa domnieva, Ze zddvodnenie Komisie nie je
koherentné, ked na jednej strane tvrdi, Ze hranica musi byt
znizend pre vozidld s maximalnou celkovou hmotnostou 3,5
tony a Ze na druhej strane zahfna do svojho ndvrhu prvky,
akymi st ndklady spojené s dopravnymi zdpchami, s doprav-
nymi nehodami a so $kodami sposobenymi na Zivotnom
prostredi, vyliciac z pdsobnosti smernice osobné vozidld, ktoré
sposobuju velki cast tychto nékladov.

4.7 Komisia v svojom ndvrhu vytvdra priame spojenie medzi
budiicim spoplatnenim infrastruktiry a investiciami do nej.
Prijmy musia byt urcitym sposobom opitovne investované do
sektoru, z ktorého pochddzaji a nie pouzité pre naplianie Stat-
nych pokladnic. Vybor v tomto ohlade vyjadruje svoj sthlas s
poziciou Komisie.

4.8 Podla stanoviska Vyboru musia byt poplatky vyberané v
sektore cestnej dopravy spojené s ndkladmi na vytvorenie,

Brusel, 3. jiina 2004

prevadzku, Gdrzbu a rozsirenie siete infrastruktfury. Nakladmi
na vytvorenie rozumieme néklady spojené s vytvaranim novej
infrastruktiry. Novou dopravnou infrastruktdrou tu rozumieme
infrastrukttru, ktord mad menej nez patndst rokov. Vybor sa
moze pripojit k tomuto primeranému pristupu, aby sa zabra-
nilo tomu, Ze existujiica infrastruktira, nédklady na ktort st uz
odpisané, bola znovu vzatd do Gvahy.

4.9  Komisia v svojom ndvrhu nevyluc¢uje moznost pouZivat
prijmy zo zvySenia spoplatenia pouZzivania infrastruktiry na
financovanie investiénych ndkladov pre nové dopravné infra-
Struktiry eurépskeho vyznamu v rovnakom dopravnom kori-
dore alebo v rovnakom regidne, v regioénoch, ktoré sii osobitne
citlivé (zranitelné) a to do vysky 25 %, za presne stanovenych
podmienok. Podla ndzoru Vyboru musi byt tito moZnost
vyuzivand s najvdcSou opatrnostou a netreba vylacit Ziadnu
dopravnt infrastruktiru. V tomto pripade je potrebné dat tieto
primy na Géet Spolocenstva a pockat kym bude projekt dokon-
ceny.

4.10  Vybor vyjadruje svoj stihlas s tym, Ze sa navrh Komisie
vztahuje na RTE a prvky hlavnej siete, ktoré sa nachddzaja v
ich bezprostrednej blizkosti, ale tiez (aj ked to nespadd priamo
do posobnosti) druhotné cesty, ktoré nie si nevyhnutné pre
spravne fungovanie vnitorného trhu, ako aj s ndvrhom na
vytvorenie nezdvislého orgdnu pre spravu infrastruktiry v
kazdom ¢lenskom 3téte, aby sme sa dostali k spravnemu rozde-
leniu nakladov a prijmov pochddzajticich z myta a spoplatnenia
infrastrukttry.

4.11  Nakoniec, Vybor je skepticky, ¢o sa tyka zahrnutia
nakladovych prvkov spojenych s dopravnymi zdpchami, s
dopravnymi nehodami a $kodami sposobenymi na Zivotnom
prostredi z nasledujtcich dovodov: a) tieto naklady st sposo-
bené z vicsej Casti osobnymi vozidlami, na ktoré sa smernica
nevztahuje; b) neexistuje ziadna analyza pric¢in dopravnych
nehdd; ¢) nemdme k dispozicii Ziadnu definiciu citlivych zon.

Predseda
Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujiice zmeny a doplnenia ziskali aspon Stvrtinu hlasov, ale boli zamietnuté vacsinou hlasov (¢linok 39.2 vndtor-
ného poriadku).

Odstavce 2.3, 2,4 2.5, 2.6, 2.7 a 2.8

Vymazat tieto odstavce a nahradit ich nasledujicim textom:

,2.3 Vybor zastdva ndzor, Ze Komisia nie je dostato¢ne ambiciézna. Pre niklady na infrastruktiru a pre environ-
mentdlne a socidlne naklady, akymi st $kody sposobené na cestich a na Zivotnom prostredi, dopravné nehody,
zdravie a dopravné zdpchy by sa mal aplikovat spravodlivy a G¢inny systém. Vsetky tieto ndklady by mali byt
odhadované na vedeckom zaklade. Preto by bolo treba, aby smernica definovala spolo¢nii metodiku, ako aj
harmonogram, urceny pre ¢lenské $taty pre zahrnutie vSetkych externych ndkladov do vypoctu mytneho. Bolo
by treba povolit ¢lenskym §tdtom, ktoré uz pristipili k tejto operdcii, aby okamzite pristdpili v vyberaniu
poplatkov. Navyse, internacionalizdcia externych ndkladov na dopravu zlepsi obchodnt rentabilitu, bude
stimulovat konkurencieschopnost eurépskej ekonomiky a znizi znecistovanie Zivotného prostredia a zdpchy
cestnych sieti*.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 11
Hlasy proti: 16

Zdrzali sa hlasovania: 1

Odstavec 2.12

Vymazat dve posledné vety a nahradit ich nasledujicim textom:

,Vybor sa domnieva, Ze je potrebné rozsirit tento pristup na vietku dopravnd infrastrukttru. Prijmy by nemali byt
pripisané len cestnej doprave. Mohli by slizit na financovanie trvalych dopravnych systémov, ako aj na lepsiu apli-
kéciu socidlnej legislativy, ktord sa tyka pracovnikov sektoru cestnej dopravy*.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 11
Hlasy proti: 18

Zdrzali sa hlasovania: 1

Odstavec 2.13

Vymazat dve posledné vety a nahradit nasledujicim textom:

,Vybor sa domnieva, Ze tito moznost zvysit myto do vysky 25 % by mohla byt v niektorych citlivych regiénoch
velmi nedostato¢nd. Preto navrhuje zdvihndt hranicu zvySenia mytneho tak, aby to umoznilo pokryt ndklady na
infrastruktdru v citlivych regionoch®.
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Vysledok hlasovania
Hlasy za: 1
Hlasy proti: 9
Zdrzali sa hlasovania: 0
Odstavec 3.1
Upravit takto:

,3.1 Néavrh Komisie vytvdra spojenie medzi spoplatnenim pouzivania infrastruktiry pre cestnd dopravu a nakladmi
na jej vystavbu, prevadzku, ddrzbu a rozvoj. Obmedzuje zohladnenie ndkladov potrebnych pre vystavbu novej
1nfrastruktury Novou 1nfrastrukrur0u rozumieme mfrastrukturu ktora ma menej ako patnast rokov Komisia

; Treba vzmet namletku k tejto uvahe ze uplne flnancovame pro]ektov
ktoré sa tyka]u vystavby ciest sa pocita z dlhodobého hladiska. Takto by kritky ¢as na amortizdciu nasledne
vylacil velkd ¢ast nakladov na projekty realizované az dosial a vyustil v chybné zohladnenie ndkladov. Vybor
zastdva tieZ stanovisko, Ze $tdty mozu zohladnit ndklady na vystavbu nezédvisle od veku ich siete a sposobov
jej financovania®.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 12
Hlasy proti: 18

Zdrzali sa hlasovania: 0

Odstavce 3.2, 3.3 a 3.4

Tieto odstavce vymazat.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 10
Hlasy proti: 17

Zdrzali sa hlasovania: 0

Odstavec 4.2
Tento odstavec vymazat a nahradit nasledujicim textom:

,4.2 Vybor sa domnieva, Ze Komisia zabudla uvazovat so spolo¢nou metodikou, ktord by vychddzala z vedeckého
zdkladu na jednej strane a z harmonogramu pre vypocet externych nakladov, spojenych s pouZzivanim cestnej
infrastruktdry na strane druhej“.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 11
Hlasy proti: 18

Zdrzali sa hlasovania: 0
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Bod 4.6:
Vymazat a nahradit nasledovne:

4.6 Vybor sa nazdéva, ze komercné vozidld pouzivané na dopravu tovaru a predovSetkym na kuriérske a expresné
dodavky, a to aj s celkovou hmotnostou nepresahujiicou 3,5 t, by mali byt spoplatnené.

Zdovodnenie

Preco by sa malo hovorit o stkromnych vozidlich a vynechat komeréné vozidld s celkovou hmotnostou nepresahujiicou
3,5 t, ako napr. kuriérske a expresné doddvky, ktoré mimochodom sposobuji nemalé mnozstvo dopravnych nehod?

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3

Bod 4.7
Po prvej vete dalsi text vymazat a nahradit takto:

,Prijmy by nemali slizit len pre sektor cestnej dopravy. Mali by byt pouzité pre financovanie trvalych dopravnych
systémov, ako aj pre vylepsenie legislativy v socidlnej oblasti, ktord sa tyka zamestnancov pracujicich v cestnej
doprave.”

Zddvodnenie

V stlade s nasim zmenenym bodom 2.12.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3

Bod 4.8
Vymazat a nahradit takto

,4.8 Vybor sa teda domnieva, Ze ¢lenskym stditom by malo byt umoznené brat do tvahy ndklady na vystavbu nezé-
visle od veku ich siete a zmliv pouzitych pre jej financovanie, pretoze v praxi st projekty financované na dlhé

obdobia.*

Zdovodnenie

V stlade s nagim zmenenym bodom 3.1.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3

Body 4.9, 410 a 4.11
Vymazat.

Zddvodnenie

V stlade s navrhnutym vymazanim bodov 3.2 az 3.4.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3



