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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/2092
z 28. novembra 2019,

ktorym sa ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz bionafty s pdvodom v Indonézii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho
¢lanok 15,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1) ~ Dna 6. decembra 2018 Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala antisubvenéné presetrovanie tykajtice sa
dovozu bionafty s povodom v Indonézii do Eurdpskej tnie (dalej len ,Unia“) na zdklade ¢lanku 10 zdkladného
nariadenia.

(2)  Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) (dalej len ,0zndmenie o zacati
konania®).

(3)  Komisia zacala preSetrovanie na zdklade podnetu, ktory 22. oktébra 2018 podala Eurdpska rada pre bionaftu
(European Biodiesel Board, dalej len ,navrhovatel alebo ,EBB®) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje 32 %
celkovej vyroby v Unii.

1.2. Predbezné opatrenia

(4)  Dna 14. augusta 2019 Komisia ulozila vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2019/ 1344 () (dalej len ,predbezné
nariadenie®) predbezné vyrovnavacie cld na dovoz bionafty s pé6vodom v Indonézii do Unie.

(5)  Ako sa uvddza v odévodneni 13 predbezného nariadenia, presetrovanie subvencovania a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. oktébra 2017 do 30. septembra 2018 (dalej len ,,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“) a preskiimanie
trendov relevantnych z hladiska postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2015 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie*).

1.3. Dalsi postup

(6)  Po poskytnuti zdkladnych skuto¢nosti a tivah, na zdklade ktorych boli ulozené predbezné vyrovnavacie clé (dalej len
,predbezné poskytnutie informadcii“), EBB, vlida Indonézie a vetci Styria indonézski vyvazajtici vyrobcovia predlozili
svoje pisomné stanoviskd k predbeznym zisteniam.

(7)  Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Uskuto¢nili sa vypocutia EBB, indonézskej vlady
a vSetkych Styroch indonézskych vyvdzajicich vyrobcov.

(8)  Komisia posudila pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, a reagovala na ne, ako sa uvadza v tomto
nariadent.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 55.
() U.v.EU C 439, 6.12.2018,s. 16.
() U.v.EUL212,13.8.2019,s. 1.
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(9)  Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zakladnych skutocnostiach a tGvahdch, na zaklade ktorych
zamyslala uloZit konecné vyrovndvacie clo na dovoz bionafty s povodom v Indonézii do Unie (dalej len ,konecné
poskytnutie informacii“).

(10) Po kone¢nom poskytnuti informacii EBB, indonézska vldda a traja zo Styroch indonézskych vyvézajicich vyrobcov
predlozili pisomné podania, v ktorych prezentujii svoje ndzory na kone¢né zistenia. Komisia poznamenala, Ze
podania indonézskej vlady a dvoch vyvazajicich vyrobcov boli vo vSetkych ohladoch rovnaké a tieto pripomienky
ku kone¢nému poskytnutiu informécii budii v tomto nariadeni zhrnuté ako pripomienky indonézskej vlady.

(11) Strany, ktoré o to poziadali, dostali moznost byt vypocuté. Po konetnom poskytnuti informécii sa uskuto¢nili
vypocutia EBB, indonézskej vlady a dvoch indonézskych vyvdzajtcich vyrobcov zo $tyroch.

(12) Indonézska vlada a dvaja vyvazajici vyrobcovia vo svojich pripomienkach tykajicich sa kone¢ného poskytnutia
informdcif tvrdili, Ze nebolo respektované ich pravo na obhajobu, a to najma pokial ide o vypocet podhodnotenia
a informovanie zainteresovanych strdn o kontrolnych ¢islach vyrobku (PCN) vyrobného odvetvia Unie, ktoré boli
pouzité pri vypoctoch, surovinich, ktoré vyrobné odvetvie Unie pouZiva v zmesiach, a medznej teplote
filtrovatelnosti () predajov vyrobného odvetvia Unie.

(13) Indonézska vldda a dvaja indonézski vyvazajici vyrobcovia zo Styroch poziadali o vypocutie za pritomnosti
dradnika pre vypocutie a toto vypocutie sa uskutocnilo 14. oktébra 2019.

(14)  Vsetky tieto body uz boli prebraté v kone¢nom poskytnuti informdcif a vysvetlené indonézskej vldde pocas vypocuti,
ktoré sa uskutocnili po odoslani kone¢ného poskytnutia informacif.

(15) Komisia postdila pripomienky, ktoré zainteresované strany predloZzili po kone¢nom poskytnuti informaécif,
a reagovala na ne, ako sa podrobne uvadza v tomto nariadeni.

1.4. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(16) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajiice sa obdobia presetrovania a posudzovaného obdobia, potvrdilo sa
odovodnenie 13 predbezného nariadenia.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku

(17) Po uverejneni predbezného nariadenia skupina Wilmar, vyvazajici vyrobca v Indonézii, predlozila tvrdenie, Ze jej
vyvoz frakcionovanych metylesterov by sa nemal povazovat za vyvoz dotknutého vyrobku. Skupina Wilmar
poznamenala, Ze toto tvrdenie predlozila v stanovenej lehote, ako sa uvddza v prilohe I k jej formuldru na vyber
vzorky.

(18) Tvrdenie vSak nebolo predlozené osobitne, a preto ho ostatné zainteresované strany nezaznamenali az do prijatia
pripomienok k predbeznému nariadeniu.

(19) Komisia poznamenala, Ze rovnaké tvrdenie predlozil pocas predchddzajiceho antidumpingového presetrovania
dovozu bionafty z Indonézie ten isty vyvdzajici vyrobca na zdklade tych istych informdcii, pricom toto tvrdenie
bolo zamietnuté v predbeznom nariadeni (°), ako aj v kone¢nom nariadeni () (dalej len ,povodné presetrovanie®).

(20) 'V tomto presetrovani Komisia znovu zamietla Ziadost o vylicenie vyrobku z tychto rovnakych troch dévodov ako
v predchddzajicom anti-dumpingovom nariadeni.

(*) Medznd teplota filtrovatelnosti je najnizsia teplota, pri ktorej dany objem (bio)nafty moze prejst cez Standardny filter. Poskytuje odhad
najnizsej moznej teploty na pouzivanie (bionafty.

() U.v.EUL141,28.5.2013,s. 6., odovodnenia 35 a 36.

() U.v.EUL 315,26.11.2013,s. 2, odovodnenia 17 az 21.
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(22)

(23)

(24)

(27)

(30)

Po prvé, frakcionované metylestery st metylestery mastnych kyselin a moézu sa pouzivat na vyrobu bionafty.
V tomto zmysle by sa bionafta deklarovand na nepalivové tcely mohla pouzit ako palivo, kedZe md rovnaké
fyzikalne a technické vlastnosti.

Po druhé, bez chemickej analyzy v pristave dovozu je zlozité rozlisit jeden metylester mastnej kyseliny od druhého.

Po tretie, hoci frakcionované metylestery nesplfaji eurépsku normu (EN 14214), mézu sa zmiesat s inymi druhmi
bionafty, ¢im vznikne zmes, ktord splia normu.

Skupina Wilmar takisto Komisiu poziadala, aby potvrdila, Ze na frakcionované metylestery sa moze v zdsade
vztahovat colny rezim konecné pouzitie, pri ktorom sa odpusti clo v pripade, Ze spolo¢nost méze k spokojnosti
vnutro§tatneho colného orgdnu dokdzat, Ze konecné pouzitie frakcionovaného metylesteru nie je na palivo.

Komisia poznamenala, Ze na niektoré dovozy frakcionovanych metylesterov sa udelilo pozastavenie ciel, ktoré
podlieha colnému dohladu nad koneénym pouzitim, ako sa stanovuje v nariadeni Rady (EU) 2018/2069 (). Toto
oslobodenie od cla sa vSak tyka iba autondémnych ciel Spolo¢ného colného sadzobnika a nemd vplyv na
uplatiiovanie vyrovndvacich ciel. Komisia preto zamietla Ziadost o oslobodenie od cla pre colny rezim kone¢né
pouzitie, pokial ide o uplatfiovanie vyrovnavacich ciel.

Po kone¢nom poskytnut{ informdcii skupina Wilmar znovu predlozila Ziadost, aby sa na jej vyvoz frakcionovaného
metylesteru uplatnilo oslobodenie od vyrovnavacich ciel, ktoré sa vztahuje na colny rezim kone¢né pouzitie. Neboli
poskytnuté Ziadne nové informdcie ¢i dovody, pre ktoré by sa oslobodenie od cla pre colny rezim kone¢né pouzitie
malo rozsirit na oslobodenie od vyrovnavacich ciel, preto sa tito Ziadost zamietla. Komisia nenasla Ziaden platny
dovod na vylicenie frakcionovaného metylesteru z vymedzenia vyrobku. Len to, Ze skupina Wilmar moze
metylestery pouZivat na iné tcely ako palivo, neznamend, Ze takyto druh vyrobku treba vyli¢it z rozsahu tohto
presetrovania.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vymedzenia vyrobku, Komisia potvrdila zdvery
uvedené v odovodneniach 31 az 37 predbezného nariadenia.

3. SUBVENCOVANIE

3.1. Vlddna podpora odvetvia bionafty prostrednictvom priameho prevodu finanénych prostriedkov cez
»Fond pre pestovanie palmy olejovej“

3.1.1. Financnd pomoc

Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vlida tvrdila, Ze Komisia nepreukdzala existenciu finan¢ného
prispevku v prospech vyvézajacich vyrobcov.

Indonézska vlada, ako aj v3etci vyvazajiici vyrobcovia tvrdili, Ze Fond pre pestovanie palmy olejovej (z angl. Oil Palm
Plantation Fund, dalej len ,OPPF) je financovany vylu¢ne z vyberu vyvozného poplatku za surovy palmovy olej
a odvodené vyrobky a do velkej miery samotnymi vyrobcami bionafty. Indonézska vldda dalej tvrdila, Ze vyvozny
poplatok platia vyvazajtici vyrobcovia priamo do OPPF pred vyvozom tovaru. Podla indonézskej vlidy sa preto zo
vieobecného rozpoctu §titu nevyberaja Ziadne peniaze, a preto neexistuje Ziadny finan¢ny prispevok.

Komisia v tejto stvislosti zopakovala, ze ako sa uvddza v oddvodneniach 56 az 61 predbezného nariadenia,
Agentira pre riadenie Fondu pre pestovanie palmy olejovej (dalej len ,riadiaca agentdra®) kond ako verejny orgin
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) zdkladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) bodom i) zakladného
nariadenia a v stilade s prislusnou judikatirou WTO. Prostriedky pouZzivané riadiacou agentiirou preto predstavuja
verejné prostriedky.

() U.v.EUL 331, 28.12.2018, s. 4.
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(31) Pocas overovania na mieste, ktoré sa uskuto¢nilo v priestoroch indonézskej vlady, sa Komisia snazila ziskat a overit
dokazy na podporu tvrdenia indonézskej vlady, Ze prostriedky OPPF nie sti sti¢astou $tatneho rozpoctu. Indonézska
vlada vsak nedokdzala poskytnut takéto dokazy.

(32) Namiesto toho poskytla dokazy o tom, Ze vyvazajici vyrobcovia skutocne zaplatili vyvozny poplatok pred vyvozom
svojho tovaru. Neposkytla viak ziadny dokaz o tom, Ze by sa tieto platby realizovali na osobitny tcet OPPF, ktory by
bol odlisny od vieobecného stitneho rozpoctu, ¢im by sa zabranilo tomu, aby platby vybraté z vyvozného poplatku
za surovy palmovy olej a jeho odvodené vyrobky presli do vieobecného statneho rozpoctu a pouzili sa na akykolvek
iny tcel, ktory indonézska vlada povazuje za vhodny. Okrem toho ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by OPPF mal osobitny
ucet na vyber vyvoznych poplatkov z bionafty a inych vyrobkov (vritane surového palmového oleja). To znamend,
ze financné prostriedky, ktoré md riadiaca agentira k dispozicii, nezévisia od toho, ¢i vyvaZajici vyrobcovia
bionafty najskor zaplatia poplatok, pretoZze indonézska vldda uz pravdepodobne ziskala verejné prijmy
prostrednictvom uloZenia vyvoznych poplatkov na iné vyrobky. KedZe neboli predlozené dalsie dokazy
preukazujtce opak, Komisia preto potvrdila zistenia uvedené v odovodneni 64 predbezného nariadenia.

(33) Komisia dalej poznamenala, Ze indonézska vldda ani Ziaden z vyvdzajicich vyrobcov nespochybnili kvalifikdciu
OPPF ako verejného organu. Z tohto dovodu a vzhladom na to, Ze indonézska vlada neposkytla presvedcivé dokazy
o opaku, sa finan¢né prostriedky, ktoré ma OPPF k dispozicii, povaZuji za verejné prostriedky, a teda za prostriedky
erpané zo §tdtnych zdrojov (ako je povinny vyvozny poplatok).

(34) Indonézska vldda a vsetci vyvazajici vyrobcovia dalej tvrdili, Ze Komisia sa dopustila omylu, ked platby OPPF
analyzovala izolovane, a nie ako sticast platby vykonanej indonézskou vlddou za ndkup bionafty. Indonézska vlida
a vietci vyvédzajici vyrobcovia dalej tvrdili, Ze Komisia dand schému nesprévne posidila ako grant, pricom
v najhor§om pripade mal byt kvalifikovany ako vladny ndkup tovaru za vyssiu nez primeranti odplatu.

(35) Z dovodov uvedenych dalej Komisia zamietla tvrdenie, ze by platby uskuto¢nené OPPF skiimala izolovane a Ze
program by sa mal povazovat za ndkup tovaru (bionafty) indonézskou vlddou.

(36) Komisia poznamenala, Ze indonézska vlada nekupuje bionaftu, ale nakupuji ju vybrani vyrobcovia zmesi
(spolo¢nosti Pertamina a AKR). Indonézska vldda nemd prostrednictvom OPPF Ziadny zmluvny kipny vztah
s vyrobcami bionafty a za peniaze, ktoré vyplati vyrobcom bionafty, od nich ni¢ nedostava. Pocas presetrovania ani
jedna zo zainteresovanych stran nepredlozila tvrdenie, Ze by indonézska vldda mala akykolvek zmluvny vztah
s vyrobcami bionafty.

(37) Na zédklade uplatnitelnych pravnych predpisov st dodévatelia bionafty, ktori sa chcd zacastiiovat na tomto
programe, povinn{ doddvat metylester z palmového oleja (dalej len ,PME®) petrochemickym subjektom Pertamina
alebo AKR (pozri od6vodnenia 45 a 46 predbezného nariadenia), ktoré ho potom zmiesavaji s minerdlnou naftou,
a tak ziskavaji naftu B20. Uplatnitelné pravne predpisy davajii vyrobcom bionafty, ktori sa na tomto programe
zhcastiiuj, a) pravo na platbu za bionaftu od vyrobcov zmesi a b) dodato¢né peniaze z OPPF. Vyrobcovia bionafty
nemajt vo¢i indonézskej vlade ani vo¢i OPPF Ziadne iné zmluvné povinnosti okrem dodrziavania povinnosti, ktort
prijali v stlade s prislusnymi pravidlami a za ktorti dostdvaji kompenzaciu. KedZe neexistujii Ziadne vzdjomné
zmluvné zavizky, peniaze vyplatené z OPPF nie st stiastou zmluvy za protihodnotu (ako napriklad nakup bionafty
vlddou za odplatu). Jednoducho povedané, indonézska vldda ukladd kazdému vyrobcovi bionafty, ktory sa
zacastiluje na programe, povinnost preddvat konkrétne mnozstva bionafty spolo¢nostiam Pertamina alebo AKR za
stanovent cenu (referenénii cenu minerdlnej nafty) a indonézska vlada poskytuje dodato¢né prostriedky priamo
vyrobcom bionafty. Zatial ¢o Gicelom a kontextom tohto programu je stimulovat pouzZivanie bionafty na domdcom
trhu, indonézska vldda nenakupuje bionaftu priamo a potom ju nepouziva na vlddne tcely ani ju d'alej nepreddva na
trhu. Indonézska vldda namiesto toho podporuje predaj bionafty poskytovanim dodato¢nych finanénych
prostriedkov vyrobcom bionafty aj v transakcidch, do ktorych sii zapojené sitikromné hospodérske subjekty
(napriklad spolo¢nost AKR). Indonézska vldda ani vyvazajici vyrobcovia v tejto savislosti nepredlozili dokazy,
ktorymi by preukdzali, Ze spolo¢nosti Pertamina a AKR st v tejto stvislosti verejnymi subjektmi. Ide o subjekty,
ktoré sa na tomto programe ztc¢astiiuji dobrovolne.
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(38) Komisia preto preskiimala program v tomto kontexte a zistila, Ze platby OPPF pre vyrobcov bionafty nemozno
kvalifikovat ako platby splatné na zdklade kdpnej zmluvy medzi indonézskou vlddou a vyrobcami bionafty, ale
predstavuju priamy prevod finan¢nych prostriedkov, ako sa konstatuje v odévodneni 69 predbezného nariadenia.

(39) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcii indonézska vlada, skupina Wilmar, spolo¢nosti PT Pelita Agung
Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo (spolu ,skupina Permata) a spolo¢nost PT Ciliandra Perkasa tvrdili, Ze
platby z OPPF nemozno povazovat za finan¢ny prispevok. Podla indonézskej vlddy je to tak preto, lebo OPPF je
financovany z vyvozného poplatku vyberaného za palmovy olej a odvodené vyrobky a z toho dévodu by sa mal
povazovat za fond financovany zo sikromnych prostriedkov.

(40) Komisia poznamenala, Ze toto tvrdenie uZ indonézska vlida predloZila potom, ako boli uloZzené predbezné
opatrenia, a Komisia sa mu uZ venovala (odovodnenia 30 az 33). Strany na podporu svojich opakovanych
argumentov nepredlozili Ziadne nové dokazy. V dosledku toho Komisia potvrdila zdvery, ku ktorym v tychto
odovodneniach dospela, a preto toto tvrdenie zamietla.

(41) Indonézska vlida, spolo¢nost PT Ciliandra Perkasa a skupina Permata okrem toho tvrdili, Ze sa Komisia pomjylila,
ked potvrdila zistenia o tom, Ze finan¢né prostriedky OPPF pochddzajt z verejnych penazi, a nie zo sikkromnych
zdrojov z dovodov uvedenych v odovodneni 32. Podla indonézskej vlddy je tak preto, Ze na zdklade uplatnitelnych
ustanoveni nariadenia ministra financii 133/2015 a nariadenia prezidenta 66 z roku 2018: 1.) sa OPPF musi
financovat vylucne vyberom vyvozného poplatku a 2.) tieto finan¢éné prostriedky sa musia pouZit len na osobitné
thrady vrétane vypldcania grantov vyrobcom bionafty.

42)  Ako je vysvetlené v oddovodneni 31, pocas overovania na mieste Komisia poZiadala indonézsku vladu, aby jej
Je vy p p Y J¢)
poskytla dokazy o tom, ako sa platby z vyvozného poplatku vykazuji v rozpocte. Indonézska vldda neposkytla na
podporu svojho tvrdenia, Ze finan¢né prostriedky z OPPF nie st sticastou §titneho rozpoctu, Ziaden dokaz.

(43) Vyssie uvedené je v kazdom pripade irelevantné, pokial ide o zdver, ze financné prostriedky OPPF predstavujii
verejné prostriedky, ako je vysvetlené v odévodneni 63 predbezného nariadenia. Finan¢né prostriedky sa vyberaji
v ramci povinného vyvozného poplatku. Oproti situdcii, ked sa stkromné subjekty slobodne rozhodnd, ze budii
vyberat sikromné prostriedky na ur¢ité konkrétne pouzitie, tak v tomto pripade indonézska vlada ukladd
niektorym vyrobcom (aj vyrobcom bionafty, ale nielen im) povinnost platit vyvozny poplatok.

(44) Po konecnom poskytnuti informdcii indonézska vlada, spolo¢nost PT Ciliandra Perkasa, skupina Permata a skupina
Wilmar tvrdili, Ze Komisia nespravne klasifikovala platby z OPPF ako grant, hoci by mali byt kvalifikované ako
ndkup bionafty. Podla respondentov Komisia takisto urobila chybu, ked tvrdila, Ze medzi vyrobcami bionafty
a OPPF neexistuje Ziaden zmluvny vztah. Na podporu svojho tvrdenia predlozila skupina Wilmar aj képie dohod
s OPPF. Podla indonézskej vlddy na platby z OPPF by sa malo hladiet ako na protihodnotu za ndkup tovaru
(konkrétne bionafty), pretoze spolo¢nost Pertamina je Stitom vlastneny podnik, a preto by sa mala povazovat za
jeden hospodarsky subjekt s indonézskou vlddou, ktord je kone¢nym kupujicim bionafty.

(45) Komisia ustidila, Ze zmluvy mali byt predlozené predtym, aby bolo mozné riadne ich overit. Aj ked medzi OPPF
a vyrobcami bionafty existujii platné zmluvy, Komisia poznamenala, Ze na zdklade informécif od indonézskej vlady
z tychto zmliv nevyplyva pre vyrobcov bionafty Ziadna zmluvnd povinnost voci OPPE. Ako indonézska vlada
vysvetlila, tieto zmluvy vlastne len znovu nastoluji pravnu povinnost OPPF uhradit rozdiel medzi cenou, ktorti
zaplatili vyrobcovia zmesi, a referen¢nou cenou za bionaftu potom, ako prislu§ny vyrobca bionafty dodd bionaftu
spolo¢nosti Pertamina. Co je dolezité, v tychto zmluvéch sa nikde neuvddza, Ze indonézska vlada kupuje bionaftu
a ze sa platby uskutociiuji z takéhoto dovodu. Skor naopak, platnd zmluva medzi OPPF a vyrobcami bionafty
neobsahuje ziadnu zmienku o ndkupe bionafty indonézskou vladou, zato obsahuje podmienky, na zaklade ktorych
indonézska vlada vypldca vyrobcom bionafty takzvané ,prostriedky na financovanie bionafty“. Presnejsie,
v zmluvdch je uvedené, ze OPPF poskytuje financné prostriedky vyrobcom bionafty potom, ako tito dodaji
bionaftu jednému z vyrobcov zmesi a po overeni dodavky.

(46) Komisia poznamenala, Ze existencia zmliv uzatvorenych medzi OPPF a vyrobcami bionafty nemeni zdver, ku
ktorému Komisia dospela, a to Ze platby z OPPF predstavujii grant. Je to tak preto, Ze jedine medzi spolo¢nostou
Pertamina a doddvatelmi bionafty platia zmluvy so vzdjomnymi povinnostami (t. j. doddvanie tovaru a thrada
ceny). Komisia preto toto tvrdenie zamietla.
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(47)  Z dovodov uvedenych dalej Komisia takisto ustidila, Ze tvrdenie, Ze spolocnost Pertamina a indonézska vldda by sa
mali povaZovat za jeden hospodarsky subjekt, nemozno akceptovat.

(48) Ako sa uvddza v odovodneniach 53 a 54, okrem toho, Ze spolo¢nost Pertamina je Stitom vlastneny podnik,
neexistuje Ziaden dalsi dokaz, Ze by bola verejnym orgdnom, a teda sicastou vlady. Navyse, indonézska vlada vo
svojom tvrdeni neuviedla, Ze spolo¢nost Pertamina nie je jediny vyrobca zmesi s povinnostou zmieSavania, ale
pocas obdobia preSetrovania mala rovnakd povinnost aj spoloénost AKR. A zdroven, ako je vysvetlené
v oddvodneni 37, spolocnost AKR je sikromna spolo¢nost. AKR aj Pertamina si povinnost zmieSavania plnia
podla tych istych pravnych nédstrojov a v rdmci toho istého systému. Indonézska vldda preto nekupuje bionaftu
v rémci povinnosti zmieSavania, ibaZze by indonézska vlida bola toho ndzoru, Ze aj spolo¢nost AKR by sa mala
povazovat za stcast toho istého hospodarskeho subjektu.

(49) Vzhladom na uvedené Komisia trvala na svojom zdvere, Ze spolocnost Pertamina napriek tomu, Ze je $titom
vlastneny podnik, kond ako dcastnik trhu, ktory bionaftu kupuje u vyrobcov bionafty, aby ju zmiesala s minerdlnou
naftou, ktort ndsledne preddva.

(50) Komisia preto trvala aj na svojom zdvere, Ze platby z riadiacej agentiry OPPF predstavuji grant. Podla vysvetlenia
indonézskej vlidy ani uplatnitelné pravne predpisy ani zmluvy medzi OPPF a vyrobcami zmesi neobsahuji
vzdjomné povinnosti. V celom mechanizme povinnosti zmieSavania majii jediné vzdjomné povinnosti medzi sebou
skor vyrobcovia bionafty (povinni doddvat bionaftu) a vyrobcovia zmesi (povinni zaplatit cenu). Podla ndzoru
Komisie teda riadiaca agenttira OPPF vypldca peniaze bez toho, aby za ne Cokolvek ocakévala. Tieto platby z OPPF
preto Komisia povaZzuje za granty.

(51)  Skupina Wilmar, skupina Permata a spolo¢nost PT Ciliandra Perkasa d'alej tvrdili, spolo¢nost Pertamina by sa mala
povaZzovat za verejny subjekt, kedZe je v iplnom $tdtnom vlastnictve. Ani jeden respondent neposkytol na podporu
tohto tvrdenia akykol'vek dokaz.

(52) Komisia poznamenala, Ze ak by sa spolo¢nost Pertamina mala na téely tohto preSetrovania (ndkup bionafty spolu
s riadiacou agentiirou OPPF) povazovat za verejny organ, indonézska vlada mala toto tvrdenie predlozit na zaciatku
presetrovania a spolo¢nosti Pertamina mala nariadit, aby spolupracovala a ztcastnila sa presetrovania.

(53) Komisia ustdila, Ze byt vo vlastnictve $tatu ako také neznamend to isté ako pojem ,verejny orgdn“. Ako uz bolo
vysvetlené v odovodneni 55 predbezného nariadenia, odvolaci orgdin WTO v sprave o antidumpingovych
a vyrovndvacich cldch Spojenych $ttov (Cina) dospel k zdveru, Ze pojem ,verejny organ* je subjekt, ktory ,mé alebo
vykonéva vlddnu pravomoc alebo mu vlidna pravomoc bola zverend. (*) Na uréenie verejného orgdnu len formalne
znamky ovladania (ako $tatne vlastnictvo) nestacia (°).

(54) Ziadna strana nepodlozila svoje tvrdenia a neobjasnila formu vlddnej pravomoci, ktord bola spolo¢nosti Pertamina
zverend. Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost Pertamina, podobne ako spolo¢nost AKR, si musi splitat povinnosti
vyplyvajiice z povinnosti zmie$avania. Splnenie pravnych poziadaviek ale stile neznamend, Ze subjektu bola
zverend verejnd pravomoc. Navyse, spolocnost Pertamina (presne ako spolo¢nost AKR) len kupuje bionaftu a vo
vyplacani grantov vyrobcom bionafty nemd Ziadnu rolu.

(55) Komisia napokon podotkla, Ze spolo¢nost AKR, ktord je sikromnou spolo¢nostou, md tiez povinnost zmie$avania
a ma tie isté zdvizky ako spolo¢nost Pertamina. Ak by Komisia akceptovala tvrdenia respondentov, nemala by na
vyber a za verejny orgdn povereny vlddnou pravomocou by musela uznat aj spolo¢nost AKR. V rozpore so svojou
vlastnou argumentdciou vSak takéto tvrdenie nepredlozil Ziaden respondent. Strany vlastne ml¢ia o tom, ako
mozno zIi¢it ich tvrdenie tykajice sa spolo¢nej kiipy bionafty spolo¢nostou Pertamina a OPPF a systém, ktory sa
uplatiiuje na spolo¢nost AKR, ktord je v sikromnom vlastnictve. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

() Sprdva Odvolacieho orgdnu, Spojené $tity — Koneéné antidumpingové a vyrovnavacie cld na urité vyrobky z Ciny, WT/DS379/AB,
11. marca 2011, bod 317. Pozri tiez spravu Odvolacieho orgdnu, Spojené 3tity — vyrovnévacie colné opatrenia na urcité vyrobky
z Ciny, WT/DS437|AB/RW, prijatd 16. jiila 2019, bod 5.96.

() Sprava Odvolacieho organu, Spojené §tity — Koneéné antidumpingové a vyrovndvacie cld na urcité vyrobky z Ciny, WT/DS379/AB,
11. marca 2011, bod 318.
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(56) Skupina Wilmar okrem toho tvrdila, Ze aj keby spolo¢nost Pertamina nebola povaZzovand za verejny orgdn,
indonézska vldda poverila vyrobcov zmesi a nariadila im kdpu bionafty v mene vlddy afalebo poverila doddvatelov
bionafty alebo im nariadila predaj bionafty vyrobcom zmesi. Skupina Wilmar neposkytla na podporu tohto
tvrdenia Ziaden dokaz. Z dostupnych dokazov skor vyplyva, Ze pocas obdobia presetrovania fungoval program, na
ktorom sa vyrobcovia zmesi a vyrobcovia bionafty dobrovolne zicastiiovali, a to za situdcie, ked indonézska vlada
ukladd ur¢ité poziadavky ohladom zmie$avania a finan¢ne intervenuje na ulahéenie zataze sposobenej povinnostou
zmieSavania.

(57) Komisia poznamenala, Ze uZ samotnd existencia povinnosti miesania vytvdra pravnu povinnost kupovat bionaftu,
ale neznamend, Ze indonézska vldda kupuje bionaftu na trhu. Indonézska vldda len nariaduje, aké percento
metylesteru z palmového oleja sa md zmiesat s minerdlnou naftou. Indonézska vlada metylester z palmového oleja
nekupuje ani ho kupovat nemieni.

(58) Komisia preto zamietla aj toto tvrdenie.

3.1.2. Vyhoda

(59) Vsetci vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, Ze aj ak by Komisia spravne kvalifikovala platby z OPPF ako grant, dospela
k mylnému zéveru o existencii vyhody.

(60)  Strucne, vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze kedZe je OPPF financovany vylu¢ne z vyvozného poplatku, ktory okrem
inych platia vyrobcovia bionafty, tito vyrobcovia neziskavaji vyhodu, pretoze do fondu platia viac, ako z neho
dostavajii. Podla vyvédzajicich vyrobcov je OPPF financovany zo sukromnych zdrojov, a preto by Komisia mala
odpocitat sumy vyplatené do OPPF na Grovni skupiny. VyvdZajici vyrobcovia dalej tvrdili, Ze Komisia mala
odpocitat sumu poplatku zaplateného pri vyvoze kazdého vyrobku, ktory podlicha uvedenému poplatku, a nielen
sumu poplatku zaplateného za vyvoz bionafty.

(61) Z dovodov uvedenych dalej Komisia s tymto tvrdenim nestihlasila.

(62) Po prvé, Komisia zistila, Ze vSetky spolo¢nosti zapojené do hodnotového retazca surového palmového oleja vritane
vyrobcov bionafty st na zdklade platnych pravnych predpisov povinné zaplatit uvedeny poplatok. Takisto ako
v pripade vieobecného zdanenia sa podniky posobiace v hodnotovom retazci surového palmového oleja nemozu
rozhodndt o tom, ¢i budii alebo nebudd prispievat do OPPF, a preto nie je spravne tvrdit, Ze tento fond je
financovany zo stkromnych zdrojov. OPPF je skor financovany prostrednictvom bezného vyberu fiskdlnych
a verejnych prijmov indonézskou vladou. Indonézska vlada v skuto¢nosti nepredlozila dokazy potvrdzujtce, Ze
prijmy vybraté prostrednictvom vyvozného poplatku sa priamo G¢tuji na osobitny tcet OPPF na rozdiel od
vSeobecného §titneho rozpoctu. Odpocitanie vyvoznych poplatkov zaplatenych vyrobcami bionafty na dcel
urcenia existencie vyhody by bolo rovnako nevhodné ako odpocitanie vietkych dani zaplatenych prijemcami.

(63) Po druhé, Komisia poznamenala, Ze tvrdenie, Ze vyrobcovia bionafty do OPPF zaplatili viac, ako dostali, je
kazdopadne fakticky nespravne. Toto tvrdenie sa totiz zakladd na celkovom vyvoznom poplatku zaplatenom na
drovni skupiny a za vietky vyrobky, na ktoré sa vztahuje vyvozny poplatok. Ak vSak vezmeme do tvahy iba
poplatok, ktory vyvazajiici vyrobcovia (jednotlivo, nie ich skupina) platia za bionaftu, sumy zaplatené do OPPF st
nizsie ako sumy, ktoré dostali z OPPF prostrednictvom vyplatenych grantov.

(64) Indonézska vlada a vyvazajici vyrobcovia skupina Wilmar, skupina Permata a PT Ciliandra Perkasa dalej tvrdili, Ze
Komisia dospela k chybnému zdveru, Ze tento program poskytuje vyhodu v prospech vyrobcov bionafty. Je to
preto, Ze ak by sa nevyplacali platby z OPPF, vyrobcovia zmesi by boli niteni nakupovat bionaftu za referen¢nt
cenu bionafty. Vyrobcovia bionafty by preto dostali rovnaké mnozstvo penazi, aké dnes dostdvaji, a teda nemaju
dodatoc¢né vyhody.
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(65) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Komisia dospela k zdveru, Ze spravnym kontrafaktudlnym scendrom nie je, Ze
pri neexistencii OPPF by vyrobcovia zmesi platili referencént cenu bionafty. Jednym z politickych cielov OPPF
a samotnym t¢elom povinnosti zmie$avania je podpora vyuzivania bionafty v Indonézii (na rozdiel od pouzivania
minerélnej nafty). KedZe cena minerédlnej nafty je bezne nizsia ako cena bionafty, indonézska vldda zasahuje, aby
podporila predaj bionafty vyrobcami bionafty. Tieto platby zaroven prispievaji k splneniu povinnosti zmiesavania.
Samotna existencia programu OPPF ukazuje, Ze normdlne trhové podmienky by neumozZnili referenénd cenu
bionafty, ktora sa pouziva na doplnenie transakcii medzi spolo¢nostami Pertamina/AKR a vyrobcami bionafty. Bez
povinnosti zmieSavania by teda vyrobcovia zmesi nemali vobec Ziadnu motiviciu na ndkup bionafty. Bez OPPF
a jeho platieb by sa predaj bionafty na domdcom trhu neuskuto¢iioval. Vyrobcovia bionafty by museli sutazit
s vyrobcami minerdlnej nafty. Bez prostriedkov z OPPF a programu, ktory indonézska vldda zaviedla, by vyrobcovia
bionafty neziskali dodato¢né finanéné prostriedky na dosiahnutie tirovne referen¢nej ceny bionafty stanovenej
indonézskou vladou.

(66) Komisia sa domnieva, Ze podla spravneho kontrafaktudlneho scendra by boli vyrobcovia bionafty v horsej situdcii
ako pocas obdobia presetrovania a po nom. Pre vyrobcov bionafty povinnost zmieSavania v skuto¢nosti znamena
predvidatelny a spolahlivy zdroj prijmu prostrednictvom zaruceného predaja. Okrem toho celkové prijmy z predaja
na domdcom trhu, t. j. suma zaplatend vyrobcami zmesi spolu s grantom vyplatenym z OPPF, st stanovené ex ante
indonézskou vliddou, vdaka comu sii doddvatelia bionafty chrineni pred normélnymi cenovymi vykyvmi, ktorym
by inak Celili na volnom trhu za predpokladu, Ze by takyto trh existoval.

(67) Komisia v tejto suvislosti tiez usidila, Ze vypocet referencnej ceny bionafty zaplatenej nezdvislym dodévatelom
neodrdza dopyt a ponuku za normaélnych trhovych podmienok bez intervencie vlady. V skuto¢nosti spolo¢nost
Pertamina bez ohladu na to, ¢i m4, alebo nemd vyhodu, nebola ochotnd nakupovat bionaftu za referenént cenu, ale
iba za niZsiu cenu. Toto zistenie indonézska vldda potvrdila aj pocas overovania na mieste, ked vysvetlila, Ze ak by
spolo¢nost Pertamina nakupovala bionaftu za referenént cenu bionafty, bola by stratovd. Tymto vyhldsenim sa
preukdzalo, Ze za nenaruenych trhovych podmienok by bola trhovd cena bionafty vyrazne nizsia ako referenénd
cena bionafty v sii¢asnosti stanovend indonézskou vlddou.

(68) Komisia z vyhldsenia indonézskej vlidy vyvodila, Ze ziadny kupujtci — presne ako spolocnost Pertamina — by nebol
schopny rentabilne vykondvat svoju ¢innost, ak by cena bionafty bola referenénou cenou stanovenou indonézskou
vladou. V Indonézii by sa tak bud nepredavala bionafta a vyrobcovia bionafty by nemali Ziadny prijem, alebo by
ceny bionafty boli niZsie ako tGroven stanovend indonézskou vlddou. Kedze v Indonézii indonézska vlada stanovuje
a implementuje povinnost zmieavania (pozri od6évodnenia 49 a 50 predbezného nariadenia), je velmi
nepravdepodobné, Ze by nastal prvy scendr. Komisia preto ustdila, Ze bez existencie analyzovanej schémy by
najpravdepodobnej$im kontrafaktudlnym scendrom bolo, Ze ceny bionafty by boli niZsie.

(69) Komisia najmi poznamenala, Ze referencné ceny, ktoré pouziva indonézska vldda na stanovenie vysky grantu
vyplateného z OPPF, neodrdzaju trhovii cenu, pretoZe vzorec na ich vypocet nie je zaloZeny na nenarusenych
trhovych podmienkach. Na jednej strane je dovodom skutocnost, zZe cely trh, doddvatelsky aj odberatelsky, je
narudeny, a preto nemodZze predstavovat normdlne, konkurencné trhové podmienky. Na druhej strane Komisia
ustdila, Ze vyska ndkladov na konverziu vypocitand indonézskou vlddou v rdmci vzorca pouzitého na vypocet
referencnej ceny bionafty (priemernd cena surového palmového oleja na domacom trhu plus konverzny poplatok
100 USD) je prili§ vysokd. Komisia overila skuto¢né ndklady na transformdciu niektorych vyvazajicich vyrobcov
a zistila, Ze vypocet indonézskej vlddy tieto ndklady nadhodnocuje. Tieto skuto¢né ndklady na transforméciu
predstavovali v obdobi presetrovania v priemere 60 az 80 USD za tonu (*°).

(70)  Preto aj keby Komisia prijala tvrdenie, Ze kombinované platby od vyrobcov zmesi a od OPPF predstavuji platbu
v cene bionafty, quod non, napriek tomu by musela dospiet k zdveru, Ze ,cena“ zaplatend doddvatelom bionafty je
prili§ vysoka.

(") Komisia poznamenala, Ze jeden vyvéZzajici vyrobca v jednom zo svojich zdvodov vykazal vyssie naklady na konverziu. Tento vyrobca
vysvetlil, Ze dovodom je, Ze tento zdvod je novy a odpisovanie md vyrazny vplyv na néklady. Dalej vsak vysvetlil, ze ndklady na jeho
ostatné zdvody st reprezentativnejsie. Tieto ndklady s v rdmci uvedeného rozpitia. Vzhladom na to Komisia nezohladnila tieto
naklady, ktoré st vSak nizsie ako naklady na konverziu vypocitané indonézskou vlddou.
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(71) Komisia teda dospela k zdveru, ze vyrobcovia bionafty st vdaka programu v lepsej situdcii, nez v akej by boli za
normdlnych podmienok, a preto im program poskytuje vyhodu.

(72) Indonézska vldda a vetci vyvazajici vyrobcovia takisto tvrdili, Ze aj keby existovala vyhoda, tito vyhoda by sa
v plnom rozsahu preniesla na vyrobcov zmesi (Pertamina a AKR). Dovodom je, Ze vyrobcovia bionafty tdajne
dostdvajii za bionaftu trhovi cenu, zatial ¢o vyrobcovia zmes{ majii prospech z ndkupu za nizsiu cenu (konkrétne
referencnti cenu za minerédlnu naftu).

(73) Komisia s tymto tvrdenim nesuhlasila. Ako uz bolo uvedené v odévodneniach 195 az 201 predbezného nariadenia,
ako aj v odovodneni 67 Komisia zastdvala nizor, Ze v Indonézii neexistuje skutocnd trhova cena za bionaftu, pretoze
indonézska vlada reguluje a narasa cely hodnotovy retazec surového palmového oleja a bionafty. Komisia v kazdom
pripade poznamenala, Ze jedinou cenou existujiicou na trhu je cena zaplatend vyrobcami zmesi (teda referen¢nd cena
za minerdlnu naftu).

(74)  Pokial ide o tvrdenie, Ze z vyhod programu maji prospech vyrobcovia zmesi, ktoré napokon zaplatia niz$iu cenu za
bionaftu, Komisia poznamenala, Ze otdzka, ¢i vyhody z tohto programu maji (aj) spolo¢nosti Pertamina alebo AKR,
nie je predmetom tohto preSetrovania, pretoZe tieto spolonosti nie st vyvdZzajicimi vyrobcami dotknutého

vyrobku.

(75) Po kone¢nom poskytnuti informacii indonézska vlada, spolo¢nost PT Ciliandra Perkasa, skupina Permata a skupina
Wilmar tvrdili, Ze Komisia dospela k nespravnemu zisteniu, Ze OPPF poskytuje vyrobcom bionafty vyhodu, pretoze:

a) kontrafaktudlny scendr, ktory Komisia urcila, je nesprdvny, kedZze podla Komisie by bez OPPF vyrobcovia
bionafty ziskali za svoju bionaftu niz$iu cenu. Podla indonézskej vlidy by bez OPPF a akejkolvek zdkonnej
povinnosti vyrobcov preddvat bionaftu na domdcom trhu vyrobcovia bionafty jednoducho svoje zisky
maximalizovali a preddvali by na vyvozom trhu, a

b) néklady na konverziu, ktoré indonézska vlada pouzila vo vzorci na vypocet referencnej ceny bionafty, nie st
prehnané, kedZe sti do nich zahrnuté predajné, vieobecné a administrativne ndklady, ako aj zisk.

(76) Komisia zvazila kontrafaktudlny scendr, ktory bol predlozeny v kone¢nom poskytnuti informdcif a je vysvetleny
v odovodneni 65. Ustdila vSak, Ze tvrdenie indonézskej vlady dalej potvrdzuje, Ze OPPF poskytuje vyrobcom
bionafty vyhodu. Argument indonézskej vlady spoc¢iva v dvoch bodoch: 1.) vyrobcovia bionafty nemaji Ziadnu
zdkonni povinnost preddvat bionaftu na domdcom trhu, a 2.) vyrobcovia bionafty st raciondlne hospoddrske
subjekty, ktoré sa usiluji dosiahnut ¢o najvacsi zisk.

(77) Komisia nenamietala proti tymto dvom bodom, ktoré uviedla indonézska vlida. Podla jej ndzoru skuto¢nost, ze
napriek neexistujicej zdkonnej povinnosti sa raciondlne hospodarske subjekty ako vyrobcovia bionafty rozhodnt
ziCastnit sa na schéme OPPF, predstavuje empiricky a nepopieratelny dokaz toho, Ze toto je pre ich podnikanie td
najlepsia mozZnost.

(78) Ak, ako tvrdila indonézska vlida a Komisia nemala dovod popierat to, ,vyrobcovia bionafty v sikromnom
vlastnictve (z toho mnohi st stcastou nadndrodnych spolo¢nosti) sledujii maximalnu ziskovost“ (1), potom to
znamend, Ze byt stcastou schémy OPPF je najziskovejSou metdédou podnikania, ku ktorej maji pristup. Pri
akomkolvek inom scendri by na tom teda vyrobcovia bionafty boli horsie. Ak by to tak nebolo, raciondlny
hospodérsky subjekt bez akychkolvek pravnych obmedzeni by si namiesto Gcasti na schéme zvolil ziskovejsiu
moznost.

(79) Komisia preto dospela k zdveru, Ze bez ohladu na alternativny kontrafaktudlny scendr je pre vyrobcov bionafty
vyhodnejsie byt v tejto schéme. Komisia preto potvrdila svoj zdver, Ze OPPF poskytuje vyrobcom bionafty vyhodu.

(80) Pokial ide o tvrdenie indonézskej vlddy, ze naklady na konverziu pouzité vo vzorci na vypocet referencnej ceny
bionafty nie st prehnané, Komisia podotkla, Ze podla nej platby z OPPF vyrobcom bionafty predstavuji grant a nie
st stcastou protihodnoty za nakup bionafty. Podla Komisie bolo preto pre stanovenie existencie vyhody irelevantné,
¢i st tieto naklady na konverziu prehnané alebo nie.

(") Pripomienky ku kone¢nému vieobecnému informaénému dokumentu v mene vlddy Indonézskej republiky, 14. oktébra 2019,
odsek 16
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(81) 'V kazdom pripade, aj keby Komisia sthlasila s argumentéciou indonézskej vlady, Ze v tomto pripade nejde o Ziadnu
vyhodu, pretoze platby z OPPF st protihodnotou za ndkup bionafty, Komisia poznamenala, Ze vyska nakladov na
konverziu sa nemeni pravidelne a od 21. marca 2016 je stanovend na 100 USD za tonu. Komisia uznala, Ze
indonézska vldda pocas overovania na mieste tvrdila, Ze sa ndklady na konverziu kazdoro¢ne prehodnocuja.
Komisia vsak ustdila, Ze vysledok takéhoto procesu prehodnotenia neodzrkadluje trhovii realitu, kedze vyska
nakladov na konverziu je vyssia nez vyska redlnych nakladov, ktoré vyrobcom bionafty vznikaji, ako je vysvetlené
v odseku 69.

(82) Indonézska vldda takisto tvrdila, Ze rozpitie ndkladov na konverziu, ktoré Komisia ziskala, nie je reprezentativne.
Komisia v tejto stvislosti najskor poznamenala, Ze indonézska vldda neposkytla Ziadne faktické dokazy na podporu
svojho tvrdenia. Po druhé podotkla, Ze tieto ndklady overila pocas overovania na mieste, ktoré vykonala
v priestoroch niektorych vyrobcov bionafty. V zdujme jasnosti Komisia na ziskanie tychto ndkladov odpotitala
hodnotu glycerinu vyrobeného v procese rafindcie zo surového palmového oleja na bionaftu (*?).

(83) Vzhladom na uvedené, aj keby Komisia akceptovala tvrdenie indonézskej vlddy, Ze platby z OPPF sii protihodnotou
za ndkup bionafty, o nie je tento pripad, vyrobcovia bionafty by stile boli zvyhodneni. Aj keby povinnost
zmieSavania neexistovala, vyrobcovia bionafty by neziskali Gplni kompenzéciu poskytovant z OPPF.

(84) Skupina Wilmar dalej tvrdila, Ze referen¢nd cena stanovend pre domacu indonézsku bionaftu zohladiuje a tesne
sleduje dynamiku nedeformovaného trhu. Komisia poznamenala, Ze indonézsky domdci trh s bionaftou je tGplne
regulovany, od ceny surového palmového oleja az po cenu a dopyt po bionafte. Dodavatelia bionafty musia
predavat konkrétne mnozZstva za konkrétnu cenu vypocitanti podla vopred daného vzorca a na zéklade prvkov,
ktoré nezodpovedaji trhovej realite. Komisia preto trvala na svojom zdvere, Ze referennd cena stanovend
indonézskou vlddou nezodpovedd tomu, akd by bola cena za nedeformovanych trhovych podmienok. Je to tak
najmi preto, Ze Komisia usudzuje, Ze jedinym spolahlivym obrazom neskreslenej ceny na domdcom trhu je cena,
ktord platia vyrobcovia zmesi. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(85) Po kone¢nom poskytnuti informécii indonézska vldda a skupina Wilmar tvrdili, Ze Komisia urobila chybu, ked
povazovala za irelevantné to, ze OPFF poskytuje vyhodu aj vyrobcom zmesi. Podla indonézskej vlady je to tak
preto, Ze uz samotny fakt, ze OPPF md prindsat vyhody (aj) vyrobcom zmesi, znamend, Ze to nemoZno povazovat
za grant.

(86)  Ako je vysvetlené v odovodneniach 64 az 74, Komisia ustdila, Ze na Gcely tohto presetrovania nie je relevantné, ¢i
vyrobcovia zmesi ziskali z predmetného programu vyhodu. Je nesporné, ze OPPF poskytuje vyrobcom bionafty
grant, ktory by bez programu neexistoval. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

3.1.3. Metodika pouzitd pri vypocte celkovej vysky vwhody

(87) Vsetci vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia sa dopustila omylu pri vypocte vysky vyhody, ktord ziskali
vyvéZzajici vyrobcovia, pretoze obsahovala sumu penazi zaplatend z OPPF ako ndhradu za prepravné naklady.
Podla vyvazajicich vyrobcov tieto peniaze predstavuji iba ndhradu ndkladov, ktoré uz vynalozili, a preto
nepredstavuji vyhodu. Vyvazajaci vyrobca dalej tvrdil, Ze tieto ndklady treba povazovat za vynalozené naklady na
ucel opravnenosti na schému subvencii, a preto sa podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia musia
vylacit.

(") Chemickd reakcia vyuzivand v procese rafindcie produkuje glycerin ako vedlajsi produkt. Glycerin sa dalej preddva na trhu, a preto
nepredstavuje naklady.
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(91)

92)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila z dovodov uvedenych niZsie, pretoZe prepravné naklady, ktoré vznikli
vyrobcom bionafty, nepovazuje za ,poplatok za Ziadost alebo iné ndklady, ktoré automaticky vzniknd pri
uchédzani sa o subvenciu alebo jej ziskani“.

Po prvé, Komisia poznamenala, Ze v usmerneniach pre vypocet vysky subvencie pri presetrovani vyrovnavacich ciel
(dalej len ,usmernenia“) sa objasiiuje, Ze ,jedinymi poplatkami alebo ndkladmi, ktoré mozno za normdlnych okolnosti
odpocitat, st poplatky a ndklady zaplatené priamo vldde pocas obdobia presetrovania. Je nutné preukdzat, Ze takdto platba je
povinnd na ziskanie subvencie. Platby stikromnym strandm, napr. prdvnikom, ictovnikom, ktoré vznikli pri Ziadostiach
o subvencie, teda nie st odpocitatelné ().

Na rozdiel od ustanoveni v usmerneniach sa prislusné prepravné naklady neplatia priamo indonézskej vldde, ale
stkromnym spolo¢nostiam. Vyvézajiici vyrobca nevysvetlil ani to, preco si tieto prepravné naklady ,povinné“ na
ziskanie subvencie.

Po druhé, Komisia sa domnievala, Ze nédklady na prepravu st skor ndkladmi, ktoré vyrobcom bionafty normélne
vznikaji v obchodnych transakcidch s vyrobcami zmesi. Néklady na prepravu by obvykle boli sicastou kipnej
ceny/zmluvy, a preto Komisia nevidi Ziadne objektivne opodstatnenie na ich tthradu. Suma penazi zaplatend z OPPF
ako ndhrada za prepravné ndklady preto predstavuje vyhodu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo toto tvrdenie zamietnuté a Komisia dospela k zdveru, Ze ndhrada ndkladov
na prepravu, ktoré vznikajii vyrobcom bionafty, sa nemd odpocitat z vypoctu vyhody. Finanéné prostriedky, ktoré
riadiaca agentara poskytuje vyrobcom bionafty, pokryvaji nielen rozdiel medzi referen¢nou cenou minerdlnej nafty
a referen¢nou cenou bionafty, ale aj ndklady na prepravu v rdmci toho istého grantu.

Vyvézajlci vyrobcovia takisto tvrdili, Ze v savislosti s platbami z OPPF im vznikli dverové ndklady. Podla vyrobcov
bionafty je to preto, Ze OPPF vypldca grantovii platbu niekolko mesiacov po tom, ¢o vyrobcovia vystavili faktiru
prislusnému vyrobcovi zmesi.

Komisia s tymto tvrdenim nestihlasila, pretoze trvala na svojom zdvere, Ze platby z OPPF predstavuji grant, nie
platbu za nakup tovaru. Komisia preto usidila, Ze vyvazajiici vyrobcovia v prvom rade tieto granty nemali dostat
a Ze s tymito grantmi nemdZzu byt spojené zZiadne Gverové naklady akéhokolvek druhu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa toto tvrdenie zamietlo a Komisia dospela k zdveru, Ze tidajné Gverové naklady,
ktoré vznikni vyrobcom bionafty, sa nemaji odpocitat od vypoctu vyhody.

V dosledku toho Komisia trvala na svojich zisteniach, Ze podpora indonézskej vlidy pre odvetvie bionafty
prostrednictvom priameho prevodu finanénych prostriedkov cez ,Dotacny fond pre bionaftu“ (angl. Biodiesel
Subsidy Fund) predstavovala napadnutelnii subvenciu, ako sa konstatuje v odovodneniach 80 az 83 predbezného
nariadenia.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii indonézska vldda, spolo¢nost PT Ciliandra Perkasa, skupina Permata a skupina
Wilmar tvrdili, Ze Komisia urobila chybu, ked zamietla tvrdenie vyvazajiicich vyrobcov, Ze pri vypocte zisku mala
odpocitat ndklady na prepravu a tGverové ndklady. Podla indonézskej vlddy je to tak preto, Ze tieto naklady nutne
vznikaji, aby bolo mozné ziskat grantové platby.

Komisia uZ toto tvrdenie rozobrala v odovodneni 89. Okrem toho, ¢o uz bolo vysvetlené v odévodneni 91, Komisia
poznamenala, Ze podla usmernenti ,jediné poplatky alebo ndklady, ktoré sa bezne mézu odpocitat, si tie, ktoré boli zaplatené
priamo vldde v obdobi presetrovania“. V tomto pripade sa prepravné naklady neplatia vldde, ale sikromnym strandm
a indonézska vldda ich potom prepldca. Komisia preto trvd na svojich zdveroch, ze prepravné naklady nie st podla
usmerneni opravnené ako odpocitatelné naklady. Tvrdenie sa preto zamieta.

(%) U.v.ESC394,17.12.1998,s.13.



9.12.2019 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 317/53

(99)  Po konecnom poskytnuti informdcii indonézska vlada tvrdila, Ze sa Komisia dopustila chyby, ked pri vypocte vyhod
ziskanych v ramci tejto schémy neodpocitala vstupy do OPPE. Tieto vstupy sa vsak tykali platby vyvoznych
poplatkov, ktoré indonézska vldda stanovila pre rozne vyrobky zaloZené na surovom palmovom oleji, ktoré sa
vyvazaju z Indonézie. Tieto poplatky sa preto vybrali za mnohé iné vyrobky ako presetrovany vyrobok. Ako je
vysvetlené v odovodneni 64 predbezného nariadenia a dalej vysvetlené v odovodneni 62, tieto poplatky st
verejnymi zdrojmi. Tento bod je spravny bez ohladu na to, ktory vlddny orgdn bol za ich vyber zodpovedny.
Dospelo sa preto k zdveru, Ze odpocitat zo ziskanych vyhod vstupy do OPPF nie je vhodné. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(100) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcii indonézska vlada tiez tvrdila, Ze Komisia urobila chybu, ked na
uréenie vysky subvencie pouzila obrat z bionafty. Tvrdenie sa tykalo toho, Ze sa mal pouzit celkovy obrat vyrobcov
bionafty (ktory by teda okrem bionafty zahfnial dalsie vyrobky). Subvencie sa viak z OPPF poskytovali len preto, Ze
vyrobcovia predavali bionaftu. Komisia preto ustdila, Ze vo svojich vypoctoch pouzila spravny obrat a toto tvrdenie
sa teda zamietlo.

(101) Komisia podotkla, Ze indonézska vldda nepredlozila ziadne dalsie argumenty na podporu svojich tvrdeni, a preto
potvrdila svoje zistenia v odévodneni 95.

3.2. Vlidna podpora odvetviu bionafty prostrednictvom poskytovania surového palmového oleja za niZsiu
neZ primerani odplatu

(102) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vldda, ako aj vicsina vyvazajicich vyrobcov tvrdili, Ze Komisia sa
dopustila omylu, ked vyvozné obmedzenia ulozené indonézskou vlidou na surovy palmovy olej a jeho derivaty
kvalifikovala ako napadnutelnd subvenciu. Podla indonézskej vlddy a vyvdzajicich vyrobcov je to preto, Ze
v judikatiire WTO sa vyvozné obmedzenia dosledne nepovazujii za napadnutelné subvencie.

(103) Pokial ide o toto tvrdenie, Komisia poznamenala, Ze v predbeznom nariadeni nie sii vyvozné obmedzenia ako také
povazované za napadnutelné subvencie. Komisia skor usidila, Ze uloZenie vyvoznych obmedzeni (ako st vyvozné
dane a poplatky) je jednym z prostriedkov ¢i ndstrojov, ktoré indonézska vldda pouziva na poskytovanie surového
palmového oleja za niZ$iu nez primerant odplatu. Komisia zistila (pozri odévodnenie 172 predbezného
nariadenia), Ze vzhladom na dostupné dokazy v tomto presetrovani a v silade s judikatirou EU a WTO
poskytovanie surového palmového oleja za nizsiu nez primerant odplatu predstavuje napadnutelnd subvenciu.

(104) Komisia sa dalej bude zaoberat tvrdeniami, ktoré vzniesli zainteresované strany v stvislosti s predbeznymi
zisteniami Komisie o tom, Ze podpora indonézskej vlidy pre odvetvie bionafty prostrednictvom poskytovania
surového palmového oleja za niz§iu nez primeranti odplatu predstavuje finanény prispevok podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia afalebo podporu prijmov alebo cenovi intervenciu podla ¢ldnku 3 ods. 1
pism. b) zdkladného nariadenia. Komisia sa bude zaoberat aj tvrdeniami tykajicimi sa chyb pri urcovani vyhody.

(105) V nadvidznosti na kone¢né poskytnutie informdcii indonézska vlida a skupina Permata tvrdili, Ze vyvozné
obmedzenia ulozené vlidou sa nemo6Zu nikdy rovnat finanénému prispevku. Komisia v tejto stvislosti
poznamenala, Ze toto tvrdenie nie je na ucely tohto pripadu relevantné. Je to tak preto, Ze Komisia dospela
k takému zaveru, Ze finan¢ny prispevok, ktory indonézska vlada poskytuje vyvazajiicim vyvozcom, je ndsledkom
poskytovania surového palmového oleja za nizsiu nez primeranti odplatu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

3.2.1. Neschopnost preukdzat existenciu financného prispevku

(106) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcii indonézska vldda, skupina Permata a skupina Wilmar tvrdili, Ze
Komisia nepreukdzala existenciu finanéného prispevku. Podla ndzoru respondentov, je to tak z tychto dovodov:

a) Vyvozné obmedzenia sa pocas obdobia preSetrovania neuplatiiovali, kedZe vyvoznd dan bola pocas obdobia
presetrovania pozastavend a vyvozny poplatok bol pozastaveny po obdobi presetrovania. Toto pozastavenie
navy$e naznacuje, ze indonézska vlida nema v imysle nadalej ukladat vyvozné obmedzenia, a
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b) Komisia nepreukdzala poverenie alebo usmernenie dodédvatelov surového palmového oleja.

(107) Pokial ide o tvrdenie v bode a), Komisia podotkla, Ze vyvozny poplatok bol pocas obdobia presetrovania zavedeny
a vyberal sa. Tvrdenie indonézskej vlddy, Ze sa vyvozné obmedzenia pocas obdobia presetrovania neuplatiiovali, je
teda fakticky nespravne, kedZe vyvozny poplatok bol pocas obdobia presetrovania zavedeny a bol v G¢innosti.

(108) Komisia nesthlasila s druhou ¢astou argumentu. Ak by indonézska vlida uz nemala v imysle ukladat vyvozné
obmedzenia na surovy palmovy olej a jeho derivaty, zrusila by dané pravne predpisy. Docasné stanovenie sadzby
vyvozného poplatku a vyvoznej dane na nulu naznacuje, Ze indonézska vldda chce mat aj nadalej moznost vyuzit
tieto obmedzenia v budiicnosti. Toto zistenie mozno potvrdit aj na zdklade vyhldseni ¢lenov indonézskej vlady.
V jednom ¢lanku v tlaci z 25. septembra 2019 sa napriklad piSe: ,Vldda sa rozhodla, Ze pozastavi vyvoznii dafi uloZeni
na surovy palmovy olej a jeho odvodené vyrobky do budiiceho roka, aby zlahéila financnii zdtaz vyrobcov palmového oleja
v kontexte poklesu cien surového palmového oleja na svetovom trhu. Minister pre koordindciu hospoddrstva Darmin Nasution
v Jakarte v utorok uviedol, Ze sa vyvoznd dafi pozastavuje aZ do janudra budticeho roka, kedZe vldda oficidlne zacina plnit svoj
povinny program v oblasti bionafty B-30. Darmin uviedol, Ze dilfa, Ze sa plnenim politiky v oblasti bionafty B-30, vdaka
ktorej by malo dojst k vyraznému ndrastu dopytu po palmovom oleji, podari zdvihniit ceny palmového oleja na domdcom trhu.
Uviedol, Ze pozastavenie vyvoznej dane schvdlil prezident Joko ,Jokowi“ Widodo. Na zdklade nariadenia ministerstva financii
z roku 2019 by vldda uloZila vyvoznii dari aZ do vysky 25 doldrov za tonu, ak by ceny zotrvali na tirovni od 570 do 619
doldrov za tonu, a aZ do vysky 50 doldrov, ak by cena prekrocila 619 doldrov za tonu. Od 20. septembra bola cena surového
palmového oleja 574,9 doldra za tonu a ocakdva sa, Ze do konca tohto roka mierne klesne na 570 doldrov za tonu. Minister
preto poZiadal o reviziu nariadenia s cielom pozastavit vyvoznii dafi, pretoZe na zdklade uvedeného cenového vzorca bola stdle
uplatnitelnd“ (*4).

(109) Toto vyhldsenie tieZ potvrdzuje priame prepojenie medzi uloZenim vyvoznych obmedzeni (spolu s dal§imi prvkami,
ktoré maji dodéavatelov surového palmového oleja doviest k ur¢itému konaniu) a skutocnou droviiou cien na
domdcom trhu. Takisto z neho vyplyva, Ze indonézska vldda uvedené ndstroje pouziva na to, aby mohla posobit na
droven tychto cien.

(110) Napriek tvrdeniu indonézskej vlddy a skupiny Wilmar v odpovedi na kone¢né poskytnutie informdcii Komisia
dospela k zdveru, ze indonézska vlida mad v Umysle nadalej v budtcnosti vyuzival vyvozny poplatok
a pravdepodobne vyvozni dan. Skutocnost, Ze indonézska vldda docCasne nevyberala dane a poplatky, a aj
vzhladom na to, Ze dane a poplatky predstavujii len Cast ndstrojov, ktoré pouziva indonézska vldda na poskytovanie
surového palmového oleja za niZsiu nez primerant odplatu, preto nemodze spochybnit existenciu finanéného
prispevku.

3.2.2. Nemoznost dokdzat poverenie alebo nariadenie podla cldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia.

(111) Podla vsetkych vyvézajicich vyrobcov je tvrdenie Komisie o povereni alebo nariadeni zaloZené na nespravnom
zisteni, Ze dafl a vyvozny poplatok za surovy palmovy olej a jeho derivaty ulozené indonézskou vladou st urcené
na podporu odvetvia bionafty. Skupina Wilmar a spolo¢nost Permata dalej tvrdili Ze Komisia dospela
k nesprdvnemu zdveru o tom, Ze ceny surového palmového oleja na domédcom trhu de facto urcovala spolocnost PT
Perkebunan Nusantara, vyrobca surového palmového oleja, ktory je v Giplnom vlastnictve indonézskej vlddy (dalej
len ,PTPN).

(112) Pokial ide o prvé tvrdenie, vyvédZzajici vyrobcovia dalej objasnili, Ze pocas obdobia presetrovania bola vyvoznd dar
stanovend na nulu, a preto na ucely postdenia nie je relevantnd. Naopak, vyvozny poplatok nebol nulovy
a v nijakom pripade nebol uréeny na podporu odvetvia bionafty, ale na financovanie OPPF.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
online stav k 21. oktébru 2019.



9.12.2019 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 317/55

(113) Komisia v odovodneni 88 predbezného nariadenia uznala, Ze pocas obdobia presetrovania bola vyvoznd dan
stanovend na nulu. Aj ked sa viak vyvoznd dan pocas obdobia presetrovania neuplatiiovala vzhladom na osobitné
podmienky na trhu, predstavuje dokaz o ndstrojoch, ktoré indonézska vlida pouzivala na to, aby doviedla
dodévatelov surového palmového oleja k tomu, aby poskytovali surovy palmovy olej za niZ$iu neZ primerand
odplatu. Komisia okrem toho poznamenala, Ze indonézska vldda nezrusila vyvozna dan, hoci ju pocas obdobia
presetrovania stanovila na nulu. Komisia dalej poznamenala, Ze ako sa uvddza v oddévodneniach 117 az 121
predbezného nariadenia, neboli vznesené ndmietky proti tomu, Ze indonézska vlada vyuziva vyvoznd dan so
zdmerom udrzat umelo nizke ceny surového palmového oleja na domédcom trhu.

(114) Pokial ide o vyvozny poplatok, Komisia poznamenala, Ze hoci sa v pravnych predpisoch ukladajiicich vyvozny
poplatok vyslovne neuvddza, Ze poplatok je ureny na podporu odvetvia bionafty poskytovanim surového
palmového oleja za niZsie ceny, vyvozné poplatky, ktoré sa zaplatia do OPPF, sii de facto vyhradnou podporou
sektora bionafty prostrednictvom grantov z OPPF. Pocas preSetrovania mohla Komisia skutone overit, Ze napriek
SirSiemu formdlnemu rozsahu pdsobnosti sa pocas obdobia presetrovania z OPPF podporovalo takmer vylu¢ne
odvetvie bionafty.

(115) Navyse, zavedenie vyvozného poplatku indonézskou vladou v roku 2015 sa zhodovalo s obdobim, v ktorom boli
indonézske ceny surového palmového oleja takmer totozné so svetovymi cenami. V tejto stvislosti, a ako sa uz
preukdzalo v odévodneniach 64 az 68 predbezného nariadenia, sa vyvozny poplatok nesmie posudzovat izolovane,
ale ako sucast SirSieho stiboru opatreni uréenych na podporu odvetvia bionafty a na reguldciu cien surového
palmového oleja na domdcom trhu.

(116) Komisia navy$e poznamenala, Ze vyvozny poplatok v skuto¢nosti dosiahol zamyslany ciel, ktorym je stlaCenie cien
surového palmového oleja na domacom trhu. Vo svojej analyze Komisia v prvom rade zistila rozdiel medzi cenami
indonézskeho surového palmového oleja na domdcom trhu a vyvoznymi cenami. Komisia ustdila, Ze tento cenovy
rozdiel mozno vysvetlit tak, Ze samotné uloZenie vyvozného poplatku viedlo k stlaceniu cien na domacom trhu
tym, Ze sa surovy palmovy olej v krajine umelo udrziaval pri nizkych cendch, ktoré stanovila indonézska vlida
a ktorou sa doddvatelia surového palmového oleja redlne riadili.

(117) Skuto¢nost, Ze indonézska vldda nezrusila vyvozni dan, ale ju len stanovila na nulu, jasne naznacuje, Ze mé nadalej
zdmer udrZziavat nizke ceny surového palmového oleja. Po zavedeni dvoch néstrojov, ktoré maji rovnaky vplyv na
ceny surového palmového oleja na domdcom trhu, a dosiahnuti pozadovaného téinku sa indonézska vldda teda
raciondlne rozhodla ponechat aktivny ndstroj s najsirsim rozsahom poZzadovanych téinkov (t. j. udrziavanie nizkej
ceny surového palmového oleja a financovanie OPPF), t. j. vyvozny poplatok.

(118) Komisia preto potvrdila, Ze celkovy systém vyvoznych obmedzeni zavedeny indonézskou vlddou je koncipovany
tak, aby odvetviu bionafty prindsal vyhody vdaka umelému udrziavaniu cien surového palmového oleja na
domécom trhu na nizkej drovni (na rozdiel od vedlajsieho G¢inku vlddnych opatreni na vyber verejnych prijmov).

(119) Pokial ide o tvrdenie, Ze indonézska vldda de facto nestanovuje ceny surového palmového oleja na domdcom trhu,
skupina Wilmar dalej uviedla, Ze zdver Komisie je nespravny, lebo:

a) ponuky predlozené zdujemcami o kiipu sa vo vSeobecnosti zakladaji na cendch na medzindrodnom trhu;

b) postup verejného obstardvania je velmi konkurencny a spolo¢nost PTPN moze predlozit protiponuku, ak sa cena
javi ako prili§ nizka;

¢) neexistujii dokazy podporujiice tvrdenie Komisie, Ze spolo¢nost PTPN nekond ako raciondlny subjekt;

d) domdci dodavatelia surového palmového oleja sa na zdklade vysledkov verejnych obstardvani rozhodnd, ¢i
predaja svoj surovy palmovy olej a za aké ceny;

e) skutocnost, Ze spolo¢nost PTPN preddva surovy palmovy olej prostrednictvom verejnych obstardvani, z nej robi
skor prijemcu ceny neZ tvorcu ceny.

(120) Pokial ide o tvrdenie podla pismena a), Komisia pripomenula, Ze ako sa uvddza v oddévodneniach 91 az 99
a v odovodneni 126 predbezného nariadenia, Komisia sa musela spoliehat na dostupné skuto¢nosti vzhladom na
nedostatok spoluprace zo strany dodévatelov surového palmového oleja a spolocnosti PTPN. Ziadny vyvazajtci
vyrobca vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu nepredlozil dokaz o tom, ako tvorf svoje ponuky
surového palmového oleja, okrem vdgneho tvrdenia, Ze ponuky sa vo vSeobecnosti zakladaji na ,cenich na
medzindrodnom trhu*.
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(121) Komisia nemd Ziadne overitelné dokazy podporujiice toto tvrdenie, a preto toto tvrdenie zamietla. Dodévatelia
surového palmového oleja nestanovuja svoje ceny nezévisle s ohladom na medzindrodné ceny, ale pouzivaji ceny
surového palmového oleja stanovené spolo¢nostou PTPN.

(122) Pokial ide o tvrdenie podla pismena b), Komisia v odovodneni 133 predbezného nariadenia vysvetlila, Ze spolo¢nost
PTPN v skuto¢nosti nie je povinna predlozZit protiponuku za vy$siu cenu, ak sa prijaté ponuky nizie ako ,cenova
predstava“ pre konkrétny deil. Pocas overovania na mieste Komisia naozaj zistila, ze spolo¢nost PTPN pravidelne
akceptovala ponuky pod takouto cenovou hladinou.

(123) Komisia okrem toho poznamenala, Ze ako sa vysvetluje v oddiele 3.3.2 predbezného nariadenia, uplatnila
ustanovenia ¢ldnku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia, kedZe spolo¢nost PTPN neodpovedala na dodatok B
pripojeny k antisubvenénému dotazniku (dotaznik pre dodévatelov palmového oleja) pre vsetkych vyrobcov
a distribitorov palmového oleja. Pocas overovania na mieste v priestoroch indonézskej vlady spolo¢nost PTPN
navyse nevysvetlila, ako urcuje dennti ,cenovil predstavu” surového palmového oleja. Spolo¢nost PTPN namiesto
toho vagne vysvetlila, Ze cenovd predstava je zaloZend na medzindrodnych referen¢nych hodnotich, no neposkytla
Ziadne podrobné informdcie.

(124) Komisia preto neziskala Ziaden dokaz o tom, Ze ,cenovd predstava“ odrdza trhovii cenu vyplyvajiicu zo sitazného
postupu verejného obstardvania. Komisia naopak zistila, Ze cena surového palmového oleja na domdcom trhu je
niz$ia ako akdkolvek Gidajnd medzindrodnd referencnd hodnota (vritane indonézskej vyvoznej ceny), ktord bola
udajne zdkladom cien PTPN.

(125) Pokial ide o tvrdenie c), Komisia poznamenala, Ze pokial ide o spolo¢nost PTPN, tito spolo¢nost neposkytla
odpoved na spominany dotaznik Komisie. Komisia preto pouzila dostupné skutocnosti. Pocas overovania
indonézskej vlady spolo¢nost PTPN predlozila képiu svojich auditovanych G¢tovnych zdvierok za roky 2016
a 2017. Ukézalo sa, Ze spolo¢nost PTPN hospodarila so stratou. V neskorsej faze a dokonca aj po uplynuti lehoty na
predloZenie pripomienok k listu, v ktorom sa uvadza, Ze Komisia pouzije dostupné skuto¢nosti, spolo¢nost PTPN
poskytla dalsie informdcie. Indonézska vldda tvrdila, Ze tieto dodato¢né informdcie by mali zmenit hodnotenie
Komisie. Komisia poznamenala, Ze informdcie boli poskytnuté s velkym oneskorenim po uplynuti stanovenych
lehot. Spolo¢nost PTPN nepredlozila auditované Gc¢tovné zdvierky za rok 2018. Pokial ide o posledné obdobie,
Komisia teda dostala iba auditované Gétovné zdvierky za jednu Stvrtinu obdobia presetrovania (posledny $tvrtrok
2017). Z auditovanych ac¢tovnych zavierok, ktoré Komisia dostala, vyplyva, Ze spolocnost PTPN hospodarila so
stratou. V neskoro poskytnutych informécidch tykajicich sa obdobia od roku 2016 do obdobia presetrovania
(najmi v tabulke Excel) sa indonézska vldda snaZi preukdzat, Ze podnikanie spolo¢nosti PTPN v oblasti surového
zisk zo svojho predaja na domacom trhu a predaja na vyvoz. Z auditovanych détovnych zdvierok viak tito
informdcia nevyplyva. Naopak, informacie poskytnuté na zdklade auditovanych aétovnych zavierok potvrdili, Ze
spolo¢nost PTPN pri predaji svojho surového palmového oleja nedosahuje zisk, ¢o znamend, Ze nekond ako
raciondlny hospodarsky subjekt. Komisia v kazdom pripade poznamenala, Ze informacie predlozené v takom
neskorom $tadiu (dokonca po pripomienkach k predbeznému nariadeniu) nemozno prijat, pretoZe ich nemozno
overit. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(126) Pokial ide o tvrdenie d), indonézska vlada a vyvdZzajici vyrobcovia takisto tvrdili, Ze Komisia nepreukdzala
iraciondlne sprdvanie doddvate[ov surového palmového oleja, pretoze boli ziskovi. Toto tvrdenie sa tyka
dodévatelov surového palmového oleja, ktori odpovedali na dotazniky Komisie, ako aj spolo¢nosti PTPN (*¥).

(127) Komisia ustdila, Ze pojem iraciondlneho sprdvania sa neobmedzuje iba na podnikanie so stratou, ale zahffia aj
¢innosti, ktoré spodsobuju, Ze obchodnd ¢innost je menej vyhodnd (menej ziskova). Komisia zistila jasny cenovy
rozdiel medzi cenami surového palmového oleja na domdcom trhu v Indonézii a vyvoznymi cenami, o znamend,
ze bez vyvozného poplatku by bol vyvozny predaj pre doddvatel'ov surového palmového oleja vyhodnejsi.

(") Ako sa uvddza dalej v odovodneni 142, Komisia nemohla z odpoved{ doddvatelov surového palmového oleja vyvodit Ziadne zdvery,
pokial ide o ich ziskovost.
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(128) Okrem toho zistenie, Ze systém vyvoznych obmedzeni zavedeny indonézskou vlddou u¢inne brani domdacim
vyrobcom surového palmového oleja v raciondlnom konani, potvrdzuje skutocnost, Ze v dosledku zrusenia
vyvoznych poplatkov sa ocakava zvysenie vyvozu. V tejto stvislosti boli v neddvnom ¢lanku v tla¢i uvedené tieto
informdcie: ,,Podla progndz indonézskeho zdruZenia palmového oleja (GAPKI) by sa vyvoz surového palmového oleja z krajiny
po zniZeni vyvozného poplatku z povodnjch 50 USD za tonu na nulu méZe zvysit o 10 aZ 15 %, uviedol generdlny tajomnik
Togar Sitanggang. Pdn Sitanggang odhadol, Ze mesacny vyvoz surového palmového oleja z Indonézie uz vzristol na 800 000
az 900 000 ton, z priemernych 700 000 ton v predchddzajiicom obdobi. Nebolo by prekvapujiice, ak by mesacny vyvoz
surového palmového oleja dosiahol jeden milién ton v pripade, Ze by vyvozny poplatok zostal nulovy,” dodal. Z odhadov GAPKI
vyphiva, Ze Indonézia uz tento rok vyviezla 6 milidnov ton surového palmového oleja, teda priblizne jednu patinu svojho
celkového vyvozu surového palmového oleja a ostatnych derivdtov palmového oleja od zaciatku roka“ ().

(129) Dalsi ¢ldnok v tlaci dalej potvrdzuje zistenie, Ze vyber vyvozného poplatku vedie dodévatelov surového palmového
oleja k predaju na domdcom trhu namiesto predaja za vacsi zisk na vyvoznom trhu. Nezdvisly analytik v tomto
¢lanku uviedol, Ze , tdto sprdva (t. j. stanovenie vyvozného poplatku na nulu) je pozitivna pre pestovatelov v doddvatel'skom
retazci s expoziciou v Indonézii, pretoZe zmena sadzieb vyvozného poplatku by mohla poméct udrZat ceny surového palmového
oleja na ich siicasnej tirovni. Ng vSak v rozpoctovom obdobi 2019 — 2020 pre pestovatelov neoCakdva Cisty zisk a varuje, Ze
sprdva je negativna pre indonézskych spracovatelov v odberatelskom retazci, kedZe revidovany poplatok pri nizsich cendch
surového palmového oleja narusi ich marzZovii vjhodu, ktorou je v sticasnosti cenovy rozdiel medzi surovym palmovym olejom
a spracovanymi vyrobkami z palmového oleja. ,Trvdme na tom, Ze odstrdnenie vjvozného poplatku zvysi konkurencieschopnost
indonézskych vyvozcov produktov z palmového oleja, pretoZe v pripade, Ze cena surového palmového oleja bude nizsia ako

prostrednictvom vyssich cien surového palmového oleja na domdcom trhu.“ (7)

(130) V poslednom uvedenom cldnku sa takisto potvrdzuje zistenie, Ze sa dosiahol zamyslany tc¢inok vyvozného
poplatku, a to potlacenie cien surového palmového oleja na domdcom trhu. Skutocnost, Ze existuje urcity vyvoz
surového palmového oleja z Indonézie, neznamend, Ze opatrenia, ktoré prijala indonézska vldda na udrzanie
surového palmového oleja v Indonézii, neviedli doddvatelov surového palmového oleja k iraciondlnemu
hospodérskemu spravaniu. Vzhladom na tieto informdcie Komisia preto tieto tvrdenia zamietla.

(131) Napokon, pokial ide o tvrdenie e), Komisia poznamenala, Ze skupina Wilmar na podporu svojho tvrdenia, Ze
spolo¢nost PTPN posobi ako prijemca ceny, cituje odovodnenie 146 predbezného nariadenia iba ¢iasto¢ne. Skupina
Wilmar tvrdila, Ze Komisia dospela k zdveru, ktory v skuto¢nosti odporoval zdveru v uvedenom odovodneni.
Skupina Wilmar sprdvne citovala Komisiu, Ze ,z presetrovania takisto vyplynulo, Ze z hladiska vyjedndvacej sily je trh vo
vyznamnej nerovnovdhe v prospech kupujiicich surového palmového oleja“, pricom Komisia dalej vysvetlila, Ze ,[...] V tejto
stvislosti bude mat kazdy kupujiici vyznamni mieru kilpnej sily, takii, Ze vie odolat akémukolvek pokusu svojho doddvatela
Ziadat cenu, ktord je vysSia neZ cena stanovend indonézskou viddou. Komisia teda dospela k zdveru, Ze transparentnym
informovanim o dennych cendch surového palmového oleja indonézska vldda prostrednictvom spolocnosti PTPN tcinne urcuje
maximdlne denné ceny surového palmového oleja v Indonézii.* V odovodneni 146 predbezného nariadenia sa preto
dospelo k opa¢nému zdveru, ako tvrdila skupina Wilmar. Spolo¢nost PTPN v skuto¢nosti posobi ako tvorca ceny
surového palmového oleja na trhu, pretoze dodavatelia surového palmového oleja sa redlne riadia danou cenou,
a to napriek Struktire trhu (z ¢oho v zdsade vyplyva, ze doddvatelia surového palmového oleja maji znacni
vyjedndvaciu silu, ktorti nevyuZzivaji proti kupujicim).

(132) Okrem uvedenej faktickej chyby Komisia dalej poznamenala, Ze pripomienka skupiny Wilmar nie je podlozend
ziadnymi faktickymi dokazmi. KedZe Komisia nedostala Ziadne nové faktické dokazy, toto tvrdenie zamietla.

133) Skupina Wilmar dalej tvrdila, Ze Komisia nepreukdzala, Ze by indonézska vldda nutila doddvatelov surového
p ] p y
palmového oleja poskytovat surovy palmovy olej za nizsiu nez primerand odplatu.

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relie ~ (stav  k  23.
septembru 2019).

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb (stav
k 23. septembru 2019).
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(134) Komisia poznamenala, Ze skupina Wilmar neposkytla Ziadny dékaz podporujici tvrdenie, Ze to tak nie je. V tejto
stvislosti Komisia pripomina tvrdenie EBB tykajice sa obmedzeného poctu odpovedi na dotaznik zo strany
dodévatelov surového palmového oleja. Vzhladom na nespolupricu doddvatelov surového palmového oleja
Komisia na zdklade prvkov obsiahnutych v predbeznom nariadeni ustdila, Ze existuji vyznamné dokazy o tom, ze
dodévatelia surového palmového oleja boli povereni alebo usmerneni indonézskou vlidou poskytovat surovy
palmovy olej za niz$iu nez primerant odplatu v rdmci sledovania politickych cielov indonézskej vlady v oblasti
podpory rozvoja odvetvia bionafty.

(135) Komisia okrem toho poznamenala, Ze tvrdenie skupiny Wilmar je v rozpore s nespornym faktickym zistenim, Ze
virtudlne sa vietky ndkupy surového palmového oleja na domdcom trhu v Indonézii uskuto¢iujii za denné ceny
spolo¢nosti PTPN upravené o prepravné ndklady uvedené v odovodneni 168 predbezného nariadenia. Keby bolo
tvrdenie skupiny Wilmar sprdvne a doddvatelia surového palmového oleja by konali Gplne nezdvisle od pokynov
vlddy, takéto dokonalé zostladenie cien surového palmového oleja by nebolo mozné vysvetlit na roztriestenom
trhu.

(136) Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(137) Skupina Wilmar dalej tvrdila, Ze Komisia nepreukdzala poverenie alebo usmernenie dodavatelov surového
palmového oleja poskytovat surovy palmovy olej za nizsiu neZ primerand odplatu. Tvrdenie skupiny Wilmar sa
v podstate zakladd na dvoch skuto¢nostiach, po prvé spolo¢nost PTPN nie je tvorcom ceny, a preto sa surovy
palmovy olej neposkytuje za niZ$iu nez primerant odplatu, a po druhé dodévatelom surového palmového oleja sa
nebrani preddvat na vyvoznom trhu.

(138) Komisia sa uZz tymito bodmi zaoberala a zamietla ich v odovodneniach 127 az 135. Komisia preto ustdila, Ze
tvrdenie spolo¢nosti Wilmar sa zakladd na nespravnych skutocnostiach a nemozno ho prijat. Z dokazov
dostupnych v tomto presetrovani vyplynulo, Ze spolocnost PTPN posobi ako tvorca ceny surového palmového oleja
na trhu a Ze schopnost dodavatelov surového palmového oleja vyvazat surovy palmovy olej je oslabend v dosledku
opatreni prijatych indonézskou vladou.

(139) Podobné tvrdenia predloZila indonézska vlada, spolo¢nosti PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (dalej len
,skupina Musim Mas") a spolo¢nost Permata. Indonézska vldda vo svojich pripomienkach tvrdila, Ze ceny surového
palmového oleja st uréené trhovymi silami a Ze kupujici zvycajne formulujii svoje cenové predstavy na zdklade
cien na medzindrodnom trhu.

(140) Komisia uz podobné argumenty rozoberala v odovodneniach 62 az 96 a dospela k zdveru, ze sa nemozu prijat. Na
rovnakom zavere trvd, aj pokial ide o tvrdenia indonézskej vlady. Komisia znovu poznamenala, Ze indonézska vlada
neposkytla Ziadne nové dokazy na podporu svojho tvrdenia.

(141) Indonézska vldda tvrdila, Ze Komisia nepreukdzala existenciu preukdzatelnej stvislosti medzi sprévanim vyrobcov
surového palmového oleja a opatreniami indonézskej vlidy. V tejto stivislosti Komisia opitovne upozornila na
zistenie v odovodnen{ 168 predbezného nariadenia, ktoré pripomenula v odoévodneni 137. Podla ndzoru Komisie
je skutoénost, Ze sa vetci nezavisli dodavatelia surového palmového oleja virtudlne vZdy riadia cenami spolo¢nosti
PTPN, jednoznaénym dokazom existencie takejto stivislosti (a o to viac na trhu, ktory je roztriesteny z hladiska
poctu doddvatelov surového palmového oleja, ako aj z geografického hladiska/viacero ostrovov). Osobitne
v situdcii, ked ceny surového palmového oleja na domdcom trhu neodrdzaji to, ¢o by bolo nedeformovanou
trhovou cenou, keby neexistovali cielené opatrenia indonézskej vlady.

(142) Vo svojom podani indonézska vldda takisto tvrdila, Ze Komisia nariadila indonézskej vlide a nezdvislym
dodévatefom surového palmového oleja, aby poskytli podrobné informacie, no tieto informécie neoverila.
Indonézska vldda dalej tvrdila, Ze Komisia vo svojich zisteniach tieto informdcie vobec nezohladnila. Indonézska
vlada napokon v tejto suvislosti poznamenala, Ze Komisia vo vztahu k indonézskej vlade uplatnila ¢lanok 28
zdkladného nariadenia, pretoze indonézska vldda neziskala viac odpovedi a od spolo¢nosti PTPN nedostala viac
informdcii.
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(143) Komisia v tejto stvislosti dospela k zdveru, Ze toto tvrdenie je fakticky nesprdvne. Komisia analyzovala vSetky
odpovede, ktoré ziskala od dodévatelov surového palmového oleja. Komisia vSak poznamenala, Ze napriek vietkym
zaslanym upomienkam, v3etci nezdvisli dodévatelia surového palmového oleja okrem jedného neposkytli verejnt
verziu svojich odpovedi. So zretefom na ¢ldnok 29 ods. 3 zdkladného nariadenia Komisia nemusi zohladnit
informdcie, ktoré boli poskytnuté, ale pri ktorych prislusnd strana nepredlozila nélezité zhrnutie. Prevaznd vicsina
odpovedi bola navyse netiplnd a mnohé z nich neobsahovali informacie o ziskovosti. Komisia preto nemohla
z tychto odpovedi vyvodit Ziadny zdver. Nedostatoénd spoluprdca zo strany indonézskej vlady, ako aj doddvatelov
surového palmového oleja, bol v skutocnosti dalsim znakom toho, Ze dodévatelia surového palmového oleja
konajt na zéklade usmernenia indonézskej vlady zameraného na podporu vyrobcov bionafty.

(144) Podobne je neopodstatnené aj tvrdenie indonézskej vlady, zZe Komisia nezohladnila odpoved PTPN. Ako uz bolo
vysvetlené, Komisia pri viacerych prilezitostiach netispesne poziadala spolo¢nost PTPN o spolupricu. Ako sa
uvddza v odovodneniach 29 a 30 predbezného nariadenia, Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost PTPN, ktord je
v Uplnom vlastnictve indonézskej vlady, v stanovenej lehote neodpovedala na dodatok B k dotazniku pre
indonézsku vlddu. Komisia preto zaslala list podla ¢lanku 28 indonézskej vldde, ktory sa tykal iba konkrétnych
chybajtcich informécil. Ako sa uvddza v odoévodneni 98 predbezného nariadenia, indonézska vldda predlozila
odpoved na dodatok B za spolo¢nost PTPN 30. jina 2019, teda dlho po lehote na predloZenie uvedenych
informdcii (14. marca 2019) a po overovani na mieste v priestoroch indonézskej vlddy. Podanie teda bolo
predlozené dlho po stanovenej lehote, nebolo overitelné a indonézska vldda nekonala podla svojich najlepsich
moznosti a schopnosti v silade s ¢lankom 28 zdkladného nariadenia. V kazdom pripade Komisia pouzila vSetky
dokazy, ktoré spolocnost PTPN poskytla a ktoré bolo mozné overit. Komisia preto riadne posudila informécie
poskytnuté spolo¢nostou PTPN spolu s ostatnymi dostupnymi tidajmi o trhu so surovym palmovym olejom
v Indonézii.

(145) V nadvidznosti na kone¢né poskytnutie informdcii indonézska vlida, skupina Permata a skupina Wilmar tvrdili, Ze
Komisia dospela k chybnému zisteniu, pokial ide o poverenie alebo usmernenie dodavatelov surového palmového
oleja, pretoze:

a) vyvozné obmedzenia nie si urCené na podporu odvetvia bionafty a akykolvek vplyv na ceny je len vedlajsim
uc¢inkom opatrent;

b) spolo¢nost PTPN stanovuje svoje ceny cez sttazné postupy verejného obstardvania a je ziskovd;

¢) to, Ze sa dodavatelia surového palmového oleja riadia cenami spolo¢nosti PTPN, nedokazuje poverenie alebo
usmernenie;

d) dodévatelia surového palmového oleja st raciondlne subjekty na trhu a Komisia neoverila ich odpovede, a

e) Komisia nepotvrdila preukdzatelnd stivislost medzi konanim indonézskej vlidy prostrednictvom spolo¢nosti
PTPN a konanim dodédvatelov surového palmového oleja. Podla indonézskej vlidy by obmedzeny podiel
spolo¢nosti PTPN na trhu neumoznil, aby mohla tdto spolo¢nost stanovit trhové ceny.

(146) Komisia najskor poznamenala, Ze vyvozny poplatok je vyslovne uréeny na podporu OPPF a ze OPPF je uréeny na
podporu odvetvia palmového oleja ako celku, ale ako je vysvetlené v oddévodneniach 76 a 77 predbezného
nariadenia, v skuto¢nosti podporuje len odvetvie bionafty. Navyse Komisia dospela k zdveru, Ze indonézska vlida
podporuje odvetvie bionafty aj poskytovanim surového palmového oleja za niZ$iu nez primerant odplatu. Tento
ciel sa dosahuje spolo¢nym pdsobenim roznych opatreni vratane vyvozného poplatku.

(147) Komisia preto dospela k zdveru, Ze vyvozny poplatok sa uz od zaciatku ukladd s dvoma odlisnymi cielmi: financovat
OPPF a tvorit siiCast siiboru opatreni na stldcanie cien na domdcom trhu. Podla ndzoru Komisie sa indonézska vldda
zdmerne usilovala dosiahnut tento efekt na trhu (Co sa jej podarilo) a nejde len o vedlajsi Gicinok vlddnej politiky.
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(148) Pokial ide o tvrdenie, Ze spolocnost PTPN stanovuje svoje ceny prostrednictvom sttaznych postupov verejného
obstardvania, a Ze dany vystup by sa teda mal povazovat za trhovil cenu, Komisia opakuje, Ze ako sa uvddza
v odévodneniach 91 az 99 a v odovodneni 126 predbezného nariadenia, vzhladom na nedostatok spoluprace zo
strany dodévatelov surového palmového oleja a spolo¢nosti PTPN sa musela spoliehat na dostupné skutocnosti.
Ziaden z vyvazajtcich vyrobcov vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu nepredlozil dokaz o tom,
ako tvori svoje ponuky tykajice sa surového palmového oleja, okrem vagneho tvrdenia, Ze ponuky st vo
vieobecnosti zaloZené na ,cendch na medzindrodnom trhu“. K dispozicii preto neboli Ziadne priame dokazy o tom,
ako dodévatelia surového palmového oleja stanovuji svoje ceny. Fakty skor poukazuji na prisposobenie sa cene,
ktord stanovila spolo¢nost PTPN.

(149) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcif skupina Wilmar v tejto savislosti zdéraznila, Ze
utvary Komisie sa pocas overovania na mieste v jej priestoroch spytali, ako dospeje k rozhodnutiu o cenovej
ponuke na kazdé verejné obstardvanie spolo¢nosti PTPN. Skupina Wilmar dalej vysvetlila, Ze nasledujiica sprava zo
sluzobnej cesty neobsahuje Ziadnu zmienku o chybajticich informdcidch. Komisia v tejto stivislosti poznamenala, Ze
skupina Wilmar nepopiera, Ze informdcie, ktoré v tomto pripade poskytla, boli velmi vagne. Okrem toho Komisia
poznamenala, Ze skupina Wilmar nepovazovala za vhodné poskytnat podrobnejsie vysvetlenie tohto mechanizmu
v skor$ej faze presetrovania napriek tomu, Ze sa o tom Komisia opakovane zmienovala.

(150) Bez akychkolvek overitelnych dokazov podporujicich toto tvrdenie Komisia toto tvrdenie zamietla. Dodévatelia
surového palmového oleja nestanovuji svoje ceny nezavisle s ohladom na medzindrodné ceny, ale sa riadia cenami
surového palmového oleja, ktoré stanovila spolocnost PTPN.

(151) Pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢nost PTPN je ziskovd, Komisia poznamenala, Ze okrem toho, ¢o uz bolo vysvetlené
v odovodneniach 125 a 144, indonézska vldda predlozila auditované dctovné zdvierky spolocnosti PTPN za rok
2018 s oneskorenim po koneénom poskytnuti informécii. Preklad bol vSak doruceny len k Casti tejto Gctovnej
zdvierky. Podla Gictovnej zdvierky za rok 2018 bola spolo¢nost PTPN v roku 2018 ziskovd. Komisia to vsak
nemohla posudit, pretoze klticové Casti G¢tovnej zdvierky neboli preloZené, ako aj preto, Ze sa tito tictovnd zdvierka
tykala v3etkych vyrobkov, a nie len prijmov z predaja surového palmového oleja. Navyse, ako je vysvetlené vyssie,
udaje tykajiice sa predaja surového palmového oleja aj Gidaje o spolocnosti ako takej boli predlozené neskoro,
a preto ich nebolo mozné overit. Je to len navy$e k tomu, Ze spolo¢nost PTPN v presetrovani nespolupracovala.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze nebolo mozné posidit spravnost tohto tvrdenia, a preto ho zamietla. Pokial ide
o tvrdenie podla bodu b), Komisia v odévodneni 133 predbezného nariadenia vysvetlila, Ze spolo¢nost PTPN
v skutocnosti nie je povinnd predlozit protiponuku za vy$siu cenu, ak st prijaté ponuky nizsie ako ,cenova
predstava“ pre konkrétny defl. Po¢as overovania na mieste Komisia naozaj zistila, Ze spolo¢nost PTPN pravidelne
akceptovala ponuky pod takouto cenovou hladinou. Komisia navySe poznamenala, Ze indonézska vlida moze
ovplyviovat a ovplyviiuje rozhodnutia spolo¢nosti PTPN, pokial ide o cenovi politiku spolocnosti (*%).

(152) Pokial ide o tvrdenie, Ze cenové prispdsobenie sa doddvatelov surového palmového oleja dennym cendm
spolo¢nosti PTPN je skor priznakom toho, Ze trh nie je deformovany, a nie priznakom poverenia ¢i usmernenia,
Komisia poznamenala, Ze v3etci nezdvisli dodévatelia surového palmového oleja pontkali ceny, ktoré st také isté
alebo nizsie ako cena PTPN v dany def. Podla Komisie to nemoze naznacovat dynamiku nedeformovaného trhu: je
zvlastne, aby vsetci doddvatelia surového palmového oleja na konkurenénom trhu predévali za cenu, ktord nie je
vyssia ako cena stanovend jednym konkurentom (iba ak tento konkurent skuto¢ne stanovuje maximalne cenu pre
dany tovar na trhu a vldda vSetkym ostatnym subjektom nariaduje alebo ich nati k tomu, aby tento strop
dodrziavali).

(153) Pokial ide o tvrdenie indonézskej vlady, Ze vyrobcovia surového palmového oleja st raciondlne subjekty na trhu,
kedZe sa 70 % surového palmového oleja vyvdza, Komisia poznamenala, Ze podla verejnych zdrojov predstavuje
domdca spotreba surového palmového oleja 30 % vyroby (). Znamend to, Ze vyrobcovia surového palmového
oleja tiplne pokryvajii dopyt na domdcom trhu a po pokryti tohto dopytu pristupuji k vyvozu. Skutocnost, Ze sa
70 % produkcie surového palmového oleja vyvaza, teda nie je v rozpore so zistenim, ze doddvatelia surového
palmového oleja nemaji rozumne na vyber, skor naopak. Keby sa dodévatelia surového palmového oleja spravali

(**) Ako je vysvetlené v odévodneni 133 predbezného nariadenia, ,[...] ak je cena poniknutd perspektivnym kupujicim niZsia ako tzv.
cenovd predstava, zélezZitost sa postiipi predstavenstvu, ktoré moze rozhodnit o prijati ponuky. Komisia pocas overovania na mieste
potvrdila, Ze tieto prijatia sa uskuto¢iiuji pravidelne. V kazdom pripade to, Ze rozhodnutia o cendch prijima riadiaca rada PTPN,
v ktorej je vyhradne zastipend indonézska vldda, naznacuje, Ze indonézska vldda vykondva vyznamni kontrolu nad PTPN a jej
konanim tykajiicim sa rozhodnuti o ur¢ovani cien.

(") Vyroc¢nd spréva siete GAIN za rok 2019, Indonézia: olejnaté semend a produkty (Indonesia Oilseeds and Products Annual 2019).
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raciondlne, nepokryvali by domdci dopyt, a vetku svoju produkciu alebo ovela vicsiu Cast z nej by vyvazali tam, kde
by mohli dosiahnut vacsi zisk. Toto potencidlne navysenie ziskov z vyvozu je limitované vyvoznymi obmedzeniami,
ktoré indonézska vlada pouziva na to, aby doddvatelov surového palmového oleja dondtila preddvat na domdcom
trhu a uspokojovat miestne potreby. To, Ze je iplne uspokojeny domadci dopyt preto skor naznacuje, Ze indonézska
vldda dosiahla svoj ciel zdsobovania domdceho trhu za ceny, ktoré sit vyhodné pre vyrobcov bionafty.

(154) Skupina Wilmar vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcif dalej tvrdila, Ze fakt, Ze sa podiel
vyvozu surového palmového oleja nezvysil potom, ako bol vyvozny poplatok stanoveny na nulu, predstavuje dokaz,
ze Komisia dospela k mylnému zéveru, Ze vyvozny poplatok md udrzat surovy palmovy olej v krajine a stlacit jeho
cenu nadol.

(155) Komisia v tejto stvislosti poznamenala, Ze z tdajov od skupiny Wilmar vyplyva, ze sa domdca spotreba zvysila
a z toho dévodu na fu pripadol vacsi podiel z celkovej vyroby surového palmového oleja. Mohlo by to podporit
tvrdenie skupiny Wilmar, ak by indonézska vldda prejavila tmysel skonéit so systémom vyvoznych obmedzeni.
Ako je viak vysvetlené v odovodneni 108, zdmerom indonézskej vlddy nie je s mechanizmom vyvoznych
obmedzeni skoncit. Je skor zrejmé, Ze sadzba systému vyvoznych obmedzeni je jednoducho na nule v reakcii na
vonkajsie faktory, t. j. globdlny pokles cien palmového oleja. Vsetci indonézski vyrobcovia dobre vedia, Ze tato
troveti je len docasnd, a preto aj nadalej uprednostiiuji uspokojovanie najskor domaceho dopytu.

(156) Skupina Wilmar vo svojej odpovedi poskytla aj informdcie o cendch, pricom tvrdila, Ze odkedy je vyvozny poplatok
na nule, ceny surového palmového oleja na domdcom trhu sa vyrazne nezvysili. Komisia tieto informdcie
preskimala a poznamenala, Ze nedokdZe urcit zdroj idajov, ktoré skupina Wilmar pouzila. Komisia preto nemohla
postdit ich sprévnost. Komisia v§ak poznamenala, Ze ak by sa mala spolichat na uvedené tidaje, bez ohladu na
docasny charakter nulovej sadzby vyvozného poplatku z nich vyplyva zostladenie ceny na domdcom trhu
s vyvoznymi cenami. V tejto stivislosti treba poznamenat, ze kym pocas obdobia presetrovania bol priemerny
rozdiel medzi oboma cenami okolo 50 USD za tonu, podla Gdajov od skupiny Wilmar sa ceny na domacom trhu
zdvihli takmer na Grovenl vyvoznych cien a rozdiel uz predstavuje menej nez 20 USD za tonu. Skuto¢nost, Ze cena
na domdcom trhu podstatne nenardstla v absolitnom vyjadreni je jednoducho spdsobend tym, Ze ceny na
svetovom trhu klesli.

(157) Podla Komisie to podporuje jej zistenie, Ze systém vyvoznych obmedzeni je spolu s dalsimi opatreniami okrem
iného urceny na to, aby ceny surového palmového oleja na domdcom trhu stldcal nadol.

(158) So zretelom na tvrdenie indonézskej vlady, Ze Komisia neoverila odpovede nezavislych dodéavatelov surového
palmového oleja, Komisia poznamendva, Ze ide o fakticky nespravne tvrdenie. Ako uZ bolo uvedené v odovodneni

netiplnd, mnohé neobsahovali informdcie o ziskovosti a mnohé neposkytovali verejné verzie svojich odpovedi.

(159) Okrem tohto tvrdenia indonézska vldda uviedla, Ze tvrdenia Komisie v kone¢nom poskytnuti informacii uvedené
v odovodneni 143 nie st sprdve, kedZe vo verejne pristupnom spise (,open file“) nenasla zmienku o upomienkach.
Pokial' ide o tieto tvrdenia, Komisia poznamenala, Ze uvedené upomienky si stcastou dovernej verzie spisu
(wlimited file) a nachddzajui sa na zozname dovernych dokumentov, ktoré sii zainteresovanym strandm k dispozicii.
Komisia napriek tomu poskytla zoznam prislusnych eviden¢nych ¢isiel (,save numbers®) indonézskej vlade pocas
vypocutia 16. oktébra 2019. Komisia takisto poznamenala, Ze dotazniky pre nezdvislych dodavatelov surového
palmového oleja tvorili sacast dotaznika adresovaného indonézskej vlide, a preto celd zodpovednost za
koordinaciu, zber a v¢asné zaslanie vyplnenych dotaznikov spocivala tiplne na indonézskej vlade.

(160) Pokial ide o tvrdenie uvedené vyssie v bode e), Komisia v odovodneniach 124 az 143 predbezného nariadenia
vysvetlila, ako indonézska vlada prostrednictvom spolo¢nosti PTPN posobi na indonézskom domécom trhu ako
tvorca ceny a ako sa vsetci nezavisli doddvatelia surového palmového oleja riadia tymito cenovymi indikdciami.
Indonézska vldda vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii uviedla, Ze tento vysledok je
vzhladom na obmedzeny podiel spolo¢nosti PTPN na trhu nepravdepodobny. Komisia viak poznamenala, Ze
indonézska vldda neposkytla vobec Ziadne faktické dokazy na podporu svojho tvrdenia a vyvratenie zisteni Komisie.
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(161) So zretelom na uvedené Komisia zamietla tvrdenia indonézskej vlidy a vyvazajicich vyrobcov a potvrdila svoje
zistenie o povereni a usmernen.

3.2.3. Neschopnost dokdzat podporu prijmov alebo cenovil intervenciu podla cldnku 3 ods. 1 pism. b) zdkladného nariadenia.

(162) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vldda a vyvazajiici vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia nepreukdzala
existenciu podpory prijmov a cenovil intervenciu v prospech vyrobcov bionafty podla pozadovanej normy
stanovenej v judikatire WTO.

(163) V tejto suvislosti Komisia poznamenala, Ze indonézska vlada ani vyvazajiici vyrobcovia neposkytli nové informdcie
ani dokazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenie o neexistujiicej podpore prijmu alebo cenovej intervencii. Tvrdenia sa
v tomto ohlade nezhoduja s vykladom judikatiry, ktory uplatiiuje Komisia. Komisia ustidila, Ze analyza vykonana
v oddiele 3.3.3.7 predbezného nariadenia spliia mieru dokazovania stanovend v zdkladnom nariadeni, v Dohode
o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach a v judikatiire WTO.

(164) KedZe Komisia nemala Ziadny novy fakticky prvok, ktory by mohol viest k prehodnoteniu jej zisteni, potvrdila zaver
uvedeny v oddiele 3.3.3.7 predbezného nariadenia.

(165) V nadvdznosti na konecné poskytnutie informdcii indonézska vldda predlozila tvrdenie, podla ktorého Komisia
dospela k chybnému zisteniu o podpore prijmov a cenovej intervencii, pretoZe na to by bolo nutné opatrenie
zaruCujice urcity vysledok, a nie akékolvek opatrenie s vedl'aj$im ticinkom na ceny.

166) Komisia uz v tejto stvislosti v odévodneniach 153 a 160 vysvetlila, Ze stibor opatreni mé za ciel regulovat ceny na
sia uz v tj vysve p regulovat ceny
domdcom trhu a stldcat ich nadol a Ze nejde len o vedlajsi Gcinok politiky indonézskej vlddy. Dalej Komisia
poznamenala, Ze indonézska vldda ani vyvaZajici vyrobcovia neposkytli nové informdacie ani dokazy, ktoré by
potvrdzovali tvrdenie o neexistujiicej podpore prijmu alebo cenovej intervencii.

(167) Skupina Wilmar tvrdila, Ze Komisia nezohladnila jej tvrdenia v odpovedi na predbezné poskytnutie informacif
a vyzvala ju, aby tak urobila.

(168) Napriek tvrdeniam skupiny Wilmar Komisia preskimala uvedené tvrdenia a, ako sa uvddza v odovodneni 163,
nenasla ziaden novy fakticky prvok. Skupina Wilmar skor vysvetluje, preco nestihlasi s tym, ako Komisia vykladd
judikatdru WTO a fakty pripadu. V uvedenych pripomienkach skupina Wilmar tiez rozvddza svoj pohlad na
spravny kontrafaktudlny scenar.

(169) V zdujme jasnosti Komisia znovu uviedla, Ze nesthlasi s tym, ako skupina Wilmar vykladd judikatiru WTO a fakty
pripadu, ako sa uvadza v oddiele IIL.B.3 pripomienok k predbeznému nariadeniu, a tplne potvrdila svoj zdver
uvedeny v oddiele 3.3.3.7 predbezného nariadenia.

3.2.4. Neschopnost preukdzat existenciu vyhody: chyba pri uréovani vhodnej referencnej hodnoty

(170) V predbeznom nariadeni Komisia zistila, Ze vyvozné ceny FOB surového palmového oleja z Indonézie do zvysku
sveta tak, ako st uvedené v indonézskych $tatistikdch o vyvoze, predstavujii vhodni referenénii hodnotu, pretoze st
uréené podla zdsad volného trhu, sdfazia s cenami inych vyrobkov na zahrani¢nych trhoch, zohladiuji
prevlddajice trhové podmienky v Indonézii a nie s deformované intervenciou vlddy. Okrem toho Komisia ustdila,
ze pouzitd referencnd hodnota je najblizSou ndhradou za to, akd by bola nedeformovand indonézska cena na
domdcom trhu v pripade neexistencie intervencie indonézskej vlady. Komisia takisto zistila, Ze ceny FOB pouzité
ako referen¢nd hodnota st v stilade s medzindrodnymi cenami (ako napriklad CIF Rotterdam).

(171) Komisia preto vypocitala vysku napadnutelnej subvencie pre kazdého vyvdzajiceho vyrobcu podla vyhody
poskytnutej prijemcovi, ktord objektivne existovala pocas obdobia presetrovania. Komisia postdila vyhodu ako
sucet rozdielov medzi cenami uhradenymi za surovy palmovy olej kiipeny na domédcom trhu a referencnou cenou
surového palmového oleja vypocitanou za kazdy mesiac obdobia presetrovania.
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(172) Indonézska vldda, skupina Wilmar a skupina Permata tvrdili, Ze sa Komisia dopustila omylu: 1.) ked' tiito referen¢nd
hodnotu povazovala za primerant, a 2.) pri vypocte celkovej vyhody. Indonézska vlada, skupina Wilmar a skupina
Permata tvrdia, Ze je to preto, Ze vyvozna cena FOB zahifia vyvozny poplatok, a preto je deformovand. EBB
predlozila velmi podobné tvrdenie.

(173) Komisia poznamenala, Ze tvrdenie, Ze vyvoznd cena je deformovand, v zdsade smeruje ku koncepénému zvrateniu
odovodnenia pripadu. Kym Komisia dospela k zaveru, Ze ceny surového palmového oleja na domacom trhu st
umelo nizke, vyvozcovia tvrdia, Ze vyvozné ceny st prili§ vysoké (zhruba v silade s medzindrodnymi cenami).
Inymi slovami, podla vyvozcov vyvozny poplatok sposobuje, Ze vyvozné ceny st prilis vysoké. Okrem iného je
viak z dovodu vyvozného poplatku zdeformovand cena na domdcom trhu. Indonézska vlada napokon sama tvrdila,
zZe vyvozny poplatok nie je zahrnuty do vyvoznej ceny, ktorti Komisia pouzila vo svojich vypoctoch (*). Komisia
vzala na vedomie toto tvrdenie indonézskej vlady. Dospela viak k zdveru, Ze Gcinky vyvozného poplatku st v cene
FOB zohladnené. Komisia totiz usadila, Ze preddvajiici pri stanoveni vyvoznej ceny zohladniuje povinnost zaplatit
poplatok, ¢o potom na Statistické ticely ozndmi orgdnom indonézskej vlady.

(174) Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 198 predbezného nariadenia, Komisia ustdila, Ze mesa¢éné vyvozné ceny
FOB, tak ako sii uvedené v indonézskych statistikdch, predstavuji vhodnt referen¢énti hodnotu. Komisia povazovala
tato referen¢nii hodnotu za vhodnt pre jednotlivé ndkupné transakcie. Komisia zistila, Ze Incoterm FOB referenénej
ceny a Incoterm ndkupnych transakcii na domdcom trhu uskuto¢nenych vyvazajicimi vyrobcami boli
porovnatelné. Komisia v tejto stivislosti nedostala Ziadne pripomienky zainteresovanych stran.

(175) Skupina Wilmar dalej tvrdila, Ze Komisia sa dopustila omylu pri vypocte vysky vyhody, ktorti skupina ziskala,
pretoZze mala z vypocétu vyhody odpocitat sumy, o ktoré ndkupnd cena surového palmového oleja prekracuje
referen¢nt hodnotu. V tejto stivislosti Komisia poznamenala, Ze zohladnila iba transakcie, na ktoré bola poskytnutd
vyhoda (inymi slovami transakcie, ked bola cena zaplatend vyvazajiicimi vyrobcami pod referenénou hodnotou). Ide
o transakcie, pri ktorych ma dany program za nésledok poskytnutie vyhod vyvazajicim vyrobcom. Preto by nemalo
zmysel odpocitat transakcie, pri ktorych nebola poskytnutd Ziadna vyhoda, pretoZe boli v stlade s trhom. V tomto
zmysle Komisia poznamenala, Ze porota WTO vo veci Spojené stdty — Konecné antidumpingové a vyrovndvacie cld na
urcité vyrobky z Ciny ('), ktord skiimala, ako Ministerstvo obchodu Spojenych $tatov americkych (dalej len ,USDOC*)
urcilo vysku vyhody poskytnutej na zdklade spornej subvencie oznacovanej ako poskytovanie ,gumy* za niziu nez
primerant odplatu (%), poznamenalo, Ze tidajné subvencie ,sa musia analyzovat vo vztahu k ur¢itému obdobiu, aby
sa nakoniec dospelo k celkovej vyske subvencovania presetrovaného vyrobku* (¥), a Ze ,¢ldnok 14 pism. d) Dohody
o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach neobsahuje ziadnu zmienku o odpocitani alebo ,negativnych vyhodach’
alebo spriemerovani vo vztahu ku konkrétnemu tovaru pocas obdobia presetrovania“ (*). Porovnanie predstavuje
porovnanie jednotlivych ndkupnych transakeii s individudlnou referenénou hodnotou pre tito nikupni transakciu.
Komisia vykonala porovnanie medzi jednotlivymi transakciami, aby zistila, ¢i ide o vyhodu a uréila vysku tejto
vyhody. Celkova vyhoda zistena pri jednotlivych transakcidch je vyska subvencie. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

() t19.005028.

(") Spréva poroty, Spojené Stdty — Konecné antidumpingové a vyrovndvacie cld na urcité vyrobky z Ciny, WT/DS379/R, body 11.38 az 11.69.

(*) USDOC vypocitalo mesacné trhové referencné ceny pre kazdy druh gumy na zdklade skutoénych ndkupov gumy zo sikromnych
zdrojov vyrobcami pneumatik a pomocou tychto mesacnych referenénych hodnot na mesacnej baze stanovil, ¢i bola poskytnutd
vyhoda. USDOC pre kazdého vyrobcu pneumatik takto vypocitalo pozitivne vyhody pre kazdy druh gumy, a tak stanovilo celkovi
vyhodu z tohto druhu gumy pre dané obdobie presetrovania a pre daného vyrobcu pneumatik. Tieto sticty vyhod tykajicich sa
konkrétneho vstupu pre vyrobok sa potom spocitali, aby sa vypocitala celkovd vyhoda pre vyrobcu pneumatik z vlddnej podpory
roznych vstupov gumy pocas obdobia presetrovania. Cina tvrdila, Ze ak sa niektoré ndkupy pocas obdobia presetrovania
uskutocriovali za vysSiu ako referencnd cenu alebo vyssiu ako trhovii cenu, celd tdto ,negativna“ vyska vyhod, merand oproti
referencnej cene, sa podla zdkona musi odpocitat od ,pozitivnych* sim vyhod za celé obdobia presetrovania.

(%) Spréva poroty, Spojené stdty — Konecné antidumpingové a vyrovndvacie cld na urcité vyrobky z Ciny, WT/DS379R, bod 11.45. V podobnom
duchu pozri rozsudok Vieobecného stidu z 10. aprila 2019, T-300/16, Jindal Saw, ECLEEU:T:2019:235, body 180 az 182.

(**) Spréva poroty, Spojené stdty — Konecné antidumpingové a vyrovndvacie cld na urcité vyrobky z Ciny, WT/DS379/R, bod 11.47.
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(176) V nadvaznosti na kone¢né poskytnutie informacii indonézska vldda takisto tvrdila, Ze Komisia nepreukazala
existenciu vyhody, pretoze 1.) ndjst na konkurenénom finan¢nom trhu vyhodu v podobe vyvoznych
obmedzeni nemd logiku a 2.) ceny surového palmového oleja na domdcom trhu sa riadia dynamikou
konkurenéného trhu.

(177) Komisia by v tejto stivislosti chcela este raz upozornit na to, Ze vyhoda md v tomto pripade podobu poskytovania
surového palmového oleja za niZsiu nez primerant odplatu. Prvé tvrdenie indonézskej vlddy sa preto zamieta.

(178) Pokial ide o tvrdenie indonézskej vlddy, Ze ceny surového palmového oleja na domacom trhu sa riadia dynamikou
konkuren¢ného a nedeformovaného trhu, Komisia sa odvoldva na vykonant analyzu, a najma na analyzu uvedenti
v odovodneni 151.

(179) Komisia preto trvala na svojich zisteniach, Ze tito schéma poskytuje vyvazajiicim vyrobcom vyhodu.

(180) Indonézska vldda tiez tvrdila, Ze Komisia ur¢ila nespravnu referen¢nti cenu hlavne preto, Ze t4, ktord pouzila, zahfna
vyvozny poplatok, ktory by mala z referencnej ceny odpocitat.

(181) Komisia v tomto ohlade zaznamenala rozpor medzi tymto tvrdenim a odpovedou indonézskej vlddy na pisomné
upozornenie na nedostatky zo 14. marca 2019. Indonézska vldda v danej odpovedi uviedla, Ze: ,Indonézska vldda
potvrdzuje, Ze vyvozné Statistiky do EU sa tykajii iba bionafty vyrobenej v Indonézii. Vykdzand hodnota vyvozu je FOB
a vyvoznd datifvyvozny poplatok do nej nie sii zahrnuté.“ Komisia dalej poznamenala, Ze indonézska vldda neposkytla
ziadne dalsie faktické prvky na podporu svojho tvrdenia. Ako je vysvetlené v odovodneni 173, Komisia usidila, ze
vo vykdzanej vyvoznej cene FOB st de facto zohladnené ti¢inky vyvozného poplatku.

(182) Skupina Wilmar tvrdila, Ze referen¢nd cena pouZitd na vypocet vyhody bola prehnand, pretoZe sa pouzila
externd referen¢nd cena. Treba viak pripomentt, Ze na stanovenie ¢o najpresnejsej a najvhodnejsej referencnej
ceny, ktord sa md pouzit, Komisia nepouzila externé referencné ceny ako tie, ktoré st dostupné v Malajzii alebo
v Eurdpe, ako CIF Rotterdam. Pouzili sa indonézske vyvozné ceny, pretozZe st indonézske (a v tomto zmysle
interné) a pretoze predstavuji spolahlivy trhovy zdklad na déely porovnania. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

(183) Komisia preto potvrdila svoj zdver, ku ktorému dospela v odovodneni 172.

3.2.5. Specifickost

(184) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcii indonézska vldda tvrdila, zZe Komisia nepreukdzala
$pecifickost programu. Podla indonézskej vlddy je subvencia $pecifickd, ak sa vztahuje len na jedno
priemyselné odvetvie.

(185) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Komisia poznamenala, Ze porota vo veci USA — bavlna Upland vysvetlila, Ze:
,Podla znenia cldnku 2 Dohody o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach je subvencia ,Specifickd®, ak je Specifickd pre podnik
alebo pre vyrobné odvetvie, alebo pre skupinu podnikov alebo vyrobnyich odvetvi (v dohode dalej len ,urcité podniky) v rdmci
prdvomoci orgdnu poskytujiiceho subvenciu. [...]* Porota dalej vysvetlila, Ze ,[...] ,Specifickost* sa vztahuje aj na skupinu
vyrobnych odvetvi, pretoZe slovné spojenie ,urcity podnik* je na zaciatku cldnku 2 bodu 1 vymedzeny zosiroka ako podnik alebo
vyrobné odvetvie alebo skupina podnikov alebo vyrobnych odvetvi.“ (**)

(186) Odvolaci organ vo veci USA — Antidumpingové a vyrovndvacie cld (Cina) posudzoval vyznam pojmu ,uréité podniky*
v ¢lanku 2: Navyse, subvencia je Specifickd podla clanku 2 ods. 1 pism. a) Dohody o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach,
ak sa prostrednictvom vyslovného obmedzenia pristup k tejto subvencii vyhradzuje pre ,urcité podniky“. V zdhlavi cldnku 2 ods. 1
sa stanovuje, Ze pojem urcité podniky (,certain enterprises”) sa vztahuje na podnik alebo vyrobné odvetvie, alebo skupinu
podnikov alebo vyrobnych odvetvi. Najskor poukazujeme na to Ze slovo ,urcity“ (certain) je definované ako (zndmy a spresneny
ale nie vyslovne identifikovany: (s podst. menom v sg.) konkrétny idaj, (s podst. menom v pl.) niektoré osobitné, niektoré

(¥) Sprava poroty, Spojené stity — Subvencie na bavlnu, WT/DS267R, dodatok 1 aZ dodatok 3 a oprava 1, prijatd 21. marca 2005
v upravenom zneni spravy Odvolacieho organu, WT/DS267/AB[R, DSR 2005: 11, s. 299, bod 7.1140.
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konkrétne.“ Slovo skupina (group) je naopak bezne definované ako ,(urcity) pocet ludi alebo veci povazovanych za tvoriacich(-e)
jednotku alebo celok na zdklade urcitého vzdjomného alebo spolocného vztahu alebo tcelu alebo zatriedenych spolu z dévodu
urcitého stupfia podobnosti.“ Pokial ide podstatné mend bliZsie urCené slovami ,urcity a ,skupina®, vidime, Ze ,podnik“ mozZno
definovat ako ,firmu, spolocnost®, zatial' ¢o ,vyrobné odvetvie znamend osobitnii formu alebo odvetvie produkénej prdce;
obchod, vyrobu“. Poznamendvame, Ze porota vo veci USA — bavina Upland ustidila, Ze na ,vyrobné odvetvie alebo skupinu
vyrobryich odvetvi“ sa zvyCajne moZe odkazovat podla druhu vyrobku, ktoré vyrdbajii“; Ze koncept ,vyrobného odvetvia“ sa tyka
vyrobcov urcitych vyrobkov* a Ze ,sirka tohto konceptu ,vyrobného odvetvia“ mozZe v danej veci zdvisiet od viacerych faktorov*.
Uvedené naznacuje, Ze pojem ,urcité podniky“ sa vztahuje na jeden podnik alebo jedno vyrobné odvetvie alebo na triedu
podnikov alebo vyrobnych odvetvi, ktoré sii zndme a spresnené. Stihlasime vsak s Cinou, Ze tento koncept so sebou okrajovo
prindsa ,urcitd mieru newrcitosti“, a s porotou USA — bavina Upland sithlasime, Ze urcit to, ¢i urcity pocet podnikov alebo
vyrobnych odvetvi znamend ,urcité podniky®, sa dd len pripad od pripadu.” (*)).

(187) Komisia preto poznamenala, Ze na zdklade judikatry WTO nie je nutné, aby sa subvencia vztahovala na jedno
vyrobné odvetvie, aby bola Specifickd, ale Ze sa moze vztahovat aj na ,triedu podnikov alebo vyrobnych odvetvi, ktoré sii
zndme a spresnené“. V tomto pripade Komisia v odovodneni 202 predbezného nariadenia dospela k zdveru, Ze ide
o stbor 3pecifickych opatreni, pretoZe prinasaji vyhody podnikom pésobiacim v hodnotovom retazci palmového
oleja. Komisia teda v stilade s judikatiirou WTO dospela k zdveru, Ze ide o stbor Specifickych opatreni, pretoze sa
vztahujt na ,triedu podnikov alebo vyrobnych odvetvi, ktoré sii zndme a spresnené”. Tvrdenie indonézskej vlddy sa preto

zamieta.

3.3. Stitna podpora odvetviu bionafty prostrednictvom oslobodenia strojov dovezenych do colnych zén
od dovozného cla

(188) Ako sa spomina v odovodneni 237 predbezného nariadenia, Komisia vypocitala vyhodu pre vyvdzajacich vyrobcov
vyplyvajiicu z oslobodenia dovezenych strojov od dovozného cla ako celkovii vysku nezaplateného cla priradent
k obdobiu presetrovania na zdklade Zivotnosti podkladovych aktiv. Vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze pri vypocte
vyhod ziskanych na zdklade oslobodenia dovezenych strojov od dovozného cla mala Komisia rozdelit prijaté sumy
podla celkového obratu prislusnych spolocnosti a nielen obratu dotknutého vyrobku. Vyvazajici vyrobcovia
vysvetlili, Ze je to tak preto, Ze zoznam strojov dovezenych bez cla nezahifia iba stroje pouZzivané na vyrobu
bionafty, ale aj inych vyrobkov.

(189) V tejto stvislosti Komisia uz v dotazniku pre vyvazajicich vyrobcov poziadala spolocnosti, aby poskytli zoznam
strojov a uviedli ich pouzZitie. Komisia poznamenala, Ze Ziadny z vyvazajtcich vyrobcov pred overovanim na mieste
neuviedol mozné dvojaké pouzitie konkrétnych strojov v case, ked by bolo mozné tieto informdcie overit. Kedze
toto tvrdenie nebolo mozné overit, ziadost bola zamietnuta.

(190) Pokial ide o dovoz strojov do colnych zén, Komisia po uverejneni predbezného nariadenia dostala v tomto ohlade
pripomienky od EBB k ¢iasto¢nej spolupraci spolo¢nosti skupiny Wilmar v tejto veci. EBB pripomenula skuto¢nost,
7e skupina Wilmar neuviedla vysku subvencii ziskanych v rdmci systému subvencii pre colné zény. EBB dalej
poznamenala, Ze predbezné clo uloZené skupine Wilmar nie je najvy$Sou colnou sadzbou z predbeznych ciel

uloZenych v ramci tohto systému.

~

(191) V tejto stvislosti Eurépska komisia potvrdila, Ze z dévodu ¢iastocnej nedostatocnej spoluprace, pokial ide o tdaje
o colnych zénach, Komisia pre skupinu Wilmar pouzila dostupné skuto¢nosti v silade s ¢lankom 28 zakladného
nariadenia.

() WT/DS379/AB/R (USA — Antidumpingové a vyrovnavacie cld na ur¢ité vyrobky z Ciny), sprava Odvolacieho orgénu z 11. marca
2011, DS 379, bod 373.
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(192) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informadcif spolo¢nost PT Ciliandra Perkasa tvrdila, Ze Komisia urobila chybu,
ked zamietla jej tvrdenie, Ze Komisia mala rozdelit prijaté sumy podla celkového obratu prislusnych spolo¢nosti,
a nielen obratu dotknutého vyrobku. Podla spolo¢nosti PT Ciliandra Perkasa totiz Komisia mohla z poskytnutého
zoznamu odhadniit, ¢i sa jednotlivé stroje pouzivaji len na bionaftu alebo ¢i majii dvojaké pouZitie.

(193) Komisia v odévodneni 189 poznamenala, Ze zZiadny z vyvdzajicich vyrobcov, vritane spolo¢nosti PT Ciliandra
Perkasa, pred overovanim na mieste neuviedol mozné dvojaké pouzitie konkrétnych strojov v Case, ked by bolo
mozné tieto informdcie overit. KedZe tito vypoved nebolo mozné overit, tvrdenie bolo zamietnuté.

3.4. Vseobecny komentir k metodike pouzitej pri vypocte subvencie

(194) Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina Wilmar tvrdila, Ze Komisia sa dopustila omylu pri vypocte vysky
subvencii, pretoZe vypocet uskuto¢nila prostrednictvom rozdelenia podla obratu. Skupina Wilmar tvrdi, Ze podla
¢lanku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia mala Komisia vypocitat vysku subvencie na jednotku subvencovaného
vyrobku namiesto pre kazdy program.

(195) Komisia poznamenala, Ze ziadna subvencia nebola poskytnutd na zdklade vyrobenych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev. Preto bola celkovd vyska subvencie rozdelend podla prislusného obratu z predaja
spolo¢nosti skupiny Wilmar v stilade s ¢ldnkom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia, ktory znie: , Ak subvencia nie je
poskytnutd na zdklade vyrobenych, vyvezenych alebo prepravenyich mnoZzstiev, vyska napadnutelnej subvencie sa urci tak, Ze
hodnota celej subvencie sa rozdeli podla objemu vyroby, predaja alebo vyvozu dotknutyich vyrobkov pocas obdobia presetrovania
ndroku na poskytnutie subvencie.

(196) Kedze ziadna z tychto subvencii nebola udelend na zdklade vyrobenych, vyvezenych alebo prepravenych mnozstiev,
najvhodnej$im menovatelom je prisluiny obrat z predaja spolo¢nosti. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze
prislusny obrat sa stanovil na zdklade, ktory zabezpecuje ¢o najpresnejsiu reflexiu predajnej hodnoty vyrobkov
predavanych prijimajicou spolo¢nostou. Akdkolvek ind navrhovand metodika vypoctu vysky napadnutelnej
subvencie by bola v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami zdkladného nariadenia (¢lanky 7 a 15) a administrativnou
praxou, ktorti Komisia uplatiuje vo svojich antisubvenc¢nych konaniach pri vybere vhodného citatelajmenovatela na
rozdelenie vysky napadnutelnej subvencie. Tvrdenie skupiny Wilmar sa preto zamieta.

3.5. Zaver o subvencovani

(197) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vldda vyjadrila pripomienky k stavu podpory pre odvetvie
bionafty prostrednictvom priameho prevodu finanénych prostriedkov prostrednictvom OPPF, ako aj
prostrednictvom poskytnutia surového palmového oleja za niZsiu nez primerant odplatu. Indonézska vlida
konkrétne poznamenala, Ze OPPF zastavil vypldcanie financnych prostriedkov vyvozcom bionafty v septembri
2018 a Ze vyvozny poplatok za surovy palmovy olej je od 4. decembra 2018 nulovy.

(198) Komisia v reakcii na to poznamenala, Ze obidva programy zostivaji v platnosti a neboli formdlne zrusené.
Vzhladom na spdsob, akym programy fungujii, budd vyhody, ktoré z nich plynti vyvdzajicim vyrobcom,
v budicnosti pokracovat. Platby z OPPF boli pozastavené z dovodu rozdielu medzi referenénou cenou minerélnej
nafty a referencnou cenou bionafty, nie preto, Ze by bol program zruseny. Okrem toho sa v decembri 2018
opdtovne spustili platby z OPPF pre vyrobcov bionafty. Komisia preto ustdila, Ze podmienky ¢ldnku 15 ods. 1 boli
splnené, a tiito Ziadost zamietla.

(199) Konec¢né miery subvencie so zretefom na stibor opisanych opatreni, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na
hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:
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Tabulka 1

Kone¢né miery subvencie

Spolo¢nost Kone¢nd miera subvencie
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (skupina Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo (skupina Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia a PT Wilmar Bioenergi Indonesia (skupina Wilmar) 15,7 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 18,0 %
4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(200) Po uverejneni predbezného nariadenia indonézsky vyvézajiici vyrobca, skupina Wilmar, poiiadal o informdciu, &
bola spolo¢nost Masol, Spanielsky vyrobca bionafty, ktord je sticastou Vzorky, povaZovand za stcast vyrobného
odvetvia Unie vzhladom na jej prepojenie s 1nd0nezskym vyvaZajucim vyrobcom, skupinou Musim Mas,
a vzhladom na to, Ze nakupuje bionaftu a aj ju vyrdba v Unii.

(201) Komisia ustidila, Ze spolo¢nost Masol patri do definicie vyrobného odvetvia Unie, kedze Vyraba bionaftu vo svojich
zdvodoch v Unii. PodTa ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia Komisia navyse moze (hoci nie je povinnd)
zahrnt vyrobcov z Unie do definicie vyrobného odvetvia aj vtedy, ked zdroven dovazaji dotknuty Vyrobok V tejto
stivislosti Komisia poznamenala, Ze ekonomické zameranie spolocnosti Masol je takisto v Unii, kedZe jej vyroba

v Unii vyrazne prevysuje jej ndkup bionafty z Indonézie alebo z inych krajin.

(202) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Wilmar znova poziadala o informdciu, ¢i by sa spolo¢nost Masol
nemala vylicit z definicie vyrobného odvetvia Unie, kedZe je dcérskou spolocnostou v tplnom vlastnictve
indonézskeho vyvazajiceho vyrobcu, skupiny Musim Mas.

(203) Komisia zvézila tento bod, ale usddila, Ze spolo¢nost Masol bola aj nadalej stcastou vyrobného odvetvia Unie ako
vyrobca bionafty z Ume Vlastnictvo tejto spolo¢nosti je iba jednym z prvkov, ktoré sa v tomto ohlade berti do
Givahy, a pokial ide o jej postavenie vyrobcu z Unie v tomto pripade, vzhladom na vyznamny podiel jej vyroby
v Unii nie je rozhodu)uce

(204) Po predbeznom poskytnuti informcif sa skupina Wilmar takisto vyjadrila k tirovni vyroby v Unii uvedenej v tabul’ke
3 predbezného nariadenia a poznamenala, Ze ak by sa vyroba od roku 2015 do obdobia presetrovania zvysila
rovnakou percentudlnou mierou ako spotreba (33 %), potom by vyroba v obdobi presetrovania prekrocila spotrebu
v EU.

(205) Komisia poznamenala, Ze toto porovnanie je ovplyvnené zaokrdhlovanim, pretoze presny ndrast pocas
posudzovaného obdobia predstavoval 32,58 % spotreby. Vyroba bola nizsia ako spotreba v Unii v roku 2015.
V dosledku toho, ak sa obidve ¢isla zvysia o rovnaké percento, je matematicky nemozné, aby povodne nizsia
hodnota (produkcia) prevysila povodne vyssiu hodnotu (spotrebu), ak sa obidve ¢isla matematicky spravne zvySuji
rovnakou mierou.

(206) Komisia okrem toho zdéraznila, Ze vyhldsenie v odovodnen{ 269 predbezného nariadenia, v ktorom sa uvddza, ze
vyroba Vyrobneho odvetvia Unie nedrzala tempo s dopytom, je fakticky presné. V kazdom pripade Komisia
poznamenala zZe pocas celého posudzovaneho obdobia malo vyrobné odvetvie Unie volnii kapacitu potrebnd na
zvysenie svojej produkcie a naplnenie vys3ej Grovne spotreby, ktorti nedosiahlo v désledku subvencovaného dovozu
bionafty.

(207) Po konecnom poskytnuti informdcif skupina Wilmar opét uviedla rovnakt pripomienku a poznamenala, Ze vyroba
v Unii predstavovala takmer 100 % spotreby v Un11 v roku 2015 a Ze ak by teda Komisia ocakdvala rast vyroby
priamo Gmerny rastu spotreby, vyrobné odvetvie Unie by tym padom v podstate monopolizovalo celkovii spotrebu
v EU.
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(208) V odovodneni 269 predbezného nariadenia sa vsak jednoducho uviedlo, ze vyroba v Unii nedrzala tempo s dopytom
v Unii a Ze rozdiel bol sposobeny dovozom blonafty do Unie. Toto tvrdenie je nadalej fakticky sprdvne. Zdroven je
fakticky nesprdvne hovorit o monopole Vyrobneho odvetvia Unie. Ako sa uvadza v oddvodneni 264 predbezného
nariadenia, vyrobné odvetvie Unie pozostéva z viac neZ 200 vyrobcov, ktori si na trhu Unie navzdjom konkuruj.
Nie je preto primerané hovorit v tomto pripade 0 moZznom monopole vyrobného odvetvia Unie.

(209) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtice sa definicie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii,
Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 264 az 269 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

(210) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézsky vyvazajici vyrobca, skupina Wilmar, poznamenal, ze Komisia pri
analyze spotreby v Unii neuviedla odkaz na druht smernicu o podpore vyuzivania energie z 0bnov1telnych
zdrojov (V) (dalej len smernica ,RED II) alebo na delegované nariadenie Komisie (%) tykajiice sa urcenia surovin
s vysokym rizikom nepriamej zmeny vyuZivania pody.

(211) Komisia poznamenala, Ze tieto dva dokumenty sa tykajti buddicej, a nie minulej spotreby, a pokracuji v politike Unie
zameranej na podporu vyuZivania bionafty v naftovych motoroch, pricom tvrdeme skupiny Wilmar o tom, Ze tieto
pravne predpisy mozu obmedzovat spotrebu PME, nema Ziaden stvis s celkovou spotrebou bionafty v Unii.

(212) Skupina Wilmar vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcif navyse potvrdila, Ze spotreba
PME mozZe zostat na trovni z roku 2019 aZz do konca roku 2023 (¥). Spotreba surovin s vysokym rizikom
nepriamej zmeny vyuZzivania pody sa znizi azZ po 31. decembri 2023.

(213) Navyse znacnd cast PME v sticasnosti vyrdba vyrobné odvetvie Unie. Dovoz z Indonézie sa moze v strednodobom
horizonte nadalej zvysovat tym, Ze nahradi PME, ktoré v sti¢asnosti vyrdba vyrobné odvetvie Unie.

(214) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené
v odovodneniach 270 az 278 predbezného nariadenia.

4.3. Dovoz z Indonézie a cenové podhodnotenie

(215) Pokial ide o objem a podiel dovozu z Indonézie na trhu, po uverejneni predbezného nariadenia Komisia dostala
pripomienky k objemu dovozu z Indonézie pocas posudzovaného obdobia, a to od indonézskych vyvozcov,
spolo¢nosti Gunvor (neprepojeného obchodnika s bionaftou) a indonézskej vlady.

(216) Uviedli, Ze analyza dovozov z Indonézie bola chybnd, pretoze sa nevztahovala na obdobie rokov 2010 — 2012, teda
pred ulozenim antidumpingovych ciel v roku 2013.

(217) Komisia uvedené pripomienky vzala na vedomie, ale v odévodneniach 279 az 282 predbezného nariadenia spravne
opisala objemy dovozu z Indonézie, pricom v odovodneniach 281 a 282 jasne objasnila G&inok platnych
antidumpingovych ciel.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych
zdrojov (U.v. EU L 328, 21.12.2018, 5. 82).

(*) Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/807 z 13. marca 2019, ktorym sa doplna smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/ 2001, pokial ide o uréenie surovin s vysokym rizikom nepriamej zmeny vyuzivania pody, pri ktorych sa pozoruje vyznamné
rozdfrenie produkénej plochy na podu s vysokymi zdsobami uhlika, a o certifikiciu biopaliv, biokvapalin a paliv z biomasy s nizkym
rizikom nepriamej zmeny vyuZivania pody (U.v.EUL133,21.5.2019,s. 1).

() Clénok 26 ods. 2 smernice (EU) 2018/2001.
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(218) Komisia takisto poznamenala, Ze posudzované obdobie sa za¢ina v roku 2015, a preto analyzu objemu dovozu
z Indonézie nemozno datovat do rokov 2010 — 2012 bez toho, aby bol naruseny stlad s posudzovanym obdobim
v tomto preetrovani. V tomto pripade je posudzované obdobie obvyklym ¢asovym obdobim, ktoré sa pri takychto
preSetrovaniach pouziva. V kazdom pripade pri pohlade na objem dovozu z Indonézie stanoveny
v antidumpingovom preSetrovani ukon¢enom v roku 2013 moZno poznamenat, Ze objemy dovozu z Indonézie
v rokoch 2010 — 2011 boli podobné ako existujice objemy pocas sticasného obdobia presetrovania, ako aj
ocakdvané objemy v blizkej buddcnosti, ak sa neulozia opatrenia (*).

(219) Spolo¢nost Gunvor takisto uviedla, Ze tym, zZe sa postdil len dovoz z Indonézie, sa nezohladnila troven dovozu
z Argentiny pocas obdobia preSetrovania. Tdto analyza sa vSak vykonala v predbeznom nariadeni v oddicle 6
Pri¢innd stvislost, v odévodneniach 368 az 370 predbezného nariadenia.

(220) Pokial ide o cenové podhodnotenie, Komisia po predbeznom poskytnuti informdcii dostala pripomienky od
indonézskych vyvazajicich vyrobcov a indonézskej vlady, ktori namietali, ze vypocty podhodnotenia si vyzadujia
tGpravy alebo dalie objasnenie.

(221) V predbeznom nariadeni sa stanovili tri metédy na vypocet podhodnotenia medzi dovozom bionafty
z Indonézie a predajom bionafty na trhu Unie. Komisia dalej objasni tri metédy pouZité v tomto pripade na
ucel preukdzania existencie vyznamného podhodnotenia na zdklade tdajov tykajicich sa vyvdzajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky.

(222) Po konetnom poskytnuti informdcii sa indonézska vlidda vyjadrila k trom metédam vypoctu cenového
podhodnotenia, ktoré Komisia pouzila, a uviedla, Ze Komisia nezohladnila rézne rozsudky Sitdneho dvora
a Svetovej obchodnej organizicie.

(223) Komisia s tym nesuhlasi. Prostrednictvom dalej uvedenych troch metdd sa podrobne analyzuje podhodnotenie cien
Unie dovozom bionafty z Indonézie a vietky tieto tri metody vedd k zisteniu podhodnotenia.

(224) Indonézska vldda vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii uviedla aj niekol’ko veobecnych
pripomienok tykajacich sa cenového podhodnotenia, ktoré sa riesia v tomto nariadent.

(225) Po prvé, indonézska vldda porovnavala PME a metylester z repkového oleja (dalej len ,RME®) a poznamenala, Ze
maja odlisné fyzikilne vlastnosti (jeden md medznd teplotu filtrovatelnosti, dalej len ,MTF*, 13 °C a druhy —-14 °C)
a ceny.

(226) Komisia sthlasi s indonézskou vladou, a preto nevykonala Ziadne priame porovnanie medzi predajom PME a RME.

(227) Po druhé, indonézska vldda cituje odovodnenie 290 predbezného nariadenia, v ktorom sa uvddza, ze PME sa
bezne nepouziva vo svojej Cistej forme, ale zvycajne sa zmieSava najskor s inymi bionaftami, aby sa dosiahla
zmes s nizSou MTF.

(228) Objasiiuje sa, Ze skutocnost, ze sa PME zvycajne zmiesava s inymi bionaftami, e$te neznamend, Ze sa PME priamo
nemie$a s minerdlnou naftou. Analyza predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky poukdzala na vyznamny
predaj Cistého PME priamo rafinéridm minerdlnej nafty, ¢o bude v priamej konkurencii s dovozom ¢istého PME
z Indonézie.

4.3.1. Vseobecné pripomienky tykajtice sa trhu s bionaftou v EU

(229) Bionafta je homogénny vyrobok, ktory md najmi jedno vyuZzitie, a to vyuZitie ako palivo v naftovych motoroch.
Vyrdba sa z roznych nefosilnych surovin. Fyzikdlne vlastnosti (najmd MTF) sa v zdvislosti od suroviny do urcitej
miery liSia. Na trhu sa bionafta s ur¢itou MTF oznacuje ako FAMEX (*!); bionafta s MTF na tirovni 0 °C sa napriklad
oznacuje ako FAMEQ, bionafta s MTF na trovni 5 °C sa oznacuje ako FAME5 a pod.

(*) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 490/ 2013 z 27. mdja 2013, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz bionafty s pévodom
v Argentine a Indonézii, tabulka 2 (U. v. EU L 141, 28.5.2013, s. 6).
(*") Chemicky je bionafta zvycajne metylesterom mastnej kyseliny alebo FAME (z angl. fatty-acid methyl esters).
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(230) Vacsina druhov bionafty vritane PME sa preddva bud v Cistej forme, alebo ako zmes s inymi druhmi bionafty. V tejto
stvislosti sa vyraz ,zmes" vztahuje na zmes roznych druhov bionafty s vynimkou mineralnej nafty. Vyraz by sa
nemal zamienat so ,zmesou*, ktord sa zvycajne preddva na Cerpacej stanici a ktord napriklad v Unii ¢asto bezne
tvori najviac 10 % bionafty a najmenej 90 % minerdlnej nafty.

(231) Dopyt po bionafte podporuji dva hlavné faktory: spotreba naftového paliva a obsah bionafty v fiom. Cena bionafty
nemd badatelny vplyv na Ziadny z tychto faktorov, najmi z doévodu obmedzeného vplyvu ceny bionafty na cenu
naftového paliva na Cerpacej stanici.

(232) Na rozdiel od mnohych inych vyrobkov je preto dopyt po bionafte nepruzny, pokial ide o ceny. Lacnd bionafta
zvycajne nevedie k zvySenej spotrebe na trhu s bionaftou. Cenové sdperenie na trhu s bionaftou je preto hrou
s nulovym stctom, v ktorej mnozZstvo, ktoré ziska jeden ti€astnik trhu, stracaji na rovnakej Girovni ostatni d¢astnici
trhu.

(233) Pri stabilnom dopyte bude mat preto zvySenie dovazanych mnoZstiev subvencovanej bionafty za nizke ceny vplyv
na rovnovahu medzi ponukou a dopytom, ¢o povedie k nadmernej ponuke na celom trhu s bionaftou. V pripade
nadmernej ponuky na trhu s bionaftou ako celku bude dostupnost lacnejsej moznosti, ako je subvencovany dovoz,
vyvijat tlak na zniZovanie ceny aj na trhu s bionaftou ako celku, ¢o bude mat negativny vplyv na vetkych vyrobcov
bionafty bez ohladu na pouZzité suroviny.

4.3.2. Metéda 1 — Porovnanie dovozu PME s PME vyrobenym v EU

(234) V prvej metdde uvedenej v odovodneniach 292 az 295 predbezného nariadenia sa porovnal dovoz PME z Indonézie
s predajom PME vyrobenym v Eurépskej tinii. Rozpitie podhodnotenia ceny sa pohybovalo od 6,0 % do 11,6 %.

(235) Na objasnenie vypoctu na ziadost subjektov, ktoré predloZili pripomienky, sa presné porovnanie tykalo PME s MTF
+13 z Indonézie a PME s MTE +10 od vyrobného odvetvia Unie (*?). PME preddvany s MTF +10 sa nemiesal, aby sa
dosiahla tato teplota, ale sa pridala pridavnd litka s cenou menej ako 1 EUR za metrickd tonu, ¢o predstavuje
priblizne 0,1 % vyrobnych ndkladov. Komisia sa nedomnieva, Ze je potrebné vykonat dpravu tykajicu sa tejto
pridavnej latky, pretoze by to nemalo Ziadny vplyv na vypocty.

(236) Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina Wilmar poznamenala, ze v odoévodneni 287 predbezného
nariadenia by Komisia mala podrobnejsie vysvetlit, ako zohladnila osobitny nemecky systém ,dvojitého
zapocitania®“.

(237) Na objasnenie metodiky sa uvddza, Ze Nemecko zaviedlo povinné ciele v oblasti emisii sklenikovych plynov,
ktoré musia ropné spolocnosti spinat. Vysledkom je, Ze transakcie s nizkou trovitou emisii CO, ziskavaji
cenovi prirazku. Predajné transakcie pre nemecky trh boli identifikované pomocou ukazovatela ,2“ (emisie
nizsie ako 9 g/MJ) v PCN, ak to bolo vhodné, a to tak, aby Komisia mohla tieto transakcie porovnat
s rovnocennymi dovozmi z Indonézie do inych ¢lenskych §tdtov, v ktorych je zavedeny systém dvojitého
zapocitania.

(238) Komisia poznamenala, Ze ako sa uvddza v odovodneni 288 predbezného nariadenia, dovoz z Indonézie bez
osvedéenia RED bol porovnany s predajom vyrobného odvetvia Unie s osvedcenim RED. Po predbeznom
poskytnuti informdcii vyvazajici vyrobca, skupina Wilmar, a indonézska vldda uviedli, Ze bionafta bez osved¢enia
RED je lacnejsia ako bionafta s osvedéenim RED, a poZziadala o Gpravu.

(239) Komisia poznamenala, Ze tieto strany nepopieraji, Ze tento vyrobok je totozny s PME preddvanym
s osved¢enim RED, pricom nepredlozili Ziadny dokaz o tom, Ze tento vyrobok nie je v priamej konkurencii
s PME vyrabanym vyrobnym odvetvim Unie. Komisia preto ustdila, Ze tprava o cenovy rozdiel nie je potrebnd,
najmi preto, Ze pocas obdobia presetrovania nebol predlozeny Ziadny presved¢ivy dokaz o takomto cenovom
rozdiele.

() PCNP101PaP102P.
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(240) Komisia preto aj nadalej usudzovala, Ze tdto metdda presne preukazuje podhodnotenie spdsobené druhom bionafty
dovazanej z Indonézie. V kazdom pripade rozpitie podhodnotenia stanovené pre vyrobky bez osvedcenia RED
vyrazne presahuje cenovy rozdiel uvddzany skupinou Wilmar. Aj keby sa teda tiprava, ktort pozadovala skupina
Wilmar, povolila, vplyv takejto dpravy by bol mierny a indonézsky dovoz by bol stle vyrazne podhodnoteny.

(241) Po konetnom poskytnuti informdcii indonézska vldda aj skupina Wilmar poziadali o Gpravu, ktord by zohladiiovala
cenovy rozdiel medzi bionaftou MTF10 a MTF13.

(242) Komisia nezistila Ziaden takyto cenovy rozdiel a indonézska vldda ani skupina Wilmar nepredlozili Ziadne dokazy
o cenovom rozdiele. Komisia zistila, Ze bionafta bola kétovand na trhoch ako ¢isty RME, FAMEO a ¢isty PME.
V cenovych ponukéch na ¢isty PME sa nezmiefovala skuto¢nd MTF vyrobku, ale iba PME, ¢o podporuje argument
Komisie, Ze vietky PME sa predavajt za podobné ceny bez ohladu na presnd MTF. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(243) Po kone¢nom poskytnuti informdacii Komisia opat dostala ziadost skupiny Wilmar a indonézskej vlddy o tpravu
ceny s cielom porovnat dovoz PME bez osvedéenia RED a vyrobu PME v Unii s osved¢enim RED.

(244) Komisia zopakovala svoje stanovisko, Ze takdto prava nie je potrebnd, a dant Ziadost zamietla. Pocas obdobia
presetrovania sa z Indonézie do Unie doviezlo velké mnozstvo PME bez osvedcenia RED a tento PME je vhodny na
zmieSavanie s minerdlnou naftou len v pripade, ak je k nemu priloZené osvedcenie RED. Skupina Wilmar
nepredlozila ziadny dokaz o tom, ze PME doviZany bez osvedcenia RED nekonkuruje vyrobe PME v Unii
s osved¢enim RED.

4.3.3. Metdda 2 — Porovnanie dovozu PME s predajom PME vyrobenym v EU, ako aj s bionaftou vyrobenou v EU na tirovni
MTFO (FAMEO)

(245) V druhej met6de uvedenej v odovodneniach 296 az 297 predbezného nariadenia sa rozsirilo mnozstvo bionafty
Vyrobene) v Unii, ktoré sa porovnalo s dovozom z Indonézie, a to zahrnutim predaja bionafty FAMEO vyrobcami
z Unie zaradenymi do vzorky do porovnania.

(246) Na porovnanie predaja FAMEO v Unii s dovozom PME z celej Indonézie sa cena predaja FAMEO v Unii upravila
a v dosledku toho zniZila na cenovii droven predaja PME v Unii s cielom zohladnit trhovi hodnotu rozdielov vo
tyzikalnych vlastnostiach.

(247) Na objasnenie vypoctu na Ziadost subjektov, ktoré predloZili pripomienky, sa uvddza, Ze uvedené zniZenie ceny sa
pohybovalo v rozmedzi od 100 do 130 EUR za metrickii tonu. Dalej sa na ucel objasnenia uvddza, Ze 55 %
vietkych predajov vyrobného odvetvia Unie, na ktoré sa vztahuje toto porovnanie, zahffia PME aj FAMEO (¥).

(248) Celostatne rozpatie podhodnotenia ceny zistené pri tejto metéde bolo 7,4 %.
(249) Komisia povazovala tento vypocet za primerany odhad vplyvu indonézskeho dovozu na cenu FAMEQ.

(250) Po kone¢nom poskytnuti informdcil vyvazajici vyrobca, skupina Wilmar, namietal proti tomuto porovnaniu
a citoval zistenia z pripadu urovnania sporu vo WTO European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from
Indonesia (**) (Eurépska tnia — Antidumpingové opatrenia na bionaftu z Indonézie), v rdmci ktorého Komisia
vykonala podobni tpravu. Porota WTO v bode 7.157 uviedla:

,Hoci si PME z Indonézie a zmie$and bionafta s MTF 0 mézu konkurovat v preda1 spolo¢nostiam, ktoré miesaji
bionaftu s minerdlnou naftou, tymto bodom sa neriesi skutoénost, Ze organy EU nevysvetlili, ¢i sa porovnanie
predaja PME a zmieSanej bionafty s MTF 0 uskutocnilo na sprdvnej drovni porovnania, kedze PME je vstupom pre
zmesi vratane bionafty s MTF 0.

(*) Zvysnych 45 % predaja vyrobného odvetvia Unie ma MTF ind ako +10 a 0.
(*) WT/DS480/R Eurdpska tinia — Antidumpingové opatrenia na bionaftu z Indonézie.
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251) Komisia poznameniva, 7e trh Unie sa od povodného presetrovania dovozu z Indonézie zmenil. Porota
p p p
poznamenala, Ze v tom Case sa PME mohol pouZivat ,iba v zmesi a v skutocnosti je zlozkou roznych zmesi preddvanych
koncovym pouzivatelom na trhu EU* (¥9).

(252) V ramci povodného presetrovania voéi Indonézii Komisia zistila, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné vyrabat
PME z dovdzaného palmového oleja, pretoze cena PME bola v skuto¢nosti nizsia ako cena palmového ole]a
Vyrobné odvetvie Unie preto kupovalo Cisty PME z Indonézie a pred dalsim predajom ho zmiesavalo s inymi
druhmi bionafty, ktoré vyrabalo ().

(253) V rdmci sacasného presetrovania viak Komisia zistila, Ze PME vyrobeny v Unii sa preddval priamo ropnym
spolo¢nostiam, a preto sa dynamika trhu v tomto ohlade zmenila.

(254) Komisia nepopiera, ze PME sa dovaza do Unie aj na tGéel zmiegavania s inymi druhmi bionafty a vyroby napriklad
bionafty FAMEO. MnozZstvo dovezeného PME je vSak stimulované cenou tohto dovozu, ako aj jeho fyzikdlnymi
vlastnostami, a preto cena dovezeného PME vyvija cenovy tlak aj na zmesi. PME patri medzi najlacnej§ie druhy
bionafty, ktord sa moze pouzivat v zmesiach ako FAMEO a FAME+5, ktoré s vhodné na pouZitie na vyznamnej
¢asti trhu Unie pocas celého roka. Dovoz PME tak priamo konkuruje inym druhom bionafty vyrdbanym v EU, ktoré
by sa inak zmiesavali vo vacSich mnozstvich, aby sa dosiahol rovnaky vysledok zmesi.

(255) Po konecnom poskytnuti informdcii indonézska vlida odmietla tito metédu vypoctu s tym, Ze uvedend metdda
zahfiia iba jeden segment na trhu Unie a nevztahuje sa na vietky druhy vyrobkov preddvanych vyrobnym odvetvim
Unie. Komisia s tym nesthlasila, pretoze vypocet pozadovany indonézskou vlddou, ktory by sa tykal vietkych
druhov vyrobkov preddvanych vyrobnym odvetvim Unie, je podrobne opisany dalej ako metdda 3.

4.3.4. Metéda 3 — Porovnanie vietkych dovozov bionafty z Indonézie s celkovym predajom bionafty v Unii bez akejkolvek
tipravy ceny

(256) Pri tretej metode uvedenej v odovodneniach 298 a 299 predbezného nariadenia sa porovnal celostdtny dovoz
bionafty z Indonézie s celkovym predajom bionafty vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. Celostitne rozpitie
podhodnotenia ceny zistené pri tejto metéde bolo 17,1 % (*7).

(257) Komisia ustdila, Ze z tohto vypoctu, v ktorom sa porovndva celostdtny dovoz dotknutého vyrobku z Indonézie
s predajom podobného vyrobku na trhu Unie vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, vyplyva, Ze vyrazné
podhodnotenie ceny z Indonézie nastdva aj vtedy, ked sa porovnavaja vietky druhy vyrobkov. Potvrdzuje sa to aj na
zéaklade dostupnych tidajov uvedenych v odévodneni 284 predbezného nariadenia.

(258) Po konecnom poskytnuti informdcif skupina Wilmar poukdzala na nestlad medzi ob]emam1 predaja zverejnenymi
pre metédy 2 a 3 a pomerom 55 % celkového predaja vyrobného odvetvia Unie v ramci metédy 2.

(259) Komisia berie na vedomie tento rozdiel pri kone¢nom poskytnuti informdcii, kedZe mnozstvo celkového predaja
v rdmci metédy 2 nie je 55 % mnozZstva celkového predaja v rdmci metddy 3, ako sa uvddza v odovodneni 296
predbezného nariadenia.

(260) Komisia objasnila, Ze rozdiel bol sposobeny roznymi zdrojmi, ktoré boli pouzité pri vypocte podhodnotenia cien
medzi uvedenymi tromi metédami, ktoré boli uvedené v odévodneniach 292 az 299 predbezného nariadenia.

(261) V rdmci met6dy 1 sa na vypocet jednotkovej ceny za metrickd tonu pri kazdom PCN pouzili zoznamy predaja
indonézskych vyvdzajtcich vyrobcov podla jednotlivych transakcif a potom sa tito jednotkovd cena za metrickd
tonu porovnala pomocou zoznamov predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky podla jednotlivych transakcif.

(*) Sprdva poroty, EU - Bionafta (Indonézia), bod 7.156.

() U.v.EUL 141, 28.5.2013,s. 19, odovodnenia 133 az 135.

(*) Treba poznamenat, Ze odovodnenie 298 predbezného nariadenia obsahovalo chybu v pisani, pri¢om sa rozpitie podhodnotenia ceny
uvédzalo vo vyske 17,5 %.
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(262) V rdmci met6édy 2 sa pouzili tie isté zoznamy predaja indonézskych vyvdzajticich vyrobcov podla jednotlivych
transakcif ako v pripade met6dy 1 a potom sa pripocital predaj FAMEO zo zoznamov vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky.

(263) Pri met6de 3 sa viak pouzil vypocet, v rdmci ktorého sa zoznamy predaja indonézskych vyvéZajicich vyrobcov
podla jednotlivych transakcii ako v pripade metédy 1 porovnali s tou jednotkovou cenou vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, ktord bola uvedend v ich odpovediach na dotaznik, a nie v ich zoznamoch transakcii. Tym sa
malo zabezpecit, aby sa metéda 3 celkovo nevztahovala na mnozstvo nakipené a dalej preddvané vyrobcami z Unie.

(264) Sucty v pripade metdd 1 a 2 preto nie st priamo porovnatelné so siiCtom v pripade metody 3, pretoze zdroje st
odligné.

(265) Ziadna zainteresovand strana nenavrhla inti metédu vypoctu podhodnotenia cien medzi indonézskym dovozom
a predajom vyrobného odvetvia Unie a Ziadna zainteresovand strana nepredlozila vypocty, podla ktorych by
v obdobi presetrovania nebolo zjavné Ziadne podhodnotenie cien.

(266) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Wilmar uviedla, Ze ,jedinym sprdvnym spdsobom vypoctu cenového
podhodnotenia je porovnanie jednotlivych druhov vyrobku a tiprava na zdklade rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach, ktoré
ovplyvriujii ceny, [...], pricom sa zdrovefi riesi komplexnost porovnatelnosti cien, ktoril zistila porota WTO*.

(267) Komisia vzala na vedomie uvedeny ndvrh skupiny Wilmar, pokial ide o vypocet cenového podhodnotenia so
zardtanim vetkych preda]ov vyrobného odvetvia Unie. Vzhladom na to, Ze skupina Wilmar nepredlozila Ziadne
ndvrhy ani odhady vysky dprav podla rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach, ani ndvrhy na to, ako riesit
komplexnost porovnatelnosti cien, ako zistila porota WTO vo svojom rozhodnuti, vSak Ziadne dalie opatrenia
v stvislosti s tymto ndvrhom neboli mozné.

(268) Komisia vykonala niekolko cenovych porovnani s cielom zachytit vietky mozné konfigurdcie druhov vyrobkov
a v maximdlnej moznej miere zabezpeéit’ ﬁplnﬁ porovnatelnost. Komisia takisto Vysvetlila Ze situdcia na trhu bola
pocas obdobia preSetrovania ind ako situdcia skiimand porotou WTO (pri sicasnom priamom predaji PME
vyrobcami z Unie). Komisia takisto preskiimala Vza)omne posobenie a konkurencny vztah medzi indonézskym
dovozom PME a preda)om z Unie a dospela k zdveru, Ze PME, ktory patr{ k najlacnej$im druhom bionafty, je
schopny vyvijat cenovy tlak na predaj v Unii.

(269) Po konecnom poskytnuti informdcif indonézska vldda opisala tento vypocet ako porovnanie indonézskeho PME
s MTF13 a produktov FAMEO a RME s MTF -14 Vyrabanych v Unii a uviedla, Ze bez tprav stvisiacich s fyzikdlnymi
vlastnostami (t. j. MTF) toto porovnanie v podstate nemd vyznam.

(270) Komisia poznamenala, Ze tento vypocet predstavuje porovnanie indonézskeho PME s MTF13 a celkového predaja
vlastnej vyroby vyrobného odvetvia Unie, ktord zahffia aj PME. Pokial ide o akékolvek mozné tipravy, nepredlozil
sa Ziadny odovodneny a vyc¢isleny ndvrh na takato dpravu.

(271) Vzhladom na uvedené Komisia skonstatovala, Ze podla vietkych troch preskiimanych metéd dovoz z Indonézie
pocas obdobia presetrovania sposoboval vyrazne podhodnotenie cien predaja virobného odvetvia Unie.

4.3.5. Nadklady po dovoze

(272) Vyvazajaci vyrobca, skupina Wilmar, uviedol, Ze Groven tpravy pouzitd Komisiou pre ndklady po dovoze vo vyske
8,50 EUR za metrickdi tonu stanovend v predchddzajicom antidumpingovom presetrovani bola prili§ nizka,
a poskytol dokumentaciu, ktorej cielom je podporit upravent sumu vo vyske 14,50 EUR za metrickd tonu.

(273) Predlozené udaje sa tykali jednej zdsielky, ktord dorazila po obdobi presetrovania, a vicsina ndkladov sa tykala
skladovania po dovoze, ktoré by nemalo byt sicastou dovoznych ndkladov. Komisia to nepovaZovala za
spolahlivejsi zdklad, ako bol predtym stanoveny neprepojenym dovozcom, a preto Gpravu neakceptovala.
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(274) Obchodnik s bionaftou, spolo¢nost Gunvor, sa opytal, ¢i sa jeho Gdaje pouzili na uréenie dovoznych ndkladov
pouzitych pri vypoctoch podhodnotenia ceny. Néklady uvedené spolo¢nostou Gunvor v jej odpovedi na dotaznik
zahffiali kombinovany tdaj o ndkladoch na dovoz (ktoré sa pouzivajii pri vypocte podhodnotenia ceny)
a o ndkladoch po dovoze (ktoré vznikajii medzi dovozom a dalsim predajom a nezohladnuji sa pri vypocte
podhodnotenia).

(275) Pocas presetrovania na mieste spolocnost Gunvor poskytla revidované tdaje vychddzajice z réznych zdkladov,
zatial ¢o konecné tdaje poskytnuté spolo¢nostou Gunvor boli zaloZené na odhadoch a neboli overitené.
V dosledku toho sa Komisia rozhodla pouzit dovozné ndklady pouzité v preSetrovani, ktorého vysledkom st
antidumpingové cld ulozené nariadenfm (EU) ¢. 1194/2013 a ktoré sa pouzili aj v predchidzajicom presetrovani
na dovoz z Argentiny (*). Komisia povazovala tieto ndklady za spolahlivejsie ako ndklady, ktoré poskytla
spolo¢nost Gunvor.

(276) Kedze infldcia v eurozéne je od roku 2012 velmi nizka (spolu priblizne 6 % medzi rokmi 2012 a 2018), Komisia
povazovala za vhodné pouzit tieto dovozné ndklady bez tpravy o inflaciu. V kazdom pripade akdkolvek tprava
v tomto zmysle by nemala Ziadny vplyv na kone¢né rozpitia podhodnotenia ceny.

(277) Kedze neboli predlozené zZiadne dalsie pripomienky tykajice sa dovozu z Indonézie, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 279 az 301 predbezného nariadenia.

4.4. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.4.1. Vseobecné pozndmky

(278) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila odévodnenia 302 az 308 predbezného nariadenia.
4.4.2. Makroekonomické ukazovatele

4.4.2.1. Vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(279) Po poskytnuti informdcif indonézska vldda a skupina Wilmar predlozili prlpomlenky k vyrobnej kapacite vyrobného
odvetvia Unie, pricom uviedli, Ze v posudzovanom obdobi doslo k zvy3eniu vyroby a kapacity, ale nespochybnili
troven alebo trend ukazovatelov. Tvrdili, Ze tieto zvySenia poukazujd na to, Ze indonézska bionafta neposkodzuje
vyrobné odvetvie Unie.

(280) Tieto argumenty sa analyzuji v oddiele 6 Pri¢innd stvislost, odovodneniach 368 az 370 predbezného nariadenia.

(281) KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa vyroby, vyrobnej kapacity a vyuzitia kapacity
Komisia potvrdila zdvery uvedené v odovodneniach 309 az 313 predbezného nariadenia.

4.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(282) Po poskytnuti informacif indonézska vlida poznamenala, Ze trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie v roku 2015
bol vysledkom skuto¢nosti, Ze vyrobné odvetvie bolo ,takmer absolttnym monopolom bez volnej hospodarskej
sataze”.

(283) Komisia poznamenala, Ze vzhladom na to, Ze vjrobné odvetvie Unie pozostava z viac ako 100 spolo¢nosti, ktoré si
navzdjom konkuruji, neméze ist o monopol. Pocas presetrovania neboli poskytnuté Ziadne dokazy tykajice sa
monopolného spravania vyrobného odvetvia Unie.

(284) Vyvozca, skuplna Wilmar, a indonézska vldda uviedli, Ze odovodnenie 317 predbezného nariadenia je nesprdvne,
kedZe sa sticasne nezohladnil dovoz bionafty z Argentiny do EU.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/244 7 11. februdra 2019, ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz bionafty
s povodom v Argentine (U v.EUL 40, 12.2.2019, s. 1).
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(285) Tento dovoz sa posudzuje v oddiele 6 Pric¢innd savislost, odévodneniach 368 az 370 predbezného nariadenia.

(286) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Wilmar tvrdila, Ze zniZenie podielu vyrobného odvetvia Ume na trhu
po roku 2015 nebolo ukazovatelom ujmy, ,kedZe vyrobné odvetvie Unie malo virtudlny monopol“ na trhu Unie. Skupina
Wilmar takisto poukdzala na osobitni situdciu sposobent antidumpingovymi clami uloZenymi v dosledku
povodného presetrovania.

(287) Rozsah presetrovania je obmedzeny na posudzované obdobie, ktoré je vymedzené v ozndmeni o zacati konania.
Dosah zru$enia antidumpingového cla sa uznava aj v odévodneni 317 predbezného nariadenia. Komisia preto toto
tvrdenie zamietla.

(288) Po kone¢nom poskytnuti informdcii indonézska vlada znova uviedla, Ze Komisia sa nezaoberala jej argumentmi
o negatfvnom vplyve dovozu bionafty z Argentiny na vykonnost vyrobného odvetvia Unie.

(289) V tejto stvislosti sa Komisia odvolala na oddiel 6.2.1 predbezného nariadenia a na oddiel 6.2.1 tohto nariadenia,
v ktorych sa riesi vplyv argentinskeho dovozu na vyrobné odvetvie Unie.

(290) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa objemu predaja a podielu na trhu, Komisia potvrdila
zdvery uvedené v odovodneniach 314 az 317 predbezného nariadenia.

4.4.2.3. Rast

(291) Po poskytnuti informdcif vyvazajici vyrobca, skupina Wilmar, poznamenal, Ze na vykonnost vyrobného odvetvia
Unie od roku 2015 by sa malo prihliadat na zaklade jeho ,virtudlne monopolného postavenia“. Ako sa uvadza
v odovodneni 283, neboli predlozené ziadne dokazy tykajice sa situdcie monopolu.

(292) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené v odévodneni
318 predbezného nariadenia.

4.4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(293) Indonézska vldda sa Vyjadrila k rasticim trendom uveden)'fm v tabulke 10 predbezného nariadenia, ale
nespochybnila samotné drovne ani trendy. Tvrdila, Ze tieto rastdce trendy nevykazuji Ziadne zndmky znacnej ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

(294) Vzhladom na to, Ze pripad je zaloZeny na hrozbe ujmy, tieto pripomienky boli zamietnuté.

(295) KedZze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky tykajiice sa zamestnanosti a produktivity, Komisia potvrdila
zdvery uvedené v odovodneniach 319 a 320 predbezného nariadenia.

4.4.2.5. Vyska napadnutelnych subvencif a zotavenie z minulého subvencovania alebo dumpingu

(296) Vyvazajuci vyrobca, skupina Wilmar, vo svojich pripomienkach po poskytnuti informdcif poznamenal, Ze Komisia
v tomto oddiele nepostdila vplyv subvencovanej bionafty z Argentiny. Komisia opdf poznamenala, Ze analyza
argentinskeho dovozu je uvedend v oddiele Pricinna stvislost, odovodneniach 368 az 370 predbezného nariadenia.

(297) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 321 a 324 predbezného nariadenia.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele

4.4.3.1. Ceny a faktory ovplyvilujice ceny

(298) Po predbeznom poskytnuti informacii indonézska vldda poukdzala na trend jednotkovych predajnych cien
a jednotkovych vyrobnych nédkladov, priCom poznamenala, Ze obidva ukazovatele sa pocas posudzovaného
obdobia zvysili takmer o 10 %. Indonézska vldda a vyvdzajici vyrobca, skupina Wilmar, poukdzali na stivislost
medzi vyrobnymi ndkladmi a predajnou cenou, ¢o Komisia nespochybiuje.



L 317|76 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 9.12.2019

(299) Vyvazajici vyrobca, skupina Wilmar, upozornil na pripomienku Komisie uvedent v odévodneni 328 predbezného
nariadenia, Ze bionafta je komodita a Ze cenové podhodnotenie vo vyske 10 % by znamenalo vyrazny tlak na
zniZenie cien. Skupina Wilmar nesthlasi a tvrdi, Ze tito pripomienka je v rozpore s vlastnym vyhldsenim Komisie
o tom, Ze existujii obmedzenia v pouzivani PME vzhladom na jeho MTF.

(300) Komisia nezistila Ziadny rozpor medzi tymito dvoma vyhldseniami. Skupina Wilmar neuvédza, ¢i bol pocas obdobia
presetrovania dosiahnuty limit pouZitia PME. Aj keby sa tento predpokladany limit dosiahol, skuto¢nost, zZe PME sa
moze pouzit sim osebe alebo v zmesi s cielom zniZit cenu takejto zmesi, nevyhnutne znamend, Ze tento limit ma
vplyv na ceny. Komisia upozornila na tento ¢inok zmie$avania v odovodneni 290 predbezného nariadenia.

(301) Skupma Wilmar dalej poznamenala, Ze Komisia v odovodneni 329 predbezného nariadenia nesprdvne dala do
stvisu tlak na ceny sposobeny dovozom PME a ziskovost vyrobného odvetvia Unie a poukazala na situiciu
vyrobného odvetvia Unie v rokoch 2012 — 2013 a v septembri 2017.

(302) V tejto stvislosti Komisia poznamenala, Ze k zdveru v odévodneni 329 predbezného nariadenia dospela so zretelom
na tdaje z posudzovaného obdobia, ktoré sa stanovili na zaciatku presetrovania bez ohladu na vonkajsie faktory.
Skupina Wilmar nespochybiiuje samotnii koreldciu medzi zvy$enim vyrobnych nakladov a neuspokojivym
ziskovym rozpitim v dosledku cenového tlaku vyplyvajiiceho z predmetného dovozu. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(303) Skupina Wilmar okrem toho uviedla, Ze medzi roznymi V}?robcami z Unie zaraden)?mi do vzorky existuji vyrazné
rozdiely v ziskovosti, pefiaznom toku a ndvratnosti investicii, ¢o zdéraziuje, Ze zisky a finan¢na situdciu vyrobcov
z EU ovplyviiujt aj iné faktory ako tlak na ceny zo strany indonézskych vyrobcov bionafty.

(304) Komisia ustdila, Ze u vietkych vyrobcov zaradenych do vzorky sa prejavia jednotlivé trendy, ale wcinok
individudlnych anomdlif sa zniZi stanovenim zisteni na zdklade vzorky ako celku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(305) Po kone¢nom poskytnuti informécii skupina Wilmar zopakovala svoje argumenty, no nepredlozila Ziadne nové
dokazy podporujtice jej tvrdenia. Jej tvrdenia boli preto opét zamietnuté.

(306) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 325 az 329 predbezného nariadenia.

4.4.3.2. Néklady prace

(307) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 330 a 331 predbezného nariadenia.

4.4.3.3. Zasoby

(308) Po predbeznom poskytnuti informécif indonézska vlida poukazala na vyvoj zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, nespochybnila v3ak zistenie Komisie uvedené v odovodneni 333 predbezného nariadenia.

(309) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 332 a 333 predbezného nariadenia.

4.4.3.4. Ziskovost, periazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapitdl

(310) Po uloZeni predbeznych opatreni indonézska vlida poukdzala na ziskovost vyrobného odvetvia Unie
v posudzovanom obdobi, a teda ndvratnost investicii. Indonézska vldda vyjadrila pr1pom1enky k trendu ziskovosti
vyrobného odvetvia Unie v porovnani s objemom dovozu z Indonézie a uviedla, Ze negativnu ziskovost v roku
2015 nemozno pripisat dovozu indonézskej blonafty, pretoZe pocas daného roku bol zanedbatelny.
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(311) Tato otdzka sa riesila v oddiele 6 Pri¢inna suvislost, odévodneniach 361 az 365 predbezného nariadenia. Mierne
negativna ziskovost v roku 2015 nebola v predbeznom nariadeni pripisand indonézskemu dovozu bionafty.

(312) Vyvazajaci Vyrobca skupina Wilmar, poznamenal, Ze vyhldsenie v odovodneni 329 predbezného nariadenia
(konkrétne, Ze vyrobné odvetvie Unie nemohlo zlepsit svoje neuspokojivé ziskové rozpitie v dosledku tlaku
subvencovaného dovozu na ceny) je nepodloZené.

(313) Skupina Wilmar uviedla, Ze finan¢nd situdcia vyrobného odvetvia Unie nebola dobrd, ked bolo odvetvie bionafty
v EU chrinené zruSenymi clami na bionaftu od rokov 2012- 2013 najmenej do septembra 2017, a preto je
nedostato¢né zlepSenie financnej situdcie odvetvia mozné vysvetlit iba nedostatkami, ktoré existuji v samotnom
odvetvi.

(314) Komisia poznamenala zZe po ndhlom zvyseni subvencovaného dovozu indonézskej bionafty potom, ako boli
v marci 2018 zrusené ex1stu]uce antldumplngove cl4, nemohlo Vyrobne odvetvie Unie zlepsif svoje neuspokojivé
ziskové rozpitie, ktoré bolo vyrazne pod cielovym ziskom na rastGcom trhu. Tymto sa teda potvrdzuje predbezné
zistenie Komisie.

(315) Ako sa uZ uviedlo, po kone¢nom poskytnuti informdcii vyvazajci V}’Irobca skupina Wilmar, v predbeznej fize
zopakoval svoje pripomienky. Tvrdil tiez, Ze nizke zisky nemohli byt spojené s dovozom vzhladom na ,virtudlny
monopol“ vyrobného odvetvia Unie na zadiatku posudzovaného obdobia.

(316) Toto tvrdenie nie je opodstatnené, pretoze vyrobné odvetvie Unie pozostavalo z viac ako 200 spolo¢nosti, ktoré si
navzdjom konkurujd na trhu Unie s bionaftou, a neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by medzi vyrobcami z Unie
existoval nejaky druh kolazie.

(317) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa ziskovosti, peniazného toku, investicif,
navratnosti investicii a schopnosti ziskavat kapitél, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 334 az
340 predbezného nariadenia.

4.4.4. Zdver o ujme

(318) Po ulozeni predbeznych opatreni indonézska vlida dospela k zéveru, Ze na zdklade ukazovatelov v predbeznom
nariadeni bolo vyrobné odvetvie Unie ,v dobrom stave*,

319) Komisia nesthlasila a poznamenala, Ze odvetvie, ktorého ziskovost zostdva pod 1 % obratu, ktoré strdca takmer 15
’ p . . . Yl .2 7 p . .
percentudlnych bodov podielu na trhu a nie je schopné tazit z trhu rasticeho o 33 %, nie je v dobrom stave.

(320) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalSie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery o ujme uvedené
v odovodneniach 341 az 346 predbezného nariadenia.

4.5. Ekonomické ukazovatele po obdobi presSetrovania

(321) S cielom dalej preskdmat stav vyrobného odvetvia Unie v stvislosti so zisteniami o hrozbe ujmy Komisia zaslala
Vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky dalie otdzky a dostala od nich odpovede za obdobie od oktébra 2018 do
juna 2019 (dalej len ,obdobie po OP*). Dalej uvedené tdaje z obdobia po OP, ako st mikroekonomické
ukazovatele, sa prezentujii ako vZeny priemer troch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(322) Pokial ide o obdobie po OP, informdcie o ur¢itych makroekonomickych ukazovateloch, ako je kapacita, vyuzitie
kapacity, vyroba a predaj, sa mohli analyzovat iba v pripade Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, a to z dovodu
lehot presetrovania. Udaje za obdobie presetrovania preto nie sii priamo porovnatelné s idajmi z obdobia po OP. Je
takisto pravda, Ze Komisia porovndva 12 mesiacov obdobia presetrovania s 9 mesiacmi obdobia po OP, no v tejto
faze presetrovania este nie su k dispozicii Gidaje za celych 12 mesiacov obdobia po OP.
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323) Udaje vsak umozfiuji vykonat analjzu vyvoja situicie vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky po obdobi
je viak umozfiuji vykonat analyzu vivoja situicie vyrobe g v P
presetrovania, pricom tidaje st navzdjom indexované na ro¢nom zéklade.

(324) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Wilmar opit poziadala Komisiu, aby zozbierala ddaje za 12 mesiacov
obdobia po OP (od oktébra 2018 do septembra 2019), a zdroveil poziadala Komisiu, aby zhromazdila Gdaje od
vietkych vyrobcov z Unie. Zhromazdit tieto dopliiujtice informacie vsak nebolo v dostupnom ¢ase mozné. Zladost

(325)

(326)

bolo preto zamietnuta.

Vyroba, predaj, jednotkové ndklady a jednotkové predajné ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa vyvijali

takto:

Tabulka

2

Vyrobné odvetvie Unie pocas obdobia presetrovania a po fiom

Obdobie presetrovania Oktéber 2018 —jin 2019
Celkova vyroba (v tonach) 2510356 1824599
Index (rocny) (*) 100 97
Objem predaja na trhu Unie (v tondch) 2524646 1871962
Index (ro¢ny) 100 99
Jednotkové vyrobné ndklady (EUR/tona) 791 760
Index 100 96
Priemernd jednotkové predajnd cena v Unii na celkovom trhu 794 790
(EURtona)
Index 100 100
Miera vyuzitia kapacity 82 % 80 %

Zdroj: vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky

Vyroba v obdobi po OP bola mierne nizsia ako v obdobi presetrovania, zatial ¢o predaj na trhu Unie zostal pomerne

konstantny.

(327) Jednotkové vyrobné ndklady spolo¢nosti zaradenych do vzorky v obdobi po OP mierne klesli, zatial ¢o jednotkova

predajnd cena zostala stabilna.

(328) Zisk spolo¢nosti zaradenych do vzorky sa vypocital na zéklade idajov z dotaznika tykajiiceho sa obdobia po OP,
pricom priemerny zisk spolo¢nosti zaradenych do vzorky bol 3,8 % za devit mesiacov obdobia po OP. Spolo¢nosti
zaradené do vzorky poskytli tidaje o mesa¢nych ndkladoch a cenéch, ktoré Komisia ndsledne agregovala na priemer

(329)

za §tvrtrok a ktoré st uvedené dalej v tabulke 3.

Ak sa vSak tento zisk analyzuje podla jednotlivych $tvrtrokov, ukdze sa odlisny trend:

Tabulka

3

Zisk v obdobi po OP

4. 5tvrtrok 2018 | 1.3tvrtrok 2019 | 2.Stvrtrok 2019

Spolu po obdob{
presetrovania

Zisk vyrobcov z Unie zaradenych do 10,8 %
vzorky

0,1% -5,0 %

3,8%

Zdroj: vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky

() Udaje o vyrobe a objeme predaja za devitmesaéné obdobie po obdobi presetrovania (oktéber 2018 a7 jiin 2019) zaznamenané v tejto
tabulke sa extrapolovali na ro¢ny zéklad vyndsobenim faktorom 12/9, ¢im sa ziskal porovnatelny ro¢ny index.
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(330) Z tabuliek 2 a 3 vidiet, Ze Komisia preto v obdobi po OP zaznamenala relativne mald zmenu v porovnani s obdobim
presetrovania okrem drovne zisku vyrobcov zaradenych do vzorky, ktord sa zvysila z 0,8 % v obdobi presetrovania
na 3,8 % v obdobi po OP. Ndrast zisku v obdobi po OP sa prejavil najmd v 4. $tvrtroku 2018.

(331) Vyssie zisky v zime 2018 — 2019 boli vynimo¢né. Zaznamenala ich jedna spolo¢nost zaradend do vzorky, ktord bola
schopnd vyuZit neistd dopravnd situdciu vo svojom regione. Docasny nedostatok doddvok sposobeny touto
situdciou umoznil spolo¢nosti zvysit v tomto obdobi svoje ceny, a teda aj zisky, ¢o ovplyvnilo 4. Stvrtrok 2018
a Cast 1. Stvrfroka 2019 (*).

(332) Zisky ostatnych spolocnosti zaradenych do vzorky vSak zostali vyrazne niz§ie ako c1elovy zisk pocas vietkych
Stvrtrokov obdobia po OP. Ked sa v 2. §tvrtroku 2019 vyriesila neistd dopravnd situdcia, zisky vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky klesli na tiroveri straty 5 %.

(333) Indonézska vlida tvrdila, Ze negativna ziskovost v 2. Stvrtroku 2019 bola sposobend mimoriadnymi udalostami
v spolocnost1 Saipol pocas toho §tvrtroka. Hoci viak tento vyrobca z Unie mal skutoéne v priebehu obdobia po OP
vynimo¢ny problém, tento problem sa tykal 1. $tvrtroka 2019, a nie 2. $tvrtroka 2019. Preto sa usudzuje, Ze pokles
ziskovosti je sposobeny znaénymi mnozstvami subvencovaného dovozu vstupujticeho na trh Unie za velmi nizke
ceny.

(334) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Wilmar poznamenala, Ze ma pocit, Ze zhrnutia dotaznikov tykajtcich
sa obdobia po OP, ktoré nemaji doverny charakter, nestacia na to, aby umoznili zainteresovanym stranim
odpovedat na zdvery Komisie.

(335) K v3etkym odpovediam na dotaznik viak boli pripojené zmysluplné verejné verzie. Ak tidaje nebolo mozné zhrniit
na trovni spolo¢nosti, Komisia Gdaje agregovala a uverejnila ich v rdmci kone¢ného poskytnutia informaécii a vo
vyssie uvedenych tabulkdch 2 a 3.

(336) V zdujme vacsej transparentnosti Komisia urcila relevantné informdcie, ktoré nemajii doverny charakter a naznacuja,
7e ceny RME dosiahli rekordne vysoki tiroveri v désledku nizkych hladin vody na Ryne pocas zimy 2018/2019,
a tieto informdcie doplnila do verejne pristupného spisu.

(337) Indonézska vldda reagovala na tieto informdcie a tvrdila, Ze vynimocné zisky v zime 201 8/2019 boli spésobené aj
zvysenym dopytom po RME v Unii v zime v dosledku jeho fyzikdlnych charakteristik a zniZenim vyrobnych
nikladov vo vyrobnom odvetvi Unie v obdobi po OP.

(338) Dalej tvrdila, Ze jednotkova predajnd cena zostala stabilnd a pocas obdobia po OP dokonca klesala, ¢o naznacuje, Ze
zvy$enie ceny nebolo vynimocné.

(339) Indonézska vlida dalej tvrdila, Ze problémy s doddvkami surovin v zime 2018/2019 mohli mat vplyv na tdaje
o ziskovosti vo vyrobnom odvetvi EU v 2. §tvrtroku 2019.

(340) Argumenty indonézskej vlddy boli zamietnuté, pretoze boli zaloZené na dohadoch a nesuviseli s ¢lankom, ktory
Komisia vlozila do verejne pristupného spisu s cielom pomdct strandm, pokial ide o osobitnii situdciu v zime
2018/2019.

(341) Komisia preto dospela k zdveru, Ze po obdobi presetrovania sa hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie dalej
zhor3ovala.

5. HROZBA UMY

5.1. Povaha predmetnych subvencii

(342) Po ulozeni predbeznych opatreni vyvdzajici vyrobca, skupina Wilmar, poznamenal, Ze Komisia nepreukdzala
stvislost medzi zistenymi subvenciami a cenovym podhodnotenim a stlaenim cien.

(*) Pozri napriklad ¢ldnok zo 14. novembra 2018 na webovej strinke AGQM: https://www.agqm-biodiesel.de/en/news/news/price-
european-rme-hits-all-time-high-due-low-rhine-levels (online stav k 22. oktébru 2019).
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(343) Komisia nesthlasila. Existuje jasnd suvislost medzi dostupnostou surového palmového oleja za nizke ceny
a cenovym podhodnotenim zistenym pocas obdobia presetrovania, pretoze ¢lenovia vyrobného odvetvia Unie,
ktori musia ziskavat surovy palmovy olej na svetovom trhu, platia ovela viac za svoje suroviny, a preto nemozu
konkurovat cendm dotovanej indonézskej bionafty. Pokracovanie tohto programu spolu s dal$imi dvoma
programami subvencovania zistenymi v tomto preSetrovani si schopné udrzat vyvoz indonézskej bionafty na
cenovej tirovni ovplyviiujiicej vyrobné odvetvie Unie.

(344) Skupina Wilmar sa dalej vyjadrila k odévodneniu 350 predbezného nariadenia, priCom opdtovne zdoraznila, zZe
dovoz PME do Unie ma prirodzeny limit, a preto Komisia nemoze tvrdit, Ze dovoz sa zvysi.

(345) Vzhladom na to, Ze skupina Wilmar nevysvetlila, ¢o je to ,prirodzeny limit®, toto tvrdenie nebolo mozné overit,
a preto sa zamieta. Podla ndzoru Komisie neexistuju Ziadne prekdzky (iné ako dopyt na trhu, ktory podlieha
pravidldm spravodlivej hospodarskej sttaze) dovozu bionafty z Indonézie do EU.

(346) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Wilmar znova zopakovala svoje pripomienky, ktoré uviedla
v predbeznej fize v stvislosti s prepojenim medzi zistenymi subvenciami a hrozbou ujmy. Neboli vak predlozené
Ziadne nové argumenty, a preto boli tvrdenia skupiny opat zamietnuté.

(347) Skupina Wilmar takisto poznamenala, Ze spolo¢nost Masol, najvicsi vyrobca PME v Unii, bola prepojend
s indonézskym vyrobcom bionafty, skupinou Musim Mas Group, a spytala sa, za aki cenu spolo¢nost Masol mohla
ziskavat palmovy olej z Indonézie.

(348) Komisia sa nevyjadrila k dovernym obchodnym operacidm jednotlivych spolo¢nosti v Unii ani inde. Komisia viak
zistila, Ze spolo¢nost Masol ziskava palmovy olej za beznych trhovych podmienok. Vztah medzi skupinou Musim
Mas a spoloc¢nostou Masol preto neovplyvnil analyzu ujmy.

(349) Po kone¢nom poskytnuti informdcif indonézska vlada opit tvrdila, Ze OPPF nie je programom subvencovania a Ze
vyvozny poplatok za surovy palmovy olej bol zniZeny na nulu.

(350) Komisia poukdzala na zistenia uvedené v oddiele 3 tykajicom sa subvencovania, ktoré jasne potvrdzuji opak.

(351) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 349 az 350 predbezného nariadenia.

5.2. Vyraznd miera rastu subvencovaného dovozu

(352) Po ulozeni predbeznych opatreni indonézska vldda poznamenala, Ze Komisia by mala zvézit vyvoj dovozu bionafty
z Indonézie po obdobi presetrovania.

(353) Komisia analyzovala dovoz z Indonézie od konca obdobia presetrovania do konca jina 2019 (teda od 4. stvrtroka
2018 do 2. §tvrtroka 2019):

Tabulka 4

Dovoz z Indonézie pocas OP a po fiom

OoP 4.3tvrtrok 2018 | 1.3tvrtrok 2019 2. Stvrtrok 2019

Celkovy dovoz bionafty z Indonézie 516 068 139091 234677 207 310
(v metrickych tondch)

Zdroj: databdza Surveillance II

(354) Komisia poznamenala, Ze aj ked obdobie presetrovania zahffia $tyri $tvrtroky od 4. $tvrtroku 2017 az po 3. §tvrtrok
2018, vyznamny dovoz sa zaznamenal len v poslednych dvoch $tvrtrokoch. Na porovnanie sa na tomto mieste
uvédzaji vietky $tyri Stvrtroky obdobia presetrovania:
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Tabulka 5

Dovoz z Indonézie pocas OP

4. 5tvrtrok 2017 | 1.3tvrtrok 2018 | 2.Stvrtrok 2018 3. Stvrtrok 2018

Celkovy dovoz bionafty z Indonézie 0 25275 227114 263678
(v metrickych tondch)

Zdroj: databaza Surveillance 1T

(355) Z udajov vyplyva, Ze dovoz z Indonézie pokracoval aj po skonceni obdobia presetrovania, a to vo vyznamnych
mnozstvach. Vysokd droveit v roku 2018 vo vyske 263 678 metrickych ton za 3. $tvrfrok sa vSak nemoze
porovnévat s 3. Stvrrokom 2019, pretoze dovoz pocas tohto $tvrtroka je ovplyvneny uloZenim predbeznych ciel.
Prvé tri Stvrtroky nasledujice po obdobi presetrovania takisto nie si priamo porovnatelné s poslednymi tromi
Stvrtrokmi obdobia presetrovania vzhladom na sezénne rozdiely, takze tidaje po obdobi presetrovania nie st
jednoznac¢né, pokial ide o to, ¢i moZno ocakavat podstatne vyssi dovoz v buddcnosti.

(356) Po konecnom poskytnuti informdcii indonézska vlida poznamenala, Ze pri porovnani 2. Stvrtroku 2019 s 2.
Stvrtrokom 2018 dovoz z Indonézie klesol 0 9 %, a to by teda malo preukazovat, Ze sa neoCakdva podstatné
zvysenie dovozu.

(357) Komisia toto tvrdenie zamietla, pretoze 9 % rozdiel sa rovnd 20 000 metrickym tondm alebo jednej zdsielke
bionafty. Rozdiel medzi tymito dvoma $tvrtrokmi preto mozno vysvetlit jednou zdsielkou, ktord pripadne na jeden
alebo druhy stvrtrok. Dokazy tykajice sa jediného Stvrtroka takisto neodporuji zisteniam Komisie
o nepresved¢ivych tidajoch tykajicich sa toho, ¢i by sa v budtcnosti malo o¢akavat podstatné zvysenie dovozu.

(358) Indonézska vlada a vyvédzajiici vyrobca, skupina Wilmar, takisto poziadali Komisiu, aby zvézila pojem ,zna¢né
(z angl. substantial), pokial ide o mnoZstvo dovozu bionafty z Argentiny vzhladom na to, Ze velkd Cast ndrastu
dovozu vo vSeobecnosti pochddzala z Argentiny. Komisia uz v odovodneniach 368 az 370 predbezného nariadenia
uviedla vplyv dovozu z Argentiny, ktory nespochybiiuje ani indonézska vlda, ani skupina Wilmar. U¢inok dovozu
z Argentiny je sii¢astou postdenia pri¢innej savislosti a nespochybiiuje znaéné zvysenie dovozu z Indonézie.

(359) Vyvdzajuci vyrobcea, skupina Wilmar, poziadal Komisiu, aby zvazila pojem ,zna¢ny*, pokial ide o dovoz z Indonézie
pred posudzovanym obdobim. Nie je zvykom Komisie rozsirovat svoju analyzu nad ramec posudzovaného obdobia
a toto tvrdenie bolo zamietnuté. V kazdom pripade, ako uz bolo uvedené, zd4 sa, ze dovoz z Indonézie dosahoval
objemy podobné objemom, ktoré uz boli zaznamenané v ramci antidumpingového presetrovania v roku 2013.

(360) Skupina Wilmar aj indonézska vldda dalej poukdzali na ustanovenia druhej smernice o obnovitelnych zdrojoch
energie, v dosledku ktorych sa v buducnostl obmedzi dovoz PME s vysokym rizikom nepriamej zmeny Vyuzwama
pody do EU. Komisia poznamenala Ze tento limit za¢ina platit koncom roku 2023 (*). Vzhladom na to, Ze i¢inok
tejto smernice nie je mozné predvidat a Ze PME sa bude moct za podmlenok stanovenych podla tejto smernice
nadalej dovazat do EU, tento argument sa takisto zamietol, pretoze nemd vplyv na sticasnti analyzu hrozby ujmy,
ktort bude indonézsky dovoz predstavovat pre vjrobné odvetvie Unie v blizkej buddcnosti.

(361) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Wilmar zopakovala svoje vysSie uvedené pripomienky tykajiice sa
pravdepodobnosti zvySenia dovozu z Indonézie a znova poziadala Komisiu, aby stanovila za¢iatok posudzovaného
obdobia skor ako v roku 2013.

(362) Komisia zamietla tieto pripomienky, a najma zZiadost o umelé rozsirenie posudzovaného obdobia s cielom zohl'adnit
obdobia pred uloZenim antidumpingovych ciel, o Komisia nerobieva. Komisia preto v tomto pripade povazovala za
vhodné zamerat svoje preskiimanie na posudzované obdobie a na dal${ vyvoj po obdobi presetrovania.

() Clénok 26 ods. 2 smernice (EU) 2018/2001.
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(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

(374)

(375)

Po kone¢nom poskytnuti informécii indonézska vlada uviedla, Ze niektoré krajiny o¢ividne obmedzuji pristup na
trh s biopalivami zaloZenymi na palmovom oleji, a osobitne uviedla Nérsko a Franctizsko.

Komisia poznamenéva, Ze Nérsko nie je clenom Eurdpskej dnie a jeho prdvne predpisy preto nemaji Ziadny vplyv
na trh EU s bionaftou. Komisia napriek tomu uviedla, Ze ndrska vlida zaviedla zrejme rovnaké kritérid udrzatelnosti
(vysokorlzlkova nepriama zmena vyuzwama pody), ktoré platia v EU (*2). Komisia nevidi Ziadnu stvislost medzi
platnymi pravnymi predpismi v Nérsku a vyvozom z Indonézie do EU.

Indonézska vlada osobitne poukdzala aj na nariadenie, ktoré prijalo Franciizsko a ,ktorym sa od 31. decembra 2019
zakazuje pouzivanie palmového oleja v biopalivach” (¥).

Z analyzy tohto zdkona vyplyva, Ze franctzska vldda 1. janudra 2020 zru$i oslobodenie od dane v pripade
palmového oleja, a preto sa vo Franctizsku palmovy olej nebude povazovat za biopalivo, pokial nebude pochddzat
z plantdZe s nizkym rizikom nepriamej zmeny vyuzivania pody (*).

Komisia poznamenala, Zze do roku 2020 zdkon nebude ucmny Tymto ddtumom sa zacne obdobie stanovené
v druhej smernici o 0bnov1te1nych zdrojoch energie, v rimci ktorého sa v celej EU dovoz bionafty s vysokym
rizikom nepriamej zmeny vyuZivania pody, napriklad PME, obmedzi na trovne z roku 2019.

Komisia takisto poznamenala, Ze kedZe tento zdkon nadobudne dcinnost az 1. janudra 2020 a len vo Francizsku,
nemd Ziadny vplyv na mnozstvo PME spotrebovaného v Unii v roku 2019 a ze vzhladom na to, Ze troven z roku
2019 sa stdva stropom na rok 2020, v dosledku toho nebude mat franctizsky zdkon Ziadny vplyv na mnozstvo
PME dovezeného do celej Unie, ktoré sa zohl'adni v stvislosti s povinnostou zmiesavania v nasledujticich rokoch.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 351 az 352 predbezného nariadenia.

5.3. Dostato¢nd volne disponibilnd kapacita a absorp&nd kapacita tretich krajin

Po uloZeni predbeznych opatreni indonézska vlada uviedla, Ze Komisia neposkytla Ziadne konkrétne tidaje, ktoré by
preukdzali potencidlnu kapacitu Spojenych $tatov americkych (dalej len ,USA®) absorbovat dals{ vyvoz z Indonézie,
ako sa uvddza v odovodneniach 355 a 356 predbezného nariadenia.

Vzhladom na vysoka droven opatreni platnych v USA sa Komisia domnievala, Ze nie je pravdepodobné, ze USA
v blizkej budiicnosti absorbujil vivoz z Indonézie.

Komisia takisto poznamenala, Ze v poslednej sprave informacnej siete GAIN Spojenych 3titov z Jakarty (¥) sa
analyzovali indonézske vyvozné Statistiky a ukdzalo sa, Ze vyvoz bionafty do USA sa skoncil v novembri 2016
a neobnovil sa.

EBB vo svojej odpovedi na stbor otdzok, ktoré jej boli zaslané po obdobi presetrovania, poznamenala, Ze podla
poslednej spravy informacnej siete GAIN Spojenych §titov z Jakarty sa do roku 2021 ocakavalo zvysenie kapacity
v Indonézii z 11,5 miliardy litrov na 13 milidrd litrov.

Indonézska vldda dalej poznamenala, Ze Indonézia prechddza z povinnosti zmieSavania B20 na povinnost
zmieSavania B30, teda zo zmieSavania 20 % bionafty s minerdlnou naftou na zmieSavanie 30 % bionafty
s minerdlnou naftou, ¢o by malo zvysit dopyt na domdcom trhu. To isté zdoraznil aj vyvazajici vyrobca, skupina
Wilmar.

Indonézska vldda vo svojich pripomienkach k podaniu EBB tykajiicemu sa tdajov po obdobi presetrovania
poznamenala, Ze implementdciou povinnosti zmieSavania B30 by sa absorbovala celd vyrobnd kapacita bionafty
v Indonézii.

(*) Pozri napriklad https:/fwww.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (online stav k 21. oktébru 2019).

(®) https:/[www.ofimagazine.com/news/france-bans-palm-oil-from-biofuels (online stav k 21. oktébru 2019).

(*) https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (online stav k 21. oktébru 2019).

() Spréva informacnej siete GAIN US GAIN Biofuels Annual Jakarta Indonesia 8-9-2019.
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(376) Komisia vzala na vedomie ambiciu indonézskej vlddy zvysit povinnost zmieSavania z B20 na B30, ale zohladnila aj
pripomienky EBB z 29. aprila 2019, v ktorych EBB poukazuje na to, Ze indonézski prevddzkovatelia maja pri
vykondvani povinnosti zmieSavania B20 fazkosti s distribiiciou, dostupnostou infrastruktiry skladovania
a zmieSavania a Ze G¢elom zvySenia poZiadavky je skor zniZenie dovozu minerdlnej nafty nez znizenie vyvozu
bionafty na iné trhy, napriklad do EU.

(377) Komisia okrem toho vzala na vedomie pripomienky EBB uvedené v jej zozname B zo 6. septembra 2019, ktory
obsahuje otdzky tykajtce sa obdobia po obdobi presetrovania, Ze hoci sa pocet miest na zmieSavanie zniZuje a ich
velkost sa zvySuje, ocakdva sa, Ze implementdcia povinnosti zmieSavania B30 bude trvat urcity cas. Niektoré
sektory (napriklad banictvo) poZaduji odklad implementacie povinnosti zmie$avania B30, mozu byt potrebné
technické tpravy vozidiel na to, aby mohli jazdit na palivo B30, a v sektore mimo sluzieb vo verejnom zdujme
moZ7u stroje, na ktoré sa vztahuje norma ASTM, stratit zdruku, ak zaént pouzivat palivo B30.

(378) Komisia sa preto nedomnieva, Ze prechod z povinnosti zmieSavania B20 na povinnost B30 v blizkej budiicnosti
vyrazne obmedzi mnoZstvo bionafty vyvazanej z Indonézie do EU, najmi vzhladom na velmi vyznamné volné
kapacity indonézskeho odvetvia bionafty, ktoré sa podla spravy informacnej siete GAIN Spojenych $titov na rok
2019 odhaduji na 30 %.

(379) Po konecnom poskytnuti informdcii indonézska vldda poznamenala, Ze Komisia sa v plnej miere nezaoberala jej
argumentom, podla ktorého je vykondvanie povinnosti zmieSavania B30 zdvizkom indonézskej vlidy, pricom
celoplosné skasky sa zacinaji od novembra 2019. Indonézska vldda okrem toho tvrdi, Ze Komisia jednoducho
zopakovala argumenty EBB.

(380) Vyvdzajuci vyrobca, skupina Wilmar, tieZ poziadal Komisiu, aby znovu preskiimala vplyv povinnosti zmieavania
B30 na budicu volnd kapacitu indonézskeho odvetvia bionafty.

(381) Komisia vzala na vedomie dalsie pripomienky indonézskej vlady a skupiny Wilmar a ndlezite zvézila otdzku
povinnosti zmieSavania B30.

(382) Najnovsia sprdva siete GAIN Spojenych $tdtov z Jakarty vS§ak podporuje pochybnosti EBB o tom, & je mozné
povinnost zmieavania B30 splnit v ¢asovom rdmci, ktory uvddza indonézska vldda. V sprave GAIN sa uvddza, ze
povinnost zmie$avania B20, ktord bola zdviznym cielom uZ v roku 2016, sa pravdepodobne splni prvykrit az
v roku 2019, t. j. tri roky po stanovenom termine.

(383) Vzhladom na to, Ze priemerny ndrast miery zmie$avania je medzi 2,5 (*) a 3,2 (¥) percentudlneho bodu ro¢ne, zda
sa, Ze zvysenie z 19,9 % na 30 % za jeden jediny rok je mimoriadne ambiciézne.

(384) Komisia preto skonstatovala, Ze je nepravdepodobné, Ze sa povinnost zmieSavania B30 v blizkej budicnosti splni
a Ze v blizkej budiicnosti vyznamne ovplyvni volnt kapacitu v Indonézii.

(385) V odovodneni 357 predbezného nariadenia Komisia ustdila, Ze indonézski vyrobcovia nemaji k dispozicii Ziadne
iné vyznamné trhy vzhladom na netimerne vysokii droven ciel uplatnitelnych na dovoz do USA.

(386) Skupina Wilmar v reakcii na to poznamenala, Ze existuje vyvoz do Ciny a Ze sa domnieva, Ze Cina bude mat
v budtcnosti kapacitu absorbovat vyvoz PME z Indonézie.

(387) Komisia poznamenala, ze v Cine neexistuje Ziadna povinnost zmieSavania, a preto sa predaje dlhodobo
neuskutociujd. EBB vo svojom dotazniku po obdobi presetrovania poskytla tdaje, z ktorych vyplyva, Zze Cina
dovdza PME iba oportunisticky, ak je lacnejsi ako minerdlna nafta. Toto nemoZno povazovat za Zivotaschopnt
dlhodobi alternativu indonézskeho vyvozu k neprestajne rasticemu dopytu po bionafte na trhu Unie v dosledku
povinnosti zmieSavania.

(*) Priemer za obdobie 2011 — 2019.
(*) Priemer za obdobie 2016 —2019.
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(388) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupma Wilmar opitovne uviedla, Ze pokial ide o vyvoz PME a palmového
oleja z Indonézie do Ciny, Cina je ,overenym a stabilnym vyvoznym trhom pre indonézsku bionaftu*.

(389) Skupina Wilmar viak poznamenala, ze Cina dovaza bionaftu z palmového oleja ,vdaka nizkej cene®. Zaver Komisie
v predbeznej fize bol, Ze k dovozu z Indonézie do Ciny dochddza iba vtedy, ked je PME lacnejsi nez mineralna nafta,
a preto je vyvoz do Ciny zaloZeny na existencii uZ zisteného subvencovania.

(390) Vzhladom na to, Ze v Cine neplati povinnost zmiesavania bionafty s mineralnou naftou, Komisia nemala k dispozicii
dokazy, ktoré by potvrdili vyhldsenie skupiny Wilmar, Ze Cina je overenym a stabilnym vyvoznym trhom pre
indonézsku bionaftu.

391) Pocas obdobia po obdobi presetrovania predstavovala Cina priblizne len 27 % indonézskeho vyvozu, zatial ¢o Unia
p P! p p Vyv
predstavovala asi 71 %. Unia je teda aj naprlek oportunlstlckemu predaju indonézskej bionafty do Ciny pre
indonézskych vyrobcov stile najdolezitej$im vyvoznym trhom.

(392) Po konecnom poskytnuti informécii indonézska vldda takisto poznamenala, ze Cina dovdza velké mnozstvd
palmového oleja z Indonézie, a olakdva sa, Ze dojde k ndrastu dovozu palmového oleja, ¢im sa zniZi mnoZstvo
palmového oleja dostupného v Indonézii na spracovanie na bionaftu.

(393) Komisia poznamenala, Ze indonézska vldda preto ocakéva, Ze zvyseny dopyt po palmovom oleji v Cine by sa
uspokojil odklonenim existujiceho palmového oleja z vyroby bionafty na predaj na vyvoz. Nebol predlozeny
ziadny dokaz o tom, Ze by vyvoz palmového oleja viedol k nedostatoénym doddvkam palmového oleja
indonézskym vyrobcom bionafty. Komisia by ocakdvala, Ze reakciou Indonézie na zvySeny dopyt po palmovom
oleji bude skor zvySenie ponuky nez odklon existujicich doddvok od priemyselnych ¢innosti, ako je napriklad
vyroba bionafty.

(394) Komisia analyzovala vyvoz palmoveho oleja do Ciny aj na zéklade sprav 1nformacne] siete GAIN Spoj enych statov
z Jakarty za rok 2019. Zd4 sa, Ze vyvoz do Ciny sa zvysil, ale nahrddza vyvoz do Indie, kde st dovozné cl4 na
palmovy olej vysoké.

(395) Komisia preto ustdila, Ze neexistuji dokazy o dlhodobom zvyseni dopytu po bionafte vyvdzanej z Indonézie do
Ciny ani dokazy o tom, Ze by zvyseny dopyt po palmovom oleji v Cine sposobil nedostatok dodédvok palmového
oleja na vyrobu bionafty uréenej na vyvoz do Eurdpskej tnie.

(396) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 353 az 357 predbezného nariadenia.

5.4. Cenova tdroven subvencovaného dovozu

(397) Po ulozeni predbeznych opatreni skupina Wilmar uviedla, Ze zistenie cenového podhodnotenia nemoéze podporit
zistenie hrozby ujmy, pretoze cenové podhodnotenie sa lii od cenového stlacenia a zniZenia.

398) Komisia nesdhlasila. K zisteniam vyrazného podhodnotenia cien sa dospelo v kontexte stavu vyrobného odvetvia
vy p p vy

Unie, ktory je mimoriadne chilostivy, hoci este nie je znacne poskodeny letenym podhodnotenlm Ak bude
pokracovat, toto podhodnotenie predstavuje hrozbu, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpi znaénd ujmu.

(399) V kazdom pripade Komisia v odovodneni 328 predbezného nariadenia zistila aj stldcanie cien, pricom dospela
k zdveru, Ze z dovodu tlaku subvencovaného indonézskeho dovodu na ceny nebolo vyrobné odvetvie Unie schopné
vyuzit klesajice ndklady pocas obdobia presetrovania, pretoZze tento pokles ndkladov muselo v plnej miere preniest
na svojich zdkaznikov, aby zabranilo e$te vicsej strate podielu na trhu.

(400) Komisia v tejto stvislosti poznamenava, Ze vyvoz blonafty z Indonézie do Ciny bol v roku 2018 a prvej polovici
roka 2019 za rovnak cenu za metricki tonu ako vyvoz do EU.

(401) To rovnako poukazuje na zlozitd situiciu vyrobného odvetvia Unie a sti¢asnt hrozbu, ktorti predmetny dovoz
predstavuje.
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(402) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Wilmar opit uviedla, Ze zistenie cenového podhodnotenia neméze
podporit zistenie hrozby ujmy. Komisia opat odpovedd tvrdenim, Ze zistené podhodnotenie predstavuje hrozbu, zZe
vyrobné odvetvie Unie utrpi znaénii ujmu.

(403) Komisia preto toto tvrdenie zamietla a potvrdila svoje zévery uvedené v oddvodneni 358 predbezného nariadenia.

5.5. Uroveti zdsob

(404) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery o ujme uvedené
v odovodneni 359 predbezného nariadenia.

5.6. Zaver

(405) Komisia preto dospela k zdveru, Ze pocas obdobia presetrovania dovoz z Indonézie predstavoval pre vyrobné
odvetvie Unie hrozbu znacnej ujmy, a Komisia potvrdila svoje zdvery o hrozbe znacnej ujmy uvedené v odévodneni
360 predbezného nariadenia.

6. PRICINNA SUVISLOST

6.1. U&inky subvencovaného dovozu z Indonézie

(406) V predbeznom nariadeni Komisia dospela k predbeznému zdveru, zZe subvencovany dovoz bionafty z Indonézie
sposobuje virobnému odvetviu Unie hrozbu znaénej ujmy.

(407) Komisia dospela k zdveru, Ze zvy3enie dovozu pocas obdobia presetrovania a podhodnotenie a stlacenie cien
vyrobného odvetvia Unie prostredmctvom subvencovaného dovozu sposobili, Ze vyrobné odvetvie Unie stratilo
podiel na trhu napriek zvyseniu vyroby a kapacity, a zabranilo vyrobnému odvetviu Unie vyuzit inak priaznivi
situdciu na trhu.

(408) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vldda a skupina Wilmar poznamenali, Ze vyroba a kapacita
vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi zvysila spolu s absolttnymi mnoZstvami predaja. Takisto
uviedli, Ze s rastom dovozu z Indonézie sa zvysila ziskovost vyrobného odvetvia Unie.

(409) Komisia nesthlasila s tymito pripomienkami, najmi pokial ide o zisky vyrobného odvetvia Unie, ktoré zostali
v posudzovanom obdobi v rozmedzi od -1 % do 1 %. Zmena ziskovosti pocas posudzovaného obdobia preto nie je
vyznamna.

(410) Pokial ide o vyrobu a kapacitu vyrobného odvetvia Unie, hoci sa v posudzovanom obdobi v absoltitnom vyjadreni
vy pacitu vy p vy
zvysili, virobné odvetvie Unie nebolo schopné naplno vyuzit zvysenie spotreby, pricom dovoz z Indonézie prevzal
podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu.

(411) Indonézsky vyvédzajici vyrobca, skupina Wilmar, poznamenal, Ze v odévodneni 346 predbezného nariadenia
Komisia dospela k predbeznému zaveru, Ze neexistovala presved¢ivé existencia znacnej ujmy. Skupina Wilmar dalej
uviedla, Ze je to v rozpore s odovodnenim 363 predbezného nariadenia, v ktorom Komisia dospela k zdveru, ze
subvencovany dovoz z Indonézie mal negativny vplyv na vyrobné odvetvie Unie.

(412) Pri analyze hrozby ujmy Komisia nezistila Ziadny rozpor medzi neexistenciou znacnej ujmy pre vyrobné odvetvie
Unie a jasnym negativnym vplyvom na vyrobné odvetvie Unie.

(413) Po konetnom poskytnuti informdacii skupina Wilmar opit uviedla svoje pripomienky, ktoré si uvedené
v odovodneniach 408 a 411 a ktoré Komisia opit zamieta.

(414) Aj indonézska vldda sa po konecnom poskytnuti informdcif vyjadrila k tejto pripomienke. Opit uviedla, Ze nevidi
pricinnd savislost medzi dovozom z Indonézie a vykonnostou vyrobného odvetvia Unie. Komisia vzala na vedomie
opétovné stanovisko indonézskej vlddy, no aj nadalej sa domnievala, Ze predchddzajtica analyza ukdzala, Ze dovoz
z Indonézie v pripade neexistencie opatreni predstavuje hrozbu ujmy pre vyrobné odvetvie Unie.
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(415) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneni
365 predbezného nariadenia.

6.2. Dalgie zndme faktory

6.2.1. Dovoz z Argentiny

(416) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vldda aj skupina Wilmar predlozili pripomienky tykajice sa
Vplyvu subvencovaného argentinskeho dovozu bionafty na vyrobné odvetvie Unie. Podla tychto pripomienok bol
pricinou hrozby ujmy vyrobnému odvetviu Unie vyluéne dovoz z Argentiny.

(417) Ako uz Komisia uviedla v odovodneniach 368 az 370 predbezného nariadenia, tento dovoz bol pocas obdobia
presetrovania sticastou hrozby ujmy pre vyrobné odvetvie Unie, a preto Komisia vo februari 2019 ulozila opatrenia
na tento dovoz a prijala cenové zavazky.

(418) Skutocnost, Ze argentinsky dovoz predstavoval pocas posudzovaného obdobia hrozbu ujmy, viak neznamend, Ze
indonézsky dovoz takisto nepredstavoval hrozbu ujmy, najmd po nadobudnuti G¢innosti opatrem’ proti dovozu
z Argentlny V skuto¢nosti sa pri skimani hrozby zna¢nej ujmy v blizkej budtcnosti zistilo, Ze takyto dovoz uz
nemodze patrit medzi hrozby pre vyrobné odvetvie Unie, kedZe uz existuji opatrenia proti dovozu bionafty
z Argentiny.

(419) Pri analyze hrozby znacnej ujmy (**) Komisia preto oddelila a rozlf$ila dcinky dovozu z Argentiny na vyrobné
odvetvie Unie od G¢inkov dovozu z Indonézie.

(420) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Wilmar v predbeznej fize znova zopakovala svoje pripomienky
tykajice sa dovozu z Argentiny, pricom odpoved Komisie oznacila za ,povrchnii. Komisia nesthlasila a uviedla, ze
ucinky dovozov z Argentiny sa riesia v oddiele 6.2.1 predbezného nariadenia.

6.2.2. Dovoz z inych tretich krajin

(421) Po predbeznom poskytnuti informacif indonézska vlida uviedla, Ze dovoz z Ciny by mohol byt vjznamnym
faktorom pri akomkolvek budiicom posudzovani pri¢iny ujmy sposobenej vyrobnemu odvetviu Unie, a poukdzala
na ndrast dovozu z Ciny od roku 2017 do obdobia presetrovania o 25 %, pricom od roku 2016 do obdobia
presetrovania bola cena dovozu z Ciny nizsia ako ceny vyrobného odvetvia Unie.

(422) Indonézska vlada dalej uviedla, Ze hoci ceny dovozu z Ciny sii vy3sie ako ceny z Indonézie, neznamend to, Ze
nemodzu mat negativny vplyv na vyrobné odvetvie Unie.

(423) Dalej uviedla, Ze v ¢inskej bionafte sa pouil’va ind surovina (pouzity kuchynsky olej) ako v indonézskej bionafte.
Bionafta s pouzitym kuchynskym olejom md vysoké tspory sklenikovych plynov a podlieha rezimu dVO)ltehO
zapocitania stanoveného v smernici o obnovitelnych zdrojoch energie. Preto sa moznost dovozu do EU javi ako
vyhodnejsia.

(424) Komisia vzala na vedomie existenciu dovozu z Ciny pocas obdobia presetrovania a v odévodneni 372 predbezného
nariadenia preskdmala jeho mnozstvo a cenu, pricom poznamenala, Ze dovoz z Ciny predstavoval niZ$ie mnozstva
ako dovoz z Indonézie a Ze cena dovozu z Ciny bola vyssia ako cena z Indonézie.

(425) Komisia poznamenala, Ze cena Unie je kombinaciou roznych druhov bionafty preddvanej v Unii vritane predaja
s prirdzkou za dvojité zapocitanie a bez nej. Cinsky dovoz je skuto¢ne aj jednym z druhov bionafty (vyrobenej
z pouzitého kuchynského oleja), ktory ziskava prirdzku za dvojndsobné zapocitanie.

(*) Pozri spravu poroty, Spojené tity — Antidumpingové a vyrovndvacie opatrenia na urcity natierany papier z Indonézie, WT/DS491/R, prijatd
22.janudra 2018, body 7.204 az 7.212.
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(426) Z hladiska objemu je viak dovoz z Ciny mensi ako dovoz z Indonézie (s podielom na trhu 1,7 % oproti 3,3 %
v pripade Indonézie) a na dovoz z Ciny sa na rozdiel od dovozu z Indonézie vztahuje aj zmluvné clo vo vyske 6,5 %.

(427) Komisia nedostala Ziadne dokazy o tom, Ze by takyto dovoz mal alebo pravdepodobne bude mat negativny vplyv na
vyrobné odvetvie Unie alebo akékolvek tvrdenia o ujme sposobenej dovozom z Ciny. Je doleZité znovu zdoraznit, ze
ceny Cinskej bionafty st vyssie ako ceny indonézskej bionafty. V kazdom pripade, aj keby mal dovoz z Ciny
nepriaznivy vplyv na vyrobné odvetvie Unie, tieto Gcinky nie st také, Ze by zmiernili pricinnd savislost medzi
subvencovanym dovozom z Indonézie a zistenou hrozbou ujmy. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

6.2.3. Dovoz z tretich krajin po obdobi presetrovania

(428) Vo svojom podani po predbeznom poskytnuti informacii skupina Wilmar vykonala analyzu dovozu bionafty do EU
z tretich krajin po skonéeni obdobia presetrovania a poznamenala, Ze dovoz z Ciny sa zvysil a Ze dovoz z Malajzie sa
vyrazne zvysﬂ pri velmi prudko klesajicich cendch. Skupina dalej uviedla, Ze dovozné ceny z Ciny a Mala)me st
nizsie ako predajné ceny vyrobného odvetvia Unie.

(429) Podla ndzoru skupiny Wilmar tento dovoz oslabuje a narusuje pri¢inna stuvislost s hrozbou ujmy stanovenou
v predbeznom nariadeni.

(430) Dovoz z tretich krajin medzi oktébrom 2018 a jinom 2019 sa uvddza dalej. Odhadovany podiel na trhu za obdobie
9 mesiacov je zaloZeny na spotrebe v obdobi presetrovania.

Tabulka 6

Dovoz z tretich krajin, oktéber 2018 — jiin 2019

Objem dovozu (v tonéch) Odhadovany podiel na trhu (%1 Priemerna cena (EUR)
Argentina 667 678 5,7 673
Indonézia 581086 5,0 655
Malajzia 405 482 3,5 727
Cina 203 961 1,7 796

Zdroj: databaza Surveillance 2

(431) Na dovoz z Argentiny sa v neskorsej fize po obdobi preSetrovania uplatiovali vyrovndvacie opatrenia. Zatial ¢o
mnozstva boli o nieCo vyssie ako dovoz z Indonézie, argentinske ceny zdroven prekrocili indonézske ceny napriek
tomu, Ze sa na ne vztahovalo zmluvné clo 6,5 %. Ani v tomto obdobi sa preto nemézu povazovat za tvorcu cien.
Ako uz bolo uvedené, kedze uZ existuju opatrenia proti dovozu bionafty z Argentiny, takyto dovoz uz nemoze
patrit medzi hrozby pre vjrobné odvetvie Unie.

432) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Wilmar opat tvrdila, Ze Komisia by mala zohladnit argentinsky dovoz,
poskyt p p y g y
pretoZe cena argentinskej bionafty bola po obdobi presetrovania nizsia ako cena vyrobného odvetvia Unie.

(433) Komisia zopakovala, Ze cena dovozu z Argentiny sa zvysila po februdri 2019, ked nadobudli ti¢innost opatrenia
tykajtce sa argentinskeho dovozu, a preto pri porovndvani cien treba zohladnit skutocnost, Ze plati cenovy zévazok.

(434) Komisia poznamenala, Ze ¢inske ceny sa medzi obdobim presetrovania a obdobim po obdobi presetrovania zvysili.
Po obdobi presetrovania takisto prekrocili priemernt cenu Giétovant vyrobnym odvetvim Unie napriek tomu, Ze sa
na ne vztahovalo zmluvné clo vo vyske 6,5 %. Po obdobi presetrovania sa ich podiel na trhu stabilizoval.
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(435) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Wilmar opat zaznamenala dovoz z Ciny a vykonala vypocet na
porovnanie frankoceny na hranici Unie po precleni v pripade ¢inskej bionafty v roku 2018 (826 EUR za metrickt
tonu) s priemernou predajnou cenou vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania (794 EUR za metrickd
tonu).

(436) Kedze jej vypocty ukdzali, Ze ¢inska dovoznd cena je vyssia ako priemernd cena vyrobného odvetvia Unie a Ze sa
prave to dalo ocakdvat, pretoze ¢inska bionafta by ziskala prirdzku za dvojité zapocitanie, Komisia uznala, Ze
vypocet nepreukazal Ziaden cenovy tlak zo strany Ciny.

(437) Hoci objem dovozu z Malajzie sa po obdobi presetrovania zvysil a ceny klesli, mnozstvd zostali pod troviiou
indonézskeho dovozu a ceny zostali vy$sie napriek tomu, Ze sa na ne vztahovalo zmluvné clo 6,5 %. Ani v tomto
obdobi sa preto nemdzu povazovat za tvorcu cien.

(438) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Wilmar opit poukdzala na zvySenie mnozstva a znizenie ceny dovozu
z Malajzie. Komisia zopakovala, Ze ceny dovozu z Malajzie st vysSie ako ceny dovozu z Indonézie a vztahuje sa na ne
zmluvné clo.

(439) Zo statistickych tdajov o dovoze vyplyva, Ze hoci po obdobi presetrovania doslo k vyznamnému dovozu bionafty
z Malajzie a Ciny, Komisia zotrvala pri ndzore, Ze z hladiska mnozZstva ani ceny nebol taky, aby zmiernil pri¢innd
suvislost zistend medzi hrozbou znac¢nej ujmy a dovozom z Indonézie.

(440) Po kone¢nom poskytnuti informécii indonézska vldda uviedla, Ze ceny dovozu uvedené v tabulke 6 nie sii priamo
porovnatelné, pretoZe bionafta z Argentiny je Cistym s6jovym metylesterom (dalej len ,SME®), bionafta z Indonézie
je cistym PME a bionafta z Ciny sa vyrdba z pouzitého kuchynského oleja (UCOME).

(441) Indonézska vldda poznamenala, Ze na tcely vypoctu cenového podhodnotenia Komisia vykonala dpravu ceny
bionafty FAMEO (argentinsky SME) s cielom porovnat ju s PME (indonézska bionafta).

(442) Indonézska vldda predlozila idaje zaloZené na rovnakej metodike, z ktorej vyplyva, Ze porovnatelnd dovoznd cena
z Argentiny pocas obdobia presetrovania bola nizsia ako dovoznd cena z Indonézie a porovnatelnd dovoznd cena
z Ciny pocas obdobia presetrovania bola v stilade s dovoznou cenou z Indonézie.

(443) Indonézska vldd vsak vo svojom vypocte nadhodnotila rozsah tpravy o 30 % a nezohladnila zmluvné clo
uplatnitelné na dovoz z Argentiny a Ciny, ktoré sa viak neuplatiiuje na dovoz z Indonézie.

(444) Pri spravnom uplatnem tpravy a pri spravnom zohladneni zmluvného cla j Jje situdcia dplne odli§nd. Porovnatelnd
dovoznd cena z Ciny vyrazne prevysuje dovoznii cenu z Indonézie a cenovy rozdiel medzi argentinskym dovozom
a indonézskym dovozom je vyrazne mensi.

(445) V predbeznom nariadeni sa uz uznalo, Ze dovoz z Argentiny bol do urcitej miery zodpovedny za negatwny Vyvoj
niektorych ukazovatelov ujmy na strane vyrobného odvetvia Unie vritane skuto¢nosti, Ze priemernd dovozna cena
z Argentiny bola pocas obdobia presetrovania — dokonca aj v absoldtnom vyjadreni — niZ$ia ako dovoznd cena
z Indonézie.

(446) Argentinske ceny v obdobi po OP v plnej miere neodraZaju, Ze na ne boli uloZené opatrenia, pretoZe opatrenia boli
ulozené az vo februdri 2019, t. j. uprostred obdobia po OP.

(447) Porovnanie cien predloZené indonézskou vlddou preto nezmieriiuje pric¢innd stvislost medzi dovozom z Indonézie
a hrozbou zna¢nej ujmy. Skuto¢nost, ze iné faktory mohli prispiet k tomu, Ze domdce vyrobné odvetvie je
,zranitelnejsie“ — t. j. nachylnejsie na buddcu ujmu —, nevylucuje zistenie pricinnej stivislosti medzi predmetnym
dovozom a hrozbou budiicej ujmy voci domacemu vyrobnému odvetviu (¥).

(*) Pozri spravu poroty, Spojené tity — Antidumpingové a vyrovndvacie opatrenia na urcity natierany papier z Indonézie, WT/DS491|R, prijatd

22.janudra 2018, bod 7.233.
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6.2.4. Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(448) Komisia nedostala Ziadne pripomienky k vyvozu vyrobného odvetvia Unie.

6.2.5. Cena surovin (vjchodiskovych surovin)

(449) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vldda predlozila pripomienky tykajtice sa financnej situdcie
vyrobneho odvetvia Unie a stvislosti touto finanénou situdciou a cenou repkového oleja v Unii. Indonézska vldda
uviedla, Ze ceny repky olejnej boli vysoké pocas celého posudzovaného obdobia, ¢o je hlavnym vysvetlenim, preco
sa vyrobnému odvetviu Unie pocas tohto obdobia nepodarilo dosiahnut vysoké zisky.

(450) Obchodnik s bionaftou, spolocnost Gunvor, takisto poznamenal, Ze repka je drahd surovina na bionaftu a Ze to bola
pravdepodobna pricina financnej situdcie vyrobného odvetvia Unie.

(451) Komisia poznamenala, Ze Vyrobcov1a bionafty zaradeni do vzorky v Unii pouzivali celd skilu surovin (%), aby
uspokojili dopyt v celej Unii a pocas jednotlivych obdobi. Komisia preto nevidela priamu koreldciu medzi cenami
repky olejnej a ziskami vyrobného odvetvia Unie z dovodu, Ze repka olejnd je len jednou zo surovin pouZivanych
vyrobnym odvetvim Unie na zasobovanie trhu Unie.

(452) Komisia poukdzala na svoje pripomienky v odovodneni 327 predbezného nariadenia o tom, Ze jednotkové vyrobné
néklady vyrobného odvetvia Unie boli v stilade s trendom cien pocas posudzovaného obdobia.

(453) Komisia vsak takisto poznamenala, Ze v zime 2018 — 2019 sa cena bionafty z repkového oleja (dalej len ,RME)
v Unii prudko zvysila, zatial' ¢o cena samotného repkového oleja zostala stabilnd. Z tohto dovodu na trhu Unie
neexistuje stala savislost medzi cenou repkového oleja a cenou RME.

(454) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Wilmar namietala proti tomuto argumentu a uviedla, Ze v tabulke 2 ani
inde v dokumente o kone¢nom poskytnut1 informécif sa to neodrdza. Takéto zvySenie predajnej ceny RME by malo
mat vplyv najmé na priemernd predajnt cenu vyrobného odvetvia Unie, ktord zostala stabiln4, pretoze RME je
tidajne najviac vyrabanou bionaftou v Unii.

(455) Ako sa vsak uvddza v odovodneni 296 predbezného nariadenia, najbeznejsim druhom bionafty, ktort predava)u
vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, je FAMEQ. Priemernd predajnd cena preto okrem ceny RME zdvisi aj od
FAMEO a zna¢nych mnozstiev PME a inych zmesi predavanych vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. ZvySenie
ceny RME sa skutoc¢ne plne odrdza v tidajoch o ziskovosti, ¢o plati najmi pre 4. Stvrtrok 2018. Do istej miery sa to
odrdza aj v priemernej predajnej cene, ktord zostala stabilnd napriek cenovému tlaku, ktory vyvija znaéné mnozstvo
subvencovaného dovozu.

(456) Po konecnom poskytnuti informacii indonézska vldda zopakovala svoj argument, Ze vysoké ceny repky v Unii boli
pri¢inou nedostato¢nej ziskovosti pocas posudzovaného obdobia. Komisia toto tvrdenie zamietla z dovodov
uvedenych v odovodneni 445.

(457) Komisia preto dospela k zdveru, Ze ceny surovin pouzitych vyrobnym odvetvim Unie nezmierfiuji pricinnd
stvislost.

6.2.6. Vmiitornd hospoddrska siitaz EU a rozdiely vo vykonnosti medzi vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky

(458) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Wilmar poziadala Komisiu, aby zohladnila vnitornt hospoddrsku
stitaz medzi vyrobcami z Unie. Toto tvrdenie vsak nebolo podlozené. Skupina Wilmar takisto tvrdila, Ze vykonnost
konkrétneho vyrobcu, ktord sa odrdza v mikroekonomickych tdajoch, méze sposobit skreslenie celkovych
vysledkov vzorky.

(459) Reprezentativnost vzorky z hladiska vyroby v Unii, o ktorej sa hovori v odévodneni 265 predbezného nariadenia,
a z hladiska objemu predaja sa pocas posudzovaného obdobia prakticky nezmenila.

(460) Komisia preto dospela k zdveru, Ze vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky si reprezentativni pre celé vyrobné
odvetvie Unie a mikroekonomické tdaje o nich reprezentujii vyrobné odvetvie Unie ako celok. Komisia dalej
poznamenala, Ze analyza situcie vyrobného odvetvia Unie sa vidy vykondva pre celé vyrobné odvetvie Unie. Toto
tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(*) Komisia nemd presné informdcie o presnom rozdelen{ surovin pouzivanych vyrobnym odvetvim Unie.
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6.3. Zdaver o pri¢innej savislosti

(461) Komisia potvrdila svoje zavery o pricinnej stvislosti uvedené v odovodneniach 377 az 380 predbezného nariadenia.
7. ZAUJEM UNIE

7.1. Zdujem vyrobného odvetvia Unie

(462) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 382
aZ 384 predbezného nariadenia.

7.2. Zaujem neprepojenych dovozcov

(463) Po predbeznom poskytnuti informacii indonézska vldda poznamenala, Ze opatrenia by zasiahli dovozcov
s vlastnymi zariadeniami na zmieSavanie bionafty alebo distribu¢nymi odbytiskami bionafty.

(464) Vzhladom na zna¢ny dovoz bionafty z Malajzie, Ciny a Argentiny, na ktory sa nevztahuji Ziadne opatrenia, alebo
kde existuje platny cenovy zavizok, Komisia s tymto zdverom nesthlasila.

(465) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 388 predbezného nariadenia.

7.3. Zaujem pouZivatelov

(466) Po predbeznom poskytnuti informdcii indonézska vldda uviedla, Ze uloZenie opatreni na dovoz z Indonézie by
vytvorilo monopol vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie. Zvysili by sa tym ceny bionafty pre pouzivatelov.

(467) Komisia uvedené tvrdenia zamietla. Po prvé, vyrobné odvetvie Unie zlozené z mnohych sttaziacich spolocnosti ma
daleko od monopolu. Po druhé, opatrenia proti Indonézii nemaji vplyv na dovoz z Argentiny, Ciny a Malajzie.
Napokon, dokonca aj s platnymi opatreniami Unia v rdmci tohto zdvizku stdle prijima vyznamny dovoz bionafty
z Argentiny.

(468) Indonézska vldda uviddza, Ze cenovo dostupny dovoz bionafty v dostatoénych mnozstvich ma pre Uniu zdsadny
vyznam. Komisia nesdhlasi s tymto tvrdenim, ale poznamenala, Ze kedZe obsah bionafty na Cerpacej stanici
zvyCajne nie je vyssi ako 10 %, negativny G¢inok zvysenia ceny bionafty sa na spotrebitela prendsa iba Ciastocne,
a teda je zanedbatelny.

(469) Skupina Wilmar vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcif tvrdi, Ze v predbeznom nariadeni
sa nezohladnil vplyv opatreni na vyrobcov naftového paliva.

(470) Vyrobcovia naftového paliva si pouzivatelmi bionafty, pretoze ju nakupuji pred predajom zmesi bionafty
a minerdlnej nafty na Cerpacej stanici, ako sa uvddza v odovodneni 462. KedZe pri tomto presetrovani
nespolupracovali Ziadni pouZivatelia (*!), znamend to zdrovefi, Ze pri tomto preSetrovani nespolupracovali ani
Ziadni vyrobcovia naftového paliva.

(471) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 391 predbezného nariadenia.

7.4. U&inky subvencii nartisajice obchod a obnovenie efektivnej konkurencie

(472) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 393 predbezného nariadenia.

7.5. Zaver o zaujme Unie

(473) Sthrnne mozno konstatovat, Ze na zdklade Ziadneho z tvrdeni predlozenych zainteresovanymi stranami sa
nepreukdzalo, Ze existuji presved¢ivé dovody proti uloZeniu opatreni na dovoz dotknutého vyrobku.

() Odovodnenie 389 predbezného nariadenia.
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(474) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne daldie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 394 az 395 predbezného nariadenia.

8. REGISTRACIA

(475) Po predbeznom poskytnuti informdacii EBB nestdhlasila so zdverom Komisie, Ze registricia dovozu nie je
opodstatnend.

(476) EBB namietala proti odovodneniu Komisie, podl'a ktorého sa v clinku 24 ods. 5 zdkladného nariadenia vyzaduje len
to, aby vyrobné odvetvie Unie poskytlo dostatoény dokaz pre zdovodnenie registricie dovozu a Ze medzi clankom
24 ods. 5 a ¢lankom 16 ods. 4 neexistuje Ziadna zdkonnd suvislost. V ¢ldnku 16 ods. 4 sa stanovujii podmienky
spatného vyberu cla pocas obdobia registracie.

(477) Po druhé, EBB uviedla, Ze aj ked sa na zavedenie registracie musia splnit kritérid stanovené v ¢clanku 16 ods. 4
zakladného nariadenia, Komisia je opravnend ndjst ,kritické okolnosti, za ktorych predmetnému subvencovanému
vyrobku vznikla ujma, ktort bude tazké napravit, spdsobend masivnymi dovozmi vyrobku zvyhodneného
napadnutelnymi subvenciami®.

(478) EBB uviedla, Ze ¢linok 2 pism. d) zdkladného nariadenia umozZiiuje Komisii chdpat ,hrozba ujmy” na miestach, kde
je v nariadeni uvedend ,ujma“.

(479) Komisia nestihlasila s tvrdeniami EBB, kedZe v ¢cldnku 16 ods. 4 sa objasiiuje, Ze Komisia musi zistit ,ujmu, ktorti
bude tazké napravit“. ,Ujma, ktort bude tazké napravit“ sa vztahuje na situdciu, ked v pripade, Ze nedojde
k retroaktivnemu vyberu cla, sa znaénd ujma sposobend Vyrobnemu odvetviu Unie moze zhorsit z dovodu
masivneho dovozu pred prijatim opatreni. Toto nie je pripad, ked st zistenia preSetrovania zalozené na hrozbe
znacnej ujmy.

(480) Komisia preto usidila, Ze ,hrozba ujmy, ktorti bude tazké napravit“ nepatri do posobnosti ¢lanku 16 ods. 4
zdkladného nariadenia.

(481) Komisia preto potvrdila svoje zistenia uvedené v odovodneniach 403 a 404 predbezného nariadenia.

9. KONECNE VYROVNAVACIE OPATRENIA

(482) S ohladom na zévery, ku ktorym Komisia dospela vo vztahu k subvencovaniu, ujme, pri¢innej stvislosti a zdujmu
Unie, by sa mali ulozif kone¢né vyrovndvacie cl4, aby sa predislo naplneniu bezprostrednej hrozby znacnej ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie subvencovanym dovozom z Indonézie.

9.1. Uroveii vyrovndvacich opatreni

(483) V ¢ldnku 15 ods. 1 tretom pododseku zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze vyska vyrovnavacieho cla nepresiahne
zistent vysku napadnutelnych subvencii.

(484) V clanku 15 ods. 1 Stvrtom pododseku sa dalej uvddza: ,Ak Komisia na zdklade vsetkych predloZenych informdcii moze
jednoznacne dospiet k zdveru, Ze nie je v zdujme Unie urcit rozsah opatreni v siilade s tretim pododsekom, vyska vyrovndvacieho
cla je niZsia, ak by takéto znizené clo bolo primerané na odstrdnenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

(485) Komisii neboli predlozené Ziadne takéto informacie, a preto sa roveil vyrovnavacich opatreni stanovi s odkazom na
¢lanok 15 ods. 1 treti pododsek.

(486) Po kone¢nom poskytnuti informdcii vyvazajici vyrobca, skupina Wilmar, konstatoval, Ze chyba jasnd analyza
rozpitia ujmy. Skupina Wilmar tvrdila najmi to, Ze rozhodnutie, ¢i by vyska opatreni mala byt na trovni
napadnutelnych subvencii, sa musi urobit na zdklade v3etkych informdcif predlozenych zainteresovanymi stranami.
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(487) Pri tomto rozhodovani sa zohladnili vietky informdcie predlozené zainteresovan)’fmi stranami. Hoci v Unii skuto¢ne
existuje niekolko strdn, ktoré vo vSeobecnosti nesthlasili s vyrovndvajiicimi opatreniami, neposkyth Ziadne
informacie, preco by ulozenie vyrovnavacich ciel na Grovni napadnutelnych subvencii nemalo byt v zdujme Unie.

(488) Konkrétne sa v ¢lanku 31 ods. 7 vyZaduje, aby sa pri analyze zdujmu Unie zohladiiovali informdcie len v pripade, ak
sa budd opierat o skuto¢né dokazy, ktoré potvrdzuji ich spravnost. Neodovodnené ndmietky proti uloZeniu
vyrovndvacich opatreni majii preto v tomto ohl'ade len velmi obmedzeny vyznam.

(489) Vzhladom na to, Ze kone¢né opatrenia budi v tomto pripade vychddzat zo stanovenej vysky napadnutelnych
subvencii, iroveri rozpitia ujmy nie je relevantnd. Kritérium uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 piatom pododseku sa preto
neuplatiiuje.

9.2. Ponuky cenovych zivizkov

(490) Jeden indonézsky vyvazajici vyrobca (dalej len ,Ziadatel) predlozil dobrovolny cenovy zdvizok v stilade s ¢ldnkom
13 zédkladného nariadenia. Komisia cenovy zdvizok zanalyzovala a ustdila, Ze jeho prijatie by bolo nepraktické
z tychto dévodov.

(491) Navrhovand minimdlna dovoznd cena bola neprimerand, pretoZe nepostaovala na vyrovnanie sumy
napadnutelnych subvencii. Podla ¢ldnku 13 ods. 1 treticho pododseku zdkladného nariadenia zvysenie ceny
v rdmci cenového zdvizku nie je vySSie, ako je potrebné na vyrovnanie sumy napadnutelnych subvencii.

(492) Rocnd trover, t. j. ro¢ny limit dovozu podliehajici zdvizku navrhnutému Ziadatelom, sa vztahovala na celkovy
vyvoz bionafty z Indonézie a bola zdvdznd pre ostatnych indonézskych vyvozcov, ktori nepontkli zavizok.
V ponuke sa neuviedlo, ako by sa ro¢nd tiroven kontrolovala, a teda ako by sa zabezpecovalo jej dodrZiavanie.

(493) Komisia povazovala ro¢nt tirovent dovozu pri minimdlnej dovoznej cene za nadmerni. Pocas obdobia presetrovania
prekrocﬂa podiel indonézskeho dovozu bionafty na trhu. Pri chybajicom $tvrerocnom strope pre dovoz navrhovand
rocna trovet vo velkej miere zvysila riziko, Ze v niektorych mesiacoch by na trh Unie mohlo vstapit velké
mnozstvo dovozu.

(494) Komisia poznamenala, Ze Ziadatel md vel'mi zlozZitG $truktdru a pouziva zloZité predajné kandly. Aj pri dodatoénom
predloZenom zédvizku tykajicom sa predajnych kandlov by sa zvysila pravdepodobnost obchddzania a krizovej
kompenzécie a znemoznilo by sa ti¢inné monitorovanie.

(495) Komisia zaslala Ziadatelovi list, v ktorom uviedla dévody odmietnutia ponuky zdvizku a umoznila mu vyjadrit
pripomienky. Komisia dostala od Ziadatela pripomienky tykajiice sa minimalnej dovoznej ceny, ro¢nej Grovne
a rizik krizovej kompenzicie, a to aj v stvislosti s dodato¢nymi pripomienkami EBB k povodnej ponuke zdvizkov.
Ziadatel okrem svojich pripomienok upravil po stanovenom termine aj niektoré prvky ponuky zévizku.

(496) Ziadatel vo svojich pripomienkach nesdhlasil so zdverom Komisie, Ze minimalna dovoznd cena nestadi na
vyrovnanie sumy napadnutelnych subvencii. Ziadate] nezmenil metodiku vypoctu navrhovanej minimdlnej
dovoznej ceny. Komisia trvala na svojich zisteniach, a preto Ziadost zamietla.

(497) Ziadatel dalej objasnil, Ze rocnd troveii, ktord je stanovend v ponuke zdvizku, by sa vztahovala iba na dovoz tych
vyrobkov, ktoré vyrdba Ziadatel alebo s ktorymi obchoduje, do Unie. Takisto navrhol zniZif ro¢nd tirovef a v ramci
nej zaviest Stvrtrocny strop.

(498) Komisia uvitala vysvetlenie tykajiice sa ro¢nej irovne a poznamenala, Ze ro¢nd troven, ako ju vysvetlil Ziadatel, je
zavaznd iba pre Ziadatela. Je to jeden z dovodov, pre ktoré Komisia povazovala tito tiroveil za prehnant, pretoze
navrhovand ro¢nd troven prekrocila pocas obdobia presetrovania podiel dovozu vietkych indonézskych vyvozcov
bionafty na trhu, zatial ¢o tiroven bola uréend iba pre jedného vyvozcu — Ziadatela. Novonavrhovand drove bola
niz$ia ako ro¢nd troven stanovend v ponuke zdvizku, no nadalej zostala na vel'mi vysokej Grovni, pretoze sa bliZila
k celkovej arovni dovozu bionafty z Indonézie pocas obdobia presetrovania. Komisia takisto poznamenava, Ze ani
v upravenej ponuke sa neuviedlo, ako by sa ro¢nd troveil kontrolovala, a teda ako by sa zabezpecovalo jej
dodrziavanie. Komisia trvala na svojich zisteniach, a preto ziadost zamietla.
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(499) Ziadatel vo svojich pripomienkach nestihlasil so zdverom Komisie tykajiicim sa jeho zloZitej $truktiry a zlozitych
predajnych kandlov. Ziadatel nenavrhol Ziadne dalsie zdvizky okrem tych, ktoré si uvedené v ponuke zdvizku.
Komisia trvala na svojich zisteniach, a preto Ziadost zamietla.

(500) Komisia povazovala monitorovanie zdvizku za nefunkéné a neuskutocnitelné z dévodov uvedenych
v odovodneniach 490 az 499, a preto kone¢nd ponuku zamietla.

9.3. Konec¢né opatrenia

(501) Na dovoz bionafty s povodom v Indonézii by sa mali ulozit koncené vyrovnavacie opatrenia v stlade s pravidlami
uvedenymi v ¢lanku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia, v ktorom sa uvddza, Ze vyska konceného cla zodpovedd
celkovej konecne zistenej vyske napadnutelnych subvencii.

(502) Na zdklade uvedenych skutocnosti st sadzby koneéného vyrovnavacieho cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici Unie
pred preclenim, takéto:

Spolo¢nost Vyrovndvacie clo
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (skupina Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo (skupina Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia a PT Wilmar Bioenergi Indonesia (skupina Wilmar) 157 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 18,0 %

(503) Sadzby vyrovnavacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené na zaklade zisteni
tohto presetrovania. Odrdzajti preto situdciu zistenti pocas tohto preSetrovania, pokial ide o dané spolo¢nosti. Tieto
colné sadzby (na rozdiel od cla pre celt krajinu vztahujiceho sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti®) sa teda uplatiiuji
vyluéne na dovoz dotknutého vyrobku s povodom v Indonézii a vyrdbaného uvedenymi spolo¢nostami. Na
dovazané dotknuté vyrobky vyrdbané akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvddza v normativnej
Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi spolo¢nostami, sa tieto sadzby
nemozu vyuZit a také vyrobky podliehaji colnej sadzbe uplatnitelnej na ,vetky ostatné spolo¢nosti.

(504) Spolo¢nost moze poziadat o pokra¢ovanie uplatiiovania tychto individudlnych colnych sadzieb napriek tomu, Ze sa
nésledne zmenil jej ndzov alebo nazov jedného z jej subjektov. Této Ziadost sa musi predlozif Komisii. Ziadost musi
obsahovat v3etky prislusné informdcie, ktoré spolo¢nosti umoznia preukdzat, ze uvedenou zmenou nie je dotknuté
pravo spolo¢nosti vyuiivat’ individudlnu colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatﬁuje Ak zmenou ndzvu spolo¢nosti nie
je dotknuté jej pravo vyuzwat colnt sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, ozndmenie o zmene ndzvu sa uverejni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

(505) Ak by v dosledku vyvoja po skonceni obdobia presetrovania doslo k trvalej zmene okolnosti, moze sa prijat nélezité
opatrenie v stlade s ¢ldnkom 19 zdkladného nariadenia.

(506) Podla ¢lanku 109 nariadenia (EU, Euratom) 2018/ 1046 (*)), ak sa ma vratit suma v dosledku rozsudku Stidneho
dvora Europskej tnie, sadzbou troku, ktory sa md zaplatit, by sa mala uplatnit sadzba, ktort Europska centrdlna
banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné operacie, uverejnend v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy
kalendarny den kazdého mesiaca.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EV) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v.EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
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9.4. Uvolnenie predbeZného cla

(507) V ¢lanku 16 ods. 2 zdkladného nariadenia sa uvadza, Ze je na Komisii, aby rozhodla, aka ¢ast predbezného cla sa md
s konecnou platnostou vybrat.

(508) V ¢lanku 16 ods. 2 sa dalej uvadza, Ze v pripade hrozby zna¢nej ujmy sa predbezné clo nevyberd, pokial sa nezisti,
ze hrozba znacnej ujmy by sa pri neexistencii predbeznych opatreni zmenila na zna¢ni ujmu.

(509) Vzhladom na zistenia tohto pripadu sa predbezné sumy uvolnia a nevybera tak, ako sa stanovuje v ¢linku 16 ods. 2
zdkladného nariadenia.

(510) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lainkom 15 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (*),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Uklada sa kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz monoalkylesterov mastnych kyselin afalebo parafinovych plynovych
olejov ziskanych syntézou afalebo hydrogenizdciou, nefosilneho pévodu, v ¢istom stave alebo obsiahnutych v zmesi,
v sucasnosti patriacich pod dciselné znaky KN ex15162098 (kédy TARIC 1516209821, 1516209829
a 15162098 30), ex 15180091 (kddy TARIC 1518 00 91 21, 1518009129 a 15180091 30), ex 1518 0095 (kéd
TARIC 15180095 10), ex 1518 00 99 (kédy TARIC 1518 0099 21, 1518009929 a 1518 0099 30), ex271019 43
(k6dy TARIC 2710194321, 2710194329 a 2710194330), ex27101946 (kédy TARIC 27101946 21,
2710194629 a 27101946 30), ex27101947 (kédy TARIC 2710194721, 2710194729 a 27101947 30),
27102011, 27102015, 27102017, ex 3824 99 92 (kddy TARIC 3824999210, 3824999212 a 382499 92 20),
382600 10 a ex 3826 00 90 (kédy TARIC 3826 0090 11, 3826 0090 19 a 3826 00 90 30) a s pévodom v Indonézii.

2. Sadzba koneéného vyrovnavacieho cla uplatnitelnd na Cistd franko cenu na hranici Unie pred preclenim vyrobkov
opisanych v odseku 1, ktory vyrdbaji dalej uvedené spolo¢nosti, je takdto:

Spolo¢nost Konecné vyrovnavacie clo Doplnkovy kéd TARIC
PT Ciliandra Perkasa 8,0% B786
PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (skupina 16,3 % B787
Musim Mas)
PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788

Oleo (skupina Permata)

PT Wilmar Nabati Indonesia a PT Wilmar Bioenergi 15,7 % B789
Indonesia (skupina Wilmar)

Vsetky ostatné spolo¢nosti 18,0 % €999

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatfiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.

Cldnok 2
Sumy zabezpedené prostrednictvom predbezného vyrovndvacieho cla podla vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/1344 sa
uvolnuji s konecnou platnostou.

Cldnok 3
Toto nariadenie nadobtda ti¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

() Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie, U. v. EUL 176, 30.6.2016, s. 21.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 28. novembra 2019

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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