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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2019/1109
z 27. juna 2019,

ktorym sa ukoncuje konanie tykajice sa dovozu zvdranych rir, rirok a dutych profilov so
$tvorcovym alebo pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako liatiny alebo z ocele inej ako
nehrdzavejiicej s povodom v Severnom Macedonsku, Rusku a Turecku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie”), a najmi na
jeho ¢ldnok 9,

po porade s ¢lenskymi Stdtmi,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Zacatie

(1)  Dna 28. septembra 2018 Eur6pska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala na zdklade ¢lanku 5 zdkladného
nariadenia antidumpingové presetrovanie tykajice sa dovozu zvdranych rar, rirok a dutych profilov so
Stvorcovym alebo pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako zliatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejicej,
okrem rdr a rdrok pouZivanych na ropovody alebo plynovody a paznic pouzivanych pri ropnych alebo
plynovych vrtoch (dalej len ,duté profily) s povodom v Severnom Macedénsku, Rusku a Turecku (dalej len
,dotknuté krajiny*) do Unie. Ozndmenie o zacati presetrovania uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%)
(dalej len ,0zndmenie o zacati preSetrovania®).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zéklade podnetu, ktory 14. augusta 2018 podal Obranny vybor prlemyslu
zvédranych ocelovych rar Europske] Gnie (dalej len ,navrhovatel) v mene vyrobcov z Unie. Spolo¢nosti zastipené
navrhovatelom predstavuji viac ako 40 % celkovej vyroby dutych profilov v Unii. Podnet obsahoval dokazy
o existencii dumpingu a vyslednej znacnej ujme, ktoré boli dostato¢né na odévodnenie zacatia presetrovania.

1.2. Ziadost o registriciu

(3)  Dna 20. decembra 2018 navrhovatel predlozil Ziadost o registraciu dovozu z dotknutych krajin podla ¢lanku 14
ods. 5 zdkladného nariadenia. Navrhovatel tvrdil, Ze dovoz z dotknutych krajin sa vyrazne zvysil tak, zZe
porovnal:

a) objem za obdobie po skonceni obdobia presetrovania (dalej len ,OP%) (jul — oktober 2018) s obdobim od jila
do oktdbra 2017 a

b) priemerny mesa¢ny dovoz z dotknutych krajin v obdobi po zalati presetrovania (oktéber a november 2018)
v porovnani s prislu§nym obdobim v predchddzajicom roku.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

(*) Ozndmenie o zacat{ antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu zvaranych rir, rirok a dutych profilov so §tvorcovym alebo
pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako zliatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejicej s povodom v byvalej Juhoslovanskej republike
Macedénsko, Rusku a Turecku (U. v. EU C 347, 28.9.2018, 5. 6).
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1.3. Zainteresované strany

(4)  V ozndmeni o zalati presetrovania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby ju kontaktovali, ak sa chct
zlcastnit na presetrovani. Komisia okrem toho osobitne informovala navrhovatela, ostatnych zndmych vyrobcov
z Unie, zndmych vyvazajicich vyrobcov a organy Severného Maceddnska, Ruska a Turecka, zndmych dovozcov,
obchodnikov, ako aj zdruZenia, o ktorych je zndme, Ze sa ich zacatie preSetrovania tyka, a vyzvala ich na acast.

(5)  Zainteresované strany mali moznost vyjadrit sa k zacatiu preSetrovania a poziadat o vypocutie Komisiou a/alebo
tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

1.4. Vyber vzorky

(6) Vo svojom ozndmeni o zalati preSetrovania Komisia uviedla, Ze v stlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia
moze vybrat vzorku zainteresovanych stran.

1.4.1. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(7)  Komisia v ozndmeni o zacati presetrovania uviedla, Ze v stlade s ¢clinkom 17 zdkladného nariadenia predbezne
vybrala vzorku vyrobcov z Unie. Komisia vybrala vzorku na zéklade objemu vyroby podobneho vyrobku v Unii
od jila 2017 do jina 2018 a geografického rozloZenia. Komisia vyzvala zainteresované strany, aby vyjadrili
pripomienky k predbezneJ vzorke. Jeden z predbezne vybratych vyrobcov informoval Komisiu, Ze nie je schopny
vyplnit cely dotaznik, a preto nechce byt sticastou vzorky Vyrobcov z Unie. Komisia preto rozhodla o tGprave
vzorky vyrobcov z Unie nahradenim tohto vyrobcu dalsim najvicsim vyrobcom z Unie, pokial ide o objem
vyroby. Kone¢nd vzorka predstavovala viac ako 30 % odhadovanej vyroby podobného vyrobku v Unii
a povazovala sa za reprezentativnu vzorku vyrobného odvetvia Unie.

1.4.2. Vyber vzorky dovozcov

(8)  Komisia poziadala neprepojenych dovozcov v Unii, aby jej poskytli informacie uvedené v ozndmeni o zacati
presetrovania s cielom rozhodniit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristapit.

(9)  Komisii sa prihldsilo dvandst neprepojenych dovozcov, z ktorych styria uviedli dovoz z dotknutych krajin pocas
obdobia presetrovania, poskytli pozadované informdcie a ktori takisto sthlasili so zaradenim do vzorky. V stilade
s cldnkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorky troch dovozcov, pricom kritériom bol
najvicsi objem dovozu do Unie a geografické umiestnenie v Unii. V' silade s ¢linkom 17 ods. 2 zikladného
nariadenia sa vyber vzorky konzultoval so vietkymi zndmymi dotknutymi dovozcami. Neboli predlozené ziadne
pripomienky.

1.4.3. Vyber vzorky vyvdZajiicich vyrobcov v Severnom Maceddnsku, Rusku a Turecku

(10) Komisia poziadala vSetkych vyvazajicich vyrobcov v Severnom Maced6nsku, Rusku a Turecku, aby poskytli
informécie uvedené v ozndmeni o zacati preSetrovania s cielom rozhodnit o potrebe vyberu vzorky a v pripade
kladného rozhodnutia k nemu pristipit. Komisia okrem toho poziadala stile misie Severného Maceddnska,
Ruska a Turecka pri Eurdpskej tnii, aby identifikovali afalebo kontaktovali pripadnych inych vyvazajicich
vyrobcov vo svojich krajindch, ktor{ by mohli mat zdujem o Gast na preSetrovani.

(11)  Pozadované informdcie poskytlo a so zaradenim do vzorky sahlasilo desat vyvazajicich vyrobcov v Turecku, traja
v Severnom Maceddnsku a dvaja v Rusku.

(12) Vzhladom na obmedzeny pocet vyvdzajicich vyrobcov v Severnom Macedénsku a Rusku Komisia rozhodla, Ze
vyber vzorky v tychto dvoch krajindch nie je potrebny.

(13)  Pokial ide o vyvdzajicich vyrobcov v Turecku, v stlade s clinkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia
vybrala vzorku troch vyvédzajacich Vyrobcov na ziklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozu do Unie,
ktory mozno v rdmci dostupného ¢asu primerane presetrit. V siilade s ¢ldnkom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia
Komisia konzultovala vyber vzorky so vietkymi dotknutymi znidmymi vyvdzajicimi vyrobcami a orgdnmi
dotknutych krajin. Neboli predlozené Ziadne pripomienky.
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1.5. Individudlne preskdmanie

(14) Jeden vyvdzajici vyrobca z Turecka poziadal o individudlne preskiimanie podla ¢lanku 17 ods. 3 zakladného
nariadenia. Vzhladom na zdvery uvedené v odovodneni 97 nebolo potrebné dalej tiito Ziadost vybavovat.

1.5.1. Vyplnené dotazniky

(15) Komisia spristupnila dotazniky online k ddtumu zacatia preSetrovania a vyzvala troch spolupracujicich
vyvazajtcich vyrobcov v Severnom Macedénsku, dvoch spolupracujtcich vyvdzajicich vyrobcov v Rusku, troch
vyvazajicich vyrobcov v Turecku zaradenych do vzorky, styroch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a troch
neprepojenych dovozcov zaradenych do vzorky, aby na ne odpovedali.

(16) Vyplnené dotaznfky zaslali traja spolupracujﬁci vyvdZzajici vyrobcovia v Severnom Maced6nsku, jeden spolupra-
cujiici vyvdZajiici vyrobca v Rusku traja vyvdZzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky a jeden vyvdZajtci vyrobca
Ziadajaci o individudlne preskiimanie v Turecku, Styria vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky a traja neprepo]em
dovozcov1a zaradeni do vzorky. Jeden vyvazajici vyrobca v Rusku neposkytol odpoved a ozndmil, Ze si nezeld
spolupracovat.

1.6. Overovania na mieste

(17) Komisia si vyziadala a overila vietky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu, z neho
vyplyvajicej ujmy a zdujmu Unie. Overovanie na mieste podla ¢lanku 16 zdkladného nariadenia sa uskutocnilo
v priestoroch tychto spolo¢nosti:

European Steel Tube Association, Pariz, Franctzsko
Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky

— Tata Steel UK Limited, Corby, Spojené kralovstvo

— Tata Steel Tubes BV, Oosterhout a Zwijndrecht, Holandsko
— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Taliansko
Vyvézajici vyrobcovia v Severnom Maced6nsku

— FZC 11 Oktomvri AD, Kumanovo,

— IGM-Trade Ilija I dr. d. o. o. Kavadarci,

— Metalopromet Dooel, Strumica

PAO Severstal Group

— PAO Severstal, Cerepovec, Rusko

— JSC Severstal Distribution, Cerepovec, Rusko

— SIA Severstal Distribution, Riga, Lotyssko,

— Severstal Export GmbH, Manno, Svajciarsko
Vyvézajici vyrobcovia v Turecku

— Noksel Celik Boru Sanayi, Ankara

— Ozdemir Boru Profil San. ve Tic. Ltd. Sti., Zonguldak
— Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi, Iskenderun

— Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi, Istanbul

Neprepojeni dovozcovia z Unie zaradeni do vzorky

— Kromat Trading Ltd., Londyn, Spojené kralovstvo

— Carl Spaeter GmbH, Duisburg, Nemecko
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1.7. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(18)  Presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jila 2017 do 30. jina 2018 (dalej len ,obdobie
presetrovania“ alebo ,OP“). Preskiimanie trendov relevantnych z hladiska posidenia ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. janudra 2015 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie).

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Dotknuty vyrobok

(19) Dotknutym vyrobkom sii zvdrané rury, rirky a duté profily so Stvorcovym alebo pravouhlym prierezom zo
Zeleza iného ako zliatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejiicej, okrem rir a rirok pouZivanych na ropovody
alebo plynovody a paznic pouZivanych pri ropnych alebo plynovych vrtoch s povodom v Severnom
Macedénsku, Rusku a Turecku, v sicasnosti patriace pod Ciselné znaky KN 7306 61 92 a 7306 61 99 (dalej len
,dotknuty vyrobok®).

(20) Duté profily sa pouzivaji v Sirokej Skile aplikdcii, napriklad na konstrukéné a nosné ucely v stavebnom
priemysle, na konstrukéné Casti v manipulaénych zariadeniach, obrdbacich strojoch, v automobilovom priemysle,
polnohospodarskych strojoch, polnohospodarskych zariadeniach a na iné podobné Gcely.

2.2. Podobny vyrobok

(21)  Pri presetrovani sa zistilo, Ze rovnaké zdkladné fyzické, chemické a technické vlastnosti, ako aj rovnaké zdkladné
pouZitia majd tieto vyrobky:
— dotknuty vyrobok;
— vyrobok vyrdbany a preddvany na domacom trhu dotknutych krajin;

— vyrobok vyrdbany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(22)  Komisia rozhodla, Ze tieto vyrobky st preto podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

3. DUMPING
3.1. Severné Maced6nsko

(23)  V Severnom Macedénsku sa nachddzajii traja vyvaZzajlci vyrobcovia, ktori spolupracovali v rdmci presetrovania,
konkrétne spolo¢nosti FZC 11 Oktomvri AD (,FZC“), IGM-Trade Iljja I dr. d. o. o. (,IGM“) and Metalopromet
Dooel (,Metalopromet®).

3.1.1. Normdlna hodnota

(24) Na vypocet normélnej hodnoty Komisia najskor preskimala, ¢i je celkovy objem predaja na domdcom trhu
kazdého spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu reprezentativny v silade s ¢linkom 2 ods. 2 zdkladného
nariadenia. Predaj na domdcom trhu sa povazuje za reprezentativny, ak celkovy objem predaja podobného
vyrobku na domdcom trhu nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu jedného vyvézajiceho vyrobcu predstavuje
najmenej 5 % celkového objemu predaja presetrovaného vyrobku na vyvoz do Unie pocas obdobia presetrovania.

(25) V pripade jedného z vyvézajicich vyrobcov, konkrétne spolo¢nosti FZC, nebol celkovy predaj na domdcom trhu
reprezentativny v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia.

(26) Kedze sa podobny vyrobok na domdcom trhu nepreddval v reprezentativnom mnoZstve, Komisia vytvorila
normélnu hodnotu pre spolo¢nost FZC v silade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia.

(27) Ak nedoslo k Ziadnemu ziskovému predaja druhu vyrobku, normdlna hodnota pre tento druh vyrobku sa
predaj vy p vy
vytvorila pridanim tychto priemernych nékladov na vyrobu podobného vyrobku spolupracujiceho vyvédzajiceho
vyrobcu pocas obdobia presetrovania:

a) vazeny priemer predajnych, vSeobecnych a administrativnych vydavkov (dalej len ,PVA®), ktoré vznikli
spolupracujicemu vyvaZajicemu vyrobcovi zaradenému do vzorky pri predaji podobného vyrobku na
domdcom trhu v rdmci bezného obchodu pocas OP, a

b) vaZeny priemer zisku, ktory spolupracujici vyvazajici vyrobca dosiahol pri predaji podobného vyrobku na
domécom trhu v rdmci bezného obchodu v OP.
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Ak i8lo o ziskovy predaj druhu vyrobku, normdlna hodnota pre tento druh vyrobku sa vytvorila pouzitim PVA
uvedeného druhu a zisku namiesto vaZenych PVA a zisku.

(28) Komisia zistila v pripade spolo¢nosti IGM a Metallopromet na zdklade testu reprezentativnosti opisaného
v odovodneni 24, ze podobny vyrobok sa na domdcom trhu predédval v celkovych reprezentativnych mnozstvach.

(29) Komisia ndsledne stanovila podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu s cielom
rozhodntt o tom, ¢ na vypocet normdlnej hodnoty v stlade s ¢linkom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia pouzit
skuto¢ny predaj na domdcom trhu.

(30) Normélna hodnota je zalozend na skuto¢nej cene daného druhu vyrobku na domédcom trhu bez ohladu na to, ¢
je tento predaj ziskovy alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za ¢ist predajnd cenu rovnaka alebo vyssiu ako vypocitané
vyrobné naklady, predstavuje viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku a

b) vaZeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné naklady.

(31) V tomto pripade je normilna hodnota vdZenym priemerom cien celého objemu predaja daného druhu vyrobku
na domédcom trhu pocas OP.

(32) Ak menej ako 80 % celkového predaja na domdcom trhu bolo ziskovych alebo vdzeny priemer predajnych cien
bol niz3i ako vyrobné ndklady, bola normdalna hodnota vypocitand len ako vdzeny priemer ziskového predaja.

(33) Ak sa ur¢ity druh podobného vyrobku v ramci bezného obchodu nepreddval alebo sa preddval v nedostatoénom
objeme, alebo ak sa urcity druh vyrobku nepreddval na domdcom trhu v reprezentativnom mnozstve, Komisia
vytvorila normdlnu hodnotu v siilade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢ldnkom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia, ako je
opisané v odovodneni 27.

(34)  PreSetrovanim sa zistilo, Ze v pripade spolo¢nosti IGM a Metallopromet sa v pripade niektorych druhov vyrobku
neuskutocnil Ziadny predaj alebo doslo k predaju v nedostatonom objeme podobného vyrobku v rdmci bezného
obchodu, alebo sa urcity druh vyrobku nepreddval na domdcom trhu v reprezentativnom mnozZstve. Pre tieto
druhy vyrobku bola normélna hodnota vytvorend v stlade s ¢ldinkom 2 ods. 3 a ¢ldnkom 2 ods. 6 zdkladného
nariadenia. V pripade zvy$nych druhov vyrobku vychddzala normélna hodnota z domadcich cien v rdmci bezného
obchodu.

(35) Vo svojich pripomienkach ku koneénému poskytnutiu informdcii navrhovatel tvrdil, Ze pristup k vypoctu
normélnej hodnoty, ako sa uvddza vysSie, bol nekonzistentny. Navrhovatel tvrdil, Ze Komisia mala pouzit
vytvorend normdlnu hodnotu (na rozdiel od predaja na domdcom trhu) pre véetk)’rch V}’fvozcov v Severnom

aced6nsku, najm preto, Ze domdci trh v Severnom Maced6nsku nie je reprezentativnou referencnou hodnotou
Macedénsk t d hvs Macedénsk tf f hodnot
pre porovnanie s predajom na trhu Unie z dovodu jeho velkosti, finanénych kapacit a podmienok hospodarskej
stitaze.

(36) Komisia poznamendva, Ze jej pristup k vypoctu normélnej hodnoty désledne vychddzal z metodiky stanovenej
v ¢lanku 2 zdkladného nariadenia. Nezohladnenie cien, pri ktorych existuje dostatoény objem predaja pri
beznom obchode, ako to navrhuje navrhovatel, by to bolo v rozpore s tymto ustanovenim. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

3.1.2. Vyvoznd cena

(37)  VSetci traja vyvazajlci vyrobcovia v Severnom Macedénsku vyvézali dotknuty vyrobok priamo nezdvislym
zdkaznikom v Unii. Preto bola v§voznd cena stanovend na zéklade cien skutocne zaplatenych alebo cien
splatnych za dotknuty vyrobok pri jeho predaji na vyvoz do Unie v stlade s ¢linkom 2 ods. 8 zdkladného
nariadenia.

3.1.3. Porovnanie
(38) Komisia porovndvala normdlnu hodnotu a vyvoznid cenu na zdklade ceny zo zdvodu.

(39) V pripadoch, ked to oddévodnovala potreba zabezpecenia spravodlivého porovnania, Komisia upravila v stilade
s clinkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia normdlnu hodnotu ajalebo vyvoznti cenu o rozdiely, ktoré
ovplyvnovah cenu a porovnatelnost cien. Upravy sa vykonali vzhladom na zlavy, manipuldciu, nakladanie
a pomocné naklady, dopravu, averové ndklady, bankové poplatky, balenie a provizie.
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3.1.4. Dumpingové rozpitie

(40) Komisia porovnala vdzend priemernti normalnu hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku s vazenou
priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12
zdkladného nariadenia.

(41)  Uroven spoluprice v Severnom Macedénsku bola velmi vysokd, kedZe vyvoz spolupracujticich vyvdzajticich
vyrobcov pocas obdobia presetrovania predstavoval takmer 100 % celkového vyvozu do Unie. Na zdklade toho
st dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percento dovoznej hodnoty CIF, takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%)
FZC 11 Oktomvri AD 8,5
IGM-Trade Iljja I dr. d. o. o. 1,5
Metalopromet Dooel 1,9
Rozpitie pre cel krajinu 2,9

(42) Kedze dumpingové rozpitia dvoch z troch vyvdzajicich severomacedénskych vyvazajicich vyrobcov zaradenych
do vzorky st pod hranicou de minimis vymedzenou v ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia, Komisia overila, ¢i
vazeny priemer dumpingového rozpitia pre celii krajinu bol vyssi ako uvedend hranica.

(43) Dumpingové rozpdtie pre celti krajinu sa vypocitalo ako vdzeny priemer dumpingovych rozpiti stanovenych pre
vietkych spolupracujicich vyvazajiacich vyrobcov v Severnom Macedénsku. Vyska dumpingu vyjadrend ako
percento hodnoty CIF vyvozu spolupracujicich vyvézajacich vyrobcov bola 2,9 %, to znamend, Ze sa nachddzala
nad stanovenou hranicou de minimis vo vyske 2 %.

3.2. Rusko

(44)  V Rusku bol jeden vyvazajici vyrobca, ktory spolupracoval pri predetrovani, konkrétne spolo¢nost PAO Severstal
(dalej len ,Severstal®).

3.2.1. Normdlna hodnota

(45) Komisia najprv preskiimala, ¢i je celkovy objem predaja spolocnosti Severstal na domdcom trhu reprezentativny
v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domdcom trhu je reprezentativny, ak celkovy
objem predaja podobného vyrobku na domdcom trhu nezdvislym zakaznikom na domdcom trhu jedného
vyvézajliceho vyrobcu predstavuje najmenej 5 % jeho celkového objemu predaja dotknutého vyrobku na vyvoz
do Unie pocas obdobia presetrovania. Na zaklade toho bol celkovy predaj podobného vyrobku na domdcom trhu
v pripade spolo¢nosti Severstal reprezentativny.

(46) Komisia nésledne stanovila podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu s cielom
rozhodndt o tom, ¢i na vypocet normdlnej hodnoty v stlade s ¢lankom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia pouzit
skuto¢ny predaj na domacom trhu.

(47) Normélna hodnota je zalozend na skuto¢nej cene daného druhu vyrobku na domdcom trhu bez ohladu na to, ¢
je tento predaj ziskovy alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za ¢istG predajnt cenu rovnakd alebo vyssiu ako vypocitané
vyrobné néklady, predstavuje viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku a

b) vazZeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné naklady.

(48) 'V tomto pripade je normdlna hodnota vdZenym priemerom cien celého objemu predaja daného druhu vyrobku
na domédcom trhu pocas OP.
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(49) Ak menej ako 80 % celkového predaja na domdcom trhu bolo ziskovych alebo vdzeny priemer predajnych cien
bol niz3i ako vyrobné ndklady, bola normdlna hodnota vypocitand len ako vdzeny priemer ziskového predaja.

(50) Ak sa urcity druh podobného vyrobku v ramci bezného obchodu nepredaval alebo sa preddval v nedostatoénom
objeme, alebo ak sa urcity druh vyrobku nepreddval na domdcom trhu v reprezentativnom mnozstve, Komisia
vytvorila normdlnu hodnotu v siilade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢ldnkom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia, ako je
opisané v odovodneni 27.

(51)  PreSetrovanim sa zistilo, Ze normalna hodnota pre jediného spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu vychddzala
v pripade niektorych druhov vyrobku z vazeného priemeru cien celkového predaja prislusného druhu vyrobku na
domdcom trhu pocas OP, v pripade niektorych druhov vyrobku vychddzala z domdcich cien v ramci bezného
obchodu a v pripade niektorych druhoch vyrobkov bola vytvorend v siilade s ¢lainkom 2 ods. 3 a ¢lankom 2
ods. 6 zdkladného nariadenia.

3.2.2. Vyvoznd cena

(52) Spolo¢nost Severstal pouzwala pri predal do Unie pocas obdobia presetrovania tri predajné kandly. Dotknuty
vyrobok teda preddvala priamo prvému nezdvislému zdkaznikovi v Unii, prostrednictvom prepojenych dovozcov
v Unii a prostrednictvom prepojeného obchodnika vo Svajciarsku.

(53) Ak vyvazajici vyrobca vyvazal dotknuty vyrobok priamo nezavislym zikaznikom v Unii, ako aj v pripadoch, ak
predaje sa uskuto¢tiovali prostrednictvom prepojeného obchodnika vo Svajciarsku, vivoznd cena bola v sdlade
s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia stanovend na zdklade cien, ktoré boli skutocne zaplatené alebo ktoré
boli splatné za dotknuty vyrobok pri predaji na vyvoz do Unie.

(54) V pripade predaja prostrednictvom prepojenych dovozcov bola vyvoznd cena vytvorend na zdklade ceny, za ktoru
sa dovazany vyrobok prvykrit dalej predal nezavislym zikaznikom v Unii v stlade s clinkom 2 ods.
zdkladného nariadenia. Cena sa uprav1la s ciefom zohladnit v3etky ndklady vzniknuté medzi dovozom a dals1m
predajom vrdtane PVA vydavkov a zisku.

(55) S cielom stanovit primerand droveni ziskov Komisia postdila informdcie ziskané od troch dovozcov zaradenych
do vzorky. PreSetrovanfm sa vsak zistilo, Ze dvaja z dovozcov zaradenych do vzorky posobili ako distribdtori
sirokej $kaly obstarvaného tovaru, najmi z Unie, pricom dovoz dotknutého vyrobku predstavoval iba velmi
mald cast ich obchodnej ¢innosti. Ani jedna z tychto spolo¢nosti nemohla oddelit ziskové rozpitie stvisiace
s dovoznymi ¢innostami od ziskového rozpitia svojej celkovej cinnosti. Ziskové rozpitia uvedenych spolo¢nosti
preto neodrdzali ich ¢innost stvisiacu s dovozom a opdtovnym predajom dotknutého vyrobku. Hlavnou
¢innostou tretieho neprepojeného dovozcu bol dovoz a opidtovny predaj dotknutého vyrobku, a preto ziskové
rozpitie riadne odrdzalo tato ¢innost. Nésledne sa ziskové rozpitie tohto dovozcu pouzilo pri vytvarani vyvoznej
ceny v stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zakladného nariadenia. Ziskové rozpitie bolo [2 % az 6 %].

3.2.3. Porovnanie

(56) Komisia porovnavala normalnu hodnotu a vyvozni cenu jediného vyvédzajiceho vyrobcu na zdklade ceny zo
zdvodu.

(57) V pripadoch, ked to oddévodnovala potreba zabezpecenia spravodlivého porovnania, Komisia upravila v stlade
s clinkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia normdlnu hodnotu ajalebo vyvoznti cenu o rozdiely, ktoré
ovplyvnovah cenu a porovnatelnost cien. Upravy sa vykonali vzhladom na dopravu, manipuldciu, nakladanie
a pomocné naklady, poistenie, balenie, tiverové naklady, dovozné poplatky, bankové poplatky, zlavy a provizie.

(58) Spolupracujﬁci vyvézajlci vyrobca takisto poiadoval tpravu z dovodu zdpornych tverovych ndkladov na predaj
na vyvoz v eurdch na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. g) zdkladného nariadenia. Vyvéazajici Vyrobca tvrdil, Ze
vietok preda] do Unie bol v eurich a Ze priemernd sadzba LIBOR v EUR pocas OP bola zdpornd. Komisia
poznamendva, Ze ucelom udpravy uverovych ndkladov podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. g) je zohladnit podmienky
tveru dohodnuté medzi predadvajicim a kupujicim v Case uzavretia zmluvy alebo predaja. V skutocnosti ide
o faktor, ktory sa zohladnil pri uréovani ¢tovanej ceny, a to bez ohladu na skuto¢né néklady alebo zisky, ku
ktorym nakoniec doslo pri tomto predaji, kedZe tieto ndklady alebo zisky sa nemohli zohladnit po¢as zmluvného
stanovenia ceny. V kazdom pripade a bez toho, aby boli dotknuté uvedené skutocnosti, spolo¢nost nepreukazala,
Ze by to malo vplyv na cenu a cenovi porovnatelnost, a preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.
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(59) Pokial ide o predaj na vyvoz uskutoéneny prostrednictvom prepojeného obchodnika so sidlom vo Svajéiarsku,
vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze $vajciarsky obchodnik konal ako jeho interné oddelenie predaja, s ktorym tvoril
jeden hospoddrsky subjekt. Vyvdzajtci vyrobca poukdzal na to, Ze $vajciarsky obchodnik je jeho 100 % dcérska
spolocnost, ktord je zodpovednd za predaj dotknutého Vyrobku do Unie. Preto by podla spolupracujiiceho
vyvéZzajiceho vyrobcu nemala Komisia upravit svoju vyvoznd cenu o proviziu.

(60)  Presetrovanim sa vsak zistilo, Ze neexistuje ziadny Vylucny vztah medzi materskou spolo¢nostou a obchodnikom
vo Svajciarsku, pokial ide o predaj do Unie, a Ze v ramci skupmy existovali dalsie subjekty vrdtane vyvdzajtceho
vyrobcu predavajiiceho aj priamo, ktoré sa zaoberali vyvozom do Unie. Ako sa uvddza v odovodneni 52,
materskd spolocnost v Rusku udrziavala pre dotknuty vyrobok tri rozne vyvozné kanaly do Unie. Z tychto
dovodov Komisia dospela k zdveru, Ze vztah medzi vyvdZajicim vyrobcom a jeho prepojenou spolocnostou vo
Svajéiarsku nebol ]ednym z 1ntegrovanych a internych oddeleni predaja, na zdklade ¢oho by tieto dva prdvne
subjekty bolo mozné povazovat za jeden hospodirsky sub]ekt Namiesto toho Komisia ustdila, Ze prepOJena
spolo¢nost vo Svajciarsku vystupovala skor ako agent pracu]ua na béze provizii v Zmysle énku 2 ods. 10 pism.
i) zékladného nariadenia. Preto bolo tvrdenie, Ze vyvazajici vyrobca a ]eho prepojeny obchodnik vo Svajciarsku
tvoria jeden hospoddrsky subjekt, zamietnuté. V dosledku toho sa vyvoznd cena upravila v silade s clankom 2
ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia odpocitanim provizii. Vypocet provizii vychddzal z PVA vydavkov
obchodnika a pr1meraneh0 ziskového rozpitia, ako sa stanovuje v odovodneni 55 na zdklade informdcif
poskytnutych neprepojenymi dovozcami v Unii.

3.2.4. Dumpingové rozpitie

(61) Komisia porovnala vazend priemernti normalnu hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku s vazenou
priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiiceho druhu dotknutého vyrobku v silade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12
zdkladného nariadenia.

(62) Uroven spoluprice v Rusku bola velmi vysokd, kedZe vyvoz spolupracu)uceho vyvédzajiceho vyrobcu pocas
obdobia presetrovania predstavoval priblizne 85 % celkového vyvozu do Unie. Na zdklade toho je dumpingové
rozpdtie, vyjadrené ako percento dovoznej hodnoty CIF, takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%)
PAO Severstal -1,4
Rozpitie pre celi krajinu - 14

(63) Vzhladom na vysokd spolupricu v Rusku bolo dumpingové rozpitie pre celt krajinu stanovené na rovnakej
trovni ako dumpingové rozpitie stanovené pre spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobeu.

(64) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii navrhovatel tvrdil, Ze Komisia nemala stanovit
dumpingové rozpitie pre celii krajinu na rovnakej drovni ako dumpingové rozpitie stanovené pre jediného
spolupracujiiceho vyvdzajiceho vyrobeu, ale mala namiesto toho vypocitat rozpitie pre celi krajinu v stilade
s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia.

(65) Tvrdenie navrhovatela, Ze bolo nespravodlivé vychddzat pri rozpiti pre celd krajinu zo zisteni, ktoré sa tykali
spolupracujiceho vyvdzajiiceho vyrobcu, nebolo dalej vysvetlené ani navrhovatel nepredlozil Ziadne dalsie
informdcie ani dokazy na podporu svojho tvrdenia. Ako sa uvddza v oddévodneni 62, troveni spoluprice zo
strany Ruska bola vysokd a poskytnuté tidaje sa povazovali za reprezentativne bez ohladu na to, ¢i tento vyvoz
realizoval jeden alebo viac Vyvéiajflcich V}'frobcov v Rusku. Okrem toho, 3 keby Komisia pouiila na vypocet

krajinu by zostalo pod tiroviiou de minimis. Toto tvrdenie bolo preto zamletnute

(66)  Pokial ide o dovoz dutych profilov z Ruska, presetrovanie by sa vzhladom na negativne dumpingové rozpitie pre
celt krajinu malo ukoncit bez opatreni v silade s ¢linkom 9 ods. 3 zdkladného nariadenia.

3.3. Turecko

(67) Pri presetrovani spolupracovalo desat vyvdzajicich vyrobcov v Turecku. Ako sa uvddza v odovodneni 13,
Komisia vybrala vzorku troch spolo¢nosti, konkrétne Noksel Celik Boru Sanayi, Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi
a Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi.
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3.3.1. Normdlna hodnota

(68) Komisia najprv preskimala, ¢i je celkovy objem predaja desiatich vyvédzajicich vyrobcov na domacom trhu
reprezentativny v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domacom trhu je reprezentativny,
ak celkovy objem predaja podobného vyrobku na domdcom trhu nezavislym zdkaznikom na domdcom trhu
jedného vyvazajiiceho vyrobcu predstavuje najmenej 5 % jeho celkového objemu predaja dotknutého vyrobku na
vyvoz do Unie pocas obdobia presetrovania. Na tomto zdklade bol celkovy objem predaja podobného vyrobku na
domdcom trhu pre kazdého spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu reprezentativny.

(69) Komisia nésledne stanovila podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu s cielom
rozhodniif o tom, ¢ na vypocet normdlnej hodnoty v siilade s ¢lankom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia pouzit
skuto¢ny predaj na domdcom trhu.

(70)  Normélna hodnota je zaloZend na skuto¢nej cene daného druhu vyrobku na domédcom trhu bez ohladu na to, ¢i
je tento predaj ziskovy alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za ¢isti predajnt cenu rovnakd alebo vyssiu ako vypocitané
vyrobné néklady, predstavuje viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku a

b) vézeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné ndklady.

(71) V tomto pripade je normdlna hodnota vdZenym priemerom cien celého objemu predaja daného druhu vyrobku
na domdcom trhu pocas OP.

(72) Ak menej ako 80 % celkového predaja na domdcom trhu bolo ziskovych alebo vdzeny priemer predajnych cien
bol nizs§i ako vyrobné ndklady, bola normdlna hodnota vypocitand len ako vazeny priemer ziskového predaja.

(73) Ak sa ur¢ity druh podobného vyrobku v ramci bezného obchodu nepreddval alebo sa preddval v nedostatoénom
objeme, alebo ak sa urcity druh vyrobku nepreddval na domdcom trhu v reprezentativnom mnozZstve, Komisia
vytvorila normdlnu hodnotu v siilade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢ldnkom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia, ako je
opisané v odévodneni 27.

(74)  PreSetrovanim sa zistilo, Ze normdlna hodnota pre troch spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov vychddzala
v pripade niektorych druhov vyrobku z vazeného priemeru cien celkového predaja prislusného druhu vyrobku na
domdcom trhu pocas OP, v pripade niektorych druhov vyrobku vychddzala z domdcich cien v ramci bezného
obchodu a v pripade niektorych druhoch vyrobkov bola vytvorend v siilade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 2
ods. 6 zdkladného nariadenia.

3.3.2. Vyvoznd cena

(75)  Vsetci traja vyvazajici vyrobcovia v Turecku vyvazali dotknuty vyrobok priamo nezdvislym zdkaznikom v Unii.
Preto boli vyvozné ceny stanovené na zdklade cien skutocne zaplatenych alebo cien splatnych za dotknuty
vyrobok pri jeho predaji na vyvoz do Unie v stilade s ¢linkom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

3.3.3. Porovnanie

(76) Komisia porovndvala normdlnu hodnotu a vyvozni cenu troch vyvazajicich vyrobcov na zdklade ceny zo
zévodu.

(77)  V pripadoch, ked to odévodniovala potreba zabezpecenia spravodlivého porovnania, Komisia upravila v stlade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia normdlnu hodnotu afalebo vyvozni cenu o rozdiely, ktoré
ovplyviiovali cenu a porovnatelnost cien. Upravy sa vykonali vzhladom na rozdiely v nékladoch na dopravu
a manipuldciu, Gverové néklady, provizie, balenie, bankové poplatky a koncoro¢né rabaty.

(78)  Jeden vyvdzajiici vyrobca tvrdil, Ze normélna hodnota by mala byt upravend na zédklade ¢ldnku 2 ods. 10 pism. b)
zdkladného nariadenia, a to z dovodu rezimu aktivneho zuslachfovacieho styku, pri ktorom clo na dovdzané
vstupy sa neplati, ak sa vyvdza rovnocenné mnozstvo hotového vyrobku. Hoci vyvdzajici vyrobca preukdzal, Ze
neplatil clo na niektoré z vstupov, ktoré mohli byt zaclenené do vyvazaného vyrobku, nepreukdzal, Ze
rovnocenné clo bolo zaplatené za vstupy, ktoré boli zaclenené do hotového vyrobku uréeného pre domdci trh.
V dosledku toho vyvdzajici vyrobca nepreukdzal, Ze pouzitie rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku
ovplyviiuje porovnatelnost cien, a preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.
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(79) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii navrhovatel tvrdil, Ze Komisia neposkytla
dostato¢né vysvetlenie tykajiice sa pouzitia systémov aktivneho zuslachtovacieho styku zo strany vyvozcu a jeho
vplyvu na dumpingové rozpitia. Navrhovatel uviedol, Ze existujii dalsie otvorené otdzky, ktoré viak nevyjadril.

(80)  Komisia poznamenava ze cielom odovodnenia 78 bolo vysvetlit Ziadost o Gpravu a dovody jej zamietnutia, a nie
vysvetlit pouzitie systému aktivneho zuslachtovacieho styku vyvazajicimi vyrobcami. Pouzme systému aktivneho
zuslachtovacieho styku ako také nemd vplyv na vypocet dumpingu. Vplyv md vtedy, ak ovplyviiuje porovna-
telnost cien medzi normédlnou hodnotou a vyvoznou cenou. Ako je vysvetlené v odovodneni 78, o takyto pripad
viak nejde. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(81)  Navrhovatel vo svojom podani z 26. marca 2019 tvrdil, Ze existuji fyzické rozdiely medzi uda]ne rovnakymi
druhmi vyrobkov predavanych v Unii a predévanych na domédcom trhu, kedze turecki vyvdzajici vyrobcovia
pouzili odlisné normy pri predaji na domdcom trhu (TS 5314) ako pri predaji tovaru do Unie (EN 10219). Podla
navrhovatela tureckd norma stanovuje na rozdiel od normy Unie podstatne rozdielnu toleranciu mnozstva.
Nomindlne mnozstvd, ktoré nahldsili turecki vyvazajici vyrobcovia, by teda podstatne skreslili skuto¢né
prepravené mnozstvd, a tym aj uvedené jednotkové ceny. V dosledku toho by boli dumpingové rozpitia umelo
nizke. Preto by bola potrebnd Gprava normalnej hodnoty nahor s cielom odstranit toto skreslenie.

(82)  Tvrdenie navrhovatela vychddza z dvoch predpokladov: i) Ze vyvédzajici vyrobcovia pouZivaji na predaj na
domdcom trhu normu TS 5314; a ii) Ze vypolet dumpingu vychddzal z nomindlnej namiesto skutocnej
hmotnosti. Vo svojich podaniach z 26. marca, ako aj z 1. a 2. aprila 2019 vyvaZzajaci vyrobcovia spochybnili oba
predpoklady tvrdenim, Ze i) pocas OP nepouzivali normu TS 5314; a ii) tdaje v dotazniku vychddzali zo
skuto¢nej namiesto z nomindlnej hmotnosti. Komisia v skutocnosti obe aspekty overila a potvrdila.

(83) Navrhovatel vo svojom podani z 5. aprila 2019 zopakoval toto tvrdenie, pricom poukdzal na to, ze vyvazajici
vyrobcovia mohli pouzivat normu TS 5314 mimo OP. Navrhovatel spochybnil zistenie, Ze turecké spolo¢nosti
nedodrziavaji turecké normy pri predaji na domdcom trhu. Navrhovatel takisto spochybnil, ako bola skuto¢nd
hmotnost merand alebo vypocitana.

(84) Komisia potvrdila, Ze o pouZivani noriem aj hmotnosti vyrobku sa diskutovalo s vyvdzajicimi vyrobcami a Ze
obe otdzky sa overili pocas inspekcif na mieste. Uvedené otdzky boli pocas predchddzajicich presetrovani tohto
vyrobku identifikované a pocas tohto presetrovania sa im venovala osobitnd pozornost. Tvrdenie navrhovatela sa
preto zamietlo.

(85) Vo svojich pripomienkach ku konetnému poskytnutiu informdcii navrhovatel zopakoval svoje tvrdenie, Ze
vyvéZzajici vyrobcovia v Turecku pouzivaji Standardny prepocet hmotnosti, ¢o vedie k odlisnej konec¢nej cene na
tonu v zavislosti od normy. Navrhovatel tvrdil, Ze Komisia neposkytla dostatocné vysvetlenie, pokial ide
o0 overenie pouZzitia skuto¢nej, a nie teoretickej hmotnosti vyvazajicimi vyrobcami pri fakturdcii.

(86) Ako sa uvddza v odovodneni 84, Komisia overila, Ze vyvazajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky vo svojej
odpovedi na antidumpingovy dotaznik uviedli skutoénd hmotnost dotknutého vyrobku a podobného vyrobku
preddvaného do Unie a na domdcom trhu. Komisia vybrala vzorku faktir pre zdkaznikov na domdcom trhu
a zdkaznikom v Unii a posddila hmotnost na zéklade prepravnych dokumentov a prepravnych faktdr, ako aj
colnych vyhlaseni tykajiicich sa predaja zédkaznikom v Unii. Overenim sa potvrdilo, Ze vyvaZajiici vyrobcovia
nahlasili skuto¢nti hmotnost predavaného vyrobku a nie teoretickii hmotnost na zaklade normy.

(87) Vo svojom podani z 15. aprila 2019 navrhovatel takisto tvrdil, Ze podla prieskumu trhu turecki vyvozcovia
vystavuji faktary do Spojeného krdlovstve na zdklade normy EN 10219, pricom v skutocnosti vyrdbaji
a prepravu'ﬁ do Spojeného kralovstva duté profily, ktoré sa vyrdbaji podla normy BS 4848. Navrhovatel dalej
tvrdil, Ze v takom pripade by teoretickd hmotnost fakttrového vyrobku bola skreslend. Navrhovatel tvrdil, zZe
k skresleniu dochddza, lebo i) nomindlna hmotnost Vychadza z dizky krit nomindlnej hmotnosti na jednotku
dlzky; a ii) vystavenie faktiry podla normy EN umoziiuje menej kilogramov na meter (3,30 kg/m ), ako je
skutocnd dlzka k1logramov na meter podla normy BS (3,45 kg/m). Navrhovatel tvrdil, Ze s cielom prisposobit sa
tomuto skresleniu sa musi cena predaja v Spojenom kralovstve zniZzif v priemere o 3,5 %.

(88) Komisia poznamendva, Ze navrhovatel neposkytol Ziadne dokazy o tomto postupe. Pocas vySetrovania Komisia
neziskala Ziadne dékazy, ktoré by potvrdzovali tento postup. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 82,
Komisia zistila, Ze vyvdZajici vyrobcovia zaradeni do vzorky vo svojej odpovedi na antidumpingovy dotaznik

uviedli skuto¢nd hmotnost dotknutého vyrobku a podobného vyrobku preddvaného do Unie a na domacom
trhu. Pri vypocte dumpingu sa pouzila uvedend skuto¢nd, a nie teoretickd hmotnost. Tvrdenie navrhovatela sa
preto zamietlo.
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(89) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii navrhovatel' zopakoval svoje tvrdenie zhrnuté
v oddvodneni 87 tykajlce sa vystavovania faktir podla normy EN 10219, ale preddvania podla normy BS 4848,
¢o viedlo k tdajnému rozdielu v nomindlnej hmotnosti. Navrhovatel takisto tvrdil, Ze poskytol dokazy
preukazujiice tento postup.

(90) Dokazy, ktoré uvadza navrhovatel, poukazuji na to, ze dovozcovia poniikajii vyrobok podla normy BS 4848, ale
nie na to, Zze by vystavovali faktiry podla normy EN 10219. Ako je vSak vysvetlené vyssie, aj keby tomu tak
bolo, vypocet dumpingu vychddzal zo skuto¢nej a nie nomindlnej hmotnosti. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

(91) Jedna zainteresovand strana vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informacii tvrdila, Ze Struktira
nakladov tureckych vyrobcov je odlisnd od Struktary ndkladov vyrobcov z Unie a Ze tento rozdiel by sa mal
zohladnit pri vypocte dumpingového rozpitia.

(92) Pripomina sa, Ze pri urCovani dumpingovych rozpiti neexistuje pravny zdklad na zohladnenie rozdielov
v Struktiire nakladov dotknutych vyvazajicich vyrobcov a vyrobného odvetvia Unie. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

(93) Jedna zainteresovand strana vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii tvrdila, Ze tureckd
normélna hodnota je ovplyviiovand rozdielom medzi cenou surovin pre podobny vyrobok vyrdbany pre turecky
domdci trh a cenou surovin pre dotknuty vyrobok vyrdbany pre vyvozny trh. Tdto strana najmi tvrdila, zZe
turecki vyvozcovia vyuzivaji pre domdci trh drahsie suroviny ako pre vyvozné trhy.

(94)  V reakcii na uvedené pripomienky Komisia poznamenala toto. Pripomenula, Ze tipravy uskuto¢nené podla ¢lanku
2 ods. 10 zdkladného nariadenia sa mo6zu vykonat iba pre rozdiely, ktoré majii vplyv na porovnatelnost cien,
a nie na porovnatelnost ndkladov. V tejto stvislosti Komisia poznamenala, Ze zainteresovand strana, ktord uviedla
toto tvrdenie, nepredlozila dokaz, Ze by existoval rozdiel medzi nédkladmi domdceho a vyvdzaného vyrobku.
Komisia v kazdom pripade poznamenala, Ze preSetrovanim sa nezistil Ziadny dokaz, ktory by podporil toto
tvrdenie, takZe pripomienky zainteresovanej strany zostali neopodstatnené. Zainteresovand strana takisto
nepredlozila Ziadny dokaz, ze by sa akykolvek cenovy rozdiel, quod non, zohladnil v cene Gc¢tovaného vyrobku,
¢im by sa ovplyvnila porovnatelnost medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

3.3.4. Dumpingové rozpitie

(95) Komisia porovnala vdzeni priemernd normdlnu hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku s vazenou
priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku v stllade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12
zdkladného nariadenia.

(96)  Uroven spoluprice v Turecku bola velmi vysokd, kedZe vyvoz spolupracujticich vyvdZzajicich vyrobcov pocas
obdobia presetrovania predstavoval takmer 100 % celkového vyvozu do Unie. Na zdklade toho st dumpingové
rozpdtia, vyjadrené ako percento dovoznej hodnoty CIF, takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%)
Noksel Celik Boru Sanayi 0,5
Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi -3,6
Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi 2,5
Rozpitie pre celd krajinu -0,03

(97) KedZe dumpingové rozpitie jedného vyvdzajiiceho vyrobcu je negativne a dumpingové rozpitie iného
vyvézajaceho vyrobcu je pod dumpingovou hranicou de minimis vymedzenou v ¢lanku 9 ods. 3 zakladného
nariadenia, Komisia overila, ¢ vdZeny priemer dumpingového rozpitia pre celd krajinu bol vyssi ako uvedend
hranica.

(98)  Rozpdtie pre celt krajinu sa vypocitalo ako vdzeny priemer dumpingovych rozpiti stanovenych pre spolo¢nosti
zaradené do vzorky. Takto vypocitané dumpingové rozpitie vyjadrené ako percento hodnoty CIF vyvozu
spolo¢nosti vo vzorke predstavovalo troven -0,03 %.

(99) Vzhladom na dumpingové rozpitie pre celd krajinu by sa preSetrovanie, pokial ide o dovoz dutych profilov
z Turecka, malo ukoncit bez opatreni.
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(100) So zretelom na tento zdver je Ziadost o individudlne preskiimanie uvedend v odévodneni 14 bezpredmetnd.

(101) Jedna zainteresovand strana vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécii tvrdila, Ze
Rumunsko je vzhladom na svoju relativnu blizkost k Turecku obzvlast zranitelné voci dovozu z uvedenej krajiny.
Zainteresovand strana tvrdila, Ze tdto osobitnd situdcia rumunského trhu by sa mala zohladnit pri vypocte
dumpingového rozpitia.

(102) Zainteresovand strana viak nevysvetlila, ako by bolo mozné takéto osobitné posidenie jednotlivych krajin pri
vypocte dumpingového rozpitia uskutocnit v stlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia. Argumenty, ktoré
predlozila zainteresovand strana na podporu svojho tvrdenia, sa tykali ujmy a zdujmu Unie, a nie dumpingu. Toto
tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(103) Jeden turecky vyvaZajici vyrobca vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii tvrdil, Ze jeho
skutocné dumpingové rozpitie by bolo pod hranicou de minimis, ak by Komisia pri porovndvani druhov vyrobku
pouzivala podrobnejsiu $truktru, najmé ak by identifikovala skor skuto¢ny rozmer a hribku profilov, nez ich
zoskupovala. Tento argument bol predloZeny uZ pocas presetrovania. Pri povodnom tvrdeni vyvaZajici vyrobca
uviedol, Ze cena dutych profilov sa meni v zavislosti od ich rozmerov a hribky.

(104) Komisia poznamenala, Ze cena dutych profilov sa vskutku meni v zavislosti od ich rozmerov a hriibky, ak
uvedend cena vychddza z dizky (t. j. na meter). Tento variant nie je taky vyznamny, ak sa duté profily predavaji
na hmotnost (t. j. na kilogram). Vypocet dumpingu vychddzal z cien na kilogram, a teda zoskupovanie rozmerov
a hribky bolo odovodnené. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

4. UMA
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(105) Podobny vyrobok vyrdbalo v Unii pocas obdobia presetrovania viac ako 40 vyrobcov. Tito vyrobcovia
predstavujii ,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zédkladného nariadenia.

(106) Celkovd vyroba v Unii pocas obdobia presetrovania sa stanovila na ziklade dostupnych informécif o vyrobnom
odvetvi Unie, ako st informicie uvedené v podnete a overené udaje zhromazdené od Europskeho zdruZenia
vyrobcov ocelovych riir. Celkova vyroba v Unii pocas obdobia presetrovania teda dosiahla troven 3,4 miliéna
ton.

(107) Ako sa uvddza v odovodneni 7, do vzorky boli zaradeni Styria vyrobcovia z Unie, ktori predstavovali viac ako
30 % celkovej vyroby podobného vyrobku v Unii,

4.2. Spotreba v Unii

(108) Komisia stanovila spotrebu v Unii na zéklade celkového predaja vyrobcov z Unie v Unii a celkového dovozu
z tretich krajin, pricom vychddzala z tdajov Eurostatu. Spotreba v Unii pocas obdobia presetrovania bola
stanovend na 4 251 597 ton.

4.3. Dovoz z dotknutych krajin
4.3.1. Objem a podiel dovozu z dotknutych krajin na trhu

(109) Presetrovanim sa zistilo, ako je vysvetlené v oddvodneniach 63 a 96, dumpingové rozpitie de minimis pre celd
krajinu v pripade Ruska a Turecka, a v dosledku toho sa presetrovanie tychto krajin musi ukoncit.

(110) Zistilo sa, Ze v pripade Severného Macedénska predstavuje dumpingové rozpitie pre celd krajinu droven 2,9 %.
Avsak iba dovoz spolo¢nosti FZC mozno povazovat za dumpingovy dovoz, kedZe — ako sa uvddza v oddvod-
neniach 41 a 42 - dumpingové rozpitia pre zvy$né dve spolo¢nosti boli pod hranicou de minimis na trovni
2 %, ako sa vymedzuje v ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia.

(111) Objemy dumpingového dovozu zo Severného Macedénska dosiahli pocas obdobia presetrovania droved [15 000
az 25 000] ton. Pocas obdobia presetrovania predstavovali [0,35 % az 0,59 %] spotreby v Unii a [1,60 % az
2,66 %) celkového dovozu dotknutého vyrobku do Unie.
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(112) Podla ¢linku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia sa ujma zvyCajne povaZuje za zanedbatelnd, ak dotknuty dovoz
predstavuje menej, ako st objemy stanovené v ¢ldnku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia. Na druhej strane
a v pripade neexistencie kumuldcie sa v ¢lanku 5 ods. 7 uvddza, Ze tento objem musi predstavovat podiel na trhu
asponi 1 % spotreby dotknutého vyrobku v Unii.

(113) Ako sa uvddza v odovodneni 109, v sticasnom presetrovani predstavoval podiel daného dovozu na trhu [0,35 %
az 0,59 %] spotreby v Unii, ¢o je menej ako poziadavka podielu na trhu stanovend v ¢linku 9 ods. 3

(114) Preto a ak neexistujii dokazy o opaku, Komisia dospela k zdveru, Ze ujma by sa mala povazovat za zanedbatelnd,
pretoZze objem dumpingového dovozu zo Severného Macedénska predstavuje menej ako objemy stanovené
v ¢ldnku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia.

(115) Vzhladom na zanedbatelnd ujmu, ak vobec k nej doslo, by sa presetrovanie, pokial ide o dovoz dutych profilov
zo Severného Macedénska malo ukoncit bez opatreni v stilade s ¢linkom 9 ods. 3 zdkladného nariadenia.

5. ZAVERY A POSKYTNUTIE INFORMACII

(116) Vzhladom na uvedené by sa antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu dutych profilov s pdévodom
v Severnom Macedénsku, Rusku a Turecku malo ukoncit.

(117) Vzhladom na uvedené zistenia sa Ziadost o registraciu, ktora predlozil stazovatel, stala bezpredmetnou.

(118) Vsetky strany boli informované o zisteniach Komisie a poskytla sa im lehota, v rdmci ktorej mohli predlozit
pripomienky.

(119) Vybor zriadeny podla ¢lanku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia nevydal stanovisko.
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Tymto sa ukon¢uje antidumpingové konanie tykajice sa dovozu zvdranych rir, riirok a dutych profilov so $tvorcovym
alebo pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako liatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejicej, okrem rir a rarok
pouzivanych na ropovody alebo plynovody a paznic pouzivanych pri ropnych alebo plynovych vrtoch s pévodom
v Severnom Macedénsku, Rusku a Turecku, v sticasnosti patriace pod ¢iselné znaky KN 7306 61 92 a 7306 61 99
(dalej len ,dotknuty vyrobok®).

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobuda G¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Bruseli 27.jina 2019

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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