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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2019/419
z 23.janudra 2019

podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o primeranej ochrane osobnych
ddajov zo strany Japonska na ziklade zikona o ochrane osobnych informdcii

[ozndmené pod cislom K(2019) 304]
(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tdajov) (') (,GDPR), a najmd na jeho ¢lanok 45 ods. 3,

po porade s eur6pskym dozornym tradnikom pre ochranu tdajov,

1. UvOD

(1) V nariadeni (EU) 2016/679 sa stanovuji pravidld prenosu osobnych tdajov od prevadzkovatelov alebo spro-
stredkovatelov v Eurdpskej tnii do tretich krajin a medzindrodnym organizacidm, pokial tieto prenosy patria do
rozsahu jeho posobnosti. Pravidld upravujice medzindrodné prenosy osobnych tdajov st stanovené v kapitole
V uvedeného nariadenia, konkrétnejsie v ¢lankoch 44 az 50. V zdujme rozsirenia medzindrodnej spoluprice
a medzindrodného obchodu je potrebny tok osobnych tdajov do krajin mimo Eurdpskej tnie a z tychto krajin,
pri ktorom treba zarucit, aby nedoslo k oslabeniu trovne ochrany osobnych ddajov zaistenej v Eurdpskej unii.

(2)  Podla ¢lanku 45 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 moze Komisia prostrednictvom vykondvacieho aktu rozhodnit,
7e tretia krajina, tizemie alebo jeden & viaceré uréené sektory v tretej krajine alebo medzindrodnd organizdcia
zaru¢uju primerant droveil ochrany. Za tejto podmienky sa prenosy osobnych tdajov do danej tretej krajiny, na
dané tzemie, danému sektoru alebo medzindrodnej organizacii moézu uskutocriovat bez potreby ziskania dalsieho
povolenia, ako sa stanovuje v ¢ldnku 45 ods. 1 av odovodneni 103 uvedeného nariadenia.

(3)  Ako sa uvddza v clinku 45 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679, prijatie rozhodnutia o primeranosti musi vychadzat
z komplexnej analyzy pravneho poriadku tretej krajiny, pokial ide o pravidld uplatnitelné na dovozcov tidajov, ako
aj obmedzenia a zdruky tykajice sa pristupu k osobnym tdajom zo strany orgdnov verejnej moci. Pri postdeni sa
musi urcit, ¢i dotknutd tretia krajina zaruCuje Groveri ochrany, ktord v ,zdsade zodpovedd“ drovni zabezpelenej
v rémci Eurépskej tnie [odovodnenie 104 nariadenia (EU) 2016/679]. Ako objasnil Stidny dvor Eurépskej tinie,
nie je potrebné, aby bola zaistend rovnaka droven ochrany (?). Prostriedky, ktoré dotknutd tretia krajina vyuZiva, sa
konkrétne mozu lisit od prostriedkov vyuzivanych v Eurdpskej tnii, pokial sa v praxi preukdze, Ze sa nimi Gcinne
zabezpecuje primerand troveil ochrany (*). V zdujme dosiahnutia $tandardu primeranosti teda nie je potrebné, aby

() U.v. EU L 119, 45.2016, s. 1.
(%) Vec C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner (dalej len ,vec Schrems®), ECLLEU:C:2015:650, bod 73.
(%) Vec Schrems, bod 74.
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pravidld druhej krajiny do detailu zodpovedali pravidlim Unie. Namiesto toho sa skor overuje, & prislusny
zahrani¢ny systém ako celok zabezpeluje prostrednictvom hmotnej Gpravy prév na stkromie aich G¢inného
uplatiiovania, vyméhania, ako aj dozoru nad nimi, pozadovani Groven ochrany (*).

(4)  Komisia dokladne zanalyzovala japonské pravne predpisy a postupy. Na zdklade zisteni uvedenych v odévodne-
niach 6 aZ 175 Komisia dospela k zdveru, Ze Japonsko zabezpecuje primerand troveni ochrany osobnych tdajov
prendSanych organizdcidm, ktoré patria do rozsahu posobnosti zdkona o ochrane osobnych informdcii (°) a na
ktoré sa vztahuji daldie podmienky uvedené v tomto rozhodnuti. Tieto podmienky sii stanovené v doplaujicich
pravidlach (priloha I), ktoré prijala Komisia pre ochranu osobnych informadcii (dalej len ,PPC*) (%), a v oficidlnych
vyhldseniach, uisteniach a zdvizkoch, ktoré japonskd vldda adresovala Eurdpskej komisii (priloha II).

(5)  Na zédklade tohto rozhodnutia sa prenosy ﬁdajov od prevaddzkovatela alebo sprostredkovatela v Eurépskom hospo-
dérskom priestore (EHP) (7) takymto organizdcidm v Japonsku mozu uskuto¢novat bez potreby ziskania dalSicho
povolema Toto rozhodnutie nemd vplyv na priame uplatiiovanie nariadenia (EU) 2016/679 na tieto organizdcie,
ked' st splnené podmienky stanovené v jeho ¢lanku 3.

2. PRAVIDLA, KTORE SA UPLATNUJU NA SPRACUVANIE UDAJOV HOSPODARSKYMI SUBJEKTMI
2.1. Japonsky rdmec ochrany ddajov

(6)  Pravny systém, ktorym sa spravuje ochrana stkromia a idajov v Japonsku, vychddza z tistavy vyhldsenej v roku
1946.

(7)  V clanku 13 dstavy sa stanovuje:

,VSetci obcania st re§pektovani ako jednotlivci. Hlavnym zretelom v zdkonodarstve a v inych zaleZitostiach Stdtu
je, pokial to nie je v rozpore s verejnym blahom, ich prévo na Zzivot, slobodu a tsilie o Stastny Zivot.”

(8)  Na zdklade uvedeného ¢lanku Najvyssi sud Japonska objasnil prava fyzickych osob, pokial ide o ochranu osobnych
informdcif. V rozhodnuti z roku 1969 uznal prdvo na stikromie a ochranu osobnych tdajov za tstavné pravo (%).
Sad predovietkym konstatoval, Ze ,kazdy moze slobodne chranif svoje osobné informdcie pred spristupnenim
tretej strane alebo zverejnenim bez nalezitého dovodu.“ V rozhodnuti zo 6. marca 2008 (,Juki-Net) (°) najvyssi sad
navySe konstatoval, Ze ,slobodu ob¢anov v sikkromnom Zivote treba chranit pred vykonom verejnej moci, pricom
mozno vychddzat z toho, Ze jednou zo slobod fyzickych osob v stkromnom Zivote je, Ze kazdy moze slobodne
chrénit svoje osobné informdcie pred spristupnenim tretej strane alebo ich zverejnenim bez ndlezitého dovo-

du“ (19).

(9)  Diia 30. mdja 2003 prijalo Japonsko cely rad pravnych predpisov v oblasti ochrany tdajov
— zakon o ochrane osobnych informdcii (dalej len ,zdkon APPIY),
— zakon o ochrane osobnych informdcii uchovavanych spravnymi orgdnmi (APPIHAO),

— zakon o ochrane osobnych informdcii uchovavanych nezdvislymi spravnymi orgdnmi (APPI-IAA).

(*) Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade Vymena a ochrana osobnych tdajov v globalizovanom svete, COM(2017)

7 2 10.1.2017, oddiel 3.1, s. 6 —7.

(°) Zékon o ochrane osobnych informdcii (zdkon ¢. 57, 2003).

(6) Dalgie informdcie o PPC st kdlspozmu na tejto adrese: https://[www.ppc.go.jpfen/ (vritane kontaktnych tdajov na dcely kladenia
otdzok a poddvania staznosti: https://[www.ppc.go.jp/en/contactus/access]).

(’) Toto rozhodnutie md vyznam pre EHP. Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,Dohoda o EHP*) sa vnttorny trh
Eurdpskej tinie rozsiruje o tri Staty EHP — Island, Lichtenstajnsko a Nérsko. Spolo¢ny vybor EHP prijal 6. jdla 2018 rozhodnutie,
ktorym sa nariadenie (EU) 2016679 zaclenilo do prilohy XI k Dohode o EHP; uvedené rozhodnutie nadobudlo é¢innost 20. jila
2018. Spommane nariadenie preto patrl do rozsahu posobnosti uvedenej dohody.

(%) Naj Vy551 std, rozsudok rozsireného sendtu (Grand Bench) z 24 decembra 1969, Keishu zv. 23, €. 12, s. 1625.

(%) Najvyssi std, rozsudok zo 6. marca 2008, Minshu zv. 62, ¢. 3, s. 665.

("% Najvyssi sud, rozsudok zo 6. marca 2008, Minshu zv. 62, .3, s. 665.
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Posledné dva akty (zmenené v roku 2016) zahffiaji ustanovenia, ktoré sa vztahuji na ochranu osobnych infor-
mécii subjektmi verejného sektora. Spractivanie tidajov, ktoré patri do rozsahu posobnosti tychto aktov, nie je
predmetom zdveru o primeranosti uvedeného v tomto rozhodnuti, ktory je obmedzeny na ochranu osobnych
informdcii zo strany ,hospodarskych subjektov nakladajicich s osobnymi informdciami“ v zmysle zdkona APPL

Zikon APPI bol v poslednych rokoch prepracovany. Jeho novela bola vyhldsend 9. septembra 2015 a nadobudla
Gcinnost 30. maja 2017. Novelou sa zaviedlo niekolko novych zaruk a zdroven sa posilnili existujice zdruky, ¢im
sa japonsky systém ochrany osobnych tidajov priblizil tomu eurépskemu. Ide napriklad o sibor vymahatelnych
individudlnych préav alebo zriadenie nezévislého dozorného orgdanu (PPC) povereného dozorom nad zdkonom APPI
ajeho presadzovanim.

Okrem zdkona APPI sa na spractivanie osobnych informdcii, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto rozhod-
nutia, vztahuji vykondvacie predpisy vydané na jeho zdklade. K nim patri napriklad novela nariadenia vlady
o presadzovani zdkona o ochrane osobnych informdcii z 5. oktébra 2016 atzv. pravidld presadzovania zdkona
o ochrane osobnych informdcii, ktoré prijala PPC (1!). Oba stbory pravidiel st pravne zdvdzné a vymahatelné
a nadobudli Gc¢innost v rovnakom case ako zmeneny zdkon APPI

Okrem toho, japonskd vldda (pozostdvajica z predsedu vlddy a ministrov, ktori tvoria jeho vlidu) vydala
28. oktobra 2016 ,zdkladnt politiku“ s cielom ,komplexne a integrdlne presadzovat opatrenia tykajiice sa ochrany
osobnych informdcii“. Podla clanku 7 zdkona APPI sa ,zdkladnd politika“ vyddva formou rozhodnutia vlady
a zahfna politické usmernenia tykajice sa presadzovania zdkona APPI, ktoré st urcené ustrednej $titnej sprave
aj miestnym samospravam.

Japonskd vlada neddvno (12.jtna 2018) prijala rozhodnutie vlady, ktorym zmenila ,zdkladnd politiku“. Danym
rozhodnutim vlddy sa v zdujme ulah¢enia medzindrodnych prenosov tdajov deleguje na PPC ako orgdn prislusny
pre spravu a vykondvanie zdkona APPI ,pravomoc prijimat potrebné opatrenia na preklenutie rozdielov v systé-
moch a postupoch medzi Japonskom a prislusnou cudzou krajinou na zéklade ¢linku 6 uvedeného zdkona
s cielom zabezpecit ndlezité nakladanie s osobnymi informdciami ziskanymi z takejto krajiny“. V rozhodnuti
vlady sa stanovuje, Ze to zahffia pravomoc zaviest silnejSiu ochranu, a to tak, Ze PPC prijme prisnejie pravidld,
ktorymi sa doplnia pravidld stanovené v zdkone APPI av nariadeni vlddy a ktoré p6jdu nad ich rdmec. Podla
uvedeného rozhodnutia budi tieto prisnejsie pravidld pre japonské hospodarske subjekty zdvizné aich dodrzia-
vanie sa bude dat vymahat.

Na zdklade ¢lanku 6 zdkona APPI a uvedeného rozhodnutia vlddy prijala PPC 15. jina 2018 ,,Doplnu Gice pravidld
podla zékona o ochrane osobnych informécii tykajice sa nakladania s osobnymi tdajmi prenasanymi z EU na
zdklade rozhodnutia o primeranosti* (dalej len ,dopliiujice pravidld®), ktorych cielom je zlepsit ochranu osobnych
informdcii prendsanych z Eurdpskej tnie do Japonska na zdklade tohto rozhodnutia o primeranosti. Uvedené
dopliujice pravidld st pre japonské hospoddrske subjekty prdvne zdvizné aich dodrziavanie mozno vymédhat
prostrednictvom PPC aj stidov, rovnako ako ustanovenia zdkona APPI, ktoré sa tymito pravidlami dopliaji
o prisnejsie afalebo podrobnejsie pravidld ('?). Kedze japonské hospoddrske subjekty dostdvajice osobné tdaje
z Eurbpskej unie afalebo dalej spraciivajice tieto ddaje budii mat zdkonnd povinnost dodrziavat dopliujice
pravidld, budd musiet zabezpecit [napr. prostrednictvom technickych (,0znacovanim §titkom®) alebo organizac-
nych prostriedkov (uchovdvanie v na to urcenej databaze)], aby tieto osobné tdaje dokdzali pocas ich ,Zivotného
cyklu* identifikovat (*%). V nasledujtcich oddieloch sa obsah kazdého dopliujiceho pravidla analyzuje v rdmci
postdenia ¢lankov zékona APPI, ktoré doplita.

Na rozdiel od obdobia pred novelou z roku 2015, ked to patrilo do pravomoci réznych japonskych ministerstiev
v jednotlivych sektoroch, zdkonom APPI sa PPC udeluje prédvomoc prijat ,usmernenia“ s cielom ,zabezpecit riadne
a G¢inné vykondvanie opatreni, ktoré md prijat hospodarsky subjekt” podla pravidiel ochrany osobnych tdajov.

K dispozicii na adrese: https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/PPC_rules.pdf

Pozri dopliwjice pravidld (Gvodnd cast).

To nie je spochybnené vieobecnou poziadavkou uchovévat zdznamy (len) pocas ur¢itého obdobia. Hoci povod ddajov patri medzi
informacie, ktoré musi hospodérsky subjekt nakladajici s osobnymi informéciami, ktory tdaje ziskava, podla ¢lanku 26 ods. 1
zdkona APPI potvrdit, poziadavka stanovend v clanku 26 ods. 4 zdkona APPI v spojeni s cldnkom 18 pravidiel PPC sa tyka len
osobitnej formy zdznamu (pozri ¢clanok 16 pravidiel PPC) anebrdni tomu, aby hospoddrsky subjekt nakladajici s osobnymi
informdciami zabezpecil moznost identifikicie tidajov na dlhsie obdobia. Potvrdila to PPC, ktord uviedla, Ze ,,hospodarsky subjekt
nakladajici s osobnymi informaciami musi uchovavat informécie o povode tdajov z EU tak dlho, ako je potrebné na zabezpecovanie
stladu s dopliujiicimi pravidlami®.


https://www.ppc.go.jp/files/pdf/PPC_rules.pdf
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PPC poskytuje prostrednictvom svojich usmerneni smerodajny vyklad tychto pravidiel, najmi zdkona APPIL Podla
informdcii poskytnutych PPC tvoria tieto usmernenia neoddelitelnd sticast pravneho rdmca a maji sa vykladat
spolu so znenim zdkona APPI, nariadenia vlady, pravidiel PPC a stiboru otdzok a odpovedi (#), ktoré vypracovala
PPC. St preto pre ,hospodarske subjekty zavazné“. Ak sa v usmerneniach uvddza, Ze hospodarsky subjekt ,musi“
alebo ,by nemal“ konat urcitym spoésobom, PPC bude nedodrzanie prislusnych ustanoveni povazovat za poruSenie
zdkona (1%).

2.2. Vecné a osobnd pdsobnost

(17)  Rozsah posobnosti zdkona APPI je dany vymedzenymi pojmami osobné informécie, osobné tidaje a hospodarsky
subjekt nakladajtici s osobnymi informéciami. V zdkone sa zdroveri stanovuje niekolko dolezitych vynimiek z roz-
sahu jeho posobnosti, a to predovsetkym v stvislosti s anonymne spractivanymi osobnymi tdajmi a konkrétnymi
druhmi spractvania ur¢itymi hospodarskymi subjektmi. Hoci sa v zdkone APPI nepouziva pojem ,spractivanie,
opiera sa o rovnocenny pojem ,nakladania“, ktory podla informdcii poskytnutych PPC zahfiia ,akékolvek konanie
vo vztahu k osobnym tidajom* vritane ziskavania, vkladania, zhromazd'ovania, usporadivania, uchovévania, tipra-
vy/spractvania, obnovy, vymazévania, tvorby vystupov, vyuZivania alebo poskytovania osobnych informacii.

2.2.1. Vymedzenie pojmu osobné informdcie

(18)  Pokial ide o vecnt posobnost zdkona APPIL, v prvom rade sa viiom rozliSuje medzi osobnymi informdciami
a osobnymi tidajmi, pricom na osobné informécie sa vztahuji iba urcité ustanovenia tohto zakona. Podla ¢lanku
2 ods. 1 zdkona APPI pojem ,osobné informdcie“ zahfna vietky informdcie tykajice sa zijiicej fyzickej osoby, ktoré
umoziuju jej identifikdciu. Vo vymedzeni tohto pojmu sa rozli§uje medzi dvoma kategériami osobnych informacii:
i) individudlne identifika¢né kédy aii) iné osobné informdcie, na zdklade ktorych je mozné konkrétnu fyzickd
osobu identifikovat. Druhd kategéria zahfiia aj informdcie, ktoré neumoziuji identifikdciu samy osebe, ale iden-
tifikdciu konkrétnej osoby umoznia, ked sa ,jednoducho skombinuji“ sinymi informdciami. Podla usmerneni
PPC (19) sa to, ¢i sa informdcie mozu povazovat za ,jednoducho skombinované“, posudzuje od pripadu k pripadu,
priom sa berie do Gvahy skuto¢nd situdcia (,podmienky“) hospodarskeho subjektu. Informécie sa budt povazovat
za jednoducho skombinované, ak takéto skombinovanie uskuto¢nil (alebo moze uskutoénit) priemerny (,bezny*)
hospodarsky subjekt s pouzitim prostriedkov, ktoré md k dispozicii. Informdcie napriklad nie st ,jednoducho
skombinované“ s inymi informaciami, ak hospodarsky subjekt musi vyvintt nezvycajné usilie alebo sa dopustit
protipravneho konania, aby informacie, ktoré sa maji skombinovat, ziskal od jedného alebo viacerych inych
hospodérskych subjektov.

2.2.2. Vymedzenie pojmu osobné tidaje

(19)  Pojem ,o0sobné tidaje“ sa podla zdkona APPI vztahuje len na urcité formy osobnych informdcii. ,Osobné tidaje st
v skuto¢nosti vymedzené ako ,o0sobné informdcie tvoriace databdzu osobnych informadcif®, t. j. ,kolektivny stibor
informdcii“ obsahujtci osobné informdcie ,systematicky usporiadané tak, aby sa konkrétne osobné informacie dali
vyhladdvat pomocou pocitaca“ (V) alebo ako osobné informadcie, ,ktoré st podla vymedzenia v nariadeni vlady
systematicky usporiadané tak, aby sa dali lahko vyhladat konkrétne osobné informdcie®, ale ,s vynimkou tych, pri
ktorych je podla vymedzenia v nariadeni vlady vzhladom na ich spdsob pouzitia mald moznost poskodenia prav
a zdujmov fyzickej osoby* (19).

(20)  Tato vynimka je podrobnejsie $pecifikovand v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia vlady, podla ktorého musia byt splnené
tieto tri kumulativne podmienky: i) kolektivny stbor informdacii musi byt ,vydany na tlely predaja velkému poctu
nedpecifikovanych osoéb ajeho vydanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zdkona alebo z neho vychddzajiiceho

(%) PPC, otdzky a odpovede, 16. februdra 2017 (zmenené 30. mdja 2017), k dispozicii na tejto adrese: https://www.ppc.go.jp/files/pdf]
kojouhouQA.pdf. V otdzkach a odpovediach sa rozoberajii viaceré otdzky, ktoré sa rieSia v usmerneniach, pricom sa uvadzaju
praktické priklady, ako napriklad ¢o predstavuje citlivé osobné tddaje, vyklad individudlneho stihlasu, prenosy tretim strandm
v savislosti s cloud computing alebo povinnost viest zdznamy, ktord sa vztahuje na cezhrani¢né prenosy. Otdzky a odpovede st
k dispozicii len v japoncine.

(**) V odpovedi na konkrétnu otazku PPC informovala Eurépsky vybor pre ochranu tidajov, ze ,japonské sudy vychddzaja pri vyklade
ustanoveni zdkona APPI/pravidiel PPC v jednotlivych pripadoch, ktorymi sa zaoberajd, z usmernent, a teda sa vo svojich rozsudkoch
priamo odvoldvaji na znenie usmerneni PPC. Preto s usmernenia PPC aj z tohto hladiska pre hospodarske subjekty zdvazné. PPC si
nie je vedomd toho, Ze by sa sid niekedy od usmerneni odchylil.“ PPC v tejto stvislosti odkdzala Komisiu na rozsudok v oblasti
ochrany tdajov, v ktorom sa sid vo svojich zdveroch vyslovne oprel o usmernenia (pozri Okresny sid Osaka, rozhodnutie
z 19. mdja 2006, Hanrei Jiho, zv. 1948, s. 122, kde sid rozhodol, Ze hospodarsky subjekt mal na zdklade tychto usmerneni
povinnost vykonat opatrenia na kontrolu bezpe¢nosti).

(%) Usmernenia PPC (General Rule Edition), s. 6.

(/) Tyka sa to kazdého elektronického informacného systému. V usmerneniach PPC (General Rule Edition, s. 17) sa v tejto stvislosti
uvddzaji konkrétne priklady, napriklad e-mailovy adresdr, ktory je uloZeny v softvéri klienta elektronickej posty.

(18) Clanok 2 ods. 4 a 6 zakona APPI.


https://www.ppc.go.jp/files/pdf/kojouhouQA.pdf
https://www.ppc.go.jp/files/pdf/kojouhouQA.pdf
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nariadenia®; ii) musi byt mozné, aby si ho ,kedykolvek kapil velky pocet nespecifikovanych osob“ aiii) osobné
udaje, ktoré sa v iom nachddzajii, musia byt ,poskytnuté na ich povodny tcel bez toho, aby k nim boli doplnené
dalsie informécie tykajice sa Zijlcej fyzickej osoby“. Podla vysvetleni, ktoré poskytla PPC, bola tito tzko vyme-
dzend vynimka zavedend s cielom vylicit telefénne zoznamy alebo podobné typy zoznamov.

(21)  V pripade tdajov zhromazdovanych v Japonsku je toto rozliSenie medzi ,osobnymi informdciami“ a ,osobnymi
tdajmi“ relevantné, pretoze tieto informdcie nemusia byt vzdy stcastou ,databdzy osobnych informdcii“ (ako
napriklad jediny stbor tdajov zhromazdenych a spracovanych manudlne), a preto sa na ne nebudd vztahovat
tie ustanovenia zdkona APPI, ktoré sa vztahuji len na osobné tdaje ().

(22)  Toto rozliSenie nebude naproti tomu relevantné pre osobné udaje, ktoré sa do Japonska dovazaju z Eurdpskej tnie
na zéklade rozhodnutia o primeranosti. Vzhladom na to, Ze takéto tidaje sa zvycajne budd prendsat elektronick)'lmi
prostriedkami (kedZe to je bezny sposob vymeny tudajov v digitdlnom veku, najmi ked sa ddaje vymienajii na
velkd vzdialenost, ako je to medzi EU a Japonskom) astanti sa teda sdcastou elektronického informacného
systemu dovozcu tdajov, takéto tdaje z EU budd podla zdkona APPI patrif do kategérie ,osobnych tdajov*.
Vo vynimoénom pripade, ked by sa osobné tidaje prenasali z EU inymi prostriedkami (napr. v papierovej podobe),
sa na ne bude aj tak vztahovat zdkon APPI, ak sa po prenose stani sticastou ,kolektivneho stboru informécii”
systematicky usporiadaného tak, aby bolo mozné $pecifické informdcie Iahko vyhladat [¢linok 2 ods. 4 bod ii)
zdkona APPI]. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia vlddy podjde o pripad, ked st informdacie usporiadané ,podla
urcitého pravidla“ a databdza zahffia ndstroje, ako napriklad obsah alebo index na ulahcenie vyhladdvania. To
zodpovedd vymedzeniu ,informa¢ného systému“ vzmysle ¢ldnku 2 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

2.2.3. Vymedzenie pojmu uchovdvané osobné idaje

(23)  Urcité ustanovenia zdkona APPI, najmd clanky 27 az 30, ktoré sa tykaju individudlnych prdv, sa vztahuji len na
$pecifickti kategériu osobnych tidajov, a to na ,uchovdvané osobné udaje“. Tie st v ¢lanku 2 ods. 7 zdkona APPI
vymedzené ako osobné udaje iné ako tie, ktoré i) ,by podla vymedzenia v nariadeni vlady mohli poskodit verejné
alebo iné zdujmy, keby sa zverejnila ich pritomnost alebo absencia“, alebo ii) ,sa maji vymazat vlehote najviac
jedného roka, ktord je vymedzend v nariadeni vlady*.

(24)  Prvd z tychto dvoch kategérii je vysvetlend v ¢linku 4 nariadenia vlddy a vztahuje sa na Styri typy vynimiek ().
Tymito vynimkami sa sleduji podobné ciele ako tie, ktoré s uvedené v clinku 23 ods. 1 nariadenia (EU)
2016/679, najmd ochrana dotknutej osoby (v terminoldgii zdkona APPI ide o ,hlavny subjekt®), ako aj sloboda
druhych, ndrodnd bezpecnost, verejnd bezpecnost, presadzovanie prava v trestnych veciach alebo iné dolezité ciele
vSeobecného verejného zdujmu. Zo znenia ¢linku 4 ods. 1 pism. i) aZ iv) nariadenia vlidy navyse vyplyva, Ze
predpokladom ich uplatnenia je vidy konkrétne riziko ohrozujiice jeden z chranenych délezitych zaujmov (2!).

(25)  Druhd kategoria je podrobnejsie spresnend v ¢lanku 5 nariadenia vlddy. Pri vyklade v spojeni s ¢linkom 2 ods. 7
zdkona APPI sa nim z rozsahu pdsobnosti pojmu uchovévané osobné tdaje, a teda aj z individudlnych prav podla
zdkona APPI vynimaju tie osobné udaje, ktoré ,sa maji vymazat“ v lehote Siestich mesiacov. PPC vysvetlila, Ze
cielom tejto vynimky je motivovat hospodarske subjekty k tomu, aby tdaje uchovdvali a spractvali o najkratsie.
To by vsak znamenalo, Ze dotknuté osoby z EU by nemohli vyuzivat dolezne préva len z dovodu dizky uchova—
vania ich tdajov dotknutym hospodarskym subjektom.

(26) 'V zdujme rieSenia tejto situdcie sa v dopliiujicom pravidle 2 vyzaduje, aby sa s osobnymi Gdajmi prendSanymi
z Eurépskej tnie ,nakladalo ako s uchovdvanymi osobnymi ddajmi v zmysle ¢linku 2 ods. 7 zdkona bez ohladu na
lehotu, v ktorej sa majti Gdaje vymazat”. Z toho vyplyva, Ze lehota uchovdvania nebude mat na prdva poskytnuté
dotknutym osobam z EU Ziadny vplyv.

() Napriklad ¢ldnok 23 zdkona APPI upravujici podmienky poskytovania osobnych ddajov tretim strandm.

(%% Konkrétne ide o osobné udaje: i) ,v suvislosti s ktorymi existuje moznost, Ze zverejnenie ich pritomnosti, resp. absencie by viedlo
k poskodeniu Zivota, zdravia alebo majetku hlavného subjektu alebo tretej strany*; ii) Gdaje ,v stivislosti s ktorymi existuje moznost,
Ze zverejnenie ich pritomnosti, resp. absencie by podnietilo protiprdvne alebo nespravodlivé konanie alebo by k takémuto konaniu
viedlo®; iii) udaje, ,v stvislosti s ktorymi existuje moznost, Ze zverejnenie ich pritomnosti, resp. absencie by narusilo ndrodnt
bezpecnost, znicilo doverny vztah s cudzou krajinou alebo medzindrodnou organizdciou alebo sposobilo znevyhodnenie v rokova-
niach s cudzou krajinou alebo medzindrodnou organizdciou” a iv) ddaje, v stivislosti s ktorymi existuje moznost, Ze zverejnenie ich
pritomnosti, resp. absencie by znemoznilo udrzanie verejnej bezpecnosti a verejného poriadku, ako napriklad predchddzanie a potlé-
Canie trestnej ¢innosti alebo jej vySetrovanie®.

Za tychto podmienok sa nevyzaduje informovanie fyzickej osoby. To je vsilade s clankom 23 ods. 2 pism. h) vSeobecného
nariadenia o ochrane tdajov, podla ktorého dotknuté osoby nemusia byt o obmedzeni informované, ak by to ,mohlo ohrozit
Gcel obmedzenia“.

(21
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2.2.4. Vymedzenie pojmu anonymne spraciivané osobné informdcie

(27)  Poziadavky, ktoré sa vztahuji na anonymne spracivané osobné informadcie, ako st vymedzené v ¢lanku 2 ods. 9
zdkona APPI, st stanovené v kapitole 4 oddiele 2 tohto zdkona (,Povinnosti hospodarskeho subjektu nakladaji-
ceho s anonymne spractivanymi informaciami). Takéto informdcie sa naopak nespravuji ustanoveniami kapitoly
IV oddielu 1 zdkona APPI, ktory obsahuje ¢lanky stanovujiice zdruky v oblasti ochrany tdajov a prava, ktoré sa
vztahuji na spractivanie osobnych tdajov podla uvedeného zdkona. Z toho vyplyva, ze hoci sa na ,anonymne
spractvané osobné informdcie“ nevztahuji ,Standardné” pravidld ochrany tidajov (stanovené v kapitole IV oddiele 1
a clanku 42 zdkona APPI), patria do rozsahu posobnosti zdkona APPI, a to najmi clinkov 36 az 39.

(28)  Podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkona APPI st ,anonymne spractivané osobné informdcie* informdcie tykajice sa fyzickej
osoby, ktoré st ,vysledkom spractvania osobnych informécii“ prostrednictvom opatreni stanovenych v zdkone
APPI (¢lanok 36 ods. 1) a $pecifikovanych v pravidldch PPC (¢ldnok 19), v dosledku ktorych sa stalo nemoznym

identifikovat konkrétnu fyzickii osobu alebo obnovit dané osobné informacie.

(29)  Z tychto ustanoveni vyplyva, ako to potvrdila aj PPC, Ze proces anonymizicie osobnych informdcii nemusi byt
technicky nezvratny. Podla ¢lanku 36 ods. 2 zdkona APPI maju hospodarske subjekty nakladajtce s ,anonymne
spraciivanymi osobnymi informédciami iba povinnost zabranit opitovnej identifikdcii prijatim opatreni na zaistenie
bezpecnosti ,opisov atd. aindividudlnych identifika¢nych kddov, ktoré boli vymazané z osobnych informécii
pouzitych na vytvorenie anonymne spracvanych informdcif, a informdcii tykajicich sa realizovaného spdsobu
spracovania“.

(30)  Vzhladom na to, Ze ,anonymne spractivané osobné informdcie®, ako si vymedzené v zdkone APPI, zahifiaji aj
udaje, pri ktorych je stdle moznd opidtovnd identifikdcia danej fyzickej osoby, mohlo by to znamenat, Ze osobné
tdaje prendsané z Eurépskej tnie by mohli prist o ¢ast dostupnej ochrany prostrednictvom procesu, ktory by sa
podla nariadenia (EU) 2016/679 povazoval skor za formu ,pseudonymizicie* nez ,anonymizicie* (¢im by sa
nezmenila ich povaha ako osobnych tdajov).

(31) 'V zdujme rieenia tejto situdcie sa v dopliiujicich pravidlach stanovuji dodatoéné poziadavky vztahujice sa len na
osobné udaje prendsané z Eurdpskej tinie na zdklade tohto rozhodnutia. Podla pravidla 5 dopliiujicich pravidiel sa
takéto osobné informdcie povazuji za ,anonymne spractivané osobné informdcie“ v zmysle zdkona APPI len vtedy,
»ak hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami prijme opatrenia, na zdklade ktorych bude anony-
mizdcia danej fyzickej osoby nezvratna pre vsetkych, a to aj vymazanim informdcii tykajtcich sa sposobu spra-
covania atd.“ Tieto informdcie st v dopliujicich pravidlach vymedzené ako informdcie tykajtice sa opisov a indi-
vidudlnych identifika¢nych kédov, ktoré boli vymazané z osobnych informdcif pouzitych na vytvorenie ,anonymne
spracuvanych informdcii, ako aj informdcie tykajice sa sposobu spracovania uplatneného pri vymazdvani tychto
opisov a individudlnych identifika¢nych kédov. Inymi slovami, v dopliujicich pravidlach sa vyzaduje, aby hospo-
darsky subjekt, ktory vytvdra ,anonymne spracivané osobné informdcie®, znicil ,klG¢“ umozZiujici opitovné
priradenie danych tdajov fyzickej osobe. To znamend, Ze ustanovenia zdkona APPI tykajiice sa ,anonymne
spracuvanych osobnych informdcii“ sa budii na osobné tdaje pochddzajice z Eurdpskej tnie vztahovat len v pri-
padoch, ked by sa za anonymné informécie povazovali aj podla nariadenia (EU) 2016/679 (*2).

2.2.5. Vymedzenie pojmu hospoddrsky subjekt nakladajiici s osobnymi informdciami

(32)  Pokial ide o osobnii posobnost, zdkon APPI sa vztahuje len na hospodirske subjekty nakladajice s osobnymi
informaciami. Hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informaciami je v ¢lanku 2 ods. 5 zdkona APPI
vymedzeny ako ,osoba, ktord poskytuje databdzu osobnych informécii atd. na tcely podnikania“, s vynimkou
§tatnej spravy a spravnych orgdnov na Gstrednej aj miestnej Grovni.

(33)  Podla usmerneni PPC je ,podnikanie” akékolvek ,konanie zamerané na vykon spoloensky uzndvanej podnika-
telskej ¢innosti, a to za urcitym cielom, so ziskom alebo aj bez zisku, opakovane a nepretrzite“. Organizicie, ktoré
nemaji pravnu subjektivitu (ako napriklad zdruzenia de facto), alebo fyzické osoby sa povazuji za hospodarske
subjekty nakladajice s osobnymi informdciami, ak pre svoje podnikanie poskytuji (pouzivaji) databdzu osobnych
informdcif atd (»3). Pojem ,podnikanie” v zmysle zdkona APPI je teda velmi Siroky, kedZe zahfia nielen ziskové, ale
aj neziskové ¢innosti roznych druhov organizicii a fyzickych osob. ,Na Gcely podnikania“ sa okrem toho vztahuje
aj na osobné informdcie, ktoré sa nepouZivaji vo (vonkajsich) obchodnych vztahoch hospodarskeho subjektu, ale
interne, ako je napriklad spractivanie tidajov o zamestnancoch.

() Pozri nariadenie (EU) 2016/679, odovodnenie 26.
(%) Usmernenia PPC (General Rule Edition), s. 18.
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(34)  Pokial ide o prijimatelov ochrany stanovenych v zdkone APPI, v zdkone sa nerobi Ziadny rozdiel na zdklade Stdtnej
prislusnosti, miesta pobytu alebo sidla fyzickej osoby. To isté plati pre moznosti fyzickych os6b doméhat sa
ndpravy, ¢i uz u PPC alebo na stde.

2.2.6. Pojmy prevddzkovatel a sprostredkovatel

(35) V ramci zdkona APPI sa konkrétne nerozliSuje medzi povinnostami ulozenymi prevadzkovatelom a sprostredko-
vatelom. Neexistencia tohto rozliSenia nemd vplyv na troveil ochrany, pretoZe vSetky ustanovenia zdkona sa
vztahujii na vietky hospodarske subjekty nakladajiice s osobnymi informdciami. Hospodarsky subjekt nakladajici
s osobnymi informdciami, ktory zveri nakladanie s osobnymi tdajmi spravcovi (ktory je ekvivalentom sprostred-
kovatela podla v§eobecného nariadenia o ochrane tidajov), md aj nadalej povinnosti podla zakona APPI a dopliu-
jucich pravidiel tykajtice sa zverenych tdajov. Podla ¢ldnku 22 zdkona APPI je okrem toho povinny nad sprévcom
,vykonavat nevyhnutny a primerany dozor“. Na druhej strane, ako potvrdila PPC, aj samotny sprdvca je viazany
vietkymi povinnostami stanovenymi v zdkone APPI av dopliiujicich pravidlach.

2.2.7. Odvetvové vynimky

(36) 'V clanku 76 zdkona APPI sa z uplatiiovania kapitoly IV tohto zdkona, ktord zahfna hlavné ustanovenia o ochrane
udajov (zdkladné zdsady, povinnosti hospodarskych subjektov, individudlne préva, dozor zo strany PPC), vynimajt
urcité druhy spractvania tdajov. Na spractivanie, na ktoré sa vztahuje odvetvovd vynimka podla ¢linku 76, sa
podla ¢lanku 43 ods. 2 zdkona APPI nevztahuji ani prdvomoci PPC v oblasti presadzovania prava (>4).

(37)  Kategorie relevantné pre odvetvova vynimku uvedent v ¢ldnku 76 zdkona APPI st vymedzené pouzitim dvojitého
kritéria zaloZeného na type hospodarskeho subjektu nakladajiiceho s osobnymi informéciami a ticele spractivania.
Tdto vynimka sa konkrétnejsie vztahuje na: i) vysielacie institdcie, vydavatelov novin, komunika¢né agenttiry alebo
iné tla¢ové organizacie (vratane vietkych fyzickych osob, ktoré vykondvaja tla¢ovi ¢innost ako svoje podnikanie),
pokial' spractivaji osobné informdacie na ucely tlace; ii) osoby, ktoré sa profesiondlne venujd pisaniu, pokial to
zahffla osobné informadcie; a iii) univerzity a vietky ostatné organizdcie alebo skupiny zamerané na akademické
Stadium alebo v3etky osoby patriace k takejto organizdcii, pokial spractivaji osobné informdacie na tcely akade-
mickych $tadii; iv) cirkevné organizicie, pokial spractivajii osobné informdcie na déely ndbozenskej cinnosti
(vratane vietkych stvisiacich ¢innosti); a v) politické organizacie, pokial spractivaji osobné informécie na tcely
svojej politickej ¢innosti (vrdtane vietkych suvisiacich ¢innosti). Na spractvanie osobnych informécii na jeden
z G¢elov uvedenych v ¢lanku 76 inymi typmi hospodarskych subjektov nakladajiicich s osobnymi informdciami,
ako aj spractivanie osobnych informdcif jednym z uvedenych hospoddrskych subjektov nakladajiicich s osobnymi
informdciami na iné dcely, napriklad v stvislosti so zamestnanim, sa nadalej vztahuji ustanovenia kapitoly IV.

(38) V zdujme zabezpelenia primeranej Grovne ochrany osobnych tidajov prendsanych z Eurépskej tnie hospodarskym
subjektom v Japonsku by sa toto rozhodnutie malo vztahovat len na spractvanie osobnych informécii, ktoré patria
do rozsahu posobnosti kapitoly IV zdkona APPI — t. j. na spractvanie hospoddrskymi subjektmi nakladajacimi
s osobnymi informdciami, pokial dand situdcia spracivania nezodpovedd jednej z odvetvovych vynimiek. Jeho
rozsah pdsobnosti by sa preto mal zosuladit s rozsahom pdsobnosti zdkona APPI Podla informdcii poskytnutych
PPC, ak by hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami, na ktorého sa vztahuje toto rozhodnutie,
nasledne zmenil tGcel pouzitia (v rozsahu, vakom je to pripustné), pricom by sa nafi potom vztahovala jedna
z odvetvovych vynimiek uvedenych v ¢ldnku 76 zdkona APPI, povazovalo by sa to za medzinirodny prenos
(kedze v takych pripadoch by sa uz na spractivanie osobnych informdcii nevztahovala kapitola IV zdkona APPI,
a teda by nepatrilo do rozsahu posobnosti tohto zdkona). To isté by platilo aj v pripade, ked hospodarsky subjekt
nakladajtici s osobnymi informdciami poskytne osobné informacie subjektu, na ktory sa vztahuje ¢lanok 76 zdkona
APPI, aby ich pouzil na jeden z tGéelov spractvania uvedenych v danom ustanoveni. V pripade osobnych tdajov
prendsanych z Eurdpskej tnie by to teda predstavovalo ndsledny prenos, na ktory by sa vztahovali prislusné zdruky
(najmd tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 24 zakona APPI a dopliiujicom pravidle 4). Ak by sa hospodarsky subjekt
nakladajiici s osobnymi informédciami spolichal na stihlas (*°) dotknutej osoby, musel by jej poskytnat vietky
potrebné informdcie vritane informdcie o tom, Ze dané osobné informdcie uz nebudid chrinené podla zédkona
APPL

(**) Pokial ide o iné hospodarske subjekty, PPC im nesmie pri vykone svojich prdvomoci v oblasti vySetrovania a presadzovania prava
branit v uplatilovani prava na slobodu prejavu, akademickii slobodu, slobodu nédbozenského vyznania a slobodu politickej ¢innosti
(¢ldnok 43 ods. 1 zdkona APPI).

(*°) Ako vysvetlila PPC, stihlas sa v usmerneniach PPC vykladd ako ,vyjadrenie imyslu hlavného subjektu akceptovat, Ze s jeho osobnymi
informéciami sa moze nakladat sposobom uvedenym podnikom nakladajicim s osobnymi informédciami. V usmerneniach PPC
(General Rule Edition, s. 24) sa uvddzaji sposoby vyjadrenia sthlasu, ktoré sa povazujii ,v Japonsku za bezné obchodné postupy*,
t. j. astna dohoda, vyplnenie formuldrov alebo inych dokumentov, sthlas prostrednictvom e-mailu, zaskrtnutie policka na webovej
stranke, kliknutie na domovskej strdnke, pouzitie tlacidla na vyjadrenie stihlasu, poklopanie po dotykovom displeji atd. Vietky tieto
sposoby predstavuji vyslovnt formu sthlasu.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

2.3. Zaruky, prdva a povinnosti
2.3.1. Obmedzenie tcelu

Osobné tdaje by sa mali spractivat na konkrétny dcel andsledne by sa mali pouzivat len pokial to nie je
nezlucitelné s danym tcelom spractivania. Tdto zdsada ochrany ddajov je zarucend v ¢lankoch 15 a 16 zdkona
APPL

Zékon APPI vychddza zo zédsady, Ze hospodarsky subjekt musi urcit ticel pouzitia ,¢o mozno najjasnejsie” (¢lanok
15 ods. 1) anasledne je tymto Gcelom pri spractivani tidajov viazany.

V tejto savislosti sa v ¢lanku 15 ods. 2 zdkona APPI stanovuje, ze hospoddrsky subjekt nakladajiici s osobnymi
informdciami nesmie zmenit povodny tcel ,nad rdmec, ktory sa povazuje za primerane relevantny vzhladom na
ucel pouzitia pred zmenou®, ¢o sa v usmerneniach PPC vykladd tak, Ze musi zodpovedat tomu, ¢o moze dotknutd
osoba objektivne ocakdvat na zdklade ,beznych spolocenskych zvyklosti (2°).

Navyse, podla ¢lanku 16 ods. 1 zdkona APPI nesmi hospodarske subjekty nakladajiice s osobnymi informaciami
s tymito informdciami nakladat nad rdmec ,rozsahu nevyhnutného na dosiahnutie tG¢elu pouzitia“ stanoveného
v ¢lanku 15 bez toho, aby vopred ziskali sahlas dotknutej osoby, pokial neplati jedna z vynimiek uvedenych
v ¢lanku 16 ods. 3 (7).

Pokial ide o osobné informdcie ziskané od iného hospodarskeho subjektu, hospodarsky subjekt nakladajtici s osob-
nymi informdciami moze v zdsade volne stanovit novy tcel pouzitia (28). S cielom zabezpecit, aby bol v pripade
prenosu z Eurépskej tnie takyto prijemca viazany tcelom, na ktory boli daje prenesené, sa v doplitujicom
pravidle 3 vyZzaduje, Ze v pripadoch, ,ked [hospoddrsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami] dostane
osobné tidaje z EU na zéklade rozhodnutia o primeranosti*, alebo ak takyto hospodarsky subjekt ,dostane osobné
tidaje, ktoré boli predtym prenesené z EU na zdklade rozhodnutia 0 primeranosti, od iného [hospodarskeho
subjektu nakladajiceho s osobnymi informdaciami] (dalsie poskytnutie), prijemca musi ,konkrétne urcit Gcel
pouzitia danych osobnych ddajov v rdmci rozsahu déelu pouzitia, na ktory boli Gidaje povodne alebo nésledne
prijaté”. Inymi slovami, tymto pravidlom sa zarucuje, ze v kontexte prenosu bude tcel konkrétne urceny podla
nariadenia (EU) 2016/679 aj nadalej urcovat spractivanie a Ze na zmenu tohto tcelu v ktorejkolvek fize spraco-
vatelského refazca vJaponsku by bol potrebny sdhlas dotknutej osoby z EU. Na ziskanie tohto sthlasu sa
hospodérsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami bude musiet skontaktovat s dotknutou osobou, a ak
to nebude mozné, jednoducho sa bude musiet zachovat povodny dcel.

2.3.2. Zdkonnost a Cestnost spractivania

Doplnkové ochrana uvedend v odovodneni 43 je oto dolezitejSia, Ze japonsky systém prostrednictvom zdsady
obmedzenia tcelu zabezpeluje aj to, aby sa osobné tdaje spractivali zdkonne a Cestne.

Podla zdkona APPI musi hospoddrsky subjekt nakladajiici s osobnymi informdciami pri zhromazdovani osobnych
informdcii podrobne ur¢it tcel pouzitia danych osobnych informdcii (*%) a bezodkladne o fiom informovat
dotknutt osobu (alebo ho zverejnit) (*°). V ¢ldnku 17 zdkona APPI sa okrem toho uvadza, Ze hospodarsky subjekt
nakladajiici s osobnymi informdciami nesmie ziskat osobné informdcie podvodom alebo inymi nepatri¢nymi
prostriedkami. Pokial ide o urcité kategérie tidajov, ako st napriklad osobné informécie vyzadujice osobitnii
starostlivost, na ich ziskanie je potrebny sthlas dotknutej osoby (¢ldnok 17 ods. 2 zdkona APPI).

(%%) V otdzkach a odpovediach, ktoré PPC vydala, sa uvddza niekolko prikladov na ilustriciu tohto pojmu. Priklady situdcii, ked je rozsah

zmeny primerane relevantny, zahffiajii najmi pouzivanie osobnych informdcii ziskanych od osob kupujicich tovar alebo sluzby
vrdmci obchodnej transakcie s cielom informovat tieto osoby o inom relevantnom tovare alebo sluzbéch, ktoré st k dispozicii
(napr. prevadzkovatel posiliiovne, ktory eviduje e-mailové adresy ¢lenov, aby ich informoval o kurzoch a programoch). V otdzkach
a odpovediach sa zdroven uvddza aj priklad situdcie, ked zmena tcelu pouzitia nie je pripustnd, a to konkrétne ked’ spolo¢nost zasle
informdcie o svojom tovare a sluzbdch na e-mailové adresy, ktoré zhromazdila na dcely varovania pred podvodmi alebo kradezou

¢lenskych kariet.

(*’) Tieto vynimky mozu vyplyvat zinych zdkonov a prdvnych predpisov, alebo sa mozu tykat situdcii, vktorych je nakladanie
s osobnymi informaciami nevyhnutné i) v zdujme ,ochrany ludského Zivota, zdravia alebo majetku; i) na ,zvySenie verejnej hygieny
alebo podporu rastu zdravych deti*; alebo iii) ,v zdujme spoluprice s orgdnmi alebo subjektmi $tdtnej spravy ¢i s ich zdstupcami® pri
vykone ich tdloh vyplyvajicich zo zdkona. Kategérie i) a ii) sa navySe uplatiuji len v pripade, ze je obtazné ziskat sthlas dotknutej

osoby, a kategoria iii) len vtedy, ak existuje riziko, Ze ziskanie stihlasu dotknutej osoby by brénilo plneniu takychto dloh.

(*%) Na zdklade ¢lanku 23 ods. 1 zdkona APPI je viak na sprl'stupnenie t’ldajov tretej strane v zdsade potrebny sthlas danej fyzickej

osoby. Fyzickd osoba tak moze vykonavat urcitd kontrolu nad pouzwanlm svopch uda)ov inym hospodarskym subjektom.

(*%) Podla clanku 15 ods. 1 zdkona APPI musi byt takéto uréenie ,¢o mozno najjasnejsie.
(3% Clénok 18 ods. 1 zakona APPIL
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(46)  Nasledne, ako je vysvetlené v odovodneniach 41 a 42, hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informaciami
nesmie spractivat osobné informécie na iné tcely okrem pripadov, ked dotknutd osoba s takymto spractivanim
sthlasi alebo ked plati jedna z vynimiek podla ¢lanku 16 ods. 3 zdkona APPL

(47) A napokon, pokial ide o dalSie poskytovanie osobnych informdcif tretej strane (*'), v ¢ldnku 23 ods. 1 zdkona APPI
sa takéto spristupnenie obmedzuje na 3pecifické pripady, v ktorych je spravidla potrebny predchddzajici sthlas
dotknutej osoby (*2). V ¢ldnku 23 ods. 2, 3 a4 zdkona APPI sa stanovuji vynimky z poziadavky na ziskanie
sthlasu. Tieto vynimky sa viak vzfahuji len na ddaje, ktoré nie st citlivé, pricom sa nimi vyzaduje, aby hospo-
dérsky subjekt vopred informoval doty¢né fyzické osoby o tmysle spristupnit ich osobné informdcie tretej strane
a 0 moznosti namietat voci akémukolvek dal§iemu spristupneniu (*3).

(48)  Pokial ide o prenosy z Eurpskej tnie, osobné tdaje sa najprv budd musiet zhromazdit a spracovat v EU v stlade
s nariadenim (EU) 2016/ 679. To bude vidy zahfnat zhromaZdovanie a spractvanie vratane spractivania na tcely
prenosu z Eurdpskej dnie do Japonska na zdklade jedného z pravnych dovodov uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1
nariadenia na jednej strane a na druhej strane zhromazdovanie na konkrétne uréeny, vyslovne uvedeny a oprav-
neny tcel, ako aj zdkaz dalSicho spractvania, okrem iného aj formou prenosu, sposobom, ktory je nezlucitelny
s tymto ucelom, ako je stanovené v cldnku 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia.

(49)  Podla dopliujtceho pravidla 3 bude musiet hospoddrsky subjekt nakladajtci s osobnymi informdciami, ktory tdaje
dostane, po prenose ,potvrdit* konkrétny 1cel, resp. Gcely, na ktoré sa prenos uskuto¢nil [t. j. Gcel konkrétne
urceny podla nariadenia (EU) 2016/ 679] a dalej spracivat tieto tdaje v stlade s tymto Gcelom, resp. Gcelmi (*4).
To znamend, Ze nielen povodny prijemca takychto osobnych tdajov v Japonsku, ale aj kazdy budici prijemca
tychto Gdajov (vrdtane sprdvcu) je viazany déelom, resp. icelmi konkrétne uréenymi na zéklade nariadenia.

(50)  Okrem toho, keby hospodarsky subjekt nakladajtci s osobnymi informédciami chcel zmenit tGcel, ktory bol predtym
konkrétne urceny podla nariadenia (EU) 2016/679, musel by podla ¢lanku 16 ods. 1 zdkona APPI v zdsade ziskat
stuhlas dotknutej osoby. Bez tohto sthlasu by kazdé spractivanie Gdajov nad rdmec rozsahu nevyhnutného na
dosiahnutie tohto tcelu pouzitia predstavovalo porusenie ¢lanku 16 ods. 1, ktoré by bolo vymahatelné PPC
a sudmi.

(51)  Teda, vzhladom na to, Ze podla nariadenia (EU) 2016/679 je na prenos potrebny platny pravny ziklad a kon-
krétne urceny tcel, ktoré sa odzrkadlujd v dcele pouzitia ,potvrdenom* podla zékona APPI, kombindciou prislus-
nych ustanoveni zdkona APPI a doplnu]uceho pravidla 3 sa zabezpeluje, Ze spractvanie tdajov z EU v Japonsku
bude nadalej v stlade so zdkonom.

2.3.3. Presnost a minimalizdcia tidajov

(52)  Udaje by mali byt presné a v pripade potreby by sa mali aktualizovat. Zaroveii by mali byt primerané, relevantné
anie nadmerné vo vztahu k ¢elom, na ktoré sa spracdvaja.

(53)  Tieto zdsady st v japonskom pravnom poriadku zabezpecené ¢lankom 16 ods. 1 zdkona APPI, ktorym sa zakazuje
nakladanie s osobnymi informaciami nad rdmec ,rozsahu nevyhnutného na dosiahnutie tGcelu pouzitia“. Ako
vysvetlila PPC, to nielenze vylucuje pouZzivanie tdajov, ktoré nie st primerané, a nadmerné pouzivanie tdajov
(nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie Gcelu pouzitia), ale zahffia to aj zdkaz nakladania s ddajmi,
ktoré nie st relevantné z hladiska dosiahnutia Géelu pouzitia.

(*") Hoci st sprdvcovia na tcely uplatiiovania ¢ldnku 23 z rozsahu pojmu ,tretia strana“ vyliceni (pozri odsek 5), toto vyldcenie sa
uplatfiuje len pokial spravca nakladd s osobnymi tidajmi v medziach poverenia (,v rdmci rozsahu nevyhnutného na dosiahnutie ticelu
pouzitia“), t. j. kond ako sprostredkovatel.

Medzi dalsie (vynimocné) dovody patri: i) poskytovanie osobnych informdcii ,na zdklade zédkonov ainych pravnych predpisov;
i) pripady, ,v ktorych je potrebné chranit Tudsky Zivot, zdravie alebo majetok av ktorych je obtazné ziskat stihlas hlavného
subjektu®; iii) pripady, ,v ktorych je osobitne potrebné zvysit verejnt hygienu alebo podporovat zaistenie zdravia deti a v ktorych
je obtazné ziskat sthlas hlavného subjektu; aiv) pripady, ,v ktorych treba spolupracovat s organizdciou Ustrednej $tdtnej spravy
alebo miestnej samospravy ¢i osobou, ktord tdto organizécia alebo samosprava poverili plnenim dloh predpisanych zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi, a v ktorych existuje moznost, Ze ziskanie sdhlasu hlavného subjektu by branilo plneniu uvedenych dloh®
Medzi informdcie, ktoré sa maji poskytovat, patria najma kategérie osobnych tidajov, ktoré sa majii poskytnit tretej strane, a sposob
prenosu. Hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informédciami musi okrem toho informovat dotknutd osobu o moznosti
namietal voCi prenosu a o sposobe podania takejto Ziadosti.

Podla ¢ldnku 26 ods. 1 bodu ii) zdkona APPI sa od hospodarskeho subjektu nakladajiiceho s osobnymi informédciami vyzaduje, aby
pri prijimani osobnych tdajov od tretej strany ,potvrdil® (overil) ,tidaje o ziskani osobnych tdajov trefou stranou® vratane ucelu
tohto ziskania. Hoci sa v ¢ldnku 26 vyslovne neuvddza, Ze hospoddrsky subjekt nakladajici s osobnymi informéciami sa ndsledne
musi tymto dcelom riadit, dopliujicim pravidlom 3 sa to vyslovne vyzaduje.

(32

(33
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(54)  Pokial ide o povinnost uchovdvat tdaje presné a aktualizované, v cldnku 19 zdkona APPI sa vyzaduje, aby sa
hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informaciami ,usiloval o to, aby boli osobné tidaje udrzované presné
a aktualizované, a to v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ticelu pouzitia“. Toto ustanovenie by sa malo vykladat
spolu s ¢lankom 16 ods. 1 zdkona APPL: podla vysvetleni poskytnutych PPC, ak hospodarsky subjekt nakladajiici
s osobnymi informdciami nedodrziava predpisané normy presnosti, spracivanie osobnych informdcii sa nebude
povazovat za spractivanie, pri ktorom sa dosahuje tcel pouzitia, a preto sa nakladanie s idajmi z jeho strany stane
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 nezdkonnym.

2.3.4. Obmedzenie uchovdvania

(55) Udaje by sa v zdsade nemali uchovéavat dlhsie, nez je potrebné na tcely, na ktoré sa osobné tdaje spracivaji.

(56)  Podla ¢lanku 19 zdkona APPI sa hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informaciami musia ,usilovat [...]
bezodkladne vymazat osobné tdaje, ked uz takéto pouzitie nebude nutné“. Uvedené ustanovenie sa musi vykladat
v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 zdkona APPI, ktorym sa zakazuje nakladat s osobnymi informdciami nad rdmec
,rozsahu nevyhnutného na dosiahnutie Gcelu pouzitia“. Po dosiahnuti ticelu pouzitia sa uz spractivanie osobnych
informdcii nemoéze povazovat za nevyhnutné, a teda nemoze pokracovat (pokial hospodarsky subjekt nakladajici
s osobnymi informdciami neziska sthlas dotknutej osoby s ich dalsim spracvanim).

2.3.5. Bezpecnost iidajov

(57) Osobné tudaje by sa mali spracivat sposobom, ktorym sa zaisti ich bezpecnost vrdtane ochrany pred neoprav-
nenym alebo nezdkonnym spracivanim a ndhodnou stratou, zniCenim alebo poskodenim. Na tento ucel by
hospodarske subjekty mali prijat vhodné technické alebo organizaéné opatrenia na ochranu osobnych tdajov
pred moznymi hrozbami. Tieto opatrenia by sa mali posudzovat s prihliadnutim na stav techniky a stvisiace

naklady.

(58) Tato zdsada sa vjaponskom pravnom poriadku vykondva ¢lankom 20 zakona APPI, v ktorom sa stanovuje, Ze
hospodérsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami ,prijme potrebné a primerané opatrenia na kontrolu
bezpecnosti osobnych Gdajov vritane opatreni na zabrdnenie tniku, strate alebo poskodeniu osobnych ddajov,
s ktorymi nakladd.“ V usmerneniach PPC sa vysvetluji opatrenia, ktoré sa maja prijat, vratane spdsobov stanovenia
zdkladnych politik, pravidiel nakladania s ddajmi aréznych ,kontrolnych opatreni“ (pokial ide o organiza¢ni
bezpecnost, ako aj bezpecnost Tudi, fyzickd a technologickd bezpecnost) (*%). V usmerneniach PPC a v osobitnom
ozndmeni (dodatok 8 ,Obsah opatreni v oblasti riadenia bezpecnosti, ktoré treba prijat“), ktoré uverejnila PPC, sa
okrem toho uvddzaju dalsie podrobnosti o opatreniach tykajticich sa bezpe¢nostnych incidentov, medzi ktoré patri
napriklad tnik osobnych informdcii, prijimanych vrdmci opatreni v oblasti riadenia bezpec¢nosti, ktoré maji
hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informdciami prijat (*9).

(59)  Okrem toho, podla ¢lankov 20 a 21 zdkona APPI treba vzdy, ked s osobnymi informédciami nakladajii zamestnanci
alebo subdodévatelia, zaistit ,nevyhnutny a primerany dozor na tcely kontroly bezpecnosti‘. A napokon, na
zéklade ¢lanku 83 zdkona APPI sa myselny Gnik alebo krddez osobnych informdcii trestajii odfatim slobody
s dlzkou trvania az jeden rok.

2.3.6. Transparentnost

(60)  Dotknuté osoby by mali byt informované o hlavnych znakoch spractivania ich osobnych tdajov.

(61) V clanku 18 ods. 1 zdkona APPI sa pozaduje, aby hospoddrsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami
poskytol dotknutej osobe informacie o téele pouzitia ziskanych osobnych informdcii s vynimkou ,pripadov, ked
bol el pouzitia vopred zverejneny*. T4 istd povinnost sa vztahuje aj na pripad pripustnej zmeny tcelu (¢ldnok 18
ods. 3). Tym sa tiez zabezpeci, aby dotknutd osoba bola informovana o skuto¢nosti, Ze jej idaje boli zhromazdené.
Hoci sa v zdkone APPI od hospodirskeho subjektu nakladajiiceho s osobnymi informédciami vo vieobecnosti
nevyzaduje, aby v §tddiu zhromazdovania tdajov informoval dotknutii osobu o predpokladanych prijemcoch
osobnych informacii, takéto informécie sii nevyhnutnou podmienkou akéhokolvek ndsledného spristupnenia
informdcif tretej strane (prijemcovi) na zdklade ¢lanku 23 ods. 2, teda ak k nemu dochddza bez predchddzajiceho
sthlasu dotknutej osoby.

(**) Usmernenia PPC (General Rule Edition), s. 41 as. 86 az 98.

(*%) Podla oddielu 3-3-2 usmerneni PPC musi hospoddrsky subjekt nakladajiici s osobnymi informédciami v pripade takéhoto tniku,
poskodenia alebo straty vykonat potrebné vysetrovania, a najmi postdit rozsah poruSenia prdv a zdujmov fyzickej osoby, ako aj
povahu a objem dotknutych osobnych informdcii.
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(62)  Pokial ide o ,uchovdvané osobné tdaje“, v clanku 27 zdkona APPI sa stanovuje, Ze hospodarsky subjekt nakladajici
s osobnymi informdciami informuje dotknuti osobu o svojej totoznosti (kontaktnych tdajoch), o tGéele pouzitia
a o postupoch na poskytnutie odpovede na Ziadost tykajiicu sa individudlnych prav dotknutej osoby podla ¢lankov
28, 29 a 30 zdkona APPL

(63) Ako sa stanovuje v dopliujicich pravidlch, osobné tdaje prendsané z Eurdpskej tnie sa budii povazovat za
yuchovdvané osobné tidaje” bez ohladu na lehotu ich uchovavania (pokial sa na ne nebudd vztahovat vynimky)
abudd vzdy podlichat poziadavkdm na transparentnost podla oboch uvedenych ustanoveni.

(64) Na poziadavky uvedené v ¢lanku 18, ako aj na povinnost informovat o tcele pouzitia podla ¢linku 27 zdkona
APPI sa vztahuje rovnaky stibor vynimiek, ktoré vychddzaji predovietkym z dovodov verejného zdujmu a ochrany
prav a zdujmov dotknutej osoby, tretich strdn a prevadzkovatela (*’). Podla vykladu uvedeného v usmerneniach
PPC sa dané vynimky uplatiuji vo velmi S$pecifickych situdcidch, napriklad ked by informécie o tcele pouzitia
mohli ohrozit legitimne opatrenia, ktoré hospodarsky subjekt prijal na ochranu urcitych zdujmov (napriklad boj
proti podvodom, priemyselnd $piondz, sabotaz).

2.3.7. Osobitné kategdrie iidajov

(65 Na spractivanie ,osobitnych kategérii“ tdajov by sa mali vztahovat osobitné zdruky.

(66) 'V clanku 2 ods. 3 zdkona APPI sii vymedzené ,osobné informécie vyzadujiice osobitnd starostlivost“. Uvedené
ustanovenie sa tyka ,osobnych informdcii zahffiajtcich rasovy povod hlavného subjektu, jeho presvedéenie, spolo-
Censké postavenie, anamnézu, zdznam vedeny v registri trestov, skuto¢nost, Ze dana osoba utrpela ujmu v désledku
trestného ¢inu, alebo inych informdcif atd., ktoré sa v nariadeni vlddy vymedzené ako informdcie, s ktorymi treba
nakladat s osobitnou starostlivostou, aby hlavny subjekt nebol vystaveny nespravodlivej diskriminacii, predsudkom
alebo inému znevyhodneniu.“ Tieto kategérie vo velkej miere zodpovedajii zoznamu citlivych tdajov uvedenému
v ¢lankoch 9 a 10 nariadenia (EU) 2016/679. ,Anamnéza“ konkrétne zodpovedd tidajom o zdravotnom stave,
zatial €o ,zdznam vedeny v registri trestov a skuto¢nost, Ze dand osoba utrpela ujmu v dosledku trestného ¢inu*
v podstate zodpovedajti kategériam uvedenym v ¢lanku 10 nariadenia (EU) 2016/679. Kategérie uvedené v ¢lanku
2 ods. 3 zakona APPI st podrobnejsie vyloZené v nariadeni vlddy a v usmerneniach PPC. Podla oddielu 2.3 bodu 8
usmerneni PPC sa podkategérie ,anamnézy“ uvedené v ¢lanku 2 bodoch ii) a iii) nariadenia vlddy vykladaja tak, ze
sa vztahujii na genetické a biometrické tdaje. Aj ked v zozname nie st vyslovne zahrnuté pojmy ,etnicky péovod*
a ,politicky ndzor“, spomina sa v iom ,rasovy péovod“ a ,presvedcenie”. Ako sa vysvetluje v oddiele 2.3 bodoch 1
a 2 usmerneni PPC, odkaz na ,rasovy povod“ zahffia ,etnické vizby alebo vizby na urcitd cast sveta“, zatial ¢o
,presvedéenie” sa chdpe tak, Ze zahffia ndbozenské presvedcenie aj politické ndzory.

(67)  Ako jednoznacne vyplyva zo znenia uvedeného ustanovenia, nejde o uzavrety zoznam, kedZe dofi mozno doplnit
dalsie kategérie tidajov, pokial je s ich spracivanim spojené riziko ,nespravodlivej diskriminacie, predsudkov alebo
iného znevyhodnenia hlavného subjektu®.

(68) Hoci je pojem ,citlivé“ tidaje vo svojej podstate spoloc¢enskym konstruktom, kedZe vychddza z kultirnych a prav-
nych tradicii, morélnych dvah, politickych rozhodnuti atd. danej spolo¢nosti, vzhladom na délezitost zabezpecenia
primeranych zdruk vo vztahu k citlivym tdajom pri ich prenose hospodarskym subjektom v Japonsku, Komisia
dosiahla, Ze osobitnd ochrana, ktord sa podla japonského prava poskytuje ,osobnym informacidm vyZzadujiicim
osobitnd starostlivost*, sa rozsiri na vietky kategérie, ktoré st v nariadeni (EU) 2016/679 uznané za ,citlivé idaje*.
Na tento tcel sa v doplitujicom pravidle 1 stanovuje, Ze hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informa-
ciami spractvaju udaje prenesené z Eurdpskej tnie tykajice sa sexudlneho Zivota fyzickej osoby, jej sexudlnej
orientécie alebo ¢lenstva v odborovych organizacidch ,takym istym sposobom ako osobné informécie vyzadujice
osobitnii starostlivost v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 [zdkona APPI]“.

(*’) Ide o) pripady, v ktorych existuje moZnost, Ze informovanie dotknutej osoby o ticele pouzitia alebo zverejnenie tohto Géelu by
,poskodilo Zivot, zdravie, majetok alebo iné prdva a zdujmy hlavného subjektu alebo tretej strany“ alebo ,prdva alebo oprdvnené
zdujmy [...] hospoddrskeho subjektu nakladajiiceho s osobnymi informdciami®; ii) pripady, v ktorych ,treba spolupracovat s orga-
nizdciou Ustrednej 3tdtnej sprvy alebo miestnej samosprdvy* pri plneni ich tloh podla zdkona av ktorych by takéto informadcie
alebo spristupnenie brénili plneniu takychto dloh; iii) pripady, v ktorych tcel pouzitia jasne vyplyva zo situdcie, v ktorej boli tidaje
ziskané.
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(69)  Pokial ide o dodato¢né vecné zdruky, ktoré sa vztahuji na osobné informdcie vyZadujiice osobitnii starostlivost,
podla ¢ldnku 17 ods. 2 zdkona APPI nesma hospoddrske subjekty nakladajiice s osobnymi informaciami ziskavat
takyto druh tdajov bez predchddzajiceho sthlasu dotycnej fyzickej osoby, pricom sa na to vztahuji len obme-
dzené vynimky (*%). Tato kategéria osobnych informécii je navySe vylicend z mozZnosti spristupnenia tretim
strandm na zdklade postupu stanoveného v cldnku 23 ods. 2 zdkona APPI (ktory umozZiiuje prenos tidajov tretim
strandm bez predchddzajiceho stihlasu doty¢nej fyzickej osoby).

2.3.8. Zodpovednost

(70)  Podla zdsady zodpovednosti sa od subjektov, ktoré spracivaji ddaje, vyzaduje, aby zaviedli vhodné technické
a organizainé opatrenia v zdujme G¢inného dodrziavania svojich povinnosti v oblasti ochrany tidajov a aby vedeli
takéto dodrziavanie preukdzat, najmi prislusnému dozornému orginu.

(71)  Ako sa uvddza v pozndmke pod Ciarou ¢. 34 (odovodnenie 49), hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi
informdciami sti podla ¢ldnku 26 ods. 1 zdkona APPI povinné overit totoznost tretej strany, ktord im poskytuje
osobné ddaje, a ,okolnosti“, za akych dand tretia strana takéto tdaje ziskala (v pripade osobnych ddajov, na ktoré
sa vztahuje toto rozhodnutie, tieto okolnosti podla zdkona APPI a dopliujiiceho pravidla 3 zahffiaji skutocnost,
ze udaje pochddzajii z Eurdpskej tinie, ako aj tGcel povodného prenosu tidajov). Cielom tohto opatrenia je okrem
iného zabezpetit zdkonnost spractivania ddajov v celom refazci hospodarskych subjektov nakladajicich s osob-
nymi informaciami, ktoré s uvedenymi osobnymi tidajmi nakladaji. Navy3e, podla ¢lanku 26 ods. 3 zdkona APPI
st hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informaciami povinné viest zdznamy o ddtume prijatia a (povin-
nych) informdcidch prijatych od tretej strany podla odseku 1, ako aj o mene dotycnej fyzickej osoby (dotknutej
osoby), kategéridch spracivanych tidajov a v relevantnom rozsahu aj o skutocnosti, ze dotknutd osoba udelila
sthlas s poskytnutim svojich osobnych udajov. Ako sa uvddza v clanku 18 pravidiel PPC, tieto zdznamy sa musia
v zévislosti od okolnosti uchovévat minimélne pocas lehoty jedného az troch rokov. PPC moéze pri vykone svojich
uloh pozadovat predlozZenie takychto zdznamov (*°).

(72)  Hospodarske subjekty nakladajiice s osobnymi informaciami musia bezodkladne a vhodne riesit staznosti dotknu-
tych fyzickych osob tykajiice sa spractivania ich osobnych informdcii. V zdujme l'ahsieho vybavovania staznosti
zriadia ,systém potrebny na dosiahnutie [tohto] tcelu, z ¢oho vyplyva, Ze by mali v rdmci svojej organizécie
zaviest vhodné postupy (napriklad stanovif povinnosti alebo zabezpecit kontaktné miesto).

(73) A napokon, zdkonom APPI sa vytvdra rdmec pre Gcast odvetvovych organizicil na zabezpecovani vysokej miery
stladu (pozri kapitolu IV oddiel 4). Ulohou takychto akreditovanych organizicii pre ochranu osobnych informa-
cif (*°) je presadzovat ochranu osobnych informdcii poskytovanim podpory podnikom v podobe svojich odbornych
znalost, ale aj prispievat k implementdcii zdruk, najmd prostrednictvom vybavovania jednotlivych staznosti
a pomoci pri rieSen{ stvisiacich sporov. Na tento G¢el moézu pripadne poziadat zdcastnené hospodarske subjekty
nakladajiice s osobnymi informaciami, aby prijali nevyhnutné opatrenia (*!). Okrem toho, v pripade porusenia
ochrany tdajov alebo inych bezpecnostnych incidentov musia hospoddrske subjekty nakladajice s osobnymi
informdciami v zdsade informovat o tejto skutocnosti PPC, ako aj dotknuti osobu (alebo verejnost) a prijat
potrebné opatrenia vritane opatreni na minimalizovanie akychkolvek $kod a zabrdnenie opitovnému vyskytu
podobnych incidentov (*). Hoci ide o dobrovolné rezimy, k 10.augustu 2017 PPC evidovala 44 organizicii,
pricom len najvacsia, Japonské centrum pre spractivanie a vyvoj informdcii (JIPDEC), mala 15 436 ¢lenov z radov

(*%) Uplatiujui sa tieto vynimky: i) ,pripady vychddzajice zo zdkonov a inych pravnych predpisov*; ii) ,pripady, v ktorych je potrebné
chrénit Tudsky Zivot, zdravie alebo majetok a v ktorych je obtazné ziskat sthlas hlavného subjektu®; iii) ,pripady, v ktorych je
osobitne potrebné zvysit verejnd hygienu alebo podporovat zaistenie zdravia deti a v ktorych je obtazné ziskat sdhlas hlavného
subjektu®; iv) ,pripady, v ktorych treba spolupracovat s organizaciou dstrednej $tatnej spravy alebo miestnej samospravy ¢i s osobou,
ktort tdto organizdcia alebo samosprava poverili plnenim dloh predpisanych zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a v ktorych
existuje moznost, ze ziskanie stihlasu hlavného subjektu by brénilo plneniu uvedenych dloh®; av) pripady, v ktorych dané osobné
informdcie vyzadujice osobitnd starostlivost spristupni dotknutd osoba, organizdcia $tdtnej sprdvy, miestna samosprdva, osoba
patriaca do jednej z kategéril uvedenych v ¢lanku 76 ods. 1 alebo iné osoby podla pravidiel PPC. Dalsia kategéria sa tyka ,inych
pripadov, ktoré s podla nariadenia vlidy rovnocenné s pripadmi uvedenymi v jednotlivych predchddzajiicich bodoch a na zdklade
platného nariadenia vlddy zahffia najmd zrejmé znaky urcitej osoby (napr. viditelny zdravotny stav), ak boli citlivé tidaje ziskané
(netimyselne) prostrednictvom vizudlneho pozorovania, filmovania alebo fotografovania dotknutej osoby, napr. kamerovym
systémom (CCTV).
Podla ¢linku 40 ods. 1 zdkona APPI moze PPC pozadovat, pokial je to potrebné v zdujme vykondvania prislusnych ustanoveni
zdkona APPI, aby hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informédciami predlozil potrebné informécie alebo materidly tykajice
sa nakladania s osobnymi informéciami.
(*9) V zdkone APPI sa okrem iného stanovujii pravidld akreditdcie takychto organizdcif; pozri ¢linky 47 — 50 zdkona APPL
(*1) Clanok 52 zdkona APPI.
(*?) Ozndmenie PPC ¢. 12017 ,0 opatreniach, ktoré sa maji prijat v pripadoch, ked doslo k poruseniu ochrany osobnych tdajov alebo
inému incidentu*.

(39
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zuCastnenych hospodarskych subjektov (). Medzi akreditované organizdcie rezimy patria odvetvové zdruZenia,
ako je napriklad Japonské zdruzenie obchodnikov s cennymi papiermi, Japonské zdruzenie autoskol alebo Zdru-
Zenie sprostredkovatelov manzelstva (+4).

(74)  Akreditované organizdcie pre ochranu osobnych informdcii predkladaji vyro¢né spravy o svojej ¢innosti. Podla
,Prehladu o stave vykondvania zdkona APPI v actovnom roku 2015% ktory zverejnila PPC, dostali akreditované
organizdcie pre ochranu osobnych informécii celkovo 442 staznosti, vyziadali si 123 vysvetleni od hospodéarskych
subjektov v ich jurisdikcii, v 41 pripadoch poziadali tieto hospodarske subjekty o predloZenie dokumentov, vydali
181 pokynov a dve odporticania (*).

2.3.9. Obmedzenia tykajtice sa ndslednych prenosov

(75)  Uroven ochrany osobnych tdajov prendsanych z Eurépskej tnie hospoddrskym subjektom v Japonsku nesmie byt
oslabend dalsim prenosom takychto tidajov prijemcom v tretej krajine mimo Japonska. Takéto ,ndsledné prenosy*,
ktoré z hladiska japonského hospodarskeho subjektu predstavuji medzindrodné prenosy z Japonska, by sa mali
povolit len v pripade, ze dalsi prijemca mimo Japonska takisto podlicha pravidlim zabezpecujicim podobni
drovenl ochrany, akd je zarucend v japonskom pravnom poriadku.

(76)  Prvéd ochrana je zakotvend v ¢lanku 24 zakona APPI, ktorym sa vo vSeobecnosti zakazuje prenos osobnych tdajov
tretej strane mimo Uzemia Japonska bez predchddzajiceho sthlasu doty¢nej fyzickej osoby. Dopliujicim
pravidlom 4 sa zabezpecuje, Ze v pripade prenosov tdajov z Eurépskej tinie bude takyto sthlas obzvlast dobre
informovany, kedZe sa nim vyZzaduje, aby sa doty¢nym fyzickym osobdm ,poskytovali informacie o okolnostiach
spojenych s prenosom, ktoré st potrebné na to, aby sa hlavny subjekt mohol rozhodndt, ¢i sahlas udeli“. Dotknutd
osoba bude na tomto zdklade informovana o skuto¢nosti, Ze tidaje sa budt prendsat do zahranicia (mimo rozsahu
poOsobnosti zdkona APPI), a o konkrétnej cielovej krajine. To jej umozni posidit riziko naru$enia siikromia spojené
s prenosom. Ako mozno vyvodit z ¢lanku 23 zdkona APPI (pozri oddévodnenie 47), informdcie poskytnuté
hlavnému subjektu by mali zahfiiat aj povinné polozky podla odseku 2 uvedeného ¢lanku, teda kategérie
osobnych ddajov poskytovanych tretej strane a sposob spristupnenia.

(77)  V ¢&lanku 24 zdkona APPI uplatiiovaného spolu s ¢lankom 11-2 pravidiel PPC sa stanovuje niekolko vynimiek
z tohto pravidla zalozeného na udeleni stihlasu. Navyse, podla ¢lanku 24 platia rovnaké vynimky, ako st tie, ktoré
sa uplatiiuji podla ¢ldnku 23 ods. 1 zdkona APPI, aj na medzindrodné prenosy ddajov (*9).

(78)  Na zabezpecenie kontinuity ochrany v pripade osobnych tdajov prendsanych z Eurdpskej tnie do Japonska podla
tohto rozhodnutia sa dopliujicim pravidlom 4 zvySuje droven ochrany vztahujica sa na ndsledné prenosy
takychto ddajov uskuto¢iiované hospodarskym subjektom nakladajiicim s osobnymi informdciami prijemcovi
z tretej krajiny. Deje sa tak obmedzenim a vymedzenim zdkladov pre medzindrodné prenosy, ktoré moze hospo-
dérsky subjekt nakladajici s osobnymi tidajmi pouzit ako alternativu k stthlasu. Konkrétnejsie a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky stanovené v ¢lanku 23 ods. 1 zdkona APPI, osobné tidaje prendsané na zdaklade tohto rozhod-
nutia sa mozZu bez sthlasu (ndsledne) prendsat iba v dvoch pripadoch: i) ked sa tidaje zasielajii do tretej krajiny,
ktorti PPC uznala podla ¢ldnku 24 zdkona APPI za krajinu, ktord zabezpeluje Groveni ochrany zodpovedajicu
trovni zarucenej v Japonsku (*’) alebo ii) ked hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informdciami a pri-
jemca, ktory je trefou stranou, spolo¢ne zaviedli opatrenia zabezpecujice tirovent ochrany zodpovedajicu ochrane
podla zdkona APPI vykladaného spolu s dopliujicimi pravidlami, a to prostrednictvom zmluvy, inych foriem
zavaznych dohod alebo zéviznych dojednani v rdmci skupiny podnikov. Druhd kategdria zodpoveda néstrojom
pouzivanym podla nariadenia (EU) 2016/679 s cielom zabezpecit primerané zaruky (najmi zmluvnym dolozkdm
a zdvaznym vnutropodnikovym pravidlam). NavySe, ako potvrdila PPC, dokonca aj v tychto pripadoch prenos
nadalej podlicha vSeobecnym pravidlam, ktoré sa vztahuji na kazdé poskytnutie osobnych ddajov tretej strane
na zéklade zdkona APPI (t. j. poziadavke na ziskanie sthlasu podla ¢ldnku 23 ods. 1 alebo pripadne poziadavke na
informovanie s moznostou neuplatiiovania podla ¢ldnku 23 ods. 2 zdkona APPI). V pripade, Ze sa s dotknutou

(¥) Podla ddajov uverejnenych na webovom sidle PrivacyMark organizicie JIPDEC z 2. oktébra 2017.

(*4 PPC, Zoznam akreditovanych organizécii pre ochranu osobnych informdcif je k dispozicii na adrese: https:/[www.ppc.go.jp/personal/
ninteiflist/ or https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/nintei_list.pdf

(¥) PPC, Prehlad o stave vykondvania zdkona APPI v d¢tovnom roku 2015 (oktéber 2016), dostupny (len vjaponcine) na stranke:
https:/fwww.ppc.go.jp/files/pdf/personal_sekougaiyou_27ppc.pdf

(*¢) Pozri pozndmku pod &iarou €. 32.

(*) Podla ¢lanku 11 pravidiel PPC si to vyzaduje nielen hmotnoprdvne normy rovnocenné so zdkonom APPI, ktoré podliehaji
Gcinnému dozoru nezdvislého orgdnu presadzovania, ale aj to, aby bolo v tretej krajine zabezpecené vykondvanie prislusnych
pravidiel.
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osobou nie je mozné skontaktovat v stvislosti so Ziadostou o sthlas alebo s cielom poskytnit pozadované pred-
bezné informécie podla ¢lanku 23 ods. 2 APPI, prenos sa nesmie uskutocnit.

(79)  Preto sa, svynimkou pripadov, vktorych PPC konstatovala, Ze predmetnd tretia krajina zabezpeCuje drovei
ochrany zodpovedajicu ochrane zarucenej zdkonom APPI (¥), poziadavkami stanovenymi v dopliujiicom pravidle
4 vylu¢uje mozZnost pouzit ndstroje na prenos, ktorymi sa nevytvdra zdvizny vztah medzi japonskym vyvozcom
tdajov a dovozcom tdajov z tretej krajiny a ktoré nezarucuji pozadovani tiroveri ochrany. Tyka sa to napriklad
systému pravidiel cezhranicnej ochrany sikromia v ramci Azijsko-tichomorskej hospoddrskej spoluprice (APEC
Cross Border Privacy Rules — CBPR), na ktorom sa Japonsko zicastiiuje (**), kedZe vtomto systéme ochrana
nevyplyva z dohody zavizujlcej vyvozcu a dovozcu v kontexte ich dvojstranného vztahu aje jednoznacne na
nizsej drovni ako ochrana zarucend kombindciou zdkona APPI a dopliujtcich pravidiel ().

(80) A napokon, dalsia zdruka v pripade (ndslednych) prenosov vyplyva z ¢clinkov 20 a 22 zdkona APPIL Podla tychto
ustanoveni, ak hospodarsky subjekt z tretej krajiny (dovozca idajov) kond v mene hospodarskeho subjektu nakla-
dajiceho s osobnymi informdciami (vyvozca tidajov), to znamend ako (sub-) sprostredkovatel, vyvozca ddajov
musi zabezpecit dozor nad dovozcom tdajov, pokial ide o bezpecnost spraciivania tdajov.

2.3.10. Individudlne prdva

(81) Rovnako ako pravne predpisy EU v oblasti ochrany tdajov aj zdkon APPI zaru¢uje fyzickym osobdm cely rad
vymozitelnych prav. Ide okrem iného o pravo na pristup (,spristupnenie), opravu avymaz, ako aj o pravo
namietat (,ukonéenie pouZzivania®).

(82) Po prvé, podla ¢lanku 28 ods. 1 a2 zdkona APPI md dotknutd osoba privo poziadat hospodarsky subjekt
nakladajici s osobnymi informdciami o ,spristupnenie uchovdvanych osobnych tdajov, na zdklade ktorych ju
mozno identifikovat“ a hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami po prijati takejto Ziadosti
dotknutej osobe ,[...] spristupni uchovdvané osobné tdaje”. Clanky 29 (prdvo na opravu) a 30 (pravo na ukon-
Cenie pouzivania) maju rovnaki Struktiru ako ¢ldnok 28.

(83)  V clanku 9 nariadenia vlady sa uvddza, Ze spristupnenie osobnych informdcif podla ¢lanku 28 ods. 2 zakona APPI
prebieha v pisomnej forme, pokial sa hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami a dotknutd osoba
nedohodli inak.

(84) Na tieto prava sa vztahuja tri druhy obmedzeni, ktoré sa tykaju prav a zdujmov danej fyzickej osoby alebo prav
a zaujmov tretej strany (*!), zdvazného zasahovania do podnikatelskej ¢innosti hospodarskeho subjektu naklada-
juceho s osobnymi informdciami (°2), ako aj pripadov, v ktorych by sa spristupnenim porusili iné zdkony alebo
pravne predpisy (*}). Situdcie, v ktorych by sa tieto obmedzenia uplatiiovali, sii podobné niektorym vynimkdm
uplatnitelnym podla ¢linku 23 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679, ktorym sa umoziiuje obmedzenie prav fyzickych

(*%) PPC zatial eSte neprijala Ziadne rozhodnutie podla ¢linku 24 zdkona APPIL, ktorym by uznala droven ochrany poskytovanej trefou
krajinou za zodpovedajiicu trovni zarucenej v Japonsku. Jediné rozhodnutie, o prijati ktorého v sticasnosti uvazuje, sa tyka EHP.
Pokial' ide o pripadné dalsie rozhodnutia v buddcnosti, Komisia bude situdciu podrobne monitorovat a v pripade potreby prijme
vhodné opatrenia s cielom riesit pripadné nepriaznivé acinky na kontinuitu ochrany (pozri odovodnenia 176, 177, 184 a clanok 3
ods. 1 dalej).

(*%) Hoci v rdmci systému CBPR organizacie APEC ziskali osvedcenie iba dve japonské spolocnosti (pozri https:/[english.jipdec.or.jp/sp/
protection_org/cbpr/listhtml). Mimo Japonska ziskal v rdmci tohto systému osvedcenie len maly pocet (23) spolocnosti z USA (pozri
https:/[www.trustarc.com/consumer-resources/trusted-directory [#apec-list).

(*%) Nie st napriklad vymedzené citlivé tidaje a osobitnd ochrana citlivych tdajov, nie je stanovend povinnost obmedzeného uchovévania
tidajov. Pozri aj stanovisko 02/2014 pracovnej skupiny zriadenej podla clanku 29 k referenénym poziadavkdm na zdvizné vndtro-
podnikové pravidld, ktoré bolo predlozené vnitrostitnym orgdnom pre ochranu osobnych ddajov v EU, a cezhranicné pravidld
ochrany stikromia, ktoré boli 6. marca 2014 predlozené subjektom organizdcie APEC zodpovednym za pravidld cezhrani¢nej
ochrany stkromia.

(*") Podla PPC mozu byt dovodom na obmedzenie iba také zdujmy, ktoré je ,hodné chrénit pravnymi prostriedkami®. Ttito skuto¢nost

treba posudit jednotlivo ,s ohladom na zdsah do zdkladného prdva na siikromie vritane ochrany tdajov, ako sa uzndva v Gstave

ajudikatire.* Medzi chrdnené zdujmy moze napriklad patrit obchodné tajomstvo alebo iné tajomstvd v savislosti s podnikanim.

Pojem ,zdvazné zasahovanie do riadneho vykonu podnikatel'skej ¢innosti hospoddrskeho subjektu” sa v usmerneniach PPC ilustruje

roznymi prikladmi, napriklad opakovanymi a totoznymi komplexnymi Ziadostami tej istej fyzickej osoby, ked takéto Ziadosti

predstavuji pre hospoddrsky subjekt zna¢nt zdtaz, ktord by ohrozila jeho schopnost odpovedat na iné Zziadosti [usmernenia PPC

(General Rule Edition), s. 62]. PPC vo vSeobecnosti potvrdila, Ze tito kategéria je obmedzend na vynimocné pripady, ktoré sposobujt

viac ako len neprijemnosti. Hospoddrsky subjekt nakladajici s osobnymi informaciami predovsetkym nemoéze odmietnut spristupnit

tdaje len preto, Ze bol poziadany o velké mnozstvo ddajov.

Ako potvrdila PPC, takéto prdvne predpisy musia repektovat pravo na sikromie zarucené v tstave, a teda ,musia odrdzat nevyh-

nutné a primerané obmedzenie®.

(52
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osob z dovodov savisiacich s ,ochranou dotknutej osoby alebo prav a slobod inych osob“ alebo ,inymi délezitymi
cielmi vSeobecného verejného zdujmu“. Hoci sa kategéria pripadov, v ktorych by sa spristupnenim porusili ,iné
zdkony alebo prdvne predpisy”, moze zdat $irokd, zdkony a iné prdvne predpisy, ktorymi sa stanovuji obmedzenia
v tejto stvislosti, musia re$pektovat dstavné pravo na stkromie a mozu ukladat obmedzenia len pokial by vykon
tohto préva predstavoval ,zdsah do verejného blaha“ (°*#). Prislusné zdujmy je potrebné vyvazit.

(85) 'V clanku 28 ods. 3 zdkona APPI sa stanovuje, Ze ak pozadované ddaje neexistuji, alebo ak sa prislusny hospo-
darsky subjekt nakladajiici s osobnymi informaciami rozhodne neposkytnit pristup k uchovavanym tdajom, musi
bezodkladne informovat dani fyzickd osobu.

(86)  Po druhé, podla ¢lanku 29 ods. 1 a 2 zdkona APPI md dotknutd osoba prédvo poziadat o opravu, doplnenie alebo
vymaz svojich uchovavanych osobnych tidajov, ak st tieto tdaje nepresné. Po prijati takejto Ziadosti hospodarsky
subjekt nakladajiici s osobnymi informdciami ,uskuto¢ni [...] potrebné preSetrenie” a na zdklade jeho vysledkov
,vykond opravu atd. obsahu uchovavanych tdajov*.

(87) Po tretie, podla ¢ldnku 30 ods. 1 a2 zdkona APPI méd dotknutd osoba privo poziadat hospoddrsky subjekt
nakladajiici s osobnymi informdciami, aby osobné informacie prestal pouzivat alebo aby ich vymazal, ak sa
s nimi nakladd v rozpore s ¢ldnkom 16 (tykajicim sa obmedzenia Gicelu) alebo ak boli neoprdvnene ziskané
vrozpore s ¢ldnkom 17 zdkona APPI (tykajiceho sa ziskania podvodom, inymi nevhodnymi prostriedkami,
alebo v pripade citlivych ddajov bez sthlasu). Podobne, podla ¢lanku 30 ods. 3 a4 zdkona APPI md fyzickd
osoba privo pozadovat od hospodirskeho subjektu nakladajiceho s osobnymi informéciami, aby informdcie
prestal poskytovat tretej strane, ak by tym porusoval ustanovenia ¢ldnku 23 ods. 1 alebo ¢lanku 24 zdkona
APPI (tykajiice sa poskytovania tretim strandm vritane medzindrodnych prenosov).

(88) Ked je ziadost odovodnend, hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informéciami bezodkladne prestane dané
udaje pouzivat alebo ich prestane poskytovat tretej strane, a to v rozsahu nevyhnutnom na ndpravu porusenia,
alebo ak sa na dany pripad vzfahuje vynimka (najmd ak by s ukoncenim pouzivania boli spojené mimoriadne
vysoké naklady) (*°), uskuto¢ni potrebné alternativne opatrenia na ochranu prav a zdujmov dotycnej fyzickej osoby.

(89) Na rozdiel od prava EU sa v zdkone APPI a prislusnych podzédkonnych predpisoch nestanovujt pravne ustanovenia,
ktoré by sa osobitne zaoberali moZnostou namietat proti spracvaniu na uUcely priameho marketingu. Takéto
spraclivanie sa viak bude podla tohto rozhodnutia uskutocfiovat v kontexte prenosu osobnych udajov ktoré boli
predtym zhromazdené v Eurépskej tnii. Podla ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679 musi mat dotknutd
osoba vzdy moznost namietat proti prenosu udajov v zdujme spractivania na tcely priameho marketingu. Navyse,
ako sa vysvetluje v odovodneni 43, podla dopliujiiceho pravidla 3 ma hospoddrsky subjekt nakladajici s osob-
nymi informaciami povinnost spractivat tidaje prijaté na zdklade tohto rozhodnutia na ten isty Gcel, na ktory boli
tdaje prenesené z Eur(’)pskej unie, pokial dotknutd osoba neudeli sthlas so zmenou tGcelu pouzitia. Teda ak sa
prenos uskutocnil na iny Gcel ako na priamy marketing, hospoddrsky subjekt nakladajtici s osobnymi informdciami
v Japonsku nebude moct spractvat tdaje na Géely priameho marketingu bez sthlasu dotknutej osoby z EU.

(90) Vo v3etkych pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 28 a 29 zdkona APPI md hospoddrsky subjekt nakladajici s osob-
nymi informdciami povinnost bezodkladne informovat dand fyzickd osobu o vysledku jej Ziadosti a okrem toho
musi vysvetlit akékolvek (¢iasto¢né) zamietnutie na zaklade zdkonnych vynimiek stanovenych v ¢lankoch 27 az 30
(¢lanok 31 zakona APPI).

(*%) Najvyssi sud vylozil ¢linok 13 dstavy tak, Ze poskytuje pravo na stikromie (pozri odévodnenia 7 a 8). Hoci toto privo moze byt
obmedzené v pripadoch, ked ,zasahuje do verejného blaha“, najvyssi sid vo svojom rozsudku zo 6. marca 2008 (pozri oddvodnenie
8) jednoznacne uviedol, Ze akékolvek obmedzenie (v tomto pripade umoZitujtice orgdnu verejnej moci zhromazdovat a spracivat
osobné tdaje) musi byt vyvdzené vzhladom na pravo na sukromie, pricom treba zohladnit faktory, ako je povaha dotknutych
udajov, rizikd, ktoré spracuvame tychto tdajov vytvdra pre fy21cke osoby, uplatnitelné zaruky a vyhody z hl: adlska verejného zdujmu
Vyplyva Gice zo spractivania. Je to velmi podobné typu vyvazenia, ktoré sa vyzaduje podla prévnych predpisov EU, na zdklade zasad
nevyhnutnosti a primeranosti, na povolenle akéhokolvek obmedzenia prév na ochranu tdajov a zdruk v tejto stvislosti.

Dalsie vysvetlenia k tymto vynimkdm sG uvedené v komentdri profesora Katsuya Uga k]ednotllvym clankom novely zdkona
o ochrane osobnych informdcii, 2015, s. 217. Ako priklad Ziadosti sposobujtcej ,vysoké vydavky* mozno napriklad uviest situdciu,
ked' sa vrozpore so zdsadou obmedzenia tcelu spracivaji len niektoré mend v dlhom zozname (napr. v telefénnom zozname)
a telefénny zoznam je uz v predaji, pricom stiahnutie tychto vytlackov aich nahradenie novymi by bolo velmi ndkladné. V tom
istom priklade — ked' sa uz képie telefénneho zoznamu predali mnohym Iudom a nie je mozné vsetky z nich zhromazdit — by bolo
zdroven ,fazké splnit poziadavku na ukoncenie pouzivania“. V tychto scendroch by ,nevyhnutné alternativne opatrenie” mohlo
zahffiat napriklad uverejnenie alebo distribiiciu ozndmenia o oprave. Takéto opatrenie nevylucuje dalsie formy (sidnych)
prostriedkov nédpravy, ¢i uz v savislosti s narusenim prdv na stikromie, poskodenim dobrého mena (ohovédranim) sposobenym
uverejnenim alebo poskodenim inych zdujmov.

5
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(91)  Pokial ide o podmienky predlozenia ziadosti, v ¢ldnku 32 zdkona APPI (spolu s nariadenim vlddy) sa hospodar-
skemu subjektu nakladajicemu s osobnymi informdciami umoziiuje stanovit primerané postupy, a to aj pokial ide
o informdcie potrebné na identifikdciu uchovdvanych osobnych tdajov. Podla odseku 4 daného ¢lanku vsak
hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informdciami nesmt ,hlavny subjekt nadmerne zatazit“. V niekto-
rych pripadoch mo6zu hospodarske subjekty nakladajiice s osobnymi informdciami stanovit aj poplatky, pokial ich
vyska zostane ,v rozsahu, ktory sa povazuje za primerany vzhladom na skuto¢né ndklady* (clinok 33 zdkona
APPI).

(92) A napokon, fyzickd osoba moéze podla ¢linku 23 ods. 2 zdkona APPI namietat proti spristupneniu svojich
osobnych informdcii tretej strane alebo odmietnut udelit sthlas podla ¢lanku 23 ods. 1 (¢im zabrani spristupneniu
v pripade, Ze by nebol k dispozicii ziadny iny pravny zdklad). Fyzickd osoba moze takisto zastavit spractvanie
tdajov na iny ucel tym, Ze odmietne poskytnit sihlas podla ¢linku 16 ods. 1 zdkona APPL

(93) Na rozdiel od priva EU sa v zdkone APPI a prislusnych podzakonnych predpisoch nestanovujii vieobecné usta-
novenia, ktoré by sa zaoberali otdzkou rozhodnuti, ktoré maja vplyv na dotknutd osobu a sii zalozené vylu¢ne na
automatizovanom spractivani osobnych tidajov. Tato otdzka sa vSak riesi v niektorych odvetvovych predpisoch
platnych v Japonsku, ktoré st pre tento druh spractvania obzvldst relevantné. Tyka sa to aj odvetvi, v ktorych
spolo¢nosti na prijatie rozhodnuti s vplyvom na fyzické osoby s najvacSou pravdepodobnostou vyuZiji automa-
tizované spractivanie osobnych ddajov (napr. financny sektor). Napriklad v ,Komplexnych usmerneniach pre
dohlad nad velkymi bankami®, ktoré boli revidované v jini 2017, sa vyzaduje, aby sa dotknutej fyzickej osobe
konkrétne vysvetlili dovody zamietnutia Ziadosti o uzavretie dohody o tivere. Tieto predpisy teda zaistuji ochranu
v pravdepodobne pomerne obmedzenom pocte pripadov, thorych by automatizované rozhodnutia prijimal
samotny ,dovazajiici* japonsky hospodarsky subjekt (a nie ,vyvazajici® prevadzkovatel z EU).

(94) V kazdom pripade, poklal ide o osobné tudaje zhromazdené v Eurdpskej Gnii, kazdé rozhodnutie zalozené na
automatizovanom spractivani zvycajne prijme prevddzkovatel v Unii (ktory md priamy vztah s prislusnou
dotknutou osobou), a preto sa naf vztahuje nariadenie (EU) 2016/679 (°6). To zahffia situdcie prenosu, pri ktorych
spractivanie vykondva zahraniény (napr. japonsky) hospoddrsky subjekt konajici ako zdstupca (sprostredkovatel)
v mene prevadzkovatela z EU (alebo ako subsprostredkovatel konajtici v mene sprostredkovatela z EU, ktory dostal
tidaje od prevadzkovatela z EU, ktory ich zhromazdil), ktory na tomto ziklade nisledne prijme rozhodnutie.
Neex1stenc1a osobitnych pravidiel tykajicich sa automatizovaného rozhodovania v zdkone APPI preto pravdepo-
dobne nebude mat vplyv na troveni ochrany osobnych tidajov prendsanych na zaklade tohto rozhodnutia.

2.4. Dozor a presadzovanie
2.4.1. Nezavisly dozor

(95 S ciefom zaistit, aby bola primerand troven ochrany tdajov zabezpecend aj v praxi, by mal byt zriadeny nezavisly
dozorny orgdn, ktory bude maf prdvomoc monitorovat a presadzovat dodrziavanie pravidiel ochrany ddajov.
Tento organ by mal pri plneni svojich tloh a vykone svojich pravomoci konat tGplne nezavisle a nestranne.

(96)  V Japonsku je orgdnom zodpovednym za monitorovanie zdkona APPI ajeho presadzovanie PPC. Skladd sa
z predsedu a dsmich komisdrov menovanych predsedom vlady so stthlasom oboch snemovni parlamentu. Funkéné
obdobie predsedu a kazdého z komisdrov je pit rokov s moznostou opitovného vymenovania (¢lanok 64 zdkona
APPI). Komisdrov je mozné odvolat iba z ndlezitého dovodu v obmedzenom poéte vynimocnych okolnosti (*7),
pricom sa nesmu aktivne zapdjat do politickych aktivit. Podla zdkona APPI navySe nesmii komisdri, ktori tito
¢innost vykondvajii na plny pracovny cas, vykondvat Ziadne iné ¢innosti, za ktoré prindlezi odmena, ani vyvijat
podnikatel'ské aktivity. Na vSetkych komisdrov sa zdroven vztahujii vnitorné pravidld, podla ktorych sa v pripade
mozného konfliktu zdujmov nesmi ztcastiiovat na rokovaniach. PPC pomaha sekretaridt pod vedenim general-
neho tajomnika, ktory bol zriaden)'/ na ﬁéely plnenia tloh zverenych PPC (Clanok 70 zdkona APPI). Komisari aj
vietci Gradnici sekretaridtu st viazani prisnymi pravidlami mlcanlivosti (¢lanky 72 a 82 zdkona APPI).

(°%) Naopak vo Vymmocnom pripade, ked md Japonsky hospodérsky subjekt priamy vztah s dotknutou osobou z EU, pojde spravidla
o dosledok toho, Ze osobe v Eurdpskej tnii ponukal tovar alebo sluzby alebo monitoroval jej spravanie. V takom pripade bude
samotny japonsky hospodarsky subjekt patrit do rozsahu posobnosti nariadenia (EU) 2016/679 (Cldnok 3 ods. 2), ateda bude
musiet priamo dodrziavat prdvne predplsy EU v oblasti ochrany tddajov.

(*’) Podla clanku 65 zdkona APPI je odvolanie proti voli prislusného komisira mozné len zjedného z tychto dovodov: i) zacatie
konkurzného konania; ii) odstidenie za porusenie zdkona APPI alebo zdkona o pouzivani identifika¢nych cisel; iii) odsiidenie na
trest odnatia slobody bez nariadeného vykonu prace alebo este prisnejsi trest; iv) neschopnost plnit povinnosti z dovodu dusevného
alebo telesného ochorenia alebo pochybenia.
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(97)  Pravomoci PPC, ktoré vykondva tdplne nezavisle (%), si stanovené najmé v ¢ldnkoch 40, 41 a 42 zdkona APPL
Podla ¢lanku 40 moze PPC poziadat hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informéciami o predloZenie
sprdv alebo dokumentov o spracovatelskych operdcidch a moze vykondvat aj kontroly, a to kontroly na mieste
a kontroly actovnych knih alebo inych dokumentov. Pokial je to nevyhnutné na presadzovanie zdkona APPI, PPC
moze poskytovat hospodarskym subjektom nakladajicim s osobnymi informéciami aj usmernenia alebo poraden-
stvo vo vztahu k nakladaniu s osobnymi informaciami. PPC uZ tdto pravomoc na zdklade ¢lanku 41 zdkona APPI
vyuzila, ked spolo¢nosti Facebook v nadvdznosti na odhalenia v stvislosti s aférou Facebook/Cambridge Analytica
adresovala usmernenie.

(98)  Najdolezitejie je, ze PPC ma pravomoc — konajic na zdklade staznosti alebo z vlastnej iniciativy — vyddvat
v jednotlivych pripadoch odporticania a nariadenia s cielom presadzovat zdkon APPI a dalSie zdvizné pravidld
(vratane dopliujicich pravidiel). Tieto pravomoci st stanovené v ¢lanku 42 zdkona APPL Hoci sa v odsekoch 1
a 2 zdkona stanovuje dvojstupiiovy mechanizmus, v rdmci ktorého méze PPC vydaf nariadenie (iba) na zdklade
predchddzajiceho odporicania, odsek 3 umoziuje prijat v nalichavych pripadoch priamo nariadenie.

(99)  Hoci v zozname v ¢lanku 42 ods. 1, ktorym sa zdroven uruje rozsah poésobnosti ¢linku 42 ods. 2, nie st uvedené
vetky ustanovenia kapitoly IV oddielu 1 zakona APPI, tdto skutocnost mozno vysvetlit tym, Ze niektoré z tychto
ustanoveni sa netykaji povinnosti hospodarskeho subjektu nakladajiiceho s osobnymi informdaciami (°°) a ze vSetky
nevyhnutné ochranné opatrenia si uz stanovené v inych ustanoveniach, ktoré si vtomto zozname zahrnuté.
Napriklad, hoci sa ¢lanok 15 (v ktorom sa pozaduje, aby hospodarsky subjekt nakladajtci s osobnymi informaé-
ciami stanovil el pouzitia a spracival prislusné osobné informécie vylu¢ne vramci jeho rozsahu) v zozname
neuvadza, nesplnenie tejto poziadavky moze byt dovodom na odporicanie vychddzajice z porusenia ¢lanku 16
ods. 1 (ktorym sa hospodarskemu subjektu nakladajicemu s osobnymi informdciami zakazuje spractivat osobné
informécie nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie Gcelu pouzitia, pokial neziska sthlas dotknutej
osoby) (°9). Dalsim ustanovenim, ktoré nie je v ¢ldnku 42 ods. 1 uvedené, je ¢lnok 19 zdkona APPI o presnosti
tdajov a ich uchovévani. Nedodrzanie uvedeného ustanovenia mozno vyméhat bud ako porusenie ¢linku 16 ods.
1, alebo ako porusenie clanku 29 ods. 2, ak doty¢nd fyzickd osoba Ziada opravu alebo vymazanie chybnych alebo
nadmernych tdajov a hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informaciami odmieta Ziadosti vyhoviet. Pokial
ide o prdva dotknutej osoby podla clinku 28 ods. 1, ¢ldnku 29 ods. 1 a cldnku 30 ods. 1, dozor zo strany PPC sa
zabezpeCuje tym, Ze sa jej udelili pridva na presadzovanie prislusnych povinnosti hospodarskeho subjektu naklada-
juceho s osobnymi informdciami stanovenych v uvedenych ¢lankoch.

(100) Podla ¢lanku 42 ods. 1 zdkona APPI modze PPC, ak dospeje k zdveru, Ze existuje ,potreba chranit priva a zaujmy
fyzickej osoby v pripadoch, ked [hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami] porusil konkrétne
ustanovenia zakona APPI, vydat odporticanie, ,aby prestal zdkon porusovat alebo podnikol iné opatrenia potrebné
na odstranenie poruSovania“. Takéto odportcanie nie je zdvdzné, ale otvéra cestu k zdviznému nariadeniu podla
¢lanku 42 ods. 2 zdkona APPL Na zdklade tohto ustanovenia, ak sa odporicanie nevykond ,bez toho, aby na to
existovali oprdvnené dovody“ a PPC ,dospeje k zdveru, Ze bezprostredne hrozi zdvazné porusenie prav a zdujmov
fyzickej osoby*, moze nariadif hospodarskemu subjektu nakladajicemu s osobnymi informdciami, aby prijal opat-
renia v sdlade s odportcanim.

(101) 'V doplaujiicich pravidlach sa dalej objasiujii a posilfiuji pravomoci PPC v oblasti presadzovania priva. Konkrét-
nejsie, v pripadoch tykajtcich sa tidajov dovazanych z Eur6pskej tinie bude PPC vidy povazovat to, Ze hospodarsky
subjekt nakladajici s osobnymi informdciami neprijal opatrenie v stlade s odporicanim, ktoré PPC vydala podla
¢lanku 42 ods. 1, bez toho, aby na to existoval opravneny dovod, za zdvazné porusenie prav a zdujmov fyzickej
osoby bezprostrednej povahy v zmysle ¢lanku 42 ods. 2, a teda za porusenie opodstatiujice vydanie zdvazného
nariadenia. PPC bude navyse ako ,oprdvneny dovod“ na nevykonanie odporicania akceptovat len ,udalost mimo-
riadnej povahy [znemoZiiujicu dodrzanie odportcania] mimo kontroly [hospodarskeho subjektu nakladajiiceho
s osobnymi informdciami], ktorti nemozno primerane predpokladat (napriklad prirodné katastrofy)* alebo pripady,
v ktorych potreba prijat opatrenie v stvislosti s odpora¢anim ,zanikla, pretoze [hospoddrsky subjekt nakladajici
s osobnymi informdciami] prijal alternativne opatrenie, ktorym sa porusenie plne napravi‘.

(°8) Pozri ¢ldnok 62 zdkona APPIL

(*%) Niektoré ustanovenia sa napriklad tykaja dobrovolnych opatreni hospodérskych subjektov nakladajicich s osobnymi informdciami
(¢lanky 32 a 33 zdkona APPI), alebo povinnosti vynalozif ,maximélne silie*, ktoré st ako také nevymozitelné (Clanky 31 a 35,
¢lanok 36 ods. 6 a cldnok 39 zdkona APPI). Niektoré ustanovenia nie st ur¢ené hospodarskym subjektom nakladajicim s osobnymi
informéciami, ale inym aktérom. Je to tak napriklad v pripade ¢lanku 23 ods. 4, clinku 26 ods. 2 a clanku 34 zdkona APPI
(presadzovanie ¢ldnku 26 ods. 2 zdkona APPI je vSak zaistené prostrednictvom moznosti trestnopravnych sankcii podla clinku 88
pism. i) zdkona APPI). .

Navyse, ako je vysvetlené v odovodneni 48, ,acel pouzitia“ v kontexte prenosu tidajov podrobne uréi vyvozca tdajov z EU, ktory je
v tejto stvislosti viazany povinnostou podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2016/679. Tito povinnost moze vymahat
prislusny orgdn pre ochranu osobnych ddajov v Eurépskej tnii.

=
=
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(102) Nedodrzanie nariadenia PPC sa povazuje za trestny ¢in podla ¢lanku 84 zdkona APPI a hospodarskemu subjektu
nakladajiicemu s osobnymi informéciami, ktory bude uznany vinnym, moéze byt uloZeny trest odnatia slobody
s nariadenym vykonom préce v trvani najviac Sest mesiacov alebo pokuta do vysky 300 000 jenov. Okrem toho,
podla ¢lanku 85 pism. i) zdkona APPI moze byt za nedostato¢nii spolupracu s PPC alebo marenie jej vySetrovania
ulozend pokuta do vysky 300 000 jenov. Tieto trestnopravne sankcie sa uplatiiuji na dovazok k sankcidm, ktoré
mozno uloZif za zdvazné poruSenie zdkona APPI (pozri odévodnenie 108).

2.4.2. Stdne prostriedky ndpravy

(103) 'V zaujme zabezpelenia primeranej ochrany, a najma vyméhania individudlnych prav, by dotknutd osoba mala mat
k dispozicii icinné spravne a stidne prostriedky ndpravy vrtane nahrady $kod.

(104) Pred tym, ako sa fyzickd osoba bude domdhat spravnych alebo stdnych prostriedkov ndpravy, alebo namiesto
toho, aby sa ich domdhala, moze sa rozhodndt podat staznost tykajicu sa spractvania jej osobnych udajov
samotnému prevadzkovatelovi. Na zdklade ¢lanku 35 zdkona APPI sa md hospodarsky subjekt nakladajtci s osob-
nymi informdciami usilovat riesit takéto staznosti ,vhodne a bezodkladne* a v zdujme dosiahnutia tohto ciela
zriadif interné systémy vybavovania staznosti. PPC je okrem toho podla ¢lanku 61 pism. ii) zdkona APPI zodpo-
vednd za ,nevyhnutnii medidciu v stvislosti s podanou staznostou a poskytnutie spoluprice hospodarskemu
subjektu, ktory staznost riesi, ¢o v oboch pripadoch zahffia aj staznosti podané cudzincami. Japonsky zdkono-
darca vtejto stvislosti zveril tstrednej S$tdtnej sprave aj dlohu prijat ,potrebné opatrenia“ s cielom umoznit
a ulahCit rieSenie staznosti hospoddrskymi subjektmi nakladajicimi s osobnymi informdciami (¢cldnok 9), zatial
¢o miestne samospravy sa maji usilovat zabezpetit v takychto pripadoch medidciu (¢ldnok 13). Popri moznosti
podat staznost Ndrodnému centru Japonska pre zéleZitosti spotrebitelov mozu fyzické osoby v tejto stvislosti
podat staznost aj jednému z viac ako 1700 spotrebitelskych centier zriadenych miestnymi samospravami na
zdklade zdkona o bezpecnosti spotrebitelov (°!). Takéto staznosti sa mozu poddvat aj v stvislosti s porusenim
zdkona APPL Podla cldnku 19 zdkladného zdkona o ochrane spotrebitelov (°2) sa miestne samospravy maji
usilovat o medidciu, pokial ide o staznosti, a maji poskytovat strandm potrebné odborné znalosti. Tieto mecha-
nizmy rieSenia sporov s podla vsetkého pomerne G¢inné, kedze v roku 2015 bolo takto vyrieSenych 91,2 %
z viac nez 75 000 pripadov staZnosti.

(105) Porusenie ustanoveni zakona APPI hospodarskym subjektom nakladajicim s osobnymi informédciami moéze viest
k obcianskopravnej zalobe, ako aj k trestnému konaniu a sankcidm. Po prvé, ak sa fyzickd osoba domnieva, Ze jej
prava podla clankov 28, 29 a 30 zdkona APPI boli porusené, moze poziadat o vydanie stidneho prikazu, pricom
poziada siid, aby hospodarskemu subjektu nakladajiicemu s osobnymi informdciami nariadil splnit jej Ziadost
podla jedného z tychto ustanoveni, t. j. spristupnil uchovdvané osobné tdaje (Cldnok 28), opravil uchovdvané
osobné udaje, ktoré st nespravne (¢linok 29), alebo ukoncil nezdkonné spractvanie alebo poskytovanie tretej
strane (¢ldnok 30). Takdto Zalobu mozno podat bez toho, aby bolo nutné vychddzat z ¢ldnku 709 Obcianskeho
zakonnika (°%) alebo inak z prava ob¢ianskopravnych deliktov (*4). To konkrétne znamend, Ze fyzickd osoba nemusi
preukazovat ziadnu ujmu.

(106) Po druhé, v pripade, ked sa tdajné porusenie netyka individudlnych prav podla clankov 28, 29 a 30, ale vseo-
becnych zdsad alebo povinnosti hospodarskeho subjektu nakladajiceho s osobnymi informdciami v oblasti ochrany
tdajov, moze dotknutd fyzickd osoba podat na hospodarsky subjekt obcianskopravnu Zalobu na zaklade ustano-
ven{ japonského Obcianskeho zdkonnika o obéianskopravnych deliktoch, najmi ¢lanku 709. Zatial ¢o v rdmci
sidneho sporu na zaklade ¢linku 709 sa okrem zavinenia (Gmyselného alebo z nedbanlivosti) vyzaduje aj preukd-
zanie ujmy, podla ¢ldnku 710 Obcianskeho zdkonnika moze byt takdto ujma majetkovd aj nemajetkova. Vyska
ndhrady nie je nijakym sposobom obmedzena.

(107) Pokial ide o dostupné prostriedky ndpravy, v ¢linku 709 japonského Ob¢ianskeho zdkonnika sa hovori o penaznej
nahrade. Vjaponskej judikatdre sa viak tento clanok vykladd tak, Ze udeluje aj pravo na ziskanie stidneho
prikazu (°°). Preto ak dotknutd osoba podd Zalobu na zdklade clanku 709 Obcianskeho zdkonnika a tvrdi, Ze jej
prava alebo zdujmy boli poskodené porusenim ustanovenia zdkona APPI zo strany odporcu, mdZe v tejto zalobe
pozadovat okrem néhrady $kody aj vydanie sidneho prikazu, a to hlavne na zastavenie akéhokolvek nezdkonného
spraciivania.

(61) Zdkon &. 50 z 5. jtna 2009.

(6?) Zdkon ¢. 60 z 22. augusta 2012.

(®*) Hlavnym vychodiskom ob¢ianskoprévnych sporov o ndhradu skody je ¢linok 709 Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia
,osoba, ktord imyselne alebo z nedbanlivosti porusila akékolvek prdvo inych osob alebo pravom chrdneny zdujem inych osob, je
povinnd nahradit vietky $kody, ktoré ndsledkom toho vznikni“.

(°9) Vrchny sid Tokio, rozsudok z 20. mdja 2015 (nezverejneny); Okresny sid Tokio, rozsudok z 8. septembra 2014, Westlaw Japan
2014WLJPCA09088002. Pozri aj ¢clinok 34 ods. 1 a 3 zdkona APPL

(%%) Pozri najvyssi std, rozsudok z 24. septembra 2002 (Hanrei Times zv. 1106, s. 72).



19.3.2019 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 76/19

(108) Po tretie, okrem prostriedkov ndpravy v oblasti obcianskeho prava (préva obcianskopravnych deliktov) moze
dotknutd osoba v savislosti s poruSenim ustanoveni zdkona APPI podat staznost u generdlneho prokurdtora
alebo prislusnika justicnej policie, ktord moze viest k trestnoprdvnym sankcidm. Kapitola VII zdkona APPI zahfnia
cely rad trestnopravnych ustanoveni. NajdolezitejSie z nich (¢lanok 84) sa tyka nevykonania nariadeni PPC podla
¢lanku 42 ods. 2 a 3 zo strany hospodarskeho subjektu nakladajiiceho s osobnymi informédciami. Ak hospodarsky
subjekt nevykond nariadenie vydané PPC, predseda PPC (ako aj akykolvek iny tradnik $tdtnej spravy) (°%) moze vec
postapit generdlnemu prokuratorovi alebo prislusnikovi justi¢nej policie a tymto sposobom spustit zacatie trest-
ného konania. Trestom za porusenie nariadenia PPC je odratie slobody s nariadenym vykonom price v trvani
najviac Sest mesiacov alebo pokuta do vysky 300 000 jenov. Medzi dalSie ustanovenia zédkona APPI, v ktorych sa
stanovuju sankcie pre pripad porusenia tohto zdkona majiceho vplyv na prava a zdujmy dotknutych osob, patri
¢lanok 83 zdkona APPI (tykajuci sa ,skrytého poskytovania alebo vyuzivania“ databdzy osobnych informdcii ,na
Ucely ziskania [...] nezdkonnych ziskov®) a ¢ldnok 88 pism. i) zdkona APPI (tykajtici sa skutocnosti, Ze tretia strana
nespravne informovala hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami, ked mu poskytla osobné tdaje
v stlade s ¢lankom 26 ods. 1 zdkona APPI, najmd pokial ide o podrobnosti o tom, ako predtym sama ziskala
takéto udaje). Za takéto porusenia zdkona APPI hrozi trest odiiatia slobody s nariadenym vykonom prace v trvani
najviac jedného roka alebo pokuta do vysky 500 000 jenov (v pripade ¢lanku 83) alebo spravna pokuta do vysky
100 000 jenov [v pripade ¢linku 88 pism. i)]. Hoci silny odrddzajici G¢inok na vedenie podniku, ktoré riadi
spracuvatelské operdcie hospodarskeho subjektu nakladajiiceho s osobnymi informdciami, ako aj na jednotlivcov,
ktor{ s iidajmi nakladaji, pravdepodobne méd uz samotnd hrozba trestnopravnej sankcie, v ¢lanku 87 zdkona APPI
sa objasiiuje, Ze ak sa zdstupca, zamestnanec alebo iny pracovnik prdvnickej osoby dopusti porusenia podla
¢lankov 83 az 85 zdkona APPI, ,doty¢nd osoba sa potrestd a danej pravnickej osobe sa uloZzi pokuta stanovend
v prislusnych ¢ldnkoch®. V tomto pripade moZno zamestnancovi aj spolo¢nosti ulozit sankcie az do plnej maxi-
mélnej vysky.

(109) A napokon, fyzické osoby sa m6zu domahat ndpravy aj v pripade konania, resp. nekonania PPC. V japonskom
pravnom poriadku sa tejto savislosti poskytuje viacero spravnych a sidnych prostriedkov ndpravy.

(110) Ak fyzickd osoba nie je spokojnd s tym, ako PPC postupovala, méze podat spravny opravny prostriedok podla
zdkona o preskiimavani staznosti v spravnych veciach (°7). Na druhej strane, ak sa fyzickd osoba domnieva, Ze PPC
mala konat, ale nekonala, méze podla ¢ldnku 36-3 uvedeného zdkona poziadat PPC, aby vydala dispoziciu alebo
poskytla spravne usmernenie, ak sa domnieva, Ze ,dispozicia alebo spravne usmernenie nevyhnutné na népravu
porusenia neboli vydané“.

(111) Pokial ide o sidne prostriedky ndpravy, podla Spravneho stidneho poriadku méze fyzickd osoba, ktord nie je
spokojna so spravnou dispoziciou vydanou PPC, podat Zalobu mandamus (°%) a poZiadat siid, aby PPC nariadil prijat
dalsie opatrenia (°). Aj sid moze v urcitych pripadoch vydat predbezny prikaz mandamus, aby zabrdnil nezvratnej
ujme (7). Fyzickd osoba moze navyse podla toho istého zdkona poziadat o zrusenie rozhodnutia PPC (7).

(112) A napokon, fyzickd osoba mozZe podat na PPC aj zalobu o ndhradu $kody zo strany S$titu podla ¢ldnku 1 ods. 1
zdkona o opravnych prostriedkoch proti §tdtu, ak utrpela skodu v ddsledku toho, Ze nariadenie, ktoré PPC vydala
hospodarskemu subjektu bolo protipravne, resp. Ze PPC neuplatnila svoju pravomoc.

3. PRISTUP K OSOBNYM UDAJOM PRENASANYM Z EUROPSKEJ UNIE ZO STRANY ORGANOV VEREJNE] MOCI
V JAPONSKU A ICH POUZIVANIE TYMITO ORGANMI

(113) Komisia takisto posidila obmedzenia a zdruky vritane mechanizmov dozoru a individudlnych prostriedkov
napravy, ktoré st v japonskom pravnom poriadku k dispozicii vo vztahu k zhromazdovaniu a naslednému pouzi-
vaniu osobnych tidajov prend$anych hospoddrskym subjektom v Japonsku, ktoré vo verejnom zdujme uskutociiujia
orgdny verejnej moci, a to najmé na tcely presadzovania prava v trestnych veciach a na t¢ely ndrodnej bezpecnosti
(dalej len ,pristup vlady®). Japonska vldda poskytla Komisii v tejto stivislosti oficidlne vyhldsenia, uistenia a zdvazky
podpisané na najvysSej trovni ministerstiev a organov, ktoré si uvedené v prilohe II k tomuto rozhodnutiu.

6%) Clanok 239 ods. 2 Trestného poriadku.

(%) €

(67) Zékon ¢. 160 z roku 2014.

(°%) Clanok 37-2 Spravneho stidneho poriadku.

(¢%) Podla ¢lanku 3 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku sa pojem ,Zaloba mandamus® vztahuje na zalobu o vydanie prikazu, ktorym sad
nariadi spravnemu organu, aby vydal povodnd spravnu dispoziciu, ktorti ,mal* vydat, ale nevydal.

(% Clanok 37-5 Spravneho stidneho poriadku.

("") Kapitola II oddiel 1 Spréavneho stidneho poriadku.
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3.1. VSeobecny privny rimec

(114) Pristup vlddy je vykonom verejnej moci a ako taky sa musi v Japonsku uskuto¢iiovat v plnom stilade s pravnymi
predpismi (zdsada zakonnosti). V tejto stivislosti st v japonskej tstave zahrnuté ustanovenia, ktorymi sa obmedzuje
a vymedzuje zhromazdovanie osobnych tidajov orgdnmi verejnej moci. Ako uz bolo uvedené v savislosti so
spracivanim zo strany hospodarskych subjektov, Najvyssi stid Japonska uznal prévo na stikromie a ochranu
udajov, pricom vychddzal z ¢ldnku 13 dstavy, ktorym sa okrem iného chrdni pravo na slobodu (7). Dolezitym
aspektom tohto prava je sloboda neumoznit spristupnenie svojich osobnych informdcii tretej strane bez sdhla-
su (7). Z toho vyplyva pravo na Gcinnii ochranu osobnych ddajov pred zneuzitim a (najmd) neoprdvnenym
pristupom. Doplnkovd ochrana je zabezpecena ¢lankom 35 dstavy, ktory sa tyka prava vsetkych osob na ochranu
domovej slobody, pisomnosti a majetku, ¢o si vyzaduje, aby organy verejnej moci ziskali vo vSetkych pripadoch
prehliadok a zaisten{ veci“ stidny prikaz vydany na zdklade ,primeraného dovodu (7#). Najvy$si sid vo svojom
rozsudku z 15. marca 2017 (pripad GPS) objasnil, Ze tito poziadavka na stdny prikaz sa uplatiiuje vzdy, ked vlida
zasahuje (,vstupuje) do sikromnej sféry sposobom, ktory potlica volu fyzickej osoby, teda ,povinnym vysetro-
vanim“. Sudca moze takyto prikaz vydat len na zdklade konkrétneho podozrenia z trestného ¢inu, t. j. ked mu
predlozia listinné dokazy, na zdklade ktorych sa osoba, ktorej sa vySetrovanie tyka, moze povazovat za osobu,
ktord spachala trestny &in (7). Japonské orgdny teda nemaji zdkonnd pravomoc zhromazdovat osobné informécie
povinnymi prostriedkami v situdcidch, ked k poruseniu pravnych predpisov este nedoslo (7°), napriklad aby zabra-
nili trestnému ¢inu alebo inej bezpeénostnej hrozbe (ako je to v pripade vySetrovani z dovodu ndrodnej bezpec-
nosti).

(115) Podla zdsady vyhrady préva musi byt kazdé zhromazdovanie tdajov, ku ktorému dochddza v rdmci donucova-
cieho vysetrovania, konkrétne povolené pravnymi predpismi (ako sa uvddza napriklad v ¢lanku 197 ods. 1
Trestného poriadku o povinnom zhromazdovani informécif na tcely vy3etrovania trestného ¢inu). Tdto poziadavka
sa vztahuje aj na pristup k elektronickym informdacidm.

(116) Dolezité je, Ze clankom 21 ods. 2 Gstavy sa zarucuje dovernost vietkych komunikaénych prostriedkov, pricom
obmedzenia sa mozu v pravnych predpisoch stanovif len z dovodov verejného zdujmu. Clénkom 4 zdkona
o telekomunikacidch, podla ktorého sa nesmie porusit doverny charakter komunikdcie, s ktorou telekomunikaény
prevadzkovatel nakladd, sa tito poziadavka na zachovanie dovernosti zavddza na Grovni Statutdrneho prava.
Uvedeny ¢lanok sa vykladd ako zdkaz spristupiiovania informécii z komunikdcie svynimkou pripadov, ked
snim pouzivatelia sthlasili alebo ked sa nan vzfahuje jedna z vyslovnych vynimiek z trestnej zodpovednosti
podla Trestného zakona (77).

(117) Ustava zaru¢uje aj pravo na pristup k sidom (¢lanok 32) a prévo zalovat $tit o ndpravu v pripade, ked fyzickej
osobe vznikne $koda v dosledku protipravneho konania verejného ¢initela (¢lanok 17).

(118) Pokial ide konkrétne o pravo na ochranu tdajov, v kapitole III oddieloch 1, 2 a 3 zdkona APPI sa stanovujl
vieobecné zdsady vztahujiice sa na vietky odvetvia vritane verejného sektora. V ¢lanku 3 zdkona APPI sa
konkrétne uvddza, Ze so vietkymi osobnymi informéciami sa musi nakladat v stilade so zdsadou re$pektovania
osobnosti fyzickych osob. Ked orgdny verejnej moci zhromazdia (,ziskajii) osobné informdcie, okrem iného aj ako
sacast elektronickych zdznamov (%), nakladanie s tymito informdaciami sa spravuje zdkonom o ochrane osobnych

(7?) Pozri napriklad najvyssi sid, rozsudok z 12. septembra 2003 vo veci ¢. 1656 [2002 (Ju)]. Najvyssi stid predovsetkym konstatoval, ze
,kazdy moze slobodne chrénit svoje osobné informdcie pred spristupnenim tretej strane alebo zverejnenim bez nélezitého dovodu.”
(7%) Najvyssi sud, rozsudok zo 6. marca 2008 (,Juki-net).
(7% ,Primerany dovod*“ existuje len v pripade, Ze sa dotycna fyzickd osoba (podozrivy, obvineny) povazuje za osobu, ktord spachala
trestny ¢in, a prehliadka a zaistenie veci st potrebné na tcely vySetrovania trestného ¢inu. Pozri najvyssi sid, rozsudok z 18. marca
1969 vo veci ¢ 100 [1968 (Shi)].
Pozri ¢ldnok 156 ods. 1 Trestného poriadku.
Treba v3ak poznamenat, Ze zdkonom o trestani organizovanej trestnej ¢innosti a kontrole vynosov z trestnej ¢innosti z 15. jina
2017 sa zavddza novy trestny ¢in, ktorym sa kriminalizuje priprava teroristickych ¢inov a niektorych inych foriem organizovanej
trestnej ¢innosti. VySetrovanie mozno zacat len v pripade konkrétneho podozrenia a na zdklade dokazov o splneni vietkych troch
nevyhnutnych podmienok pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu (zapojenie organizovanej zlocineckej skupiny, ,akt
pldnovania“ a akt ,pripravy uskutocnenia“ trestného ¢inu). Pozri napr. aj ¢lanky 38 — 40 zdkona o predchddzani podvratnej ¢innosti
(zdkon ¢. 240 z 21.jala 1952).
Clanok 15 ods. 8 Usmerneni o ochrane osobnych informécif v sektore telekomunik4cif.
Sprévne orgdny, ako s vymedzené v ¢lanku 2 ods. 1 zdkona APPIHAO. Podla informdcii poskytnutych japonskou vlddou spadaji
pod definiciu ,spravnych organov“ vsetky orgdny verejnej moci okrem prefektirnej policie. Prefektirna policia zdroven posobi
v medziach pravneho rdmca daného prefektirnymi nariadeniami o ochrane osobnych informécii (pozri ¢lanok 11 zakona APPI
a zdkladnd politiku), v ktorych sa stanovuji ustanovenia na ochranu osobnych informécii, ktoré st rovnocenné so zdkonom
APPIHAO. Pozri oddiel LB prilohy II. PPC vysvetlila, Ze podla ,zdkladnej politiky“ musia byt tieto nariadenia schvalené na zdklade
obsahu zdkona APPIHAO, pricom ministerstvo vnitra a komunikdcil vyddva ozndmenia, aby miestnym samospravam poskytlo
v tejto stvislosti potrebné usmernenia. Ako zdoraznila PPC, ,[v] rdmci tychto obmedzeni musi byt nariadenie o ochrane osobnych
informécif v kazdej prefektire stanovené [...] na zdklade zdkladnej politiky a obsahu ozndmeni.“
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informdcii uchovdvanych spravnymi orgdnmi (dalej len ,zdkon APPIHAO®) (7). To v zdsade (%) zahffia aj spraci-
vanie osobnych informdcii na dcely presadzovania prava v trestnych veciach alebo na tcely ndrodnej bezpecnosti.
V zdkone APPIHAO sa okrem iného stanovuje, Ze orgdny verejnej moci: i) moézu uchovévat osobné informdcie len
v rozsahu nevyhnutnom na plnenie svojich dloh; ii) nesmu takéto informdacie pouzit na ,neopravneny” tcel alebo
ich bez oddvodnenia spristupnit tretej osobe; iii) konkrétne uréia el a tento Gicel nesmd zmenit nad rdmec toho,
¢o sa moze primerane povazovat za relevantné na povodny tcel (obmedzenie téelu); iv) nesma v zdsade pouzit
uchovavané osobné informdcie na iné tcely alebo ich na iné Gcely spristupnit tretej osobe, a ak to povazuji za
potrebné, stanovia obmedzenia ticelu alebo sposobu pouzitia tretimi stranami; v) sa usiluji o zabezpecenie sprav-
nosti informdcii (kvality ddajov); vi) prijimaji potrebné opatrenia na riadnu spravu informdcii a na zabradnenie
tniku, strate alebo poskodeniu (bezpecnost tdajov); a vii) usiluji sa ndleZite a urychlene spracovat vietky staznosti
tykajiice sa spractivania informdcif (31).

3.2. Pristup apouZivanie zo strany japonskych orginov verejnej moci na tGclely presadzovania priva
v trestnych veciach

(119) V japonskom pravnom poriadku sa stanovuji viaceré obmedzenia, pokial ide o pristup k osobnym tddajom a ich
pouzitie na tiely presadzovania préva v trestnych veciach, ako aj mechanizmy dozoru a népravy, ktoré poskytujia
dostatocné zdruky, Ze tieto tidaje budd Gcinne chrdnené pred nezdkonnymi zdsahmi a rizikom zneuzitia.

3.2.1. Prdvny zdklad a uplatnitelné obmedzenia/zdruky

(120) V japonskom prdvnom rdmci sa zhromazdovanie elektronickych informdcii na ucely presadzovania prava v trest-
nych veciach moéze uskutociiovat na zdklade stidneho prikazu (povinné zhromazdovanie) alebo Ziadosti o dobro-
volné spristupnenie.

3.2.1.1. Povinné vySetrovanie na zdklade stdneho prikazu

(121) Ako sa uvddza v odovodneni 115, kazdé zhromazdovanie tdajov v ramci donucovacicho vy3etrovania musi byt
konkrétne povolené pravnymi predpismi a moze sa uskutocniovat len na zdklade stidneho prikazu ,vydaného
z primeraného dovodu“ (Clanok 35 ustavy). Pokial ide o vySetrovanie trestnych ¢inov, tito poZziadavka sa odrdza
v ustanoveniach Trestného poriadku. Podla ¢ldnku 197 ods. 1 Trestného poriadku sa povinné opatrenia ,neuplat-
fiuja, pokial v tomto zdkone nie st stanovené osobitné ustanovenia“. Pokial ide o zhromazdovanie elektronickych
informdcii, jedinym relevantnym (*2) prdvnym zdkladom v tejto stvislosti je ¢ldnok 218 Trestného poriadku
(prehliadka a zaistenie) a ¢ldnok 222-2 Trestného poriadku, podla ktorych sa povinné opatrenia na odpocivanie
elektronickej komunikdcie bez sthlasu jednej zo stran vykondvaji na zdklade inych zdkonov, konkrétne zdkona
o odpoc¢ivani na ucely vySetrovania trestnych ¢inov (dalej len ,zdkon o odpocivani®). V oboch pripadoch sa
uplatiiuje poziadavka na stidny prikaz.

(122) Konkrétnejsie, podla ¢lanku 218 ods. 1 Trestného poriadku moze generdlny prokurdtor, asistent generdlneho
prokurdtora alebo prislusnik justi¢nej policie vykonat, ak je to potrebné na vySetrovanie trestného ¢inu, prehliadku
alebo zaistenie veci (vratane nariadenia poskytnutia zdznamov) na zdklade prikazu vopred vydaného sudcom (*3).
V takomto stidnom prikaze sa musi okrem iného uvaddzat meno podozrivého alebo obvineného, trestny <&in,
z ktorého je obvineny (*4), elektromagnetické zdznamy, ktoré sa maju zaistit, a ,miesto alebo veci®, ktoré maji
byt predmetom prehliadky (clanok 219 ods. 1 Trestného poriadku).

(") Na osobné informécie, ktoré tradnici spravneho orgdnu ziskaji pri plneni svojich tloh a ktoré dany sprdvny orgdn uchovédva na
organizacné Ucely, sa vztahuje vymedzenie pojmu ,uchovavané osobné informdcie* v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 zakona APPIHAO,
pokial st tieto informdcie zaznamenané v ,spravnych dokumentoch. To zahfiia aj elektronické informdcie, ktoré tieto orgdny
zhromazd'uji a ndsledne dalej spractvaji, kedZe vymedzenie pojmu ,spravne dokumenty* v ¢ldnku 2 ods. 2 zdkona o pristupe
k informacidm uchovdvanym sprdvnymi orgdnmi (zdkon ¢. 42 z roku 1999) sa vztahuje aj na elektromagnetické zdznamy.

Podla cldnku 53-2 Trestného poriadku je viak kapitola IV zdkona APPIHAO vylacend pre ,dokumenty tykajiice sa sidnych konani*,
ktoré podla poskytnutych informdcii zahffiaja elektronické informdcie ziskané na zdklade stidneho prikazu alebo Ziadosti o dobro-
volnd spoluprdcu v rdmci vySetrovania trestného ¢inu. Ani vo vztahu k informdcidm zhromazdenym v oblasti ndrodnej bezpecnosti
nebudi fyzické osoby schopné tspesne uplatnit svoje prava podla zdkona APPIHAO, ak md vedtici orgdnu verejnej moci ,opod-
statnené dovody“ domnievat sa, Ze spristupnenie ,by mohlo viest k ohrozeniu ndrodnej bezpecnosti® [pozri ¢ldnok 14 pism. iv)].
V stvislosti s tym sa od orgdnov verejnej moci vyzaduje, aby ddaje spristupnili pokial mozno aspon ¢iasto¢ne (¢ldnok 15).

Pozri konkrétne odkazy na zdkon APPIHAO v oddiele I.A.1 pism. b) bode 2 prilohy IL

Hoci je podla cldnku 220 Trestného poriadku mozné vykonat prehliadku a zaistenie veci ,na mieste” bez sidneho prikazu, ak
generdlny prokurdtor, asistent generdlneho prokurdtora alebo prislusnik justi¢nej policie zadrzi podozrivého/zjavného pachatela,
v savislosti s prenosmi, a teda na tcely tohto rozhodnutia, to nie je relevantné.

Podla ¢lanku 222 ods. 1 vspojeni s ¢ldnkom 110 Trestného poriadku sa stidny prikaz na prehliadku/zaistenie zdznamov musi
predlozit osobe, na ktort sa dané opatrenie vztahuje.

Pozri aj ¢ldnok 189 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého prislusnik justicnej policie vysetruje pdchatela a skiima prislusné
dokazy ,ak sa domnieva, Ze bol spachany trestny ¢in“. V clanku 155 ods. 1 Trestného poriadku sa takisto stanovuje, Ze v pisomnej
ziadosti o vydanie stidneho prikazu sa musi okrem iného uvddzat ,trestny ¢in, z ktorého je dand osoba obvinend“ a ,zhrnutie
skutkového stavu trestného ¢inu‘.
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(123) Pokial ide o odpocivanie komunikdcie, v ¢linku 3 zdkona o odpociivani sa takéto opatrenia povolujd len pri
dodrzani prisnych podmienok. Orgdny verejnej moci musia predovietkym najprv ziskat stidny prikaz, ktory moze
byt vydany len na dcely vySetrovania urlitych zdvaznych trestnych &inov (uvedenych v prilohe k danému
zakonu) (*°) a ked je ,mimoriadne obfazné identifikovat pachatela trestného ¢inu alebo objasnit situdciu/podrob-
nosti spachania trestného ¢inu inym spoésobom” (#%). Podla ¢lanku 5 zdkona o odpocivani sa sidny prikaz vyddva
na obmedzeny ¢as, pricom sudca moZe ulozit dodatoéné podmienky. V zdkone o odpocivani sa navyse stanovuje
niekolko dalsich zaruk, ako napriklad nevyhnutnd pritomnost svedkov (¢linky 12 a 20), zdkaz odpocivania
komunikdcie urcitych privilegovanych skupin (napr. lekdrov a pravnikov) (¢ldnok 15), povinnost ukoncit odpocii-
vanie, ak uZ nie je odovodnené, ato dokonca aj pocas platnosti stidneho prikazu (¢lanok 18) alebo v3eobecnd
poziadavka informovat dotknutd osobu a umoznit pristup k zdznamom do tridsiatich dni od ukonc¢enia odpoca-
vania (Clanky 23 a 24).

(124) 'V pripade vietkych povinnych opatreni zaloZenych na sidnom prikaze sa moze prehliadka vykonat len v rozsahu,
,aky je nevyhnutny na dosiahnutie jej ciela“ — teda ak ciele sledované vySetrovanim nie je mozné dosiahnut inak
(¢lanok 197 ods. 1 Trestného poriadku). Hoci kritérid na urcenie nevyhnutnosti nie st v §tatutirnom prave blizsie
uréené, Najvyssi sud Japonska rozhodol, Ze sudca vydavajiici sidny prikaz by mal vykonat celkové postdenie,
pricom by mal zohladnif najmi i) zdvaznost trestného &inu asposob jeho spichania; ii) hodnotu a vyznam
materidlov, ktoré sa maji zaistit ako dokaz; iii) pravdepodobnost (riziko) ukrytia alebo zniCenia dokazov;
a iv) rozsah, vakom mozZe zaistenie veci sposobit doty¢nej fyzickej osobe ujmu (¥7).

3.2.1.2. Ziadost o dobrovolné spristupnenie informdcii na zdklade ,ziadosti
ospristupnenie informdacii“

(125) Orgdny verejnej moci moézu v medziach svojich pravomoci zhromazdovat elektronické informdcie aj na zdklade
ziadosti o dobrovolné spristupnenie. Ide o nepovinni formu spolupréce, pri ktorej nie je mozné vyhovenie Ziadosti
vymahat (%), ¢im st orgdny verejnej moci zbavené povinnosti ziskat sidny prikaz.

(126) Pokial je takdto ziadost adresovand hospodarskemu subjektu a tyka sa osobnych informdcii, hospodarsky subjekt
musi splnit poziadavky stanovené v zdkone APPIL Podla ¢lanku 23 ods. 1 zdkona APPI mozu hospodarske subjekty
spristupnit osobné informdcie tretim strandm bez sthlasu dotycnej fyzickej osoby len v uréitych pripadoch, ¢o
zahifia aj pripady, ked spristupnenie ,vychddza zo zdkonov ainych pravnych predpisov* (3%). V oblasti presadzo-
vania prdva v trestnych veciach je pravny zaklad pre takéto Ziadosti stanoveny v ¢lanku 197 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého ,mozno sikromné organizicie poZziadat, aby informovali o nevyhnutnych zdleZitostiach
tykajticich sa vySetrovania.“ KedZe takdto ,Ziadost o spristupnenie informdcii“ je pripustnd iba v rdmci vySetrovania
trestného ¢inu, vZdy sa pri nej predpokladd konkrétne podozrenie z uz spachaného trestného ¢inu (°%). Navyse,
kedze takéto vySetrovania vo vSeobecnosti vykondva prefektirna policia, uplatiiujii sa obmedzenia podla ¢lanku 2
ods. 2 zékona o policii (°!). Podla uvedeného ustanovenia st ¢innosti policie ,prisne obmedzené“ na plnenie jej
povinnosti a tloh (t. j. predchddzanie trestnym ¢inom, ich potldcanie a vySetrovanie). Okrem toho, policia musi pri
plneni svojich tloh konat nestranne, nezaujato a spravodlivo a nikdy nesmie zneuzit svoje pravomoci ,spdsobom,
ktory by zasahoval do prav a slobod fyzickej osoby zarucenych Ustavou Japonska“ (Co zahffia prévo na stkromie
a ochranu ddajov, ako uz bolo uvedené) (°?).

(127) Ndrodnd policajnd agentdra ako federdlny orgdn, ktory méd okrem iného na starosti aj vietky zaleZitosti tykajiice sa
kriminalnej policie — vydala osobitne v stvislosti s ¢lankom 197 ods. 2 Trestného poriadku pre prefektiirnu

(®%) V uvedenej prilohe sa uvddza devit druhov trestnych ¢inov, napr. trestné Ciny stvisiace s drogami a strelnymi zbrafiami, obchodo-

vanim s ludmi a pldnovanou vrazdou. Treba poznamenat, Ze novozavedeny trestny ¢in ,pripravy trestnych ¢inov terorizmu a inej

organizovanej trestnej ¢innosti“ (pozri poznidmku pod ¢iarou €. 76) nie je v tomto restriktivnom zozname uvedeny.

Navyse, podla ¢lanku 23 zdkona o odpocivani musi vySetrovaci orgdn pisomne informovat fyzickd osobu, ktorej komunikécia je

odpociivand (a teda zahrnutd do zdznamu z odpocivania), o tejto skutocnosti.

Pozri oddiel ILA.1 pism. b) bod 1 prilohy IL

Podla poskytnutych informécii nevyplyvaji pre hospoddrske subjekty, ktoré nespolupracuji, zo Ziadneho prévneho predpisu

nepriaznivé dosledky (ani sankcie). Pozri oddiel II.A.2 pism. a) prilohy II

(®%) Podla usmerneni PPC (General Rule Edition) je zdkladom pre spristupnenie osobnych informdcif v reakcii na sidny prikaz (¢lanok
218 Trestného poriadku), ako aj na ,Ziadost o spristupnenie informacif“ (¢lanok 197 ods. 2 Trestného poriadku) ¢ldnok 23 ods. 1
pism. i).

(°°) To znamend, Ze ,Ziadost o spristupnenie informécii“ sa moze pouzit len na zhromazdovanie informécii v jednotlivych pripadoch,
anie na pripadné rozsiahle zhromazdovanie osobnych tdajov. Pozri aj oddiel 1.A.2 pism. b) bod 1 prilohy IL

(°!) Ako aj podla predpisov prislusnej prefektiirnej komisie pre verejnii bezpecnost, pozri ¢linok 189 ods. 1 Trestného poriadku.

(°?) Pozri aj ¢ldnok 3 zdkona o policii, podla ktorého sluzobny slub, ktory vietci prislusnici policie skladaji, znie: ,verne plnit povinnost
chrénit a zachovdvat Gstavu a pravne predpisy Japonska a plnit svoje tlohy nestranne, spravodlivo, Cestne a nezaujato®.
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policiu (**) pokyny o ,ndlezitom pouzivani pisomnych Ziadosti vo veciach vy3etrovania“. Podla tohto ozndmenia sa
ziadosti musia poddvat na vopred uréenom formuldri (,formuldr ¢. 49“ alebo tzv. Ziadost o spristupnenie infor-
mdcii) (*¥), musia sa tykat zdznamov ,stvisiacich s konkrétnym vySetrovanim“ a poZzadované informdcie musia byt
,pre [dané] vySetrovanie nevyhnutné“. Hlavny vysetrovatel musi v kazdom pripade ,plne preskimat nevyhnutnost,
obsah atd. [danej] jednotlivej Ziadosti“ a musi v rdmci svojej organizdcie ziskat sdhlas vysokopostaveného tradnika.

(128) Najvyssi sud Japonska okrem toho stanovil v dvoch rozsudkoch z rokov 1969 a 2008 (°%) obmedzenia tykajtice sa
nepovinnych opatrenti, ktoré zasahujii do prdva na stikromie (°°). Stid predovsetkym konstatoval, Ze takéto opat-
renia musia byt ,primerané“ anesmua prekraCovat ,vSeobecne pripustné medze“, ¢o znamend, Ze musia byt
nevyhnutné pre vysetrovanie podozrivej osoby (zhromazdovanie dokazov) a musia sa vykonat ,spdsobmi vhod-
nymi na dosiahnutie Gcelu vySetrovania“ (*’). Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze to zahffa overenie primeranosti,
priom sa do tvahy bert vietky okolnosti daného pripadu (napr. miera zasahovania do prava na stikromie vratane
oCakdvania stkromia, zdvaznost trestného cinu, pravdepodobnost ziskania uzito¢nych dokazov, dolezitost
takychto dokazov, mozné alternativne prostriedky vySetrovania atd.) (°%).

(129) Okrem tychto obmedzeni vykonu verejnej moci sa od samotnych hospoddrskych subjektov ocakdva, ze overia
(w,potvrdia“) nevyhnutnost a ,rozumnost* poskytnutia informdcif tretej strane (°%). To zahfia otdzku, ¢i im v spolu-
préci brani zdkon. Takéto protichodné pravne povinnosti mozu vyplyvat najma z povinnosti tykajicich sa zacho-
vavania mlcanlivosti, ako je napriklad ¢ldnok 134 Trestného zdkona (tykajici sa vztahu medzi lekdrom, pravni-
kom, kiazom atd. a ich klientom). Zdrovenn musi ,kazdd osoba, ktord posobi v oblasti telekomunikécif, pri vykone
svojej funkcie zachovavat tajomstvd druhych, o ktorych sa dozvedela v stvislosti s komunikéciou, s ktorou naklada
telekomunika¢ny operdtor (Cldnok 4 ods. 2 zdkona o telekomunikdcidch). Tdto povinnost sprevddza sankcia
stanovend v ¢lanku 179 zdkona o telekomunikdcidch, podla ktorého sa kazdd osoba, ktord porusi dovernost
komunikacie, s ktorou nakladd telekomunikaény operator, dopusti trestného ¢inu a potrestd sa trestom odnatia
slobody s nariadenym vykonom price v trvani najviac dvoch rokov alebo pokutou vo vyske najviac jedného
miliéna jenov (1°°). Hoci tdto poziadavka nie je absoliitna a umoZiuje najmd opatrenia porusujiice dovernost
komunikacie, ktoré predstavuji ,odovodnené konanie“ v zmysle ¢lanku 35 Trestného zdkona (1), tito vynimka
sa nevztahuje na odpovede na nepovinné Ziadosti orgdnov verejnej moci o spristupnenie elektronickych informdcif
podla ¢lanku 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3.2.1.3. Dalsie pouzivanie zhromazdenych informdcii

(130) Po zhromazdeni japonskymi orgdnmi verejnej moci spadajii osobné informdcie do rozsahu posobnosti zdkona
APPIHAO. Uvedenym zdkonom sa upravuje nakladanie s,uchovdvanymi osobnymi informdciami“ (ich

(*?) Podla ¢linku 30 ods. 1 acldnku 31 ods. 2 zdkona o policii generdlny riaditel Gtvarov regiondlnej policie (miestnych pobociek
Nérodnej policajnej agentdry) ,usmeriuje prefektiirnu policiu a vykondva nad fiou dozor*.

(*% V Zziadosti o spristupnenie informdcii sa musia uviest aj kontaktné tdaje ,zodpovednej osoby* (,ndzov utvaru [pozicia], meno,

telefénne ¢islo kanceldrie, ¢islo klapky atd'f).

(°°) Najvyssi sud, rozsudok z 24. decembra 1969 [1965(A) 1187]; rozsudok z 15. aprila 2008 [2007(A) 839].

(*%) Hoci sa tieto rozsudky netykali zhromazdovania elektronickych informdcii, japonskd vldda objasnila, Ze kritérid, ktoré stanovil
najvyssi sud, platia pre vietky zdsahy orgdnov verejnej moci do prdva na sikromie vrdtane vietkych ,dobrovolnych vysetrovani®,
a preto su tieto kritérid pre japonské orgdny zdvdzné aj pri poddvani Ziadosti o dobrovolné spristupnenie informdcii. Pozri oddiel
ILA.2 pism. b) bod 1 prilohy IL
Podla poskytnutych informécif sa tieto faktory musia povazovat za ,primerané v siilade so spolocensky akceptovanymi konven-
ciami.“ Pozri oddiel ILA.2 pism. b) bod 1 prilohy II.

Pre podobné tvahy v kontexte povinnych vysetrovani (odpoctivanie) pozri aj Najvyssi sad, rozsudok zo 16. decembra 1999, 1997
(A) 636.
(*%) Japonské organy v tejto suvislosti poukazali na usmernenia PPC (General Rule Edition) ana bod 5/14 ,otdzok a odpovedi®, ktoré
PPC vypracovala k uplatiovaniu zakona APPI. Podla japonskych orgdnov ,vzhladom na rastice povedomie fyzickych osob, pokial
ide o ich préva na stkromie, ako aj vzhladom na pracovné zatazenie vyplyvajice z tychto Ziadosti, si hospoddrske subjekty pri
odpovediach na tieto Ziadosti ¢oraz obozretnejsie”. Pozri oddiel IL.A.2 prilohy II aj s odkazom na ozndmenie Nédrodnej policajnej
agentary z roku 1999. Podla poskytnutych informdcii skuto¢ne doslo k pripadom, ked hospoddrske subjekty odmietli spolupra-
covat. Napriklad spolo¢nost LINE (najobltbenejsia aplikdcia pre zasielanie sprav v Japonsku) vo svojej sprdve o transparentnosti
z roku 2017 uvadza: ,Po prijati Ziadost{ od vySetrovacich orgdnov atd. [...] overime primeranost z hladiska zdkonnosti, ochrany
pouzivatela atd. Ak pri tomto overeni zistime pravne nedostatky, Ziadost zamietneme. Ak je rozsah Ziadosti na tcely vySetrovania
prili§ Siroky, poziadame vySetrovaci orgdn o vysvetlenie. Ak je vysvetlenie neodovodnené, Ziadosti nevyhovieme. Dostupné na
internete: https://linecorp.com/en/security/transparency/top
Kazdej osobe, ktord ,posobi v oblasti telekomunikdcii moze byt ulozeny trest odnatia slobody s nariadenym vykonom préce
v trvani troch rokov alebo pokuta vo vyske najviac 2 miliénov jenov.
('°1) Podla Trestného zdkona je ,0dovodnené konanie* najmi také konanie telekomunika¢ného operétora, ktorym vykondva prévoplatné
opatrenia $titu (povinné opatrenia), napriklad ked vySetrovacie orgdny prijmi opatrenia na zdklade prikazu vydaného sudcom.
Pozri oddiel I.A.2 pism. b) bod 2 prilohy II s odkazom na Usmernenia o ochrane osobnych informécif v oblasti telekomunikécii.
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spracivanie) a v stvislosti s nim sa stanovuje niekolko obmedzeni a zéruk (pozri odovodnenie 118) (192). Obme-
dzenia povodného zhromazdovania navyse vyplyvaji — aspofi nepriamo — aj zo skutoénosti, Ze spravny orgin
moze uchovdvat osobné informécie ,len ak je uchovdvanie nevyhnutné na plnenie tloh v jeho pravomoci stano-
venych zdkonmi a inymi pravnymi predpismi® (¢ldnok 3 ods. 1 zdkona APPIHAO).

3.2.2. Nezdvisly dozor

(131) V Japonsku patri zhromazdovanie elektronickych informadcii v oblasti presadzovania prava v trestnych veciach
predovsetkym (1°%) do podsobnosti prefektiirnej policie (1%4), ktord v tejto stivislosti podlieha réznym drovniam
dozoru.

(132) Po prvé, vo vsetkych pripadoch, ked sa elektronické informécie zhromazd'ujii povinnymi prostriedkami (prehliadka
a zaistenie veci), musi policia najprv ziskat sidny prikaz (pozri odovodnenie 121). Preto v takychto pripadoch
zhromazdovanie vopred preveri sudca, a to na zdklade prisnej normy ,primeraného doévodu®.

(133) V pripade Ziadost{ o dobrovolné spristupnenie sice k predchddzajicemu prevereniu sudcom nedochddza, no
hospodérske subjekty, ktorym st takéto ziadosti adresované, mozu vodi nim namietat bez toho, aby im hrozili
akékolvek nepriaznivé dosledky (pricom budi musiet zohladnit vplyv akéhokolvek spristupnenia informdcii na
sukromie). NavySe, podla ¢lanku 192 ods. 1 Trestného poriadku musia prislusnici policie vzdy spolupracovat
s generdlnym prokurdtorom (a s prefektdrnou komisiou pre verejnii bezpecnost) (1°%) a koordinovat s nimi svoju
¢innost. Generdlny prokurdtor moZe zasa vyddvat nevyhnutné vSeobecné pokyny, ktorymi stanovi normy pre
spravodlivé vySetrovanie, afalebo vydat konkrétne prikazy v stvislosti s jednotlivym vySetrovanim (clanok 193
Trestného poriadku). Ak takéto pokyny afalebo prikazy nebudd dodrzané, prokuratira moze podat ndvrh na
zacatie disciplinirneho konania (¢ldnok 194 Trestného poriadku). Prefekttrna policia teda posobi pod dohladom
generdlneho prokurdtora.

(134) Po druhé, podla clanku 62 tstavy mozZe kazdd snemoviia japonského parlamentu viest vySetrovania vo vztahu
k stitnej sprave, ato aj pokial ide o zdkonnost zhromazdovania informdcii policiou. Na tento tcel si moze
vyziadat pritomnost a vypoved svedkov afalebo predlozenie zdznamov. Tieto vySetrovacie pravomoci st blizsie
vymedzené v zdkone o parlamente, a to najmi v kapitole XII. V ¢linku 104 zdkona o parlamente sa konkrétne
stanovuje, Ze vlada, orgdny a dalsie Casti Stitnej spravy ,musia plnit poziadavky ktorejkolvek snemovne parlamentu
alebo ktoréhokolvek zjej vyborov na predloZenie sprdv a zdznamov potrebnych na postdenie vysetrovania.”
Odmietnutie vyhoviet takejto poziadavke je pripustné iba v pripade, ked $tatna sprava poskytne vierohodny dévod,
ktory bude parlament povazovat za prijatelny, alebo ked vydd formélne vyhldsenie o tom, ze predloZenie sprav
alebo zdznamov by ,vdzne poskodilo nirodné zdujmy* (16). Clenovia parlamentu mozu okrem toho klést vlade
pisomné otdzky (¢clinky 74 a 75 zdkona o parlamente), pricom v minulosti sa takéto ,pisomné otazky“ tykali aj
nakladania s osobnymi informéaciami tatnou spravou (1%7). Uloha parlamentu pri dohlade nad vykonnou mocou je
posilnena povinnostami podavania sprdv, napriklad podla ¢lanku 29 zdkona o odpocivani.

(135) Po tretie, prefektirna policia podlicha nezdvislému dozoru aj v rdmci vykonnej zlozky moci. Ide najmi o prefek-
tirne komisie pre verejnd bezpe¢nost zriadené na trovni prefektir s cielom zabezpecit demokraticki spravu
a politickii neutralitu policie (1%). Tieto komisie pozostivaji z ¢lenov menovanych guvernérom prefektiry (spo-
medzi ob¢anov, ktori v priebehu poslednych piatich rokov nepracovali ako $tdtni zamestnanci v policii) so
suhlasom zhromazdenia prefektiry, ktorf maji zaistené funkéné obdobie (predovsetkym mézu byt odvolani iba
z nélezitého dovodu) (1%%). Podla poskytnutych informadcii nie st viazané pokynmi, a preto ich mozZno povazovat
za Uplne nezdvislé (119). Pokial ide o dlohy a pravomoci prefektdrnych komisii pre verejni bezpecnost, podla

(1°?) Pokial ide o prdva doty¢nych fyzickych osob, pozri oddiel 3.1.

(1°%) Generdlny prokurdtor, pripadne asistent generdlneho prokurdtora konajici na pokyn generdlneho prokurdtora, moze v zdsade

vySetrovat trestny ¢in, ak to povazuje za nevyhnutné (Cldnok 191 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla poskytnutych informdcii Nérodnd policajnd agenttira nevykonédva jednotlivé trestné vySetrovania. Pozri oddiel IL.A.1 pism. a)

prilohy IL

(1%%) Pozri aj ¢ldnok 246 Trestného poriadku, podla ktorého md justicnd policia povinnost odovzdat po vykonani vySetrovania trestného
¢inu spis daného pripadu generdlnemu prokurdtorovi (,zdsada odovzdavania vietkych pripadov®).

(1%%) Parlament moZe alternativne pozadovat, aby odmietnutie odpovede presetrila Rada pre dozor nad osobitne uréenymi tajomstvami
aich preskiimavanie. Pozri ¢lanok 104-II zdkona o parlamente.

(1°7) Pozri oddiel 11.B.4 prilohy IL

(19%) Okrem toho, podla ustanoveni ¢lanku 100 zdkona o miestnej samosprave méd pravomoc vySetrovat ¢innosti orgdnov presadzovania
prava, ktoré boli zriadené na trovni prefektir, vratane prefektirnej policie aj miestne zhromazdenie.

(1%%) Pozri ¢ldnky 39 — 41 zdkona o policii. Pokial ide o politickd neutralitu, pozri aj ¢linok 42 zdkona o policii.

(M%) Pozri oddiel 11.B.3 prilohy II (,systém nezdvislej rady*).

(104
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¢lanku 38 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 36 ods. 2 zdkona o policii st zodpovedné za ,ochranu prav
aslobod fyzickej osoby“. Na tento ticel maji pravomoc ,vykondvat dozor” (1'!) nad vSetkymi aktivitami prefek-
tirnej policie v oblasti vySetrovania vrdtane zhromazdovania osobnych tdajov. Komisie predovietkym ,moézu
v pripade potreby dévat prefektirnej policii podrobné pokyny alebo pokyny v konkrétnom jednotlivom pripade
skiimania zneuZitia prdvomoci zamestnancami policie“ (112). Ked nacelnik prefektirnej policie (') dostane takyto
pokyn alebo sa sim dozvie o moznom pripade zneuZitia pravomoci (vritane poruSenia zdkonov alebo iného
zanedbania povinnosti), musi dany pripad bezodkladne preskiimat a o vysledku preskimania informovat prefek-
tirnu komisiu pre verejnii bezpecnost (ldnok 56 ods. 3 zdkona o policii). Ak to komisia povazuje za potrebné,
moze tiez urdit jedného zo svojich ¢lenov, aby preskiimal stav vykondvania. Proces pokracuje az do momentu, ked
je prefektirna komisia pre verejnii bezpecnost presvedCend o tom, Ze incident bol ndlezite vyrieSeny.

(136) NavySe, pokial ide o spravne uplatiiovanie zdkona APPIHAO, prislusny minister alebo vediici dradu (napr. gene-
ralny komisdr Ndrodnej policajnej agenttry) md pravomoc vymdhat jeho dodrZiavanie, pricom podliecha dohladu
ministerstva vnitra a komunikacif. Podla clinku 49 zdkona APPIHAO moéZe ministerstvo vnitra a komunikacif
,zhromazdovat sprvy o stave presadzovania tohto zdkona“ od veducich spravnych orgdnov (ministrov). K vykonu
tejto funkcie dozoru prispievajii vstupné informacie od 51 ,vSeobecnych informacnych centier” ministerstva vnttra
a komunikécii (jedno v kazdej prefektire Japonska), ktoré kazdy rok spractvaji tisice dopytov od fyzickych
0so0b (1'% (ktoré ndsledne mozu odhalift mozné poruSenia zdkona). Ak to ministerstvo vnitra a komunikdcii
povazuje za potrebné v zdujme zabezpecenia dodrziavania zdkona, moze poziadat o predlozenie vysvetleni a mate-
ridlov tykajtcich sa nakladania s osobnymi informaciami prislusnym spravnym orgdnom, ako aj vyddvat stanoviskd
v tejto stvislosti (¢lanky 50 a 51 zdkona APPIHAO).

3.2.3. Individudlne prostriedky ndpravy

(137) Popri dozoru z moci dradnej maji niekolko moznosti ziskat individudlne prostriedky ndpravy aj fyzické osoby,
a to prostrednictvom nezévislych organov (ako st prislusné prefektirne komisie pre verejnti bezpe¢nost alebo PPC)
a japonskych sudov.

(138) Po prvé, v stvislosti s osobnymi informéciami zhromazdenymi spravnymi orgdnmi majd spravne orgdny povinnost
,usilovat sa ndleZite a urychlene spracovat vietky staznosti tykajice sa ndsledného spractivania tychto informdcif
(¢lanok 48 zdkona APPIHAO). Hoci kapitola IV zdkona APPIHAO o individudlnych pravach nie je uplatnitelnd,
pokial ide o osobné informdcie zaznamenané v ,dokumentoch tykajicich sa sidnych konani a zaistenych veci®
(¢lanok 53-2 ods. 2 Trestného poriadku) — ¢o zahffia osobné informdcie zhromazdené vrdmci vySetrovania
trestnej Cinnosti — fyzické osoby mozu podat staznost a dovoldvat sa vieobecnych zdsad ochrany tdajov, ako
je napriklad povinnost uchovévat osobné informdcie len v pripade, ,ked je uchovidvanie nevyhnutné na plnenie
[funkcii presadzovania prava]“ (¢lanok 3 ods. 1 zdkona APPIHAO).

(139) Okrem toho sa ¢linkom 79 zdkona o policii zarucuje fyzickym osobdm, ktoré maji pochybnosti v stvislosti
s ,plnenim tloh* prislusnikmi policie, pravo podat staznost (prislusnej) nezavislej prefektiirnej komisii pre verejni
bezpecnost. Uvedend komisia vybavi takéto staznosti ,svedomito v stlade so zdkonmi a miestnymi vyhldskami
a pisomne obozndmi stazovatela s vysledkami. Na zdklade svojej prdvomoci vykondvat dohlad nad prefektirnou
policiou a ,usmeriovat ju“ so zretelom na ,zneuzitie pravomoci jej zamestnancami (¢ldnok 38 ods. 3, ¢ldnok
43-2 ods. 1 zdkona o polici) moze poziadat prefektirnu policiu, aby presetrila skuto¢nosti, prijala vhodné
opatrenia na zdklade vysledku tohto preSetrenia a podala spravu o vysledkoch. Ak sa komisia domnieva, Ze Setrenie
vykonané policiou nebolo dostatoéné, moze zarovenn vydat pokyny tykajice sa vybavovania staZnosti.

(140) V zéujme ulahlenia vybavovania staznosti Ndrodnd policajnd agentdra vydala ,o0zndmenic“ pre policiu a prefek-
tirne komisie pre verejni bezpecnost tykajice sa riadneho vybavovania staznosti na plnenie dloh prislusnikmi
policie. Vtomto dokumente Ndrodnd policajnd agenttra stanovuje normy pre vyklad a vykondvanie ¢lanku 79
zdkona o policii. Okrem iného v iom vyZzaduje, aby prefektirna policia zriadila ,systém vybavovania staznosti“
aaby ,bezodkladne* vybavovala vsetky staznosti a oznamovala ich prislusnej prefektirnej komisii pre verejni

(111
(112

Pozri ¢lanok 5 ods. 3 a¢ldnok 38 ods. 3 zdkona o policii.

Pozri ¢lanok 38 ods. 3 aclanok 43-2 ods. 1 zdkona o policii. Ak prefektirna komisia pre verejni bezpecnost ,vydd pokyn*
v zmysle ¢lanku 43-2 ods. 1, mozZe nariadit vyboru, ktory vymenovala, aby monitoroval jeho vykondvanie (odsek 2). Komisia moze
takisto odporucit disciplindrne konanie proti nacelnikovi prefektirnej policie (¢ldnok 50 ods. 2), ako aj inym prislusnikom policie
(¢ldnok 55 ods. 4 zdkona o policii) alebo ich odvolanie.

(%) To isté sa vztahuje na generdlneho superintendanta Tokijskej metropolitnej policie (pozri cldnok 48 ods. 1 zdkona o policii).
("4 Podla poskytnutych informécii ,vSeobecné informaéné centrd® v tictovnom roku 2017 (od aprila 2017 do marca 2018) spracovali
spolu 5 186 dopytov fyzickych o0sob.
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bezpecnost. V ozndmeni sa staznosti vymedzujii ako ndroky, ktorych cielom je ndprava ,konkrétneho znevyhod-
nenia, ku ktorému doslo v dosledku nezdkonného alebo nevhodného spravania“ (1) alebo ,neprijatia nevyhnut-
nych opatreni zo strany prislusnika policie pri plneni jeho povinnosti® (1), ako aj akékolvek ,staznosti/nespokoj-
nost v stvislosti s nevhodnym spésobom plnenia povinnosti prislusnikom policie®. Vecnd pdsobnost staznosti je
teda vymedzend $iroko, aby zahfnala vietky ndroky tykajice sa nezdkonného zhromazdovania tidajov, pricom
stazovatel nemusi preukdzat, Ze v dosledku konania prislusnika policie utrpel ujmu. Dolezité je, ze podla ozné-
menia sa cudzincom (okrem inych) poskytne pomoc pri formulovani staznosti. Prefektiirne komisie pre verejnd
bezpecnost majii v nadviznosti na staznost zabezpecit, aby prefektirna policia preskiimala skuto¢nosti, vykonala
opatrenia ,v zdvislosti od vysledku preskiimania“ a podala spravu o vysledkoch. Ak sa komisia domnieva, Ze
preskimanie nie je dostato¢né, vydd pokyn tykajici sa vybavenia staznosti, ktorym sa prefektirna policia musi
riadif. Komisia na zdklade predlozenych sprav a prijatych opatreni informuje dand fyzickd osobu, pricom okrem
iného uvedie opatrenia prijaté na vybavenie staznosti. V ozndmeni Ndrodnej policajnej agentiry sa zdoraziuje, Ze
staznosti treba vybavovat ,iprimne” a Ze vysledok treba ozndmit ,v lehote [...], ktord sa povazuje za primerand
vzhladom na spoloenské normy a zdravy rozum.”

(141) Po druhé, kedze prostriedkov ndpravy sa bude, prirodzene, treba doméhat v zahraniénom systéme av cudzom
jazyku, japonskd vldda vyuzila svoje pravomoci a v zdujme ulahéenia ziskania ndpravy pre fyzické osoby z EU,
ktorych osobné tdaje sa prendsaji hospodarskym subjektom vJaponsku andsledne k nim pristupujii organy
verejnej moci, vytvorila osobitny mechanizmus vybavovania a rieSenia staznosti v tejto oblasti, ktory spravuje
anad ktorym dohliada PPC. Tento mechanizmus vychddza z povinnosti spolupracovat, ktort japonskym orgdnom
verejnej moci ukladd zdkon APPI, az osobitnej tilohy PPC, pokial ide o medzinirodné prenosy ddajov z tretich
krajin na zdklade ¢lanku 6 zdkona APPI a zdkladnej politiky (stanovenej japonskou vlddou prostrednictvom
nariadenia vlady). Podrobnosti o tomto mechanizme st uvedené v oficidlnych vyhldseniach, uisteniach a zévizkoch
poskytnutych japonskou vladou, ktoré sii pripojené k tomuto rozhodnutiu ako priloha II. Na tento mechanizmus
sa nevztahuje poziadavka na aktivnu legitimiciu aje dostupny kazdej fyzickej osobe bez ohladu na to, ¢ je
podozrivd alebo obvinend zo spdchania trestného Cinu.

(142) Na zdklade tohto mechanizmu moze fyzickd osoba, ktord mad podozrenie, Ze orgdny verejnej moci v Japonsku
(vratane tych, ktoré st zodpovedné za presadzovanie prava v trestnych veciach) zhromazdili alebo pouzivaji jej
tdaje prenesené z Eur6pskej tinie v rozpore s platnymi pravidlami, podat staznost PPC (samostatne alebo prostred-
nictvom svojho orgdnu pre ochranu tdajov v zmysle ¢lanku 51 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov). PPC
bude povinnd zaoberat sa staznostou a v prvom kroku o nej informovat prislu§né orgny verejnej moci vritane
prislusnych dozornych orgdnov. Tieto organy maji povinnost spolupracovat s PPC ,okrem iného tak, Ze jej
poskytnii potrebné informdcie a prislusné materidly, aby PPC mohla zhodnotit, ¢i k zhromazdeniu osobnych
informdcif alebo ich ndslednému pouzitiu doslo v stlade s platnymi pravidlami“ (7). Tdto povinnost, odvodend
z ¢lanku 80 zdkona APPI, (podla ktorého majt japonské organy verejnej moci povinnost spolupracovat s PPC), ma
vSeobecn platnost, a preto sa vztahuje aj na preskimavanie akychkolvek opatreni v oblasti vySetrovania, ktoré
prijali takéto orgdny, ktoré sa navyse k takejto spoluprdci zaviazali prostrednictvom pisomnych uisteni prislusnych
ministerstiev a vedicich tGradov, ako st uvedené v prilohe IL

(143) Ak z hodnotenia vyplynie, Ze doslo k poruseniu platnych pravidiel, ,spoluprdca prislusnych orgdnov verejnej moci
s PPC zahfia povinnost toto porusenie napravit”, ¢o v pripade nezdkonného zhromazdovania osobnych informdcii
zahffia vymazanie takychto ddajov. Dolezité je, Ze tito povinnost sa plni pod dozorom PPC, ktord ,pred uzavretim
hodnotenia potvrdi, Ze poruSenie bolo v plnom rozsahu napravené.”

(144) Po uzavreti hodnotenia PPC v primeranej lehote danej fyzickej osobe ozndmi vysledok hodnotenia vratane pripad-
nych ndpravnych opatreni, ktoré sa prijali. PPC zdroven informuje fyzickd osobu o moznosti vyziadat si od
prislusného orgdnu verejnej moci potvrdenie o vysledku ao tom, ktorému orgdnu by sa takdto Ziadost

(%) Podmienka ,konkrétneho znevyhodnenia“ znamend len to, Ze konanie (alebo nekonanie) policie sa musi stazovatela konkrétne
tykat, nie to, Ze by musel preukdzat nejaki ujmu.

(M%) K tymto dlohdm patri aj dodrziavanie pravnych predpisov vratane prévnych poziadaviek na zhromazdovanie a vyuzivanie osobnych
udajov. Pozri ¢ldnok 2 ods. 2 a¢ldnok 3 zdkona o policii.

(") Pri uskutociovani tohto hodnotenia bude PPC spolupracovat s ministerstvom vniitra a komunikécif, ktoré, ako sa vysvetluje
vodovodneni 136, modze poziadat o predlozenie vysvetleni a materidlov tykajiicich sa nakladania s osobnymi informdciami
prislusnym spravnym orgdnom, ako aj vyddvat stanoviskd v tejto stvislosti (¢ldnky 50 a 51 zdkona APPIHAO).
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o potvrdenie mala podat. MozZnost ziskat takéto potvrdenie zahffiajuce dévody, z ktorych vychddza rozhodnutie
prislusného organu, moze fyzickej osobe pomdct pri prijimani akychkolvek dalsich krokov, a to aj pri domdhani
sa sudnych prostriedkov ndpravy. Podrobné informdcie o vysledku hodnotenia mozno obmedzit, ak existuji
opodstatnené dovody domnievat sa, Ze ozndmenie takychto informdcii by mohlo ohrozit prebiehajiice vySetrova-
nie.

(145) Po tretie, fyzickd osoba, ktord nestihlasi s rozhodnutim sudcu o zaisteni (so sidnym prikazom na zaistenie) (1'%) jej
osobnych tdajov alebo s opatreniami policie ¢i prokuratdry, ktorymi sa takéto rozhodnutie vykondva, moze podat
ziadost o zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia alebo takychto opatreni (¢linok 429 ods. 1, ¢ldnok 430 ods.
1 a 2 Trestného poriadku, ¢lanok 26 zdkona o odpocivani) (1'%). Ak sa preskimavajiici sid domnieva, Ze samotny
sidny prikaz alebo jeho vykon (,postup zaistenia“) je protipravny, zZiadosti vyhovie a nariadi vratenie zaistenych
veci (120).

(146) Po Stvrté, fyzickd osoba, ktord sa domnieva, Ze zhromazdovanie jej osobnych informécii v rdmci vySetrovania
trestného ¢inu bolo nezdkonné, moze tdto nezdkonnost uplatnit — ako nepriamejsiu formu sidnej kontroly —
v ramci svojho trestného konania. Ak s tym bude siid sdhlasit, dany dokaz bude vyliceny ako nepripustny.

(147) A napokon, podla ¢lanku 1 ods. 1 zakona o opravnych prostriedkoch proti $titu méze sid priznat dotycnej
fyzickej osobe odskodnenie, ak jej Stdtny dradnik vykondvajici verejnti moc $titu pri plneni svojich dloh proti-
pravne avlastnou vinou (imyselne alebo z nedbanlivosti) sposobil skodu. Podla ¢linku 4 zdkona o opravnych
prostriedkoch proti $tatu vychddza zodpovednost $titu za $kody z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. V tejto
savislosti sa v ¢lanku 710 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze zodpovednost zahfna aj iné $kody ako skody na
majetku, ateda aj mordlnu ujmu (napriklad v podobe ,dusevného utrpenia“). To zahffla pripady, ked bolo
sukromie fyzickej osoby naruSené protiprdvnym sledovanim afalebo zhromazdovanim jej osobnych informdcif
(napr. protipravnym vykonanim stidneho prikazu) (21).

(148) Okrem periaznej nahrady mozu fyzické osoby na zdklade svojich prdv na sikromie podla ¢lanku 13 ustavy (122) za
uréitych podmienok ziskat aj sidny prikaz (napr. na vymazanie osobnych ddajov zhromazdenych orgdnmi verejnej
moci).

(149) V suvislosti so vSetkymi tymito moznostami ziskania ndpravy mechanizmus rieSenia sporov vytvoreny japonskou
vladou zabezpecuje, Ze fyzickd osoba, ktord stéle nie je spokojnd s vysledkom tohto postupu, sa moze obratit na
PPC, ,ktord fyzickd osobu informuje o réznych moznostiach a podrobnych postupoch ziskania ndpravy podla
japonskych zakonov ainych pravnych predpisov.“ PPC navyse ,poskytne danej fyzickej osobe podporu vritane
poradenstva a pomoci pri akychkolvek dalsich krokoch vo vztahu k prislusnému sprévnemu ¢i sddnemu orgdnu.”

(150) To zahfna aj vyuzitie procesnych prav podla Trestného poriadku. Napriklad ,ak z hodnotenia vyplynie, Ze dand
fyzickd osoba je podozrivd v trestnej veci, PPC ju informuje o tejto skuto¢nosti® (12%), ako aj o moznosti, posky-
tovanej ¢lankom 259 Trestného poriadku, poziadat prokuratdru, aby ju informovala, ked sa rozhodne nezacat
trestné konanie. Taktiez, ak sa pri hodnoteni zisti, Ze sa zacalo konanie tykajice sa osobnych informdcii danej
fyzickej osoby a Ze dané konanie bolo ukoncené, PPC upozorni dani fyzickd osobu na moznost nahliadnut do
spisu podla ¢ldnku 53 Trestného poriadku (a ¢lanku 4 zdkona o konecnych trestnych spisoch). Ziskanie pristupu

("'%) To zahffia aj sidny prikaz na odpocivanie, v stvislosti s ktorym sa v zdkone o odpocivani stanovuje osobitnd oznamovacia
povinnost (¢ldnok 23). Podla uvedeného ustanovenia musi vySetrovaci orgdn pisomne informovat fyzické osoby, ktorych komu-
nikdcia bola odpociivand (a teda zahrnutd do zdznamu z odpocivania), o tejto skutocnosti. Dalsim prikladom je ¢ldnok 100 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého musi sid informovat odosielatela alebo prijemcu, ked zaisti postové zdsielky alebo telegramy
zaslané obvinenému alebo obvinenym, s vynimkou pripadov, ked hrozi riziko, Ze by takéto informovanie brénilo stidnemu
konaniu. V ¢ldnku 222 ods. 1 Trestného poriadku sa uvddzaju krizové odkazy na toto ustanovenie v stvislosti s prehliadkami
a zaisteniami uskutocfiovanymi vysetrovacim orgdnom.

(%) Hoci takdto ziadost nemd automaticky uc¢inok pozastavenia vykonu rozhodnutia o zaisteni, preskiimavajici sid moZze nariadit
pozastavenie aZz do vydania rozhodnutia vo veci samej. Pozri ¢ldnok 429 ods. 2, ¢lanok 432 v spojeni s ¢linkom 424 Trestného
poriadku.

(12%) Pozri oddiel 11.C.1 prilohy II.

(121) Pozri oddiel 11.C.2 prilohy II.

('??) Pozri napr. Okresny sid Tokio, rozsudok z 24. marca 1988 (€. 2925); Okresny sid Osaka, rozsudok z 26. aprila 2007 (€. 2925).
Podla Okresného stidu Osaka bude pritom treba ndjst rovnovéhu medzi viacerymi faktormi, ako napriklad: i) povaha a obsah
predmetnych osobnych informdcii; i) sposob, akym boli zhromazdené; iii) nevyhody pre fyzickii osobu v pripade, Ze sa informacie
nevymazud aiv) verejny zdujem vratane nevyhod pre orgdn verejnej moci v pripade, ze sa informdcie vymazi.

(%) V kazdom pripade, po zacati trestného konania dd prokuratdra obvinenej osobe moznost do tychto dokazov nahliadnut (pozri
¢lanky 298 az 299 Trestného poriadku). Pokial ide o obete trestnych ¢inov, pozri ¢linky 316 az 333 Trestného poriadku.
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k spisu je dolezité, pretoze pomdze fyzickej osobe lepsie pochopit vysetrovanie, ktoré sa proti nej vedie, a pripravit
tak pripadnt zalobu na sid (napr. o ndhradu skody) v pripade, Ze sa domnieva, Ze jej Gdaje boli zhromazdené
alebo pouzité nezdkonne.

3.3. Pristup a pouZivanie zo strany japonskych orginov verejnej moci na tcely nirodnej bezpecnosti

(151) Podla japonskych orgdnov neexistuje v Japonsku Ziadny zdkon, ktory by povoloval povinné ziadosti o informdcie
alebo ,spravne odpocivania“ mimo vySetrovania trestnych ¢inov. Z dovodov ndrodnej bezpec¢nosti sa teda infor-
mécie mozu ziskavat len z informa¢ného zdroja, ku ktorému ma volny pristup ktokolvek, alebo dobrovolnym
spristupnenim. Hospoddrske subjekty, ktoré dostanii Ziadost o dobrovolnt spolupricu (vo forme spristupnenia
elektronickych informdcii), nie si zo zdkona povinné takéto informdcie poskytnat ('24).

(152) NavySe, podla poskytnutych informdcii maji pravomoc zhromazdovat elektronické informdcie uchovavané japon-
skymi hospodarskymi subjektmi z dovodov ndrodnej bezpecnosti len Styri subjekty $tdtnej sprévy, a to: i) Spra-
vodajskd a vySetrovacia sluzba vlady; ii) ministerstvo obrany; iii) policia [Ndrodnd policajnd agentira ('?°) aj
prefektiirna policia]; a iv) Spravodajska sluzba pre verejni bezpecnost (dalej len ,PSIA“). Spravodajskd a vysetro-
vacia sluzba vlddy vSak nikdy nezhromazduje informacie priamo od hospoddrskych subjektov, a to ani prostred-
nictvom odpocivania komunikdcie. V pripade, Ze dostane informécie od inych orgdnov stitnej spravy, aby vlade
poskytla analyzu, si to tieto iné orgdny, ktoré musia dodrzat pravne predpisy vritane obmedzeni a zdruk analy-
zovanych v tomto rozhodnuti. Jej ¢innosti teda nie st v kontexte prenosu relevantné.

3.3.1. Prdvny zdklad a uplatnitelné obmedzenia/zdruky

(153) Podla poskytnutych informdcii ministerstvo obrany zhromazduje (elektronické) informdcie na zdklade zdkona
o zriadeni ministerstva obrany. Podla ¢lanku 3 tohto zdkona je poslanim ministerstva obrany riadit ozbrojené
sily a operovat s nimi a ,plnit s tym stvisiace lohy s cielom zaistit mier v krajine, ako aj nezdvislost a bezpe¢nost
naroda.” V ¢lanku 4 ods. 4 sa stanovuje, Ze ministerstvo obrany mé pravomoci v oblasti ,obrany a ochrany®, akcif
uskuto¢iiovanych obrannymi silami, ako aj vysielania ozbrojenych sil vritane zhromazdovania informécif nevyh-
nutnych na plnenie uvedenych dloh. (Elektronické) informdcie od hospodarskych subjektov je vSak opravnené
zbierat iba prostrednictvom dobrovolnej spolupréce.

(154) Pokial ide o prefektdrnu policiu, medzi jej povinnosti a Glohy patri ,udrZiavanie verejnej bezpecnosti a verejného
poriadku“ (¢lanok 35 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 zdkona o policii). V rdmci tohto rozsahu pravomoci
moze policia zhromazdovat informdcie, ale len na dobrovolnom zaklade bez pravnej sily. Cinnosti policie musia
byt navyse ,prisne obmedzené“ na to, ¢o je potrebné na plnenie jej tloh. Policia musi okrem toho konat
LJhestranne, nezaujato, nepredpojato a spravodlivo“ a nikdy nesmie zneuzit svoje pravomoci ,akymkolvek spdso-
bom, ktory by zasahoval do prév aslobod fyzickej osoby zarucenych Ustavou Japonska® (Clinok 2 zikona
o policii).

(155 A na zdver, Spravodajskd sluzba pre verejni bezpecnost moze uskutocfiovat vySetrovania na zdklade zdkona
o predchddzani podvratnej ¢innosti (dalej len ,zdkon SAPA®) a zdkona o kontrole organizicii, ktoré sa dopustili
plosnej masovej vrazdy (dalej len ,zdkon ACO®), ked st takéto vySetrovania nevyhnutné na pripravu prijatia
opatreni na kontrolu urditych organizdcif (12¢). Komisia pre skiimanie verejnej bezpecnosti moze na zdklade
oboch zédkonov a na zdklade Ziadosti generdlneho riaditela Spravodajskej sluzby pre verejnd bezpecnost vydavat
urcité ,dispozicie” (v pripade zdkona ACO nariadit sledovanie/vydat zdkazy (1?7), v pripade zdkona SAPA nariadit
zruSenie[vydat zdkazy (12%)) a Spravodajskd sluzba pre verejni bezpecnost moze v tejto stivislosti vykondvat vyse-
trovania ('?%). Podla poskytnutych informécif sa tieto vySetrovania vzdy vykondvaji na dobrovolnom zdklade, ¢o

('2%) Hospodarske subjekty sa preto mozu slobodne rozhodnit, ze nebudd spolupracovat, ato bez akéhokolvek rizika sankcii alebo
inych nepriaznivych dosledkov. Pozri oddiel II.A.1 prilohy II.

(1?%) Podla poskytnutych informdcif je viak hlavnou tlohou Ndrodnej policajnej agentiry koordinovat vySetrovania jednotlivych ttvarov
prefektdrnej policie a zabezpecovat vymenu informdcii so zahrani¢nymi orgdnmi. Dokonca aj v tejto Glohe Ndrodnd policajnd
agenttra podlieha dozoru zo strany Ndrodnej komisie pre verejnd bezpecnost, ktord okrem iného zodpovedd za ochranu priv
aslobod fyzickych osob (¢cldnok 5 ods. 1 zdkona o policii).

(12%) Pozri oddiel 1ILA.1 bod 3 prilohy II. Rozsah pdsobnosti tychto dvoch zdkonov je obmedzeny, pricom zdkon SAPA sa vztahuje na
Jteroristické podvratné ¢innosti“ a zdkon ACO na ,skutok plosnej masovej vrazdy“ (t. j. ,teroristickii podvratnii ¢innost“ podla
zdkona SAPA ,vediicu k plosnej vrazde velkého poctu osob).

('?7) Pozri ¢lénky 5 a 8 zdkona ACO. Sicastou dispozicie nariadujiicej sledovanie je aj povinnost informovat organizdciu, ktorej sa
opatrenie tyka. Pokial ide o procesné zdruky, najmi poziadavky na transparentnost a predchddzajiice povolenie Komisiou pre
skiimanie verejnej bezpecnosti, pozri ¢lanky 12, 13, 15 — 27 zdkona ACO.

(12%) Pozri ¢ldnky 5 a7 zdkona SAPA. Pokial ide o procesné zdruky, najmi poziadavky na transparentnost a predchddzajiice povolenie
Komisiou pre skiimanie verejnej bezpecnosti, pozri ¢ldnky 11 — 25 zdkona SAPA.

(1?%) Pozri ¢ldnok 27 zdkona SAPA a ¢lanky 29 a 30 zdkona ACO.
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znamend, Ze Spravodajskd sluzba pre verejnd bezpecnost nemdze nutit majitela osobnych informdcii, aby takéto
informdcie poskytol (139). Kontroly a vySetrovania sa vZidy vykondvaja iba v minimalnom rozsahu nevyhnutnom na
dosiahnutie tG¢elu kontroly a za ziadnych okolnosti sa nesmu vykondvat tak, aby ,neprimerane” obmedzovali prdva
a slobody zaruéené Ustavou Japonska (€ldnok 3 ods. 1 zikona SAPA/zikona ACO). Navyse, podla ¢lanku 3 ods. 2
zdkona SAPA/zdkona ACO nesmie Spravodajskd sluzba pre verejnii bezpecnost za Ziadnych okolnosti zneuZzivat
takéto kontroly ani vySetrovania uskutociiované na pripravu takychto kontrol. Ak prislusnik Spravodajskej sluzby
pre verejnii bezpecnost zneuzil svoju pravomoc podla prislusného zdkona tym, Ze urcitii osobu dontil, aby
urobila ¢okolvek, ¢o urobif nemusi, alebo zasahoval do vykonu prdv danej osoby, moze Celit trestnoprévnym
sankcidm podla clanku 45 zdkona SAPA alebo clanku 42 zdkona ACO. A napokon, voboch zdkonoch sa
vyslovne stanovuje, Ze ich ustanovenia vritane pravomoci, ktoré sa v tychto zdkonoch udelujd, ,sa za ziadnych
okolnosti nesmii vykladat SirSie“ (¢ldnok 2 zdkona SAPA/zdkona ACO).

(156) Vo vsetkych pripadoch pristupu vlddy z dovodov ndrodnej bezpecnosti opisanych v tomto oddiele sa uplatiiujt
obmedzenia stanovené Najvyssim stiidom Japonska pre dobrovolné vysetrovania, ¢o znamend, Ze zhromazdovanie
(elektronickych) informdcil musi byt v silade so zdsadami nevyhnutnosti a primeranosti (,vhodny spdsob*) (131).
Ako vyslovne potvrdili japonské orgdny ,zhromazdovanie a spractivanie informdcif sa uskuto¢nuje iba v rozsahu
nevyhnutnom na vykondvanie konkrétnych tloh prislusného orgdnu verejnej moci, ako aj na zdklade konkrétnych
hrozieb“. Preto ,na zdklade toho je vylacené plosné a nerozliSujice zhromazdovanie osobnych informdcii alebo
pristup k nim na déely ndrodnej bezpecnosti® (132).

(157) Aj vietky osobné informdcie uchovdvané orgdnmi verejnej moci na tcely ndrodnej bezpecnosti budd po zhro-
mazdeni patrit do rozsahu posobnosti zdkona APPIHAO a bude sa na ne teda vzfahovat ochrana zabezpecend
tymto zdkonom, pokial ide o ndsledné uchovavanie, pouzivanie a spristupfiovanie tychto informdcif (pozri odévod-
nenie 118).

3.3.2. Nezdvisly dozor

(158) Na zhromazdovanie osobnych informdcii na Gcely ndrodnej bezpecnosti sa vztahuje niekolko drovni dozoru zo
strany troch zloziek $tdtnej spravy.

(159) Po prvé, japonsky parlament méze na zdklade svojich pravomoci parlamentnej kontroly (cldnok 62 tstavy, ¢ldnok
104 zédkona o parlamente) prostrednictvom svojich osobitnych vyborov skimat zdkonnost vySetrovani; pozri
odovodnenie 134. K tejto funkcii dozoru prispievaji osobitné povinnosti poddvania sprav o ¢innostiach vykona-
vanych podla niektorych z uz uvedenych pravnych zdkladov (1*3).

(160) Po druhé, v rdmci vykonnej zlozky moci existuje niekolko mechanizmov dozoru.

(161) Pokial ide o ministerstvo obrany, dozor vykoniva Urad generilneho inipektora pre dodrZiavanie pravnych pred-
pisov (dalej len ,drad generdlneho inSpektora®) (1*4), ktory bol zriadeny na zdklade ¢lanku 29 zakona o zriadeni
ministerstva obrany ako drad v rdmci ministerstva obrany, ktory posobi pod dohladom ministra obrany (ktorému
podlieha), ale je nezavisly od previdzkovych ttvarov tohto ministerstva. Urad generdlneho ingpektora ma za dlohu
zabezpecovat dodrziavanie zdkonov a inych pravnych predpisov, ako aj riadne plnenie dloh tradnikmi ministerstva
obrany. Medzi jeho pravomoci patri prdvomoc vykondvat tzv. in§pekcie obrany, a to tak v pravidelnych intervaloch
(wpravidelné in3pekcie obrany“), ako aj v jednotlivych pripadoch (,osobitné inspekcie obrany*), ktoré sa v minulosti
vztahovali aj na ndlezité nakladanie s osobnymi informdciami (13%). V savislosti s takymito in$pekciami moze tirad

(139) Pozri oddiel 1ILA.1 bod 3 prilohy II.
(131) Pozri oddiel III.A.2 pism. b) prilohy II: ,Z judikatiiry najvyssicho stidu vyplyva, Ze na to, aby orgdny mohli hospodédrskemu subjektu
adresovat Ziadost o dobrovolnt spoluprdcu, musi byt tito Ziadost nevyhnutnd na vysetrovanie podozrenia zo spichania trestného
¢inu a musi byt primerand vzhladom na dosiahnutie d¢elu daného vysetrovania. Hoci sa vySetrovania, ktoré vykondvaji vysetro-
vacie orgdny v oblasti ndrodnej bezpecnosti, lisia od vysetrovani vedenych vySetrovacimi organmi v oblasti presadzovania préva, tak
pokial ide o ich prdvny zdklad, ako aj ticel, aj v oblasti ndrodnej bezpecnosti sa podobne uplatiuji hlavné zdsady ,nevyhnutnosti
vySetrovania‘ a ,vhodnosti sposobu’, ktoré treba dodrziavat s ndlezitym zretelom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu.”
) Pozri oddiel IIL.A.2 pism. b) prilohy I
133) Pozri napr. ¢linok 36 zdkona SAPA/cldnok 31 zdkona ACO (pre Spravodajskd sluzbu pre verejnid bezpec¢nost).
) Vediicim dradu generédlneho inspektora je byvaly generdlny prokurdtor. Pozri oddiel II.B.3 prilohy II.

) Pozri oddiel IIB.3 prilohy II. Podla poskytnutého prikladu sa pravidelnd inspekcia obrany v stvislosti s ,informovanostou
o dodrziavani pravnych predpisov a pripravenostou nan“ uskuto¢nend v roku 2016 zameriavala okrem iného aj na ,stav ochrany
osobnych informdcii“ (sprdva, uchovavanie atd.). Vo vyslednej spréave sa uvddzajii pripady nendlezitej spravy tidajov a vyzyva sa na
zlepSenia v tejto stivislosti. Ministerstvo obrany uverejnilo tito spravu na svojom webovom sidle.
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generdlneho inspektora vstupovat do priestorov (kanceldrii) a pozadovat predlozenie dokumentov alebo informadcif
vratane vysvetleni zdstupca ndmestnika ministra obrany. In3pekcia sa uzatvdra spravou ministrovi obrany, v ktorej
sa uvadzaju zistenia a opatrenia na zlep3enie (ktorych vykonanie mozno opit overit prostrednictvom dalsich
in3pekcii). Sprava je ndsledne vychodiskom pre pokyny ministra obrany na vykonanie opatreni nevyhnutnych
na rieSenie danej situdcie; vykonanim takychto opatreni je povereny zdstupca ndmestnika ministra, ktory musi
informovat o opatreniach prijatych v nadviznosti na spravu.

(162) Pokial ide o prefektiirnu policiu, dozor zabezpeluji nezédvislé prefektdrne komisie pre verejnii bezpecnost, ako sa
vysvetluje v odovodneni 135 v savislosti s presadzovanim prava v trestnych veciach.

(163) A napokon, ako uz bolo uvedené, Spravodajska sluzba pre verejnii bezpe¢nost moze vykondvat vySetrovania len
pokial st nevyhnutné vzhladom na prijatie dispozicie nariadujiicej zdkaz, zrusenie alebo sledovanie podla zdkona
SAPA/zdkona ACO, pricom nezdvisld (1*°) Komisia pre skiimanie verejnej bezpecnosti vykondva nad tymito
dispoziciami ex ante dozor. Osobitne urceni inspektori okrem toho vykondvaji pravidelné/periodické ingpekcie
(ktoré sa komplexnym spdsobom zameriavaji na operdcie Spravodajskej sluzby pre verejnd bezpecnost) (%)
a osobitné vniitorné in3pekcie (13%) ¢innosti jednotlivych ttvarov/iradov atd., ktoré mozu viest k vydaniu pokynov
vedicim prislusnych dtvarov atd., aby prijali opatrenia na ndpravu alebo zlepSenie.

(164) Tieto mechanizmy dozoru, ktoré s dalej posilnené moznostou fyzickych os6b iniciovat zdsah PPC ako nezdvis-
lého dozorného organu (pozri dalej bod 168), poskytuji primerané zdruky proti riziku, Ze japonské orgdny
zneuZijii svoje pravomoci v oblasti ndrodnej bezpecnosti, a proti akémukolvek nezdkonnému zhromazdovaniu
elektronickych informdcii.

3.3.3. Individudine prostriedky ndpravy

(165) Co sa tyka individudlnych prostriedkov napravy, v savislosti s osobnymi informaciami zhromazdovanymi, a teda
yuchovdvanymi“ spravnymi orgdnmi, tieto orgdny majii povinnost ,usilovat sa nalezite a urychlene spracovat
vetky staznosti“ tykajlice sa takéhoto spraciivania (Clanok 48 zdkona APPIHAO).

(166) Okrem toho, na rozdiel od pripadov vySetrovania trestnych ¢inov maja fyzické osoby (vritane cudzich $titnych
prislusnikov Zijacich v zahrani¢i) podla zdkona APPIHAO v zdsade pravo na spristupnenie (*°), opravu (vritane
vymazania) a zastavenie pouZzivania/poskytovania. Veduci sprévneho orgdnu vSak moéze odmietnut spristupnit
informdcie ,v stvislosti s ktorymi existuji opodstatnené dovody [...] konstatovat, Ze ich spristupnenie by prav-
depodobne viedlo k ohrozeniu ndrodnej bezpec¢nosti“ [¢ldinok 14 bod iv) zdkona APPIHAO], pri¢om tak dokonca
moze urobit bez odhalenia existencie tychto informécii (¢ldnok 17 zdkona APPIHAO). Podobne, hoci fyzickd
osoba moze podla ¢lanku 36 ods. 1 pism. i) zdkona APPIHAO poziadat o ukoncenie pouZivania alebo o vymaz
informdcii, ak spravny orgdn ziskal tieto informdcie nezdkonne alebo ich uchovéva/pouziva nad rdmec toho, o je
nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného téelu, orgdn moze ziadost zamietnut, ak zisti, Ze ukoncenie pouZivania
,by mohlo zabranit riadnemu vykonaniu zdleZitosti stvisiacich s tifelom pouzitia uchovavanych osobnych infor-
mécil z dovodu povahy uvedenych zdlezitosti“ (¢lanok 38 zakona APPIHAO). Ak je vSak mozné jednoducho
oddelit a vylacit Casti, na ktoré sa vztahuje vynimka, spravne orgdny musia spristupnit informdcie aspon &iastocne
(pozri napr. ¢lanok 15 ods. 1 zdkona APPIHAO) (149).

(1*%) Podla zdkona o zriadeni Komisie pre skiimanie verejnej bezpecnosti vykonédvaji predseda a clenovia tejto komisie ,svoju pravomoc
nezdvisle* (cldnok 3). Vymentiva ich predseda vlddy so sthlasom oboch snemovni parlamentu, pricom moZzu byt odvolani len
z ,ur¢itého dovodu“ (napr. uvdznenie, pochybenie, dusevné alebo telesné ochorenie, zacatie konkurzného konania).

(*7) Nariadenie o periodickej indpekcii Spravodajskej sluzby pre verejnii bezpecnost (generalny riaditel’ Spravodajskej sluzby pre verejnt
bezpecnost, pokyn ¢. 4, 1986).

("3%) Nariadenie o osobitnej inSpekcii Spravodajskej sluzby pre verejnii bezpe¢nost (generdlny riaditel Spravodajskej sluzby pre verejni
bezpecnost, pokyn ¢ 11, 2008). Osobitné inspekcie sa vykonaji, ked to generdlny riaditel Spravodajskej sluzby pre verejni
bezpecnost bude povazovat za potrebné.

(13%) Ide o pravo dostat képiu ,uchovdvanych osobnych informacii“.

(M%) Pozri aj moznost ,spristupnenia podla vlastného uvdzenia“, dokonca aj v pripade, ked st v ,uchovévanych osobnych informécidch*,
ktorych spristupnenie sa pozaduje, zahrnuté ,informdacie, ktoré sa nemajui spristupnit“ (cldnok 16 zdkona APPIHAO).
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(167) Spravny organ musi v kazdom pripade v uritej lehote (30 dni, ktoré mozu byt za urcitych podmienok predizené

(168)

(169)

(170)

171)

172)

(141)
(]42)

(143)

o dalsich 30 dni) prijat pisomné rozhodnutie. Ak je Ziadost zamietnutd, ak sa jej vyhovie len scasti alebo ak fyzickd
osoba povazuje konanie sprdvneho orgdnu za ,nezdkonné alebo nespravodlivé“ z inych dovodov, moze poziadat
o spravne preskiimanie na zdklade zdkona o preskiimavani staznosti v spravnych veciach (1#1). V takom pripade
veduci spravneho orgdnu, ktory rozhoduje o odvolani, konzultuje s Radou pre preskimanie spristupiiovania infor-
mdcii a ochrany osobnych informdcii (¢linky 42 a 43 zdkona APPIHAO), ktord je Specializovanou nezavislou
radou, ktorej ¢lenovia s menovani predsedom vlady so sthlasom oboch snemovni parlamentu. Podla poskytnu-
tych informécif moze rada pre preskiimanie vykonat preetrovanie (14?) a v tejto stvislosti poziadat spravny orgdn,
aby poskytol uchovavané osobné informécie vritane akéhokolvek utajeného obsahu, ako aj dalSie informécie
a dokumenty. Hoci konecnd sprdva, zasland stazovatelovi, ako aj sprdvnemu orgdnu a zverejnend, nie je prdvne
zavaznd, odporicania v nej uvedené sa takmer vzdy dodrzia (14%). Fyzickd osoba md navySe moznost napadnit
rozhodnutie o odvolan{ na stde na zdklade Spravneho stidneho poriadku. To otvdra priestor na siidnu kontrolu
pouzivania vynimky, resp. vynimiek z dévodu ndrodnej bezpecnosti vratane toho, ¢i bola takdto vynimka zneuzita
alebo je stile opodstatnend.

V zdujme ulahcenia vykonu vyssie uvedenych prav podla zdkona APPIHAO zriadilo ministerstvo vnttra a komu-
nikdcii 51 ,vSeobecnych informacnych centier”, ktoré poskytuji konsolidované informdcie o tychto pravach,
uplatnitelnych postupoch podédvania Ziadosti a moznostiach ziskania prostriedkov ndpravy (1#4). Pokial ide
o sprdvne orgdny, tie si povinné poskytovat ,informécie, ktoré prispeju k presnej§iemu urceniu uchovavanych
osobnych informdcii“ (14%) a prijat ,dalsie vhodné opatrenia na ulahcenie veci pre osobu, ktord ma v timysle podat
Ziadost (Cldnok 47 ods. 1 zdkona APPIHAO).

Rovnako ako v pripade vysetrovani v oblasti presadzovania prava v trestnych veciach, aj v oblasti ndrodnej bezpec-
nosti mozu fyzické osoby ziskat individudlne prostriedky ndpravy, ked sa obrdtia priamo na PPC. Tym sa spusti
osobitny postup riesenia sporov, ktory japonskd vlida zaviedla pre fyzické osoby z EU, ktorjch osobné tidaje sa
prendaji na zdklade tohto rozhodnutia (pozri podrobné vysvetlenia vodovodneniach 141 az 144 av
odovodneni 149).

Fyzické osoby sa moZu okrem toho domdhat sidnych prostriedkov ndpravy formou Zaloby o nédhradu skody
podla zdkona o opravnych prostriedkoch proti $titu, ¢o zahffia aj mordlnu ujmu a za urditych podmienok aj
vymazanie zhromazdenych tdajov (pozri odovodnenie 147).

4. ZAVER: PRIMERANA UROVEN OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV PRENASANYCH Z EUROPSKE] UNIE HOSPO-
DARSKYM SUBJEKTOM V JAPONSKU

Komisia sa domnieva, Ze zdkon APPI doplneny dopliiujicimi pravidlami uvedenymi v prilohe I spolu s oficidlnymi
vyhldseniami, uisteniami a zdvazkami uvedenymi v prilohe II zaistuje Grovei ochrany osobnych tdajov prendsa-
nych z Eurépskej tnie, ktord v zdsade zodpoveda ochrane zaruenej nariadenim (EU) 2016/679.

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze mechanizmy dozoru a moZnosti ziskania ndpravy vjaponskom pravnom
poriadku umoziiujad ako celok v praxi odhalit a potrestat porusovanie pravnych predpisov zo strany prijimajticich
hospodarskych subjektov nakladajicich s osobnymi informdciami a poskytuji dotknutej osobe pravne prostriedky
ndpravy na ziskanie pristupu k osobnym udajom, ktoré sa jej tykajd, a pripadne aj dosiahnutie opravy alebo
vymazania takychto ddajov.

Zékon o preskiimavani staznosti v spravnych veciach (zdkon ¢. 160 z roku 2014), najmi cldnok 1 ods. 1.

Pozri ¢ldnok 9 zdkona o zriadeni Rady pre preskimanie spristupiiovania informdcii a ochrany osobnych informécii (zdkon ¢. 60
z roku 2003).

Podla poskytnutych informdcif sa za 13 rokov od roku 2005 (ked zdkon APPIHAO nadobudol é¢innost) vyskytli len dva pripady
z viac ako 2000, ked sa sprdvny orgdn neriadil sprdvou, hoci rada pre preskimanie namietala proti sprdvnym rozhodnutiam uz
viackrat. Navyse, ak sprdvny orgdn prijme rozhodnutie, ktoré sa odlisuje od zisteni uvedenych v sprave, musi jasne uviest dovody,
pre ktoré tak urobil. Pozri oddiel 1IL.C prilohy II s odkazom na ¢linok 50 ods. 1 bod iv) zdkona o preskiimavani staznosti
v spravnych veciach.

(1) V3eobecné informacné centrd — jedno v kazdej prefektiire — poskytuji obcanom vysvetlenia tykajice sa osobnych informdcii, ktoré

(145)

zhromazduji orgdny verejnej moci (napr. existujicich databdz), a platnych pravidiel ochrany tdajov (zdkon APPIHAO) vritane
toho, ako vykondvat prdva na spristupnenie, opravu alebo ukoncenie pouZzivania. Zdroven slizia ako kontaktné miesto pre
otdzky/staznosti obcanov. Pozri oddiel I.C.4 pism. a) prilohy IL

Pozri tiez ¢ldnky 10 a 11 zdkona APPIHAO o ,registri zloziek osobnych informdcii*, ktoré viak zahffiaja cely rad vynimiek, pokial
ide o ,zlozky osobnych informécii“ vypracované alebo ziskané na tcely vySetrovania trestnych Cinov alebo ktoré obsahuji veci
tykajiice sa bezpecnosti a inych délezitych zdujmov $titu (pozri ¢ldnok 10 ods. 2 pism. i) aii) zdkona APPIHAO).
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(173) A na zdver, na zdklade dostupnych informdcii o japonskom pravnom poriadku vritane vyhldseni, uisteni
a zavazkov japonskej vlady, ktoré st uvedené v prilohe II, sa Komisia domnieva, ze kazdy zdsah do zdkladnych
prav fyzickych osob, ktorych osobné tdaje sa prendsaji z Eurdpskej tnie do Japonska, zo strany japonskych
organov verejnej moci na tcely verejného zdujmu, najmi na ucely presadzovania prava v trestnych veciach a na
tGcely ndrodnej bezpec¢nosti, bude obmedzeny na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie daného legitimneho
ciela, a Ze existuje i¢innd prdvna ochrana proti takymto zdsahom.

(174) Preto sa Komisia na zdklade zisteni uvedenych v tomto rozhodnut{ domnieva, Ze Japonsko zabezpecuje primerant
drovenl ochrany osobnych tdajov prendsanych z Eurdpskej tinie hospodarskym subjektom nakladajiicim s osob-
nymi informaciami v Japonsku, na ktoré sa vztahuje zdkon APPI, s vynimkou pripadov, ked prijemca patri do
jednej z kategoril uvedenych v ¢lanku 76 ods. 1 zdkona APPI a vSetky dcely spractivania alebo ich cast zodpove-
daji jednému z Géelov stanovenych v uvedenom ustanoveni.

(175) Komisia dospela na tomto zaklade k zaveru, Ze Standard primeranosti podla ¢lanku 45 nariadenia (EU) 2016/679,
vykladany s ohladom na Chartu zdkladnych prdv Eurdpskej dnie, a najmid rozsudok vo veci Schrems (14), je
dosiahnuty.

5. OPATRENIA ORGANOV PRE OCHRANU UDA]OV A INFORMACIE POSKYTOVANE KOMISII

(176) Podla judikatdry Stdneho dvora (147) a ako sa uzndva v clinku 45 ods. 4 nariadenia (EU) 2016/679, Komisia by
mala po prijati rozhodnutia o primeranosti nepretrzite monitorovat prislusny vyvoj v tretej krajine s cielom posi-
dit, ¢ Japonsko aj nadalej zabezpeCuje v zdsade zodpovedajiicu Groven ochrany. Takéto overenie je v kazdom

pripade potrebné, ked Komisia dostane informdcie, na zdklade ktorych vzniknii dévodné pochybnosti v tomto
ohlade.

(177) Komisia by preto mala neustile monitorovat situdciu, pokial ide o prévny rdmec a skutocnii prax spractvania
osobnych tdajov, ktoré sa posudzuji vtomto rozhodnuti, vritane dodrziavania vyhldseni, uisteni a zdvizkov
uvedenych v prilohe II zo strany japonskych orgdnov. V zdujme ulahcenia tohto procesu sa od japonskych orgdnov
ocakava, Ze bud Komisiu informovat o podstatnom vyvoji relevantnom tak pokial ide o spractivanie osobnych
udajov hospodarskymi subjektmi, ako aj o obmedzenia a zdruky uplatnitelné na pristup k osobnym tdajom zo
strany organov verejnej moci. To by malo zahfiat vietky rozhodnutia prijaté PPC na zdklade ¢lanku 24 zdkona
APPI, vktorych sa uzndva, Ze tretia krajina zabezpeCuje troveil ochrany zodpovedajicu trovni zarucenej
v Japonsku.

(178) Navyse, aby Komisia mohla G¢inne vykonavat svoju monitorovaciu funkciu, mali by ju ¢lenské 3tity informovat
o vietkych relevantnych opatreniach, ktoré prijali vniitrostitne orgdny pre ochranu tidajov, najmi pokial ide
o otdzky alebo staznosti dotknutych osob z EU tykajiice sa prenosu osobnych tdajov z Eurépskej tnie hospodar-
skym subjektom v Japonsku. Komisia by mala byt informovand aj o akychkolvek zndmkach toho, Ze opatrenia
japonskych orgdnov verejnej moci zodpovednych za predchddzanie trestnym ¢inom, ich vySetrovanie, odhalovanie
alebo stthanie alebo za ndrodnti bezpe¢nost vratane akychkolvek dozornych orgdnov nezabezpecuji pozadovani
droveil ochrany.

(179) Clenské stity a ich orgdny st povinné prijaf opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s aktmi institticii Unie, lebo
tieto akty poZivajii prezumpciu zdkonnosti a maji z tohto dévodu pravne téinky dovtedy, kym neboli derogované,
zruSené v konani o zalobe o neplatnost alebo vyhldsené za neplatné v nadvdznosti na ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania alebo ndmietku nezdkonnosti. Rozhodnutie Komisie o primeranosti prijaté podla ¢ldnku 45 ods.
3 nariadenia (EU) 2016/679 je preto zdvizné pre vietky orgdny clenskych stitov, ktorym je urcené, vritane ich
nezavislych dozornych orgdnov. Zdroven, ako Sudny dvor vysvetlil v rozsudku vo veci Schrems (14%) a ako bolo
uznané v ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia, ked organ pre ochranu osobnych tidajov spochybni, okrem iného aj na
zdklade staznosti, zlucitelnost rozhodnutia Komisie o primeranosti so zakladnymi prdvami fyzickej osoby na
sikromie a ochranu ddajov, vnutro$titne pravo mu musi poskytnit prévny prostriedok ndpravy umoziujici
uplatnit tieto vyhrady na vnitrostaitnom stde, ktory musi v pripade pochybnosti konanie prerusit a podat navrh
na zadatie prejudicialneho konania na Stidnom dvore (149).

(14%) Pozri pozndmku pod ciarou &. 3.

("*) Vec Schrems, bod 76.

(48) Vec Schrems, bod 65.

(*4) Vec Schrems, bod 65: ,V tomto ohlade je tilohou vniitrostitneho zdkonodarcu stanovit pravne prostriedky ndpravy umoziiujice
dotknutému vnitrostitnemu dozornému orgdnu uplatnit vyhrady, ktoré povazuje za dovodné, na vnutrostatnych sidoch, aby tieto
podali, ak majt rovnaké pochybnosti ako tento orgdn, pokial ide o platnost rozhodnutia Komisie, ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania na tcely preskimania platnosti tohto rozhodnutia“.



19.3.2019 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 76/33

6. PRAVIDELNE PRESKUMANIE ZAVERU O PRIMERANOSTI

(180) Podla ¢linku 45 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 (1%) a vzhladom na skutocnost, Ze tiroven ochrany zabezpe-
¢ovand japonskym pravnym poriadkom sa mozZe zmenit, by Komisia mala po prijati tohto rozhodnutia pravidelne
overovat, ¢i s zdvery tykajice sa primeranosti drovne ochrany, ktorG zabezpecuje Japonsko, stile skutkovo
a pravne odovodnené.

(181) Na tento tcel by sa malo toto rozhodnutie podrobif prvému preskimaniu do dvoch rokov od nadobudnutia
Gcinnosti. Po tomto prvom preskiimani av zévislosti od jeho vysledku Komisia v tzkej spolupraci s vyborom
zriadenym podla ¢ldnku 93 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov rozhodne, ¢i by sa mal zachovat
dvojro¢ny cyklus. Nasledné preskiimania by sa vkazdom pripade mali uskuto¢nif aspoit kazdé $tyri roky ('°!).
Preskimanie by malo zahffiat vietky aspekty fungovania tohto rozhodnutia, a najmi uplatiovanie dopliujtcich
pravidiel (pricom treba osobitnd pozornost venovat ochrane zabezpecovanej v pripade naslednych prenosov),
uplatiovanie pravidiel tykajiicich sa sthlasu, ato aj v pripade odiiatia, i¢innost vykonu individudlnych prév,
ako aj obmedzenia a zdruky v stvislosti s pristupom vlddy vritane mechanizmu nédpravy stanoveného v prilohe
II k tomuto rozhodnutiu. Malo by sa zameriavat aj na G¢innost dohladu a presadzovania, pokial ide o pravidld
uplatnitelné na hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informaciami, ako aj na oblast presadzovania préva
v trestnych veciach a oblast narodnej bezpecnosti.

(182) V zdujme vykonania preskimania by sa Komisia mala stretniit s PPC, ku ktorej by sa v pripade potreby mali
pripojit dalsie japonské orgdny zodpovedné za pristup vlddy vritane prislusnych dozornych orgdnov. Na tomto
stretnuti by sa mali moct zdcastnit zdstupcovia ¢lenov Eurépskeho vyboru pre ochranu tdajov. Komisia by mala
vramci spolo¢ného preskiimania poziadat PPC, aby poskytla komplexné informdcie o vetkych aspektoch rele-
vantnych pre zdver o primeranosti vratane informdacii o obmedzeniach a zdrukdch tykajticich sa pristupu vlady (**?).
Komisia by si takisto mala vyziadat vysvetlenia k vietkym informdcidm relevantnym pre toto rozhodnutie, ktoré
dostala, vratane verejnych sprav japonskych orgdnov alebo inych zainteresovanych stran v Japonsku, Eurépskeho
vyboru pre ochranu tdajov, jednotlivych orgdnov pre ochranu osobnych tdajov, skupin obcianskej spolo¢nosti,
medialnych sprav alebo akéhokolvek iného dostupného zdroja informdcii.

(183) Komisia by na zdklade spolo¢ného preskiimania mala vypracovat verejni spravu, ktord sa predlozi Eur6pskemu
parlamentu a Rade.

7. POZASTAVENIE ROZHODNUTIA O PRIMERANOSTI

(184) Ak Komisia na zdklade pravidelnych a ad hoc overeni alebo akychkolvek inych dostupnych informdcii dospeje
k zéveru, Ze troveil ochrany zabezpecovant japonskym pravnym poriadkom uZ nie je mozZné povaZovat za
v zdsade zodpovedajiicu Grovni ochrany v Eurdpskej tnii, mala by o tom informovat prisluiné japonské orginy
a pozadovat, aby sa v stanovenej primeranej lehote prijali vhodné opatrenia. To zahffa aj pravidld, ktoré platia pre
hospodérske subjekty aj japonské orgdny verejnej moci zodpovedné za presadzovanie prava v trestnych veciach
alebo ndrodni bezpecnost. Takyto postup by sa napriklad uplatnil v pripadoch, ked sa ndsledné prenosy vritane
prenosov na zdklade rozhodnuti prijatych PPC podla ¢lanku 24 zdkona APPI, ktorymi sa uznava, Ze tretia krajina
zabezpecuje tGrovent ochrany zodpovedajiicu ochrane zaistenej v Japonsku, uz nebudd uskutociiovat so zdrukami
zabezpecujlcimi kontinuitu ochrany v zmysle ¢lanku 44 veobecného nariadenia o ochrane tdajov.

(185) Ak po uplynuti stanovenej lehoty prislusné japonské organy uspokojivo nepreukdzu, Ze toto rozhodnutie je
nadalej zalozené na primeranej drovni ochrany, Komisia by mala podla ¢linku 45 ods. 5 nariadenia (EU)
2016/679 zacat postup vedici k Ciastocnému alebo tplnému pozastaveniu alebo zruseniu tohto rozhodnutia.
Alternativne by Komisia mala zacat postup zmeny tohto rozhodnutia, a to najmi tak, Ze stanovi dalsie podmienky
vztahujtice sa na prenosy tGidajov alebo obmedzi rozsah zdveru o primeranosti len na prenosy ddajov, pri ktorych je
zabezpecend kontinuita ochrany v zmysle ¢lanku 44 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

(159) Podla clinku 45 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 ,[V]o vykondvacom akte sa stanovi mechanizmus pravidelného preskiimania,
ktoré sa uskuto¢niuje najmenej raz za Styri roky, v ktorom sa zohladnia vietky vyznamné zmeny v tretej krajine alebo medzind-
rodnej organizdcii.“ ;

(°1) V ¢lanku 45 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 sa stanovuje, Ze pravidelné preskimanie sa musi uskuto¢nit aspon kazdé Styri roky.
Pozri aj Eur6psky vybor pre ochranu tdajov, Referencné kritérid primeranosti, WP 254 rev. 01.

(15?) Pozri aj oddiel 1V prilohy II. ,V rdmci pravidelného preskiimania rozhodnutia o primeranosti si PPC a Eurdpska komisia vymenia
informécie o spractvani ddajov za podmienok zdveru o primeranosti vratane podmienok uvedenych v tomto vyhldseni.”



L 76/34 Uradny vestnik Eurpskej tnie 19.3.2019

(186) Komisia by mala postup pozastavenia alebo zrusenia iniciovat predovSetkym v pripade, Ze budi existovat znamky
toho, Ze hospodarske subjekty, ktoré dostivaji osobné tidaje podla tohto rozhodnutia, nedodrziavaji dopliujiice
pravidld uvedené v prilohe Iafalebo Ze sa tieto pravidld G¢inne nepresadzuji, alebo Ze japonské organy nedo-
drziavaju vyhldsenia, uistenia a zdvizky uvedené v prilohe II k tomuto rozhodnutiu.

(187) Komisia by mala zvazit zacatie postupu vediceho k zmene, pozastaveniu alebo zruseniu tohto rozhodnutia aj
v pripade, Ze prislusné japonské orgdny v rdmci spolocného preskiimania alebo inak neposkytnii informdcie alebo
objasnenia potrebné na postidenie drovne ochrany zabezpecovanej pre osobné udaje prendsané z Eurdpskej dnie
do Japonska alebo na dodrziavanie tohto rozhodnutia. Komisia by mala v tejto stvislosti zohladnit, do akej miery
mozno prislusné informdcie ziskat z inych zdrojov.

(188) V naliehavych a riadne odévodnen)’rch pripadoch, napriklad ak hrozi riziko zdvazného porusenia prav dotknutych
0sob, by Komisia mala zvazit prijatie rozhodnutia o pozastaveni alebo zruseni tohto rozhodnutia, ktoré by sa malo
v stilade s clinkom 93 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 v spojen{ s ¢linkom 8 nariadenia Eurpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢ 182/2011 ('53) uplatiovat okamiite.

8. ZAVERECNE UVAHY

(189) Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov zverejnil svoje stanovisko (1°%), ktoré bolo zohladnené pri priprave tohto
rozhodnutia.

(190) Eurdpsky parlament prijal uznesenie o stratégii digitdlneho obchodu, v ktorom vyzyva Komisiu, aby uprednostnila
a urychlila prijimanie rozhodnuti o primeranosti vo vztahu k vyznamnym obchodnym partnerom v stlade s pod-
mienkami stanovenymi v nariadeni (EU) 2016/679, kedZe ide o dolezity mechanizmus na zabezpecenie prenosu
osobnych tdajov z Eurépskej tnie (1>%). Eurépsky parlament takisto prijal uznesenie o primeranosti ochrany osob-
nych Gdajov zabezpecovanej Japonskom ('°9).

(191) Opatrenia stanovené v tomto rozhodnut{ sii v stllade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 93 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

1. Na téely ¢linku 45 nariadenia (EU) 2016/679 Japonsko zabezpecuje primerand trove ochrany osobnych tidajov
prendsanych z Eurdpskej tinie hospodarskym subjektom nakladajicim s osobnymi informdciami v Japonsku, na ktoré sa
vztahuje zdkon o ochrane osobnych informacii doplneny doplitujicimi pravidlami uvedenymi v prilohe Ispolu s oficidl-
nymi vyhldseniami, uisteniami a zdvazkami uvedenymi v prilohe 1L

(15%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovu)u pravidld a vieobecné
zdsady mechanizmu, na zéklade ktorého ¢lenské 3tity kontrolujti vykondvanie vykonavacich pravomoci Komisie (U.v. EU L 55,
28.2.2011, s. 13).

(% Stanovisko 28/2018 k ndvrhu vykondvacieho rozhodnutia Eurdpskej komisie o primeranej ochrane osobnych tddajov v Japonsku,
prijaté 5. decembra 2018.

(1°%) Eurdpsky parlament, uznesenie z 12. decembra 2017 s ndzvom ,Smerom k stratégii digitdlneho obchodu® [2017/2065 (INI)]. Pozri
najmd bod 8 (,.. -pripomina, ze osobné tdaje sa mozu prendsat do tretich krajin bez poutzitia vieobecnych prawdlel v obchodnych
dohodich, pok1a1 st a budi splnené poziadavky zakotvené v [...] kapitole Vnarladema (EV) 2016/679 uzndva, ze rozhodnutia
o primeranosti vritane Ciastoénych rozhodnuti a rozhodnuti pre konkrétne sektory st zakladnym ndstrojom na ochranu prenosu
osobnych tdajov z EU do tretej krajiny; konstatuje, Ze EU prijala rozhodnutia o primeranosti len so Styrmi zo svojich 20 najvacsich
obchodnych partnerov...") abod 9 (,vyzyva Komisiu, aby uprednostnila a urychlila prijimanie rozhodnuti o primeranosti za pred—
pokladu, Ze tretie krajlny na zéklade svojho vnitrostitneho prdva alebo svojich medzindrodnych zdvizkov zabezpecia troven
ochrany, ktord v zdsade zodpoved4‘ trovni zarucenej v ramci EU...%).

("5%) Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13.decembra 2018 ,,Prlmeranost’ ochrany osobnych tdajov zo strany Japonska“
[2018/2979(RSP)].
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2. Toto rozhodnutie sa nevztahuje na osobné tdaje prendsané prijemcom, ktori patria do jednej z nasledujicich
kategorii, pokial vSetky tcely, na ktoré sa osobné tdaje spractvajd, alebo ich cast zodpovedaji jednému z uvedenych
ucelov:

a) vysielacie instittcie, vydavatelia novin, komunikaéné agentiry alebo iné tlatové organizacie (vratane vietkych fyzickych
0sob, ktoré vykondvaju tlacovil ¢innost ako svoje podnikanie), pokial spracvaji osobné tdaje na tcely tlace;

b) osoby, ktoré sa profesiondlne venuji pisaniu, pokial to zahfiia osobné tdaje;

¢) univerzity a vietky ostatné organizdcie alebo skupiny zamerané na akademické stadium alebo vsetky osoby patriace
k takejto organizdcii alebo skupine, pokial spractivaji osobné tdaje na ucely akademickych stadii;

d) cirkevné organizicie, pokial spractvaju osobné tudaje na tcely ndbozenskej ¢innosti (vratane vsetkych suvisiacich
Cinnosti); ako aj

e) politické organizécie, pokial spractivaji osobné tidaje na Gcely svojej politickej ¢innosti (vritane vSetkych stivisiacich
¢innosti).

Cldnok 2

Vidy, ked prisluiné organy v ¢lenskych stitoch uplatnia svoje pravomoci podla ¢lanku 58 nariadenia (EU) 2016/679, aby
ochranili fyzické osoby v stvislosti so spractivanim ich osobnych tdajov, ¢o vedie k pozastaveniu alebo trvalému zakazu
tokov tidajov konkrétnemu hospodarskemu subjektu v Japonsku v rozsahu posobnosti stanovenom v ¢lanku 1, dotknuty
Clensky $tat o tejto skutocnosti bezodkladne informuje Komisiu.

Cldnok 3

1.  Komisia nepretrzite monitoruje uplatfiovanie pravneho rdmca, z ktorého vychddza toto rozhodnutie, vritane
podmienok, za ktorych sa uskuto¢fiuji ndsledné prenosy, s cielom posudit, ¢i Japonsko nadalej zabezpecuje primerand
trovent ochrany v zmysle ¢lanku 1.

2. Clenské stity a Komisia sa vzdjomne informuj o pripadoch, v ktorych Komisia pre ochranu osobnych informaci
alebo akykolvek iny prislusny japonsky organ nezabezpecuje dodrziavanie pravneho rdmca, na ktorom je zaloZené toto
rozhodnutie.

3. Clenské stity a Komisia sa vzdjomne informuja o vSetkych zndmkach toho, Ze zdsahy japonskych orgdnov verejnej
moci do préva fyzickych osob na ochranu osobnych tdajov prekracujii ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné, alebo ze
neexistuje Gc¢innd pravna ochrana pred takymi zdsahmi.

4. Do dvoch rokov od ditumu ozndmenia tohto rozhodnutia clenskym Stitom a ndsledne aspoi kazdé styri roky
Komisia vyhodnoti zdver v ¢lanku 1 ods. 1 na zdklade vSetkych dostupnych informdcii vratane informadcii, ktoré ziskala
v ramci spolo¢ného preskimania uskuto¢neného spolu s prislusnymi japonskymi orgdnmi.

5. Ak md Komisia informdcie otom, Ze primerand droven ochrany uZ nie je zabezpecend, informuje prislusné
japonské orgdny. V pripade potreby moze rozhodniit o pozastaveni, zmene alebo zruSeni tohto rozhodnutia, alebo
obmedzeni jeho rozsahu pdsobnosti, najmid ak existuji zndmky toho, Ze:

a) hospodarske subjekty v Japonsku, ktoré na zdklade tohto rozhodnutia dostali osobné tdaje z Eurdpskej tnie, nedo-
drziavaju dalSie zdruky stanovené v dopliujtcich pravidlich uvedenych v prilohe Ik tomuto rozhodnutiu, alebo Ze sa
v tejto stivislosti nevykondva dostatoény dozor a presadzovanie;

b) japonské orgdny verejnej moci nedodrziavajii vyhldsenia, uistenia a zdvizky uvedené v prilohe II k tomuto rozhodnutiu
vratane vyhldseni, uisteni a zdvizkov, pokial ide o podmienky a obmedzenia zhromazdovania osobnych wdajov
prendSanych na zéklade tohto rozhodnutia zo strany japonskych orgdnov verejnej moci na tlely presadzovania
prava v trestnych veciach alebo ndrodnej bezpe¢nosti a podmienky a obmedzenia ich pristupu k takymto osobnym
tdajom.
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Komisia moze ndvrh takychto opatreni predlozit aj vtedy, ak v dosledku nedostato¢nej spoluprice japonskej vlady
nedokdze urcit, ¢ je dotknuty zaver uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 23. janudra 2019

Za Komisiu
Véra JOUROVA
clenka Komisie
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PRILOHA 1

DOPLNUJUCE PRAVIDLA PODIA ZAKONA O OCHRANE OSOBNYCH INFORMACI[ TYKAJUCE SA NAKLADANIA
S OSOBNYMI UDAJMI PRENASANYMI Z EU NA ZAKLADE ROZHODNUTIA O PRIMERANOSTI

Obsah

1. Osobné informdcie vyzadujiice osobitni starostlivost (¢lanok 2 ods. 3 zdkona) ...................... 38
2. Uchovavané osobné tdaje (Cldnok 2 ods. 7 zdkona) .. ...... ... ... i 39

3. Konkrétne urcenie ticelu pouzitia, obmedzenia z dovodu tGcelu pouzitia (Cldnok 15 ods. 1, ¢ldnok 16 ods. 1
acldnok 26 ods. 1 a3 ZAKona) ... ... ...t 40

4. Obmedzenie poskytovania informdcii tretej strane v cudzej krajine (¢lanok 24 zdkona; ¢ldnok 11-2 pravidiel) 41

5. Anonymne spracivané informdcie (¢ldnok 2 ods. 9 a ¢ldnok 36 ods. 1 a2 zdkona) .................. 41
[Terminy]

,Zakon“ zdkon o ochrane osobnych informdcif (zdkon ¢. 57, 2003)
,Nariadenie vlady* nariadenie vlddy o presadzovani zdkona o ochrane osobnych informécif

(nariadenie vlady ¢. 507, 2003)

,Pravidla“ pravidld presadzovania zdkona o ochrane osobnych informdcii (pravidla
Komisie pre ochranu osobnych informdcif ¢. 3, 2016)

,Usmernenia tykajice sa vSeobecnych pravidiel* usmernenia k zdkonu o ochrane osobnych informdcii (zvdzok o vieo-
becn)'/ch pravidldch) (ozndmenie Komisie pre ochranu osobnych infor-
macii ¢. 65, 2015)

JEU* Eurépska tnia vratane jej ¢lenskych $titov a, na zdklade dohody o EHP,
Islandu, Lichtenstajnska a No6rska

,Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov* nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri
spraciivani osobnych tdajov ao volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov)

,2Rozhodnutie o primeranosti“ rozhodnutie Eurdpskej komisie o tom, Ze tretia krajina alebo Gzemie
v danej tretej krajine atd. zarucuji primerand troven ochrany osob-
nych tdajov podla ¢ldnku 45 veobecného nariadenia o ochrane tidajov

Komisia pre ochranu osobnych informécii na tcely vzdjomného a bezproblémového prenosu osobnych tdajov medzi
Japonskom a EU urcila EU za cudziu krajinu, ktord zriaduje systém ochrany osobnych informacii, ktorého normy sa
z hladiska ochrany prdv azdujmov fyzickych os6b podla clinku 24 zdkona povazuji za rovnocenné normim
v Japonsku, a Eurdpska komisia sticasne rozhodla, ze Japonsko zabezpecuje primeranti droven ochrany osobnych ddajov
v stlade s ¢lankom 45 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Medzi ]aponskom a EU sa tak uskutoéni vzdjomny a bezproblémovy prenos osobnych tidajov spésobom ktory zabezpeci
vysokt tdroven ochrany prdv azdujmov fyzickych osob. V zdujme zabezpecenia Vysokej trovne ochrany osobnych
informdcii poskytovanych z EU na zdklade rozhodnutia o primeranosti a vzhladom na to, Ze napriek vysokému stupiiu
konvergencie medzi tymlto dvoma systémami existujii ur¢ité relevantné rozdiely, prijala Komisia pre ochranu osobnych
informdcif tieto dopliiujice pravidld na zdklade ustanovenf zdkona tykajtcich sa vykondvania atd. spoluprdce s vliddami
inych krajin as ciefom zabezpecit naleZité nakladanie s osobnymi informaciami poskytnutymi z EU hospodarskemu
subjektu nakladajicemu s osobnymi informdciami na zéklade rozhodnutia o primeranosti a riadne a ¢inné vykondvanie
povinnosti stanovenych v tychto pravidlach ().

(1) Clanok 4, ¢lanok 6, ¢lanok 8, ¢lanok 24, ¢ldnok 60 a ¢linok 78 zikona a clanok 11 pravidiel.
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Najmd v cldnku 6 zdkona sa stanovuje prdvomoc prijimat potrebné legislativne ainé opatrenia s cielom zabezpecit
mtenzwne]sm ochranu osobnych informdcif a vybudovat medzindrodne vyhovujici systém tykajici sa osobnych infor-
mdcif prostrednictvom prisnejsich pravidiel, ktoré dopliajii prav1dla stanovené v zdkone a v nariadeni vlddy a idii nad ich
ramec. Komisia pre ochranu osobnych informécii ako orgdn prislusny pre riadenie celkovej spravy zdkona md preto
prévomoc stanovit podla ¢lanku 6 zdkona prisnej§ie pra’vne predpisy formulovanim sticasnych dopliujiicich pravidiel,
v ktorych sa stanovuje vyssia droveil ochrany prdv a zdujmov fyzickych osob pri nakladani s osobnymi tidajmi poskyt-
nutymi z EU na zdklade rozhodnutia o primeranosti, a to aj pokial ide o vymedzenie osobnych informdcif vyzadujicich
osobitnii starostlivost podla ¢ldnku 2 ods. 3 zdkona a uchovdvanych osobnych tdajov podla ¢linku 2 ods. 7 zdkona
(vratane prislusnej lehoty uchovavania).

Na tomto zdklade st doplnu]uce pravidld zdvazné pre hospoddrsky subjekt nakladajtci s osobnyml informdciami, ktory
dostdva osobné tudaje prenasane zEU na zdklade rozhodnutia o primeranosti, a teda musi tieto pravidld dodrziavat.
Vsetky prava a povinnosti st ako prdvne zdvizné pravidld vymdhatelné Komisiou pre ochranu osobnych informacii
rovnako ako ustanovenia zdkona, ktoré sa nimi dopliajii o prisnejsie ajalebo podrobnejsie pravidld. V pripade porusenia
prav a povinnosti vyplyvajicich z dopliujicich pravidiel mozu fyzické osoby takisto ziskat prostriedky ndpravy zo strany
sidu, a to rovnako ako v pripade ustanoveni zdkona, ktoré sa nimi doplfaji o prisnejsie ajalebo podrobnejsie pravidld.

Pokial ide o presadzovanie Komisiou pre ochranu osobnych informdcii, ak hospodarsky subjekt nakladajtci s osobnymi
informdciami nesplna jednu alebo niekolko povinnosti podla dopliujtcich pravidiel, Komisia pre ochranu osobnych
informéacii md prdvomoc prijat opatrenia podla ¢ldnku 42 zdkona. Pokial ide vSeobecne o osobné informécie poskytnuté
2 EU na zéklade rozhodnutia o primeranosti, skutocnost, Ze hospoddrsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami
neprijal opatrenie v sdlade s odporticanim prijatym podla ¢lanku 42 ods. 1 zdkona bez toho, aby na to existoval
opravneny dovod (%), sa povazuje za zdvazné porusenie prav a zdujmov fyzickej osoby bezprostrednej povahy v zmysle
¢lanku 42 ods. 2 zdkona

1. Osobné informdacie vyzadujiice osobitnii starostlivost (¢cldnok 2 ods. 3 zdkona)

Clanok 2 (ods. 3) zdkona

3. ,Osobné informdcie vyZadujice osobitnt starostlivost v tomto zdkone sii osobné informdcie zahfiajiice rasovy
povod hlavného subjektu, jeho presvedcenie, spolo¢enské postavenie, anamnézu, zdznam vedeny v registri trestov,
skuto¢nost, ze utrpel ujmu v dosledku trestného ¢inu, alebo iné opisy atd’, ktoré st v nariadeni vlidy vymedzené
ako informdcie, s ktorymi treba nakladat s osobitnou starostlivostou, aby hlavny subjekt nebol vystaveny nespra-
vodlivej diskriminacii, predsudkom alebo inému znevyhodneniu.

Clanok 2 nariadenia vlddy

Uvedené opisy atd., ktoré si vymedzené v nariadeni vlddy podla ¢lanku 2 ods. 3 zdkona, st opisy atd., ktoré obsahujt
akékolvek zo zélezitosti uvedenych v tychto bodoch (okrem tych, ktoré sa tykaji zdravotnych zdznamov alebo
trestnej minulosti hlavného subjektu):

i) skutocnost, Ze hlavny subjekt md telesné postihnutie, intelektudlne postihnutie, mentdlne postihnutie (vratane
vyvojovych portch) alebo iné telesné postihnutie a funkéné mentalne postihnutie vymedzené v pravidlach Komisie
pre ochranu osobnych informécif;

ii) vysledky lekarskej prehliadky alebo iného vySetrenia (dalej len ,lekdrska prehliadka atd.“ v nasledujicom bode)
hlavného subjektu na tcely prevencie a vcasného zistenia choroby, ktoré vykondva lekdr alebo ind osoba vyko-
ndvajiica povinnosti v oblasti mediciny (dalej len ,lekdr atd.“ v nasledujicom bode);

iii) skutocnost, ze hlavny subjekt dostal od lekdra atd. na zdklade vysledkov lekdrskej prehliadky atd. alebo z doévodu
choroby, zranenia alebo inych dusevnych a telesnych zmien usmernenie na zlep3enie dusevného a telesného stavu,
lekdrsku starostlivost alebo lekdrsky predpis;

iv) skuto¢nost, Ze hlavny subjekt bol predmetom zadrzania, prehliadky, zaistenia, vizby, trestného stihania alebo inych
postupov stivisiacich s trestnym konanim ako podozrivd alebo obvinend osoba;

() Oprévneny dovod sa chdpe ako udalost mimoriadnej povahy mimo kontroly hospodarskeho subjektu nakladajiceho s osobnymi
informdciami, ktord nemozno primerane predpokladat (napriklad prirodné katastrofy) alebo pripady, v ktorych potreba prijat opat-
renie v savislosti s odporticanim vydanym Komisiou pre ochranu osobnych informécii podla ¢linku 42 ods. 1 zdkona zanikla,
pretoze hospoddrsky subjekt nakladajiici s osobnymi informéciami prijal alternativne opatrenie, ktorym sa porusenie plne napravi.
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v) skutoénost, Ze hlavny subjekt bol predmetom vySetrovania, opatreni na sledovanie a ochranu, vypo&ivania
a rozhodnutia, ochranného opatrenia alebo inych postupov stvisiacich s pripadom ochrany mladistvych ako
mladistvy delikvent alebo osoba podozrivd z toho, Ze je mladistvy delikvent podla ¢lanku 3 ods. 1 zdkona
o mladistvych.

Clanok 5 pravidiel

Telesné postihnutie a funkéné mentdlne postihnutie, ktoré st vymedzené v pravidlach Komisie pre ochranu osobnych
informdcii podla ¢lanku 2 bodu. i) nariadenia vlady, zahfna postihnutie uvedené v tychto bodoch:

i) telesné postihnutie uvedené v pripojenej tabulke zdkona o starostlivosti o osoby s telesnym postihnutim (zdkon
¢. 283 z roku 1949);

ii) intelektualne postihnutie uvedené v zdkone o starostlivosti o osoby s intelektudlnym postihnutim (zdkon ¢. 37
z roku 1960);

i) mentdlne postihnutie uvedené v zdkone o duSevnom zdravi a starostlivosti o osoby s mentdlnym postihnutim
(zdkon ¢ 123 z roku 1950) (vritane vyvojovych portich vymedzenych v ¢ldnku 2 ods. 1 zékona o podpore 0sob
s vyvojovymi poruchami a okrem intelektudlneho postihnutia podla zdkona o starostlivosti o osoby s intelek-
tudlnym postihnutim);

iv) choroba, na ktorti neexistujii lieebné metddy, alebo iné neobvyklé choroby, ktorych zavaznost vymedzend
v nariadeni vlddy podla ¢lanku 4 ods. 1 zdkona o komplexnej podpore kazdodenného a spolocenského Zivota
osob s postihnutim (zdkon ¢. 123 z roku 2005) zodpovedd zdvaznosti chorob vymedzenych ministerstvom
zdravotnictva, price a socidlnych veci podla uvedeného odseku.

Ak osobné tdaje poskytnuté z EU na zdklade rozhodnutia o primeranosti obsahujii tidaje tykajiice sa sexudlneho Zivota
fyzickej osoby, jej sexudlnej orientdcie alebo ¢lenstva v odborovych organizicidch, ktoré sti vo vSeobecnom nariadeni
o0 ochrane tdajov vymedzené ako osobitné kategdrie tidajov, hospodarske subjekty nakladajiice s osobnymi informdciami
st povinné nakladat suvedenymi osobnymi ddajmi rovnako ako s osobnymi informaciami vyzadujicimi osobitnt
starostlivost v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 zdkona.

2. Uchovivané osobné tidaje (Cldnok 2 ods. 7 zdkona)

Clanok 2 (ods. 7) zdkona

7. ,Uchovdvané osobné tdaje“ v tomto zdkone st osobné ddaje, v pripade ktorych ma hospoddrsky subjekt nakla-
dajici s osobnymi informdciami oprdvnenie ich zverejnit, opravit, pridat k nim obsah alebo z nich obsah vypustit,
ukoncit ich pouZivanie, vymazat ich a ukoncit ich poskytovanie tretej strane, pricom nesmie ist o osobné tudaje,
ktoré by podla vymedzenia v nariadeni vlddy mohli poskodit verejné alebo iné zdujmy, keby sa zverejnila ich
pritomnost alebo absencia, ani osobné tdaje, ktoré sa majii vymazat v lehote najviac jedného roka, ktord je
vymedzend v nariadeni vlady.

Clanok 4 nariadenia vlddy

Osobné tdaje vymedzené v nariadeni vlddy podla ¢linku 2 ods. 7 st osobné ddaje uvedené v tychto bodoch:

i) osobné udaje, v stvislosti s ktorymi existuje moznost, Ze zverejnenie ich pritomnosti, resp. absencie by viedlo
k poskodeniu Zivota, zdravia alebo majetku hlavného subjektu alebo tretej strany;

ii) osobné tdaje, v suvislosti s ktorymi existuje moznost, Ze zverejnenie ich pritomnosti, resp. absencie by podnietilo
protipravne alebo nespravodlivé konanie alebo by k takémuto konaniu viedlo;

i) osobné ddaje, v suvislosti s ktorymi existuje moznost, Ze zverejnenie ich pritomnosti, resp. absencie by narusilo
ndrodni bezpe¢nost, znicilo doverny vztah s cudzou krajinou alebo medzindrodnou organizédciou alebo sposobilo
znevyhodnenie v rokovaniach s cudzou krajinou alebo medzindrodnou organizaciou;

iv) osobné tidaje, v suvislosti s ktorymi existuje mozZnost, Ze zverejnenie ich pritomnosti, resp. absencie by znemoz-
nilo udrzanie verejnej bezpecnosti a verejného poriadku, ako napriklad predchddzanie a potldcanie trestnej
¢innosti alebo jej vySetrovanie.

Clanok 5 nariadenia vlady

Lehota vymedzend v nariadeni vlddy podla ¢linku 2 ods. 7 zdkona je Sest mesiacov.
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Vyzaduje sa, aby sa sosobnymi tdajmi poskytnutymi z EU na zdklade rozhodnutia o primeranosti nakladalo ako
s uchovdvanymi osobnymi tdajmi v zmysle ¢linku 2 ods. 7 zdkona bez ohladu na lehotu, v ktorej sa maji tdaje
vymazat.

Ak osobné tdaje poskytnuté z EU na zdklade rozhodnutia o primeranosti patria do rozsahu osobnych tddajov vyme-
dzenych v nariadeni vlddy ako osobné udaje, ktoré ,by mohli poskodit verejné alebo iné zdujmy, keby sa zverejnila ich
pritomnost alebo absencia“, nemusi sa s nimi nakladat ako s uchovdvanymi osobnymi ddajmi (pozri ¢ldnok 4 nariadenia
vlddy, usmernenia tykajice sa vSeobecnych pravidiel, ,2 — 7. Uchovdvané osobné tdaje®).

3. Konkrétne urcenie tcelu pouzitia, obmedzenia z dovodu Géelu pouzitia (¢ldnok 15 ods. 1, ¢ldnok 16 ods. 1 a ¢lanok
26 ods. 1 a 3 zdkona)

Clénok 15 (ods. 1) zdkona

1. Hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami pri nakladani s osobnymi informdciami ¢o mozno
najvyslovnejsie uréuje ucel pouzitia osobnych informdcii (dalej len ,Gcel pouzitia“).

Clanok 16 (ods. 1) zdkona

1. Hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami nenakladd s osobnymi informdciami bez toho, aby
vopred ziskal sthlas hlavného subjektu nad rdmec rozsahu nevyhnutného na dosiahnutie Gcelu pouzitia stanove-
ného podla ustanoveni predchddzajiceho clanku.

Clanok 26 (ods. 1 a 3) zdkona

1. Hospodérsky subjekt nakladajici s osobnymi informaciami potvrdzuje pri prijimani osobnych tdajov od tretej
strany v stlade s pravidlami Komisie pre ochranu osobnych informaécii skutocnosti uvedené v tychto bodoch:

(vypustené)
i) (vypustené);
ii) okolnosti, za ktorych dand tretia strana nadobudla dané osobné tdaje.

3. Hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informdciami po potvrdeni podla ustanoveni odseku 1 zaznamendva
podla pravidiel Komisie pre ochranu osobnych tdajov ddtum, kedy prijal osobné udaje, zdlezitost tykajicu sa
daného potvrdenia a iné zédlezitosti stanovené v pravidlich Komisie pre ochranu osobnych informacii.

Ak hospodarske subjekty nakladajice s osobnymi informdciami nakladajii s osobnymi informédciami nad rdmec potreb-
ného rozsahu s ciefom dosiahnut Gcel pouzitia uvedeny v ¢lanku 15 ods. 1 zdkona, ziskavaji prislusny sthlas hlavného
subjektu vopred (¢ldnok 16 ods. 1 zdkona). Pri prijimani osobnych tdajov od tretej strany hospodarske subjekty
nakladajice s osobnymi informdciami potvrdzuji podla pravidiel také skuto¢nosti, ako st okolnosti, za ktorych dand
tretia strana ziskala dané osobné ddaje, a tieto skuto¢nosti zaznamendvajd (Clanok 26 ods. 1 a 3 zdkona).

Ak hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informaciami prijme osobné tdaje od EU na zéklade rozhodnutia
o primeranosti, k okolnostiam tykajiicim sa ziskania danych osobnych tdajov, ktoré sa musia potvrdit a zaznamenat,
ako je stanovené v ¢lanku 26 ods. 1 a 3, patri acel pouzitia, na ktory boli tieto tdaje prijaté od EU.

Podobne, ak hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informéciami prijme od iného hospodérskeho subjektu nakla-
dajiceho s osobnymi informdciami osobné tdaje, ktoré boli predtym prenesené z EU na zdklade rozhodnutia o prime-
ranosti, okolnosti tykajiice sa ziskania danych osobnych tidajov, ktoré sa musia potvrdit a zaznamenat, ako je stanovené
v clanku 26 ods. 1 a 3, zahffiaji Gcel pouZitia, na ktory boli tieto tdaje prijaté od EU.

V uvedenych pripadoch je hospoddrsky subjekt nakladajici s osobnymi informdciami povinny konkrétne urit tcel
pouzitia danych osobnych tdajov v rdmci rozsahu tcelu pouzitia, na ktory boli tdaje pévodne alebo ndsledne prijaté,
ako je potvrdené a zaznamenané v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 a 3, a pouzivat uvedené tdaje v ramci uvedeného rozsahu
(ako je vymedzené v ¢lanku 15 ods. 1 a¢lanku 16 ods. 1 zmluvy).
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4. Obmedzenie poskytovania informdcii tretej strane v cudzej krajine (¢lanok 24 zdkona; ¢lanok 11-2 pravidiel)

Clanok 24 zikona

Okrem pripadov uvedenych v jednotlivych bodoch odseku 1 predchddzajiceho ¢lanku hospoddrsky subjekt naklada-
juci s osobnymi informdciami v pripade poskytovania osobnych tdajov tretej strane (okrem osoby, ktord zriaduje
systém vyhovujici normdm stanovenym v pravidlich Komisie pre ochranu osobnych informdcii ako nevyhnutné na
neustdle prijimanie opatreni rovnocennych opatreniam, ktoré prijima hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi
informéciami, pokial ide o nakladanie s osobnymi tidajmi podla ustanoveni tohto oddielu; rovnako aj dalej v tomto
¢lanku) v cudzej krajine (t. j. krajina alebo regién mimo tzemia Japonska; rovnako aj dalej) (okrem krajin vyme-
dzenych v pravidlich Komisie pre ochranu osobnych informdcii ako cudzia krajina, ktord zriaduje systém ochrany
osobnych informécii, ktorého normy sa z hladiska ochrany prdv a zdujmov fyzickych oséb povazuji za rovnocenné
normdm v Japonsku; rovnako aj dalej v tomto ¢ldnku) vopred ziskava sthlas hlavného subjektu s poskytovanim
informdcif tretej strane v cudzej krajine. V tomto pripade sa neuplatiiuji ustanovenia predchddzajiiceho ¢lanku.

Clanok 11-2 pravidiel

Normy stanovené v pravidlach Komisie pre ochranu osobnych informécii podla ¢lanku 24 zdkona patria pod
ktorykolvek z tychto bodov:

i) pokial ide o nakladanie s osobnymi tidajmi osobou, ktord ich prijima, hospodarsky subjekt nakladajtci s osobnymi
informdciami a osoba, ktord prijima osobné tdaje, zaistili vykondvanie opatreni v sdlade s cielom ustanoveni
kapitoly IV oddielu 1 zdkona vhodnou a primeranou metédou;

ii) osoba, ktord prijima osobné tdaje, ziskala uznanie na zdklade medzindrodného rdmca, ktory sa tyka nakladania
s osobnymi informaciami.

Hospodarsky subjekt nakladajtici s osobnymi informdciami v pripade poskytovania osobnych tidajov, ktoré dostal z EU na
zdklade rozhodnutia o primeranosti, tretej strane v cudzej krajine vopred ziskava sthlas hlavného subjektu s poskyto-
vanim informdcii tretej strane v cudzej krajine podla ¢lanku 24 zdkona po tom, ako mu boli poskytnuté informdcie
o okolnostiach prevodu nevyhnutnych na to, aby hlavny subjekt prijal rozhodnutie o svojom stihlase, okrem pripadov
uvedenych v tychto bodoch i) az iii):

i) ak sa tretia strana nachddza v krajine vymedzenej v pravidlich ako cudzia krajina, ktord zriaduje systém ochrany
osobnych informdcii, ktorého normy sa z hladiska ochrany prdv a zdujmov fyzickych oséb povazujii za rovnocenné
normdm v Japonsku;

ii) ak hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informdciami a tretia strana, ktord prijima osobné tdaje, spolu
vykonali v stvislosti s nakladanim s osobnymi tdajmi trefou stranou opatrenia zabezpeCujliice rovnocenni troveii
ochrany ako zdkon v spojeni so stiCasnymi pravidlami, a to vhodnou a primeranou metédou (t. j. zmluva, iné formy
zdviaznych dohdd alebo zévizné dohody v rdmci skupiny podnikov);

iii) v pripadoch, na ktoré sa vztahuja jednotlivé body ¢lanku 23 ods. 1 zdkona.

5. Anonymne spractivané informdcie (¢ldnok 2 ods. 9 a ¢ldnok 36 ods. 1 a 2 zdkona)

Clanok 2 (ods. 9) zdkona

9. ,Anonymne spracivané informdcie“ v tomto zakone st informdcie tykajice sa fyzickej osoby, ktoré mozno ziskat
spraciivanim osobnych informdcii tak, aby nebolo mozné identifikovat konkrétnu fyzickd osobu, a to prijatim
opatreni vymedzenych v tychto jednotlivych bodoch v stlade s rozdelenim osobnych informécii uvedenych
v jednotlivych danych bodoch, ani obnovit dané osobné informacie:
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i) osobné informécie, na ktoré sa vztahuje odsek 1 bod i).

Vypustenie Casti opisov atd’. zahrnutych v danych osobnych informécidch (vratane nahradenia danej Casti opisov
atd. inymi opismi atd. metédou, ktord nevykazuje Ziadnu pravidelnost, podla ktorej mozno obnovit danii cast
opisov atd.);

ii) osobné informdcie, na ktoré sa vztahuje odsek 1 bod ii).
Vypustenie vietkych individualnych identifika¢nych kédov zahrnutych v danych osobnych informaciach (vratane

nahradenia danych individudlnych identifika¢nych kédov inymi opismi atd. metddou, ktord nevykazuje Ziadnu
pravidelnost, podla ktorej mozno obnovit dané osobné identifikacné kody).

Clanok 36 (ods. 1) zdkona

1. Hospodérsky subjekt nakladajiici s osobnymi informaciami pri vytvdrani anonymne spractivanych informécii (len
tie, ktoré tvoria databdzu anonymne spractivanych informdcii atd’; rovnako aj dalej) spractiva osobné informécie
v sulade s normami, ktoré st stanovené v pravidlach Komisie pre ochranu osobnych informécii ako nevyhnutné
na znemoznenie identifikdcie konkrétnej fyzickej osoby a obnovu osobnych informdcii pouzitych na ziskanie
uvedenych informacit.

Clanok 19 pravidiel

Normy stanovené v predpisoch Komisie pre ochranu osobnych informdcii podla ¢lanku 36 ods. 1 zdkona st takéto:

i) vypustenie celych opisov atd. alebo ich casti, na zadklade ktorych mozno identifikovat konkrétnu fyzicka osobu,
ktorej sa osobné informdcie tykaja (vrdtane nahradenia takychto opisov atd. inymi opismi atd. metédou, ktord
nevykazuje ziadnu pravidelnost, podla ktorej mozno obnovit celé opisy atd. alebo ich cast);

ii) vypustenie vSetkych individudlnych identifika¢nych kédov zahrnutych v osobnych informdcidch (vrdtane nahra-
denia takychto kédov inymi opismi atd. metddou, ktord nevykazuje Ziadnu pravidelnost, podla ktorej mozno
obnovit individudlne identifikacné kody);

iii) vypustenie kédov (len tych kédov, ktoré navzdjom prepéjajii viac informécii, ktoré hospodérsky subjekt nakladajtici
s osobnymi informdciami skuto¢ne pouziva), ktoré prepdjajii osobné informdcie a informdcie ziskané prijatim
opatren{ stvisiacich s osobnymi informdciami (vratane nahradenia danych kédov inymi k6dmi, na zéklade ktorych
nemozno prepojit dané osobné informdcie a informaécie ziskané prijatim opatreni v stvislosti s danymi osobnymi
informédciami metédou, ktord nevykazuje Ziadnu pravidelnost, podla ktorej mozno obnovit dané kddy);

iv) vypustenie idiosynkratickych opisov atd. (vritane nahradenia takychto opisov atd. inymi opismi atd. met6dou,
ktord nevykazuje Ziadnu pravidelnost, podla ktorej mozno obnovit dané idiosynkratické opisy atd.);

v) popri opatreniach uvedenych v jednotlivych predchddzajicich bodoch prijatie primeranych opatreni vyplyvajicich
z vysledkov zohladnenia charakteristickych znakov atd. databdz osobnych informacii, ako je rozdiel medzi opismi
atd. zahrnutymi v osobnych informdcidch a opismi atd. zahrnutymi v inych osobnych informécidch tvoriacich
databdzu osobnych informdcii atd’, ktord zahffia dané osobné informécie.

Clanok 36 (ods. 2) zdkona

2. Hospodarsky subjekt nakladajiici s osobnymi informdciami po vytvoreni anonymne spractvanych informécif
prijima v stlade s normami, ktoré st v predpisoch Komisie pre ochranu osobnych informdcii vymedzené ako
nevyhnutné na zabrdnenie Gniku informdcii tykajacich sa uvedenych opisov atd. a individudlnych identifika¢nych
kédov vypustenych z osobnych informdcif pouzitych na ziskanie anonymne spractivanych informdcii a informdci
tykajticich sa sposobu spracovania uplatneného podla ustanoveni predchddzajiiceho odseku, opatrenia na kontrolu
bezpecnosti takychto informécif.

Clanok 20 pravidiel

Normy stanovené v predpisoch Komisie pre ochranu osobnych informdcii podla ¢lanku 36 ods. 2 zdkona st takéto:
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i) jasné vymedzenie prédvomoci a zodpovednosti osoby nakladajtcej s informdciami tykajicimi sa uvedenych opisov
atd. a individudlnymi identifika¢nymi kédmi, ktoré boli vypustené z osobnych informdcii pouzitych na ziskanie
anonymne spractvanych informécif a informdcif tykajicich sa sposobu spracovania uplatneného podla ustanoveni
¢lanku 36 ods. 1 (len tie, ktoré moézu dané osobné informécie pomocou takychto stvisiacich informdécii obnovit)
(dalej v tomto ¢lanku len ,informdcie tykajice sa spodsobu spracovania atd.);

ii

=

vytvorenie pravidiel a postupov, pokial ide o nakladanie s informaciami tykajicimi sa sposobu spracovania atd.,
primerané nakladanie s informdciami tykajicimi sa sposobu spracovania atd. v sdlade s pravidlami a postupmi,
hodnotenie situdcie nakladania s informdaciami a prijimanie nevyhnutnych opatreni na zdklade vysledkov takychto
hodnoteni s cielom dosiahnut zlep3enie;

iii) prijimanie nevyhnutnych a primeranych opatreni na zabrdnenie osobe bez zdkonnej pravomoci nakladat s infor-
méciami tykajicimi sa spdsobu spracovania atd. v tom, aby nakladala s informdaciami tykajicimi sa sposobu
spracovania atd.

Osobné informécie poskytnuté z EU na zéklade rozhodnutia o primeranosti sa povaZujii za anonymne spractivané
informdcie v zmysle clinku 2 ods. 9 zdkona len vtedy, ak hospodarsky subjekt nakladajici s osobnymi informaciami
prijima opatrenia, na zdklade ktorych je znemoznenie identifikicie danej fyzickej osoby nezvratné pre vsetkych, okrem
iného aj vymazanim informdcif tykajiicich sa sposobu spracovania atd. [t. j. informdcie tykajice sa opisov atd. a indi-
vidudlnych identifika¢nych kédov, ktoré boli vymazané z osobnych informdcii pouzitych na ziskanie anonymne spraci-
vanych informdcif a informdcif tykajicich sa sposobu spracovania uplatneného podla ustanoveni ¢linku 36 ods. 1 zdkona
(len tie, ktoré mozu dané osobné informdcie pomocou takychto stvisiacich informacii obnovit)].
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PRILOHA 2
Jej excelencia pani Véra Jourovd, komisdrka Eurdpskej komisie pre spravodlivost, spotrebitelov a rodovii rovnost

Vasa Excelencia,

vitam konstruktivne diskusie medzi Japonskom a Eurépskou komisiou zamerané na budovanie rdmca pre vzdjomny
prenos osobnych tidajov medzi Japonskom a EU.

Na zdklade Ziadosti Eurépskej komisie adresovanej vldde Japonska Vam v prilohe zasielam dokument poskytujici prehlad
o pravnom ramci tykajicom sa pristupu k informacidm vladou Japonska.

Tento dokument sa tyka mnohych ministerstiev a orgdnov $tdtnej spravy Japonska a, pokial ide o obsah dokumentu,
prislusné ministerstvd a organy (sekretaridt vlddy, Ndrodnd policajnd agenttira, Komisia pre ochranu osobnych informacii,
ministerstvo vniitra a komunikdacii, ministerstvo spravodlivosti, Spravodajské sluzba pre verejni bezpe¢nost, ministerstvo
obrany) st zodpovedné za pasiZe v ramci rozsahu ich prislusnych pravomoci. Prisluné ministerstvd a organy s prislus-
nymi podpismi sti uvedené dalej.

Vsetky otdzky tykajice sa tohto dokumentu mozno zasielat Komisii pre ochranu osobnych informdcii, ktord bude
koordinovat potrebné odpovede medzi prislusnymi ministerstvami a organmi.

Dufam, ze tento dokument bude uZito¢ny pri prijimani rozhodnuti v Eurépskej komisii.

Oceniujem Va3 velky doterajsi prinos v tejto zdleZitosti.

S {ctou
Yoko Kamikawa

ministerka spravodlivosti

Tento dokument vypracovalo ministerstvo spravodlivosti a nasledujice ministerstvd a organy.

Koichi Hamano

poradca, sekretaridt vlady

Schunichi Kuryu

generdlny komisdr Ndrodnej policajnej agentiry

Mari Sonoda

generdlna tajomnicka, Komisia pre ochranu osobnych informadci

Mitsuru Yasuda

ndmestnik ministra, ministerstvo vnttra a komunikacif

Seimei Nakagawa

Spravodajska sluzba pre verejnii bezpe¢nost

Kenichi Takahashi

administrativny ndmestnik ministra obrany
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14. septembra 2018

Zhromazdovanie a pouZivanie osobnych informdcii japonskymi orgénmi verejnej moci na ucely presadzovania
prava v trestnych veciach a nirodnej bezpec¢nosti

V tomto dokumente sa uvadza prehlad pravneho rdmca pre zhromazdovanie a pouzivanie osobnych (elektronickych)
informdcil japonskych orgdnmi verejnej moci na tcely presadzovania prava v trestnych veciach a ndrodnej bezpecnosti
(dalej len ,pristup vlady), najméd pokial ide o dostupné pravne zdklady, uplatnitelné podmienky (obmedzenia) a zdruky,
ako aj nezdvisly dozor a individudlne prostriedky ndpravy. Toto vyhldsenie je uréené Eurdpskej komisii s cielom vyjadrit
zdvizok a poskytndf uistenia, Ze pristup vlidy k osobnym informdciam prendsanym z EU do Japonska bude obmedzeny
na to, ¢o je nevyhnutné a primerané, pricom bude podliehat nezavislému dozoru, a ze dotknuté fyzické osoby budd moct
v pripade akéhokolvek mozného porusenia ich zdkladného prava na stikromie a ochranu tidajov ziskat ndpravu. V tomto
vyhldseni sa takisto stanovuje vytvorenie nového mechanizmu ndpravy, ktory bude spravovat Komisia pre ochranu
osobnych informacii (PPC) a ktory bude slizif na vybavovanie staznosti fyzickych osob z EU tykajicich sa pristupu
vlady k ich osobnym tdajom prenasanym z EU do Japonska.

I. VSeobecné priavne zdsady tykajice sa pristupu vlady

Pristup vlady je vykonom verejnej moci a ako taky sa musi uskuto¢iiovat v plnom stilade s pravnymi predpismi (zdsada
zdkonnosti). V Japonsku st osobné informdcie v stikromnom aj verejnom sektore chrdnené viacvrstvovym mechanizmom.

A. Ustavny ramec a zdsada vyhrady prava

V clanku 13 dstavy av judikatire sa pravo na sukromie uzndva ako ustavné pravo. Najvyssi sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze je prirodzené, ze fyzické osoby nechct, aby ini bez nélezitého dovodu poznali ich osobné informdcie,
aze toto ocakdvanie by malo byt chrdnené (!). Dalsia ochrana je zakotvend v ¢lanku 21 ods. 2 dstavy, ktorym sa
zabezpeCuje reSpektovanie doverného charakteru komunikdcie, a v ¢lanku 35 dstavy, ktorym sa zaruCuje pravo nebyt
predmetom prehliadky a zaistenia veci bez sidneho prikazu, ¢o znamend, Ze zhromazdovanie osobnych informécii
povinnymi prostriedkami vritane pristupu k nim musi byt vidy zaloZené na sidnom prikaze. Takyto sidny prikaz
moze byt vydany len na tcely vySetrovania uz spachaného trestného ¢&inu. V prdvnom rdmci Japonska preto nie je
povolené zhromazdovanie informdcii povinnymi prostriedkami na tcely (nie vySetrovania trestného ¢inu, ale) ndrodnej
bezpecnosti.

Okrem toho, v siilade so zdsadou vyhrady prava musi byt povinny zber informdcii osobitne povoleny pravnymi pred-
pismi. V pripade nepovinného/dobrovolného zhromazdovania sa informdcie ziskavaju zo zdroja, ktory je volne
pristupny, alebo sa prijimajii na zaklade Ziadosti o dobrovolné spristupnenie, t. j. Ziadosti, vyhovenie ktorej nemozno
od fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord informdcie uchovdva, vymahat. To je viak pripustné len pokial je orgdn verejnej
moci oprdvneny vykondval vySetrovanie, kedZe kazdy orgdn verejnej moci modze konat len vrdmci svojej sprdvnej
prévomoci stanovenej zdkonom (bez ohladu na to, ¢ jeho ¢innosti zasahuji do prdv aslobod fyzickych osob). Tato
zdsada sa vztahuje na schopnost orgdnu zhromazdovat osobné informdcie.

B. Osobitné pravidld tykajiice sa ochrany osobnych informéci

Zakonom o ochrane osobnych informdcii (,zdkon APPI‘) a zdkonom o ochrane osobnych informdcii uchovavanych
spravnymi organmi (,zdkon APPIHAO®), ktoré st zaloZené na dstavnych ustanoveniach a podrobnejsie ich rozvadzaja,
sa zaruCuje prdvo na osobné informdcie v sttkromnom aj vo verejnom sektore.

V ¢lanku 7 zdkona APPI sa stanovuje, Ze PPC by mala formulovat ,zdkladnd politiku ochrany osobnych informdcii”
(,zdkladna politika®). Zdkladnd politika, ktord sa prijima rozhodnutim japonského kabinetu ako ustredného organu
japonskej vlddy (premiéra a ministrov $tdtu), uruje smer ochrany osobnych informdcii v Japonsku. PPC ako nezavisly
dozorny orgén tak slazi ako ,velitelské centrum“ japonského systému ochrany osobnych informdcii.

Vidy, ked spravne orgdny zhromazduji osobné informdcie, a bez ohladu na to, ¢i pritom vyuZivajii povinné prostriedky
alebo nie, musia v zdsade (?) dodrziavat poziadavky zdkona APPIHAO. Zdkon APPIHAO je vieobecny zdkon uplatnitelny
na spractivanie ,uchovavanych osobnych informdcii“ (}) ,spravnymi orgdnmi“ (podla vymedzenia v ¢lanku 2 ods. 1
zdkona APPIHAO). Vztahuje sa teda aj na spractivanie tidajov v oblasti presadzovania prava v trestnych veciach a

(") Najvyssi sad, rozsudok z 12. septembra 2003 [2002 (Ju) ¢ 1656].

() Vynimky tykajice sa kapitoly 4 zdkona APPIHAO st uvedené dalej v texte na strane 16.

(%) ,Uchovavané osobné informacie“ v ¢ldnku 2 ods. 5 zdakona APPIHAO st osobné informdcie pripravené alebo ziskané zamestnancom
spravneho orgdnu v priebehu plnenia jeho dloh a uchovdvané tymto sprévnym orgdnom na organizaéné pouzitie jeho zamestnan-
cami.



L 76/46 Uradny vestnik Eurpskej tnie 19.3.2019

narodnej bezpec¢nosti. Medzi orgdnmi verejnej moci, ktoré st opravnené uskutociiovat pristup vlady, si vietky organy
s vynimkou prefektiirnej policie $taitnymi orgdnmi, ktoré spadaji pod vymedzenie ,spravnych orgdnov“. Nakladanie
s osobnymi informdciami zo strany prefektirnej policie sa riadi prefektirnymi nariadeniami (*), v ktorych sa stanovuji
zdsady ochrany osobnych informdcii, prava a povinnosti, ktoré st rovnocenné so zakonom APPIHAO.

1. Pristup vlddy na dlely presadzovania priva v trestnych veciach
A) Pravne zéklady a obmedzenia

1. Zhromazdovanie osobnych informdcii povinnymi prostriedkami

a) Prdvne zdklady

Podla clanku 35 dstavy pravo vietkych osob na ochranu domovej slobody, pisomnosti a majetku pred vstupom,
prehliadkami a zaistenim veci nesmie byt poruSené s vynimkou pripadov, ked k tomu dochddza na zdklade sidneho
prikazu vydaného z ,primeraného dovodu®, v ktorom sa presne uvadza miesto, ktoré sa md prehladat, a veci, ktoré sa
maju zaistit. Preto sa povinné zhromazdovanie elektronickych informdcii orgdnmi verejnej moci v rdmci vySetrovania
trestného ¢inu moze uskuto¢nit len na zdklade stidneho prikazu. To plati tak pre zhromazdovanie elektronickych
zdznamov, ktoré obsahuji (osobné) informécie, ako aj na odpocivanie komunikécie v redlnom ¢ase. Jedinou vynimkou
z tohto pravidla (ktord vSak nie je relevantnd v savislosti s elektronickym prenosom osobnych informacii zo zahranicia) je
¢lanok 220 ods. 1 Trestného poriadku (°), podla ktorého méZe generdlny prokuritor, asistent generdlneho prokurdtora
alebo prislusnik justicnej policie pri zadrzani podozrivého alebo ,zjavného pdchatela“ v pripade potreby vykonat
prehliadku a zaistenie veci ,na mieste zadrzania“.

V ¢lanku 197 ods. 1 Trestného poriadku sa stanovuje, Ze povinné vysetrovacie tkony sa ,neuplatiiuji, pokial v tomto
zdkone nie s stanovené osobitné ustanovenia“. Pokial ide o povinné zhromazdovanie elektronickych informdcii, rele-
vantnym pravnym zdkladom v tejto stvislosti je ¢ldnok 218 ods. 1 Trestného poriadku (podla ktorého moze generlny
prokurétor, asistent generdlneho prokurdtora alebo prislusnik justicnej policie, ak je to potrebné na ucely vysetrovania
trestného ¢inu, vykonat prehliadku, zaistenie veci alebo kontrolu na zdklade prikazu vydaného sudcom) a ¢lanok 222-2
Trestného poriadku (podla ktorého sa povinné opatrenia na odpoctvanie elektronickej komunikdcie bez sthlasu jednej zo
stran vykondvajii na zdklade inych zdkonov). V druhom z uvedenych ustanoveni sa odkazuje na zdkon o odpo&tvani na
ticely vySetrovania trestnych ¢inov (dalej len ,zdkon o odpocivani), v éldnku 3 ods. 1 ktorého sa stanovuji podmienky,
za ktorych sa mozZe odpociivat komunikdcia tykajica sa urcitych zdvaznych trestnych ¢inov na zédklade prikazu na
odpotivanie vydaného sudcom (6).

Pokial ide o policiu, vySetrovaciu pravomoc md vo vietkych pripadoch prefektirna policia, zatial ¢o Nérodnd policajnd
agenttira (NPA) vysetrovanie trestnych ¢inov na zdklade Trestného poriadku vobec nevykondva.

b) Obmedzenia

Povinné zhromazdovanie elektronickych informdcii je obmedzené dstavou a splnomociiujicim $tatGtom, ako sa vykladd
v judikattire, ktorymi sa predovietkym upravuji kritérid, ktoré maji stdy uplatiiovat pri vyddvani stdnych prikazov.
Zikonom APPIHAO sa okrem toho ukladd niekolko obmedzeni, ktoré sa uplatiuji tak na zhromazdovanie informdcii,
ako aj na nakladanie sinformdciami (pricom v miestnych vyhldskach sa v podstate predpisuji rovnaké kritérid pre
prefektirnu policiu).

(1) Obmedzenia vyplyvajiice z Gstavy a splnomocnujiiceho Statiitu

Podla ¢ldnku 197 ods. 1 Trestného poriadku sa povinné dispozicie neuplatiiujd, pokial v danom zdkone nie st stanovené
osobitné ustanovenia. V ¢lanku 218 ods. 1 Trestného poriadku sa ndsledne stanovuje, Ze zaistenie atd. moZe byt
vykonané na zdklade prikazu vydaného sudcom iba ,ak je to potrebné na tcely vySetrovania trestného ¢inu“. Hoci

(*) Kazdé prefektiira md svoje vlastné ,prefektirne nariadenie®, ktoré sa uplatiiuje na ochranu osobnych informécif prefektirnou policiou.
Anglické preklady tychto prefektirnych nariadeni neexistuja.

(°) V ¢clanku 220 ods. 1 Trestného poriadku sa stanovuje, Ze ked generalny prokurdtor, asistent generdlneho prokurétora alebo prislusnik
justicnej policie zadrzi podozrivého, moze v pripade potreby prijat tieto opatrenia: a) vstup do sidla inej osoby atd. na dcely
prehliadky podozrivého; b) prehliadka, zaistenie veci alebo kontrola na mieste zadrzania.

(%) V tomto ustanoveni sa konkrétnejsie stanovuje, Ze ,generdlny prokurdtor alebo justicnd policia mozu v pripadoch, ktoré patria do
jedného z nasledujtcich bodov, a ak existuje dostatoéné podozrenie, Ze sa uskutocni komunikdcia v stivislosti so spachanim trestného
inu, pripravami nafi, kon$pirdciami, pokial ide o ndsledné opatrenia, ako je napriklad utajovanie dokazov atd., pokyny aind
vzdjomnd komunikdcia tykajica sa trestného ¢inu, ktoré sii stanovené vkazdom z uvedenych bodov (v druhom a trefom bode
dalej len ,sériovd trestnd cinnost), ako aj komunikdcia obsahujtica zdlezitosti tykajice sa uvedeného trestného ¢inu (v tomto odseku
dalej len komunikdcia tykajiica sa trestného ¢inu‘) a v pripadoch, v ktorych je mimoriadne obfazné identifikovat pachatela trestného
¢inu alebo objasnit situdciu/podrobnosti spachania trestného ¢inu inym sposobom, odpocivat komunikdciu tykajicu sa trestného
¢inu na zdklade sidneho prikazu na odpocivanie vydaného sudcom vztahujiceho sa na prostriedok komunikécie, ktory je urceny
telefénnym ¢islom a dalsimi ¢islami/kddmi na identifikdciu zdroja alebo destindcie hovoru a ktory pouziva podozrivy na zédklade
zmluvy s telekomunikaénymi operdtormi atd. (s vynimkou tych, v pripade ktorych neexistuje podozrenie, Ze sa pouZiji na komu-
nikdciu tykajicu sa trestného ¢inu’), alebo v pripadoch, ked existuji dovody na podozrenie, Ze sa pouZiva na komunikdciu tykajicu
sa trestného ¢inu‘, mozno vykonat odpocivanie komunikicie tykajiicej sa trestného ¢inu prostrednictvom tohto komunikaéného
prostriedku.”
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kritérid na postidenie potrebnosti nie sti v Statutdrnom prave blizsie urcené, Najvyssi sud () rozhodol, Ze pri posudzovani
potreby dispozicii by mal sudca vykonat celkové postdenie, pricom by mal zohladnit najmi tieto prvky:

a) zdvaznost trestného ¢inu a sposob jeho spachania,

b) hodnotu a vyznam materidlov, ktoré sa majii zaistit ako dokaz,
¢) pravdepodobnost ukrytia alebo znicenia zaistenych materidlov,
d) miera znevyhodnenia sposobeného zaistenim,

e) dalie suvisiace podmienky.

Obmedzenia vyplyvaji aj z poziadavky ,primeraného dovodu® stanovenej v ¢ldnku 35 dstavy. Na zdklade normy ,pri-
meraného dovodu“ moze byt sidny prikaz vydany, ak: 1. je potrebné vykonat vysetrovanie trestného ¢inu {[pozri uz
uvedeny rozsudok Najvyssicho siidu z 18. marca 1969 [1968 (Shi) ¢. 100)]}, 2. existuje situdcia, ked sa predpokladd, ze
podozrivy (obvineny) spachal trestny ¢in (Cldnok 156 ods. 1 Trestného poriadku) (%), 3. sidny prikaz na vySetrovanie
osoby, veci, obydlia alebo akéhokolvek iného miesta inej osoby, nez je obvineny, by mal byt vydany, len ak sa
odovodnene predpoklada, Ze veci, ktoré by mali byt zaistené, existuji (¢ldnok 102 ods. 2 Trestného poriadku). Ak sa
sudca domnieva, Ze listinné dokazy, ktoré predlozili vySetrovacie orgdny, nepredstavuji dostato¢né dévody na podozrenie
z trestného ¢inu, Ziadost o vydanie sidneho prikazu zamietne. V tejto stivislosti treba poznamenat, Ze podla zdkona
o trestan{ organizovanej trestnej ¢innosti a kontrole vynosov z trestnej ¢innosti ,akty pripravy spachania“ plinovaného
trestného ¢inu (napr. priprava pefazi na spachanie trestného ¢inu terorizmu) samy o sebe predstavuji trestny ¢in, a preto
mozu podliehat povinnému vysetrovaniu na zaklade stidneho prikazu.

A napokon, ak sa sidny prikaz tyka vySetrovania osoby, veci, obydlia alebo akéhokolvek iného miesta inej osoby, nez je
podozrivy alebo obvineny, vyda sa len vtedy, ak mozno oddvodnene predpokladat, Ze veci, ktoré sa maja zaistit, existuji
(¢ldnok 102 ods. 2 a ¢ldnok 222 ods. 1 Trestného poriadku).

Pokial ide konkrétne o odpocivanie komunikdcie na téely vySetrovania trestného ¢inu na zdklade zdkona o odpocivani,
moze sa vykonat len vtedy, ked st splnené prisne poziadavky stanovené v ¢linku 3 ods. 1 daného zdkona. Podla
uvedeného ustanovenia sa na ucely odpociivania vzdy vyzaduje predchddzajici sidny prikaz, ktory moze byt vydany
len v obmedzenych situdcidch (°).

2. Obmedzenia vyplyvajice zo zdkona APPIHAO

Pokial ide o zhromazdovanie (1% osobnych informdcii sprdvnymi orgdnmi a daldie nakladanie (najmd uchovévanie,
spravu a vyuzivanie) s nimi tymito organmi, v zdkone APPIHAO sa stanovujii najmd tieto obmedzenia:

a) Podla ¢lanku 3 ods. 1 zdkona APPIHAO mozu sprivne orgdny uchovdvat osobné informdcie, len ak je uchovévanie
potrebné na plnenie tloh, ktoré patria do ich pravomoci, ako je stanovené v zdkonoch a inych pravnych predpisoch.
Pri uchovévani sa od nich takisto vyzaduje, aby konkrétne ur¢ili (v ¢o najvicsej moznej miere) Gcel pouzitia osobnych
informdcii. Podla ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkona APPIHAO spravne organy nesmu uchovévat osobné informdcie nad
ramec potrebny na dosiahnutie takto uréeného ucelu pouzitia a nesmd zmenit Gcel pouzitia nad rdmec toho, ¢o sa
moze primerane povazovat za primerane relevantné na povodny tcel.

b) V ¢lanku 5 zdkona APPIHAO sa stanovuje, Ze veddci spravneho orgdnu sa usiluje o zabezpecenie spravnosti a aktu-
dlnosti uchovavanych osobnych informacif v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie tcelu pouzitia.

¢) V clanku 6 ods. 1 zdkona APPIHAO sa stanovuje, Ze vediici sprdvneho orgdnu prijme opatrenia potrebné na
zabranenie Gniku, strate alebo poskodeniu, ako aj na riadnu spravu uchovavanych osobnych informacii.

d) Podla ¢lanku 7 zakona APPIHAO Zziaden (ani byvaly) zamestnanec nesmie spristupnit ziskané osobné informdcie inej
osobe bez opravneného dovodu, alebo takéto informdacie pouzit na neoprdvneny tcel.

(’) Rozsudok z 18. marca 1969 [1968 (Shi) ¢. 100].

(8 V ¢lanku 156 ods. 1 Trestného poriadku sa stanovuje: ,Pri podani Ziadosti uvedenej v odseku 1 predchddzajiiceho ¢lanku Ziadatel
poskytne materialy, na zdklade ktorych by sa mal podozrivy alebo obvineny povazovat za osobu, ktord spachala za trestny Cin.“

(°) Pozri pozndmku pod Ciarou €. 6.

(% V ¢lanku 3 ods. 1 a2 zdkona APPIHAO sa obmedzuje rozsah uchovdvania, a teda aj zhromazdovania osobnych informécif.
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¢) Okrem toho sa v¢lanku 8 ods. 1 zdkona APPIHAO stanovuje, Ze ak sa v zdkonoch ainych pravnych predpisoch
nestanovuje inak, vedici spradvneho orgdnu nesmie pouzivat uchovavané osobné informdicie na iné ucely, ako je
stanoveny acel pouzitia, ani ich na takéto tcely poskytnit inej osobe. Hoci ¢ldnok 8 ods. 2 obsahuje vynimky z tohto
pravidla v konkrétnych situdcidch, uplatiluji sa len vtedy, ak takéto vynimoc¢né spristupnenie pravdepodobne nespo-
sobi ,nespravodlivé“ poskodenie prav a zdujmov dotknutej osoby alebo tretej strany.

f) Podla ¢lanku 9 zdkona APPIHAO, ak sa uchovavané osobné informdcie poskytuji inej osobe, vedici spravneho
organu v pripade potreby stanovi obmedzenia Géelu alebo sposobu pouzitia, alebo akékolvek iné potrebné obmedze-
nia; zdroven moZe prijimajiicu osobu poziadat, aby prijala opatrenia potrebné na zabranenie tniku a na riadnu spravu
informécif.

g) V ¢&lanku 48 zdkona APPIHAO sa stanovuje, Ze vediici sprdvneho orgdnu sa usiluje néleZite a urychlene spracovat
vietky staznosti tykajice sa nakladania s osobnymi informdciami.

2. Zhromazdovanie osobnych informdcii na zaklade Ziadosti o dobrovolnd spoluprdcu (dobrovolné vysetrovanie)
a) Pravny zdklad

Osobné informdcie sa okrem vyuzitia povinnych prostriedkov ziskavaji bud zo zdroja, ktory je volne pristupny, alebo na
zdklade dobrovolného spristupnenia, a to aj hospoddrskymi subjektmi, ktoré takéto informdcie uchovdvaji.

Pokial ide o dobrovolné spristupnenie, ¢linkom 197 ods. 2 Trestného poriadku sa prokuratira a justicnd policia oprav-
fiuji na podédvanie ,pisomnych Zziadosti vo veciach vySetrovania“ (tzv. ,Ziadosti o spristupnenie informdcii®). Podla
Trestného poriadku sa od doziadanych osob pozaduje, aby vySetrovacim orgdnom poskytli informdcie. Neexistuje vsak
ziaden sposob, ako doziadané verejné drady alebo verejnost afalebo siikromné organizdcie prindtit, aby vySetrovacim
organom poskytli informdcie, ak odmietaji tejto poziadavke vyhoviet. Ak uvedené osoby na zdklade Ziadosti neposkytna
vySetrovacim orgdnom informdcie, nemdzu byt trestne stthané ani im nemozno ulozit iné sankcie. Ak vySetrovacie
orgdny povazuji pozadované informdcie za nevyhnutné, budi musief informdcie ziskat vykonanim prehliadky a zais-
tenim veci na zdklade sidneho prikazu.

Vzhladom na rastice povedomie fyzickych osob, pokial ide oich préva na stkromie, ako aj vzhladom na pracovné
zatazenie vyplyvajice z tychto Ziadosti, st hospodarske subjekty pri odpovediach na tieto Ziadosti ¢oraz obozretnejsie ('1).
Hospodarske subjekty pri rozhodovani o tom, ¢i spolupracovat, zohladiujii najma povahu pozadovanych informdcii, ich
vztah k osobe, ktorej sa informdcie tykajd, rizikd poskodenia ich povesti, rizikd sidnych sporov atd.

b) Obmedzenia

Rovnako ako povinné zhromazd'ovanie elektronickych informadcii, aj dobrovolné vysetrovanie je obmedzené tstavou, ako
sa vykladd v judikatire, a splnomociiujicim Statitom. Hospodarske subjekty navyse zo zdkona nemézu v urcitych situd-
cidch informdcie spristupniovat. A na zéver, v zdkone APPIHAO sa stanovuje niekolko obmedzeni, ktoré sa uplatiuji tak
na zhromazdovanie informdcii, ako aj na nakladanie sinformdciami (pricom v miestnych vyhldskach sa v podstate
predpisujii rovnaké kritérid pre prefektirnu policiu).

1. Obmedzenia vyplyvajiice z Gstavy a splnomociujticeho Stattitu

Najvyssi std pri zohladneni dcelu ¢ldnku 13 dstavy stanovil v dvoch rozhodnutiach z 24. decembra 1969 [1965 (A)
¢.1187] a15.aprila 2008 [2007 (A) ¢ 839] obmedzenia pre dobrovolné vysetrovania vykondvané vysetrovacimi
organmi. Hoci sa tieto rozhodnutia tykali pripadov, ked sa osobné informécie (vo forme snimok) zhromazdovali
prostrednictvom fotografovania/natdcania, zistenia sti vo vSeobecnosti relevantné pre dobrovolné (nepovinné) vysetrova-
nia, ktoré zasahuji do sikromia jednotlivca. Preto sa uplatiiujd a musia sa dodrziavat, pokial ide o zhromazdovanie
osobnych informdcii formou dobrovolného vysetrovania, s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdého pripadu.

Podla tychto rozhodnuti zavisi zdkonnost dobrovolného vysetrovania od splnenia troch kritérii, a to:
— ,podozrenie z trestného &inu“ (t. j. musi sa postdit, ¢i bol spachany trestny ¢in),

— ,potreba vySetrovania“ (t. j. musi sa posudit, ¢i je Ziadost v rozsahu toho, ¢o je potrebné na dcely vysetrovania) a

(") Pozri aj ozndmenie Ndrodnej policajnej agentiry zo 7.decembra 1999 (uvedené na str. 9), v ktorom sa uvadza to isté.
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— ,vhodnost metéd* (t. j. musi sa posudit, ¢i je dobrovolné vySetrovanie ,vhodné“ alebo primerané na to, aby sa
dosiahol jeho ucel) (12).

So zretelom na uvedené tri kritérid sa zdkonnost dobrovolného vysetrovania vo vSeobecnosti posudzuje z hladiska toho,
¢i ho mozno povazovat za primerané v silade so spolocensky akceptovanymi konvenciami.

Poziadavka, aby bolo vysetrovanie ,potrebné®, takisto vyplyva priamo z ¢ldnku 197 Trestného poriadku a bola potvrdend
v pokynoch vydanych Nédrodnou policajnou agentdrou (NPA) prefektirnej policii v stvislosti s pouzivanim ,Ziadosti
o spristupnenie informdcii“. V ozndmeni NPA zo 7. decembra 1999 sa stanovuje niekolko procesnych obmedzeni vritane
poziadavky pouzivat ,Ziadosti o spristupnenie informdcii“ len v pripade, ak je to potrebné na twcely vySetrovania.
Clanok 197 ods. 1 Trestného poriadku je navyse obmedzeny na vysetrovanie trestnych ¢inov, a preto sa moze uplatiiovat
len vtedy, ak existuje konkrétne podozrenie z uz spachaného trestného ¢inu. Naopak, tento pravny zdklad sa pri
zhromazdovani a vyuzivani osobnych informdcii nemoéze uplatnit, ak k poruseniu prava este nedoslo.

2. Obmedzenia vztahujiice sa na urcité hospoddrske subjekty

V urcitych oblastiach sa uplatiuji dalsie obmedzenia na zaklade ochrany stanovenej v inych pravnych predpisoch.

Po prvé, vySetrovacie orgdny, ako aj telekomunikacni operdtori, ktor{ uchovévaji osobné informdcie, maji povinnost
re$pektovat doverny charakter komunikacie, ako je to zarucené v ¢lanku 21 ods. 2 ustavy ('%). Telekomunikaéné operatori
okrem toho majii rovnakd povinnost aj podla ¢lanku 4 zdkona o telekomunikdcidch (#). Podla ,Usmerneni o ochrane
osobnych informacii v oblasti telekomunikdcii®, ktoré vydalo Ministerstvo vnitra a komunikdcii na zdklade dstavy
a zdkona o telekomunikdcidch, nesma telekomunikaéni operdtori v pripadoch, ked je ohrozeny déverny charakter komu-
nikdcie, spristupniovat osobné informdcie tykajice sa doverného charakteru komunikdcie tretim strandm, s vynimkou
pripadov, ked ziskali stihlas fyzickej osoby alebo ak sa moézZu odvolat na jeden z ,odovodnenych dovodov* nestladu
s Trestnym zdkonom. Posledné uvedené savisi s ,odovodnenym konanim“ (¢ldnok 35 Trestného zdkona), ,sebaobranou*
(¢ldnok 36 Trestného zdkona) a ,odvritenim bezprostredného nebezpelenstva® (cldnok 37 Trestného zdkona). Podla
Trestného zdkona je ,odovodnené konanie“ len také konanie telekomunikaéného operdtora, ktorym vykondva povinné
opatrenia Statu, ¢o vyluc¢uje dobrovolné vysSetrovanie. Preto, ak vySetrovacie orgdny pozaduji osobné informdcie na
zdklade ,ziadosti o spristupnenie informdcif“ (cldnok 197 ods. 2 Trestného poriadku), pre telekomunika¢ného operdtora
plati zdkaz poskytnit ddaje.

Po druhé, hospodarske subjekty st povinné zamietnut Ziadosti o dobrovolnii spolupracu, ak im zdkon zakazuje spri-
stuptioval osobné informdcie. Ide napriklad o pripady, ked méd hospodarsky subjekt povinnost respektovat doverny
charakter informdcii, napriklad podla ¢lanku 134 Trestného zakona (*°).

3. Obmedzenia na zéklade zdkona APPIHAO

Pokial ide o zhromazdovanie osobnych informdcif spravnymi orgdnmi a dalsie nakladanie s tymito informdciami tymito
organmi, v zdkone APPIHAO sa stanovuji obmedzenia, ako je vysvetlené vysSie v oddiele ILA.1 pism. b) bode 2).
Rovnaké obmedzenia vyplyvaja z prefektirnych nariadeni, ktoré sa vztahuji na prefektarnu policiu.

B) Dozor
1. Justiény dozor

Pokial ide o zhromazdovanie osobnych informdcii povinnymi prostriedkami, musi sa uskuto¢iiovat vzdy na zdklade
sudneho prikazu ('), a preto podlicha predchddzajiicemu preskiimaniu sudcom. V pripade, Ze vySetrovanie bolo nezd-
konné, sudca moze vylacit takyto dokaz pri ndslednom sidnom konani vo veci. Fyzickd osoba moze poziadat o takéto
vylGcenie vo svojom stidnom konani s tvrdenim, Ze vySetrovanie bolo nezdkonné.

('?) Dolezitymi faktormi pri posudzovani ,vhodnosti metdd* st zdvaznost trestného Cinu a naliehavost.

() V ¢lanku 21 ods. 2 ustavy sa stanovuje: ,Nesmie sa uplatiiovat Ziadna cenzdra, ani sa nesmie porusit doverny charakter Ziadnych
komunikacnych prostriedkov.”

(") V ¢lanku 4 zdkona o telekomunikdcidch sa stanovuje: ,1. Nesmie dojst k poruseniu doverného charakteru komunikdcie, s ktorou
naklad4 telekomunikaény operétor. 2. Ziadna osoba, ktord posobi v oblasti telekomunikcii, nesmie spristupnif tajomstva, ktoré
ziskala pri vykone svojej funkcie, pokial ide o komunikdciu, s ktorou nakladd telekomunika¢ny operdtor. To isté plati aj po jej
odchode z funkcie.

(**) V ¢lanku 134 Trestného zdkona sa stanovuje: ,1. Ak lekdr, farmaceut, distribitor liekov, porodnd asistentka, advokat, obhajca, notar
alebo akédkolvek ind osoba, ktord v minulosti takéto povolanie vykonévala, bez opravnenych dovodov spristupni doverné informécie
inej osoby, o ktorych sa dozvedela pocas vykonu tohto povolania, uloZi sa jej trest odnatia slobody s nariadenym vykonom préce
v trvani najviac Sest mesiacov alebo pokuta vo vyske najviac 100 000 jenov. 2. To isté plati v pripade, ked osoba, ktord vykondva
alebo vykondvala naboZenské povolanie, bez opravnenych dovodov spristupni doverné informadcie inej osoby, o ktorych sa dozve-
dela pocas vykonu takychto nabozenskych ¢innosti.“

(%) Pokial ide o vynimku z tohto pravidla, pozri pozndmku pod Ciarou &. 5.
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2. Dohlad na zéklade zdkona APPIHAO

V Japonsku md minister alebo vedici kazdého ministerstva alebo agenttiry praivomoc dohladu a presadzovania na zdklade
zdkona APPIHAO, pri¢om minister vniitra a komunikécii moze presetrovat presadzovanie zdkona APPIHAO na vSetkych
ostatnych ministerstvach.

Ak to minister vniitra a komunikdcii — napriklad na zdklade preSetrovania stavu presadzovania zdkona APPIHAO (V7),
vybavovania staznosti alebo otdzok uréenych jednému z jeho vseobecnych informaénych centier — povazuje za potrebné
na dosiahnutie G¢elu zdkona APPIHAO, moézZe poziadat vediiceho spravneho organu, aby predlozil materidly a vysvetlenia
tykajiice sa nakladania s osobnymi informdciami v rdmci prislusného spravneho orgdnu na zdklade ¢lanku 50 zdkona
APPIHAO. Minister moze predlozit veddcemu spravneho orgdnu stanoviskd tykajice sa spracvania osobnych informécif
v ramci spravneho orgdnu, ak to povaZuje za potrebné na dosiahnutie Gcelu tohto zdkona. Minister moze okrem toho
napriklad poziadat o reviziu opatreni prostrednictvom akcii, ktoré moze uskutoénit na zdklade ¢lankov 50 a 51 zdkona
v pripade podozrenia, Ze doslo k poruseniu alebo nevhodnému vykonu zdkona. Pomoéze to zabezpecit jednotné uplat-
novanie a dodrziavanie zdkona APPIHAO.

3. Dohlad komisii pre verejni bezpecnost tykajici sa policie

Pokial ide o policajnd spravu, Narodnd policajnd agentira podliecha dohladu zo strany Nédrodnej komisie pre verejni
bezpecnost, zatial ¢o prefektdrna policia podliecha dohladu zo strany jednej z prefektirnych komisii pre verejnt bezpec-
nost, ktoré boli zriadené v kazdej prefektire. Kazdy z tychto orgdnov dohladu zabezpecuje demokratickd spravu a poli-
tickd neutralitu policajnej spravy.

Nérodnd komisia pre verejnti bezpe¢nost zodpovedd za zdleZitosti, ktoré patria do jej pravomoci podla zdkona o policii
a inych zdkonov. Ide o vymenovanie generalneho komisara Ndrodnej policajnej agentiry a miestnych vyssich prislusnikov
policie, ako aj vypracovanie komplexnych politik, ktorymi sa stanovuji zdkladné smery alebo opatrenia tykajtiice sa spravy
Nérodnej policajnej agentury.

Prefektirne komisie pre verejnd bezpecnost sa skladajii z ¢lenov zastupujtcich osoby v prislusnej prefektire na zdklade
zékona o policii ariadia prefektarnu policiu ako nezdvisly systém rady. Clenov vymentva guvernér prefektiry so
sthlasom zhromazdenia prefektiry na zaklade clanku 39 zdkona o policii. Ich funkéné obdobie je tri roky a mézu
byt odvolani proti ich voli iba z konkrétnych dévodov uvedenych v zdkone (ako je napriklad neschopnost vykondvat
svoje povinnosti, porusovanie povinnosti, zneuzZitie pravomoci atd’), ¢im sa zabezpecuje ich nezévislost (pozri ¢lanky 40
a 41 zdkona o policii). S ciefom zarucit ich politickéi neutralitu sa okrem toho v ¢ldnku 42 zdkona o policii ¢lenovi
komisie zakazuje, aby sticasne posobil ako ¢len legislativneho orgdnu, stal sa vykonnym ¢lenom politickej strany alebo
iného politického orgdnu, alebo aby sa aktivne zapdjal do politickych hnuti. Aj ked kazda komisia spadd pod pravomoc
prislusného guvernéra prefektiry, nevyplyva z toho, Ze by guvernér mal pradvomoc vydavat pokyny, pokial ide o vykon jej
funkcif.

Podla ¢lanku 38 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 36 ods. 2 zdkona o policii st prefektirne komisie pre verejnii
bezpecnost zodpovedné za ,ochranu prdv a slobdd fyzickych osdb“. Na tento ticel dostdvaji od nécelnikov prefektirnej
policie spravy tykajiice sa ¢innosti v ramci ich prdvomoci, a to aj na pravidelnych stretnutiach konanych trikrat alebo
Styrikrdt mesacne. Komisie poskytuji usmernenia k tymto zéleZitostiam prostrednictvom vypracovania komplexnych

politik.

Prefektiirne komisie pre verejnii bezpecnost mozu navySe vramci svojej funkcie dohladu vyddvat usmernenia pre
prefektirnu policiu ku konkrétnym individudlnym pripadom, v ktorych to povazuji za potrebné v stvislosti s in§pekciou
¢innosti prefektiirnej policie alebo zneuzitim prdvomoci zamestnancami policie. Komisie mo6zu, ak to povaZuji za
potrebné, takisto ur¢it osobitného ¢lena komisie na preskimavanie stavu vykondvania vydaného nariadenia (¢ldnok
43-2 zékona o policii).

() Na zabezpecenie transparentnosti a ulahenie dohladu zo strany ministerstva vnitra a komunikécii je podla ¢ldnku 11 zdkona
APPIHAO vediici spravneho orgdnu povinny zaznamenat kazdy bod predpisany v ¢lanku 10 ods. 1 zdkona APPIHAO, ako napriklad
ndzov spravneho orgdnu, ktory uchovdva zlozku, tcel pouzitia zlozky, metédu zhromazdovania osobnych informdcii atd. (tzv.
Jregister zloZiek osobnych informdcii®). Zlozky osobnych informdcii, na ktoré sa vztahuje clinok 10 ods. 2 zdkona APPIHAO, ako
napriklad zlozky vypracované alebo ziskané v rdmci vySetrovania trestného ¢inu alebo tykajiice sa zdlezitosti dolezitych pre narodnt
bezpecnost, st viak oslobodené od povinnosti informovat ministerstvo vnitra a komunikdcii a zaradit ich do verejného registra.
Podla ¢ldnku 7 zdkona o sprave verejnych zdznamov a archivov sa vSak od veddceho spravneho orgdnu vyzaduje, aby vzdy
zaznamendval klasifikdciu, ndzov, lehotu a miesto uchovévania atd. spravnych dokumentov (,register sprivy zloziek sprdvnych
dokumentov®). Sipis informdcii v obidvoch registroch je uverejneny na internete a umoziuje fyzickym osobdm overit, aky druh
osobnych informdcif zlozka obsahuje a ktory spravny orgdn informdcie uchovdva.
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4. Dohlad zo strany parlamentu

Parlament moze vykondvat vySetrovanie vo vztahu k ¢innostiam verejnych orgdnov a na tento ucel vyzadovat vypraci-
vanie dokumentov a svedeckych vypovedi (Cldnok 62 dstavy). Vtomto kontexte méze prislusny parlamentny vybor
preskiimat vhodnost ¢innosti zhromazdovania informdcii, ktoré vykondva policia.

Tieto pravomoci st blizsie $pecifikované v parlamentnom zdkone. V stlade s ¢lankom 104 moze parlament vyzadovat,
aby vldda a verejné agentiry vypracidvali sprévy a zdznamy potrebné na vykonanie vysetrovania. Clenovia parlamentu
mozu okrem toho predkladat ,pisomné otdzky“ podla ¢lanku 74 parlamentného zdkona. Takéto otdzky musi schvdlit
predseda parlamentu a v zdsade na ne musi odpovedat vldda pisomne do siedmich dni (ak nie je mozné odpovedat v tejto
lehote, musi to byt odévodnené a musi sa stanovit novy termin, ¢ldnok 75 parlamentného zdkona). V minulosti pisomné
otazky parlamentu zahffali aj nakladanie s osobnymi informdciami v rdmci $tdtnej spravy ('9).

C) Individudlne prostriedky népravy

Podla ¢lanku 32 Ustavy Japonska nemd byt Ziadnej osobe odopreté pravo na pristup k sidom. Clinok 17 tstavy okrem
toho zarucuje kazdej osobe pravo zalovat $tét alebo verejny subjekt o ndpravu (ako je stanovené v zékone) v pripade, ked
jej vznikne $koda v dosledku protipravneho konania verejného (initela.

1. Stdne prostriedky napravy proti povinnému zhromazdovaniu informdcii na zdklade sidneho prikazu (Clanok 430
Trestného poriadku)

Podla ¢linku 430 ods. 2 Trestného poriadku fyzickd osoba, ktord nie je spokojnd s opatreniami, ktoré vykonal policajny
tradnik v savislosti so zaistenim veci (aj ak obsahuji osobné informdcie) na zaklade stidneho prikazu, moze podat
ziadost (tzv. ,kvazi staznost”) na prislusnom stde, aby sa takéto opatrenia ,zrusili alebo zmenili®.

Takdto vyzvu mozno zaslat bez toho, aby fyzickd osoba musela ¢akat na uzavretie pripadu. Ak sud zisti, Ze zaistenie
nebolo potrebné alebo Ze existuji iné dovody, pre ktoré sa zaistenie povazuje za nezdkonné, moze nariadit, aby sa takéto
opatrenia zrusili alebo zmenili.

2. Studne prostriedky ndpravy podla Obcianskeho stidneho poriadku a zdkona o opravnych prostriedkoch proti stdtu

Ak sa fyzické osoby domnievajii, Ze bolo porusené ich prdvo na stkromie podla ¢ldnku 13 dstavy, mozu podat
obcianskopravnu Zalobu so Zziadostou, aby osobné informdcie zhromazdené vrdmci vySetrovania trestného ¢inu boli
vymazané.

Fyzickd osoba mdze takisto podat Zalobu o ndhradu $kody na zédklade zdkona o opravnych prostriedkoch proti $titu
v spojeni s prislusnymi ¢ldnkami Obcianskeho zdkonnika, ak sa domnieva, Ze jej pravo na sikromie bolo porusené av
dosledku zhromazdovania jej osobnych informdcif alebo sledovania utrpela $kodu (). Vzhladom na to, zZe ,$koda“, ktord
je predmetom Zaloby o ndhradu skody, nie je obmedzend na majetok (cldnok 710 Obcianskeho zdkonnika), moze sa
vztahovat aj na ,psychické utrpenie®. Vysku ndhrady za takdto mordlnu ujmu postdi sudca na zéklade ,bezplatného
hodnotenia s prihliadnutim na rozne faktory v kazdom pripade” (%9).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 zdkona o opravnych prostriedkoch proti $tatu sa pravo na odskodnenie priznd, ak i), ak stdtny
tradnik vykondvajici verejni moc $titu alebo verejného subjektu ii) pri plneni svojich dloh iii) dmyselne alebo z ned-
banlivosti iv) protipravne v) spdsobil skodu inej fyzickej osobe.

Fyzickd osoba musi predlozit vec stdu v silade s Ob¢ianskym stdnym poriadkom. Podla platnych pravidiel moze tak
urobit na stide, ktory je prislusny podla miesta, na ktorom bol spachany delikt.

(*8) Pozri napr. pisomnd otdzku snemovne radcov ¢. 92 z 27. marca 2009, ktord sa tykala nakladania s informdciami zhromazdenymi
v savislosti s vySetrovanim trestného ¢inu vritane porusenia povinnosti tykajicich sa zachovévania mlcanlivosti zo strany policaj-
nych orgdnov a orgdnov prokuratdry.

Prikladom pre takéto opatrenie je ,vec tykajiica sa zoznamu obrannej agentiiry”, rozhodnutie sidu Niigata District z 11. mdja 2006
[2002 (Wa) ¢. 514]. V tomto pripade tradnik obrannej agentdry vypracoval, uchovéval a distribuoval zoznam tych fyzickych osob,
ktoré podali Ziadost o zverejnenie sprévnych dokumentov v obrannej agentiire. V tomto zozname boli uvedené opisy osobnych
informdcii Zalobcu. Zalobca pozadoval, aby odporca zaplatil ndhradu skody podla ¢lanku 1 ods. 1 zdkona o opravnych prostried-
koch proti $ttu, pricom tvrdil, Ze bolo porusené jeho stikromie, pravo na informdcie atd. Std tito Ziadost ¢iastocne uznal a priznal
zalobcovi ¢iasto¢nti néhradu.

(*%) Rozhodnutie najvyssicho stdu z 5. aprila 1910 [1910 (O) ¢&. 71].

(19
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3. Individudlne prostriedky ndpravy proti nezdkonnym/neprimeranym vySetrovaniam zo strany policie: staznost uréend
Prefektirnej komisii pre verejnd bezpecnost (¢clinok 79 zdkona o policii)

Podla ¢lanku 79 zdkona o policii (?!) dalej objasneného v pokynoch vediceho Nérodnej policajnej agentiry pre prefek-
tirnu policiu a prefektdrne komisie pre verejnti bezpecnost (22) mozu fyzické osoby podat na prislusnej Prefektirnej
komisii pre verejni bezpe¢nost pisomnt staznost (2*) proti akémukolvek protiprivnemu alebo nevhodnému spravaniu
prislusnika policie pri vykone jeho povinnosti; zahffia to aj povinnosti tykajice sa zhromazdovania a vyuZivania osob-
nych informdacii. Uvedend komisia vybavuje takéto staznosti svedomito v sulade so zdkonmi a miestnymi vyhldskami
a pisomne informuje stazovatela o vySetrovani.

Na zéklade svojej pravomoci v oblasti dohladu podla ¢lanku 38 ods. 3 zdkona o policii Prefektiirna komisia pre verejnii
bezpecnost vydava prefektiirnej policii pokyn, aby vySetrila skuto¢nosti, uplatnila potrebné opatrenia v stilade s vysledkom
preskimania a vysledky ozndmila komisii. Ak to komisia povazuje za potrebné, moze vydat aj pokyn na vybavenie
staznosti, napriklad ak sa domnieva, Ze vySetrovanie vykonané policiou je nedostato¢né. Tento vykon funkcie je opisany
v ozndmeni, ktoré vydala Ndrodnd policajnd agenttira pre veddcich prefektiirnej policie.

Ozndmenie vysledku vySetrovania stazovatelovi sa uskutociuje aj vzhladom na sprdvy policie tykajiice sa vySetrovania
a opatrenia prijaté na ziadost Komisie.

4. Individudlne prostriedky ndpravy podla zdkona APPIHAO a Trestného poriadku
a) zdkon APPIHAO

Podla ¢lanku 48 zdkona APPIHAO sa sprdvne orgdny musia usilovat nélezite a urychlene spracovat vsetky staznosti
tykajtice sa nakladania s osobnymi informdciami. Ako prostriedok na poskytnutie konsolidovanych informécii fyzickym
osobdm (napr. o dostupnych prdvach na zverejiiovanie, opravu a pozastavenie pouzivania podla zdkona APPIHAO) a ako
kontaktné miesto pre otdzky zriadilo ministerstvo vnutra a komunikacii v§eobecné informacéné centrd na zverejiovanie
informdcii/ochranu osobnych informécii na kazdej z prefektir, ato na zdklade ¢lanku 47 ods. 2 zdkona APPIHAO.
Otdzky mozu kldst aj osoby bez trvalého pobytu. Napriklad v G¢tovnom roku 2017 (od aprila 2017 do marca 2018)
vieobecné informacné centrd odpovedali na otizky atd. v celkovom pocte 5 186 pripadov.

V ¢lankoch 12 a 27 zdkona APPIHAO sa fyzickym osobam prizndva pravo poZadovat zverejnenie a opravu uchovava-
nych osobnych informécii. Podla ¢lanku 36 zdkona APPIHAO mézu fyzické osoby okrem toho poziadat o ukonéenie
pouzivania alebo vymaz svojich uchovdvanych osobnych informécii, ak spravny orgdn ziskal tieto informécie nezdkonne
alebo ich uchovava, ¢i pouziva v rozpore so zdkonom.

Pokial vSak ide o osobné informécie zhromazdené (na zdklade sidneho prikazu alebo prostrednictvom ,Ziadosti o spri-
stupnenie informdci“) a uchovdvané na vysetrovanie trestnych ¢inov (%4), takéto informdcie vo vSeobecnosti patria do
kategérie ,osobné informécie zaznamenané v dokumentoch tykajicich sa sidnych konani a zaistenych veci. Takéto
osobné tdaje st preto vylicené z rozsahu uplatiiovania individudlnych prav v kapitole 4 zdkona APPIHAO podla ¢linku
53-2 Trestného poriadku (¥%). Na spracovanie takychto osobnych informécif a prava fyzickej osoby na pristup a opravu sa

(*) Clanok 79 zdkona o policii (vyfatok):

1. Kazdy, kto md vyhrady proti vykonu povinnosti zamestnancami prefektiirnej policie, mozZe Prefektiirnej komisii pre verejni
bezpecnost podat pisomnud staznost na zdklade postupu predpisaného vyhlaskou Nérodnej komisie pre verejnti bezpecnost.

2. Prefektiirna komisia pre verejnd bezpecnost, ktord dostala staznost uvedent v predchddzajiicom odseku, vybavuje takéto staznosti
svedomito v salade so zdkonmi a miestnymi vyhldskami a pisomne informuje stazovatela o vySetrovani, s vynimkou tychto
pripadov:
1. Staznost moze byt uznand za podanti s cielom zabrénit zdkonnosti vykonu povinnosti prefektiirnej policie;
2. Sacasny pobyt stazovatela nie je zndmy;
3. Staznost moze byt uznand za podani spolocne s ostatnymi stazovatelmi a ostatnym stazovatelom uZ bol vysledok spolo¢nej

staznosti ozndmeny.

(*?) Nérodné policajnd agentiira, Ozndmenie o riadnom vybavovani staznosti na vykon povinnosti prislusnikov policie z 13. aprila 2001
s dodatkom 1 ,Normy tykajiice sa vykladu/vykondvania ¢linku 79 zdkona o policii“.

(**) Podla ozndmenia Narodnej policajnej agentury (pozri predchddzajiicu pozndmku pod ¢iarou) fyzické osoby, ktoré maji tazkosti
s napisanim staznosti, dostanii pomoc. Tyka sa to vyslovne aj cudzincov.

(**) Na druhej strane existuji dokumenty, ktoré nie st klasifikované ako ,dokumenty tykajiice sa stidnych konani®, pretoze neobsahujt
informécie ziskané na zédklade stidneho prikazu alebo pisomnych ziadosti vo veciach vySetrovania, ale boli vytvorené na zéklade
takychto dokumentov. I8lo by o pripad, ked stkromné informdcie nepodliehaji clinku 45 ods. 1 zdkona APPIHAO, a preto by
takéto informdcie neboli vylicené z uplatiovania kapitoly 4 zdkona APPIHAO.

(*) V ddnku 53-2 ods. 2 Trestného poriadku sa stanovuje, Ze ustanovenia kapitoly IV zdkona APPIHAO sa neuplatiiuji na osobné
informécie zaznamenané v dokumentoch tykajicich sa stidnych konani a zaistenych veci.
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namiesto toho vztahuji osobitné pravidld podla Trestného poriadku a zdkona o kone¢nych spisoch v trestnych veciach
(pozri dalej) (29). Toto vylacenie je odovodnené roznymi faktormi, ako je ochrana stkromia dotknutych fyzickych osob,
doverny charakter vySetrovani a riadny priebeh sidneho konania. Ustanovenia kapitoly 2 zdkona APPIHAO upravujiice
zdsady nakladania s takymito informdciami zostdvaji v platnosti.

b) Trestny poriadok

Podla Trestného poriadku moznosti pristupu k osobnym informdcidm zhromazdenym na tcely vySetrovania trestnych
¢inov zédvisia od fizy konania a dlohy fyzickej osoby pri vySetrovani (podozrivy, obvineny, obet atd’).

Ako vynimka z pravidla uvedeného v ¢ldnku 47 Trestného poriadku, podla ktorého sa dokumenty tykajiice sa sidneho
konania nesma zverejnit pred zacatim sidneho konania (kedZe by sa tym mohla porusit Cest afalebo stikromie dotknu-
tych osob a mohlo by sa brénit vySetrovaniu/stiidnemu konaniu), je v zdsade povolené, aby obet trestného ¢inu nahliadla
do takychto informdcii vrozsahu, vakom sa to povazuje za primerané vzhladom na Gcel ustanovenia clanku 47
Trestného poriadku (¥).

Pokial ide o podozrivé osoby, obycajne sa o tom, Ze st predmetom vySetrovania trestného ¢inu, dozvedia pri vysluchu od
justi¢nej policie alebo generdlneho prokurdtora. Ak generdlny prokurdtor ndsledne rozhodne nezacat trestné stihanie,
bezodkladne o tejto skutocnosti informuje podozrivii osobu na zaklade jej Ziadosti (¢ldnok 259 Trestného poriadku).

Po zacati stihania generdlny prokurdtor okrem toho poskytne obvinenému alebo jeho prévnemu zdstupcovi moznost
nahliadnut do dokazov pred tym, ako sid poziada o ich preskiimanie (¢lanok 299 Trestného poriadku). To umozni, aby
si obvineny overil svoje osobné informécie zhromazdené pri vySetrovani trestného ¢inu.

V kone¢nom dosledku je ochrana osobnych informécii zhromazdenych v stivislosti s vySetrovanim trestného ¢inu, ktoré
sa tykaju podozrivého, obvineného alebo inej osoby (napr. obete trestného ¢inu) zarucend povinnostou tykajicou sa
zachovavania mlc¢anlivosti (¢ldnok 100 zdkona o verejnej sluzbe) a hrozbou pokuty v pripade tniku dovernych informacif
v priebehu plnenia povinnosti stvisiacich s verejnou sluzbou [¢ldnok 109 bod xii) zdkona o verejnej sluzbe].

5. Individudlne prostriedky ndpravy proti nezdkonnym/neprimeranym vySetrovaniam zo strany orgdnov verejnej moci:
staznost PPC

Podla ¢lanku 6 zdkona APPI vldda v spoluprici svlddami tretich krajin prijima potrebné opatrenia s cielom vytvorit
medzindrodne konformny systém tykajiici sa osobnych informdcii prostrednictvom posilnenia spoluprice s medzindrod-
nymi organizdciami a inymi medzindrodnymi rdmcami. Na zdklade tohto ustanovenia zdkladnd politika ochrany osob-
nych informécif (prijatd rozhodnutim vlddy) deleguje na PPC ako orgdn prislusny pre celkovii spravu zdkona APPI
pravomoc prijimat potrebné opatrenia na preklenutie rozdielov v systémoch a postupoch medzi Japonskom a prislusnou
cudzou krajinou s cielom zabezpecit nalezité nakladanie s osobnymi informdciami ziskanymi z takejto krajiny.

Ako sa stanovuje v ¢lanku 61 bodoch i) aii) zdkona APPL, je PPC poverend tlohou formulovat a presadzovat zakladnu
politiku, ako aj medidciu v pripade staznosti podanych proti hospoddrskym subjektom. Spravne organy napokon
navzdjom tzko komunikuja a spolupracuji (¢cldnok 80 zdkona APPI).

Na zdklade tychto ustanoveni sa PPC bude zaoberat staznostami, ktoré podali fyzické osoby, takto:

a) Fyzickd osoba, ktord md podozrenie, Ze orgdny verejnej moci v Japonsku vrdtane tych, ktoré st zodpovedné za
¢innosti uvedené v kapitole II av kapitole III tohto ,vyhldsenia“ zhromazdili alebo pouZivaji jej tidaje prenesené
zEU vrozpore s platnymi pravidlami vritane tych, ktoré si predmetom tohto ,vyhldsenia“, moze podat staznost
PPC (samostatne alebo prostrednictvom svojho orgdnu pre ochranu osobnych ddajov).

b) PPC sa zaobera staznostou, pricom uplatiluje svoje pravomoci podla ¢lanku 6, ¢lanku 61 bodu ii) a ¢lanku 80 zdkona
APPI a informuje o staznosti prislusné orgdny verejnej moci, ako aj prislusné orgdny dohladu.

(*6) Podla Trestného poriadku a zdkona o kone¢nych spisoch v trestnych veciach pristup k zaistenym veciam, ako aj k dokladom/
osobnym informécidm tykajicim sa stidnych konani a ich oprava podliehaji jedinecnému a rozlisujicemu systému pravidiel zame-
ranych na ochranu stikromia dotknutych fyzickych osob, doverny charakter vySetrovani a riadny priebeh sidneho konania atd.

(*’) Konkrétnejsie je nahliadnutie do informdcii tykajicich sa objektivneho dokazu v zdsade povolené v pripade obeti trestnych cinov,
pokial ide o spisy o nestthani vo veciach podlichajicich tcasti obete uvedenych potom v ¢lanku 316-33 Trestného poriadku,
s cielom dosiahnut, aby sa ochrana obeti trestnej ¢innosti stala uspokojivejsou.
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Tieto orgdny maji podla ¢linku 80 zdkona APPI povinnost spolupracovat s PPC okrem iného tak, Ze jej poskytnd
potrebné informdcie a prislusné materidly, aby PPC mohla zhodnotit, ¢ k zhromazdeniu osobnych informaécif alebo ich
ndslednému pouzitiu doslo v silade s platnymi pravidlami. Pri uskuto¢fiovani tohto hodnotenia bude PPC spolupra-
covat s ministerstvom vnitra a komunikacii.

¢) Ak z hodnotenia vyplynie, Ze doslo k poruseniu platnych pravidiel, spoluprdca prislusnych orgdnov verejnej moci
s PPC zahffia povinnost toto porusenie napravit.

V pripade nezdkonného zhromazdovania osobnych informdcif podla platnych pravidiel tito povinnost zahffia vyma-
zanie zhromazdenych informacii.

V pripade porusenia platnych pravidiel PPC pred uzavretim hodnotenia zarovei potvrdi, Ze poruSenie bolo v plnom
rozsahu napravené.

d) Po uzavreti hodnotenia PPC v primeranej lehote danej fyzickej osobe ozndmi vysledok hodnotenia vritane pripadnych
ndpravnych opatreni, ktoré sa prijali. Prostrednictvom tohto ozndmenia PPC zdroven informuje fyzicki osobu o moz-
nosti vyziadat si od prislusného organu verejnej moci potvrdenie o vysledku a o tom, ktorému orgdnu sa podava
takdto Ziadost o potvrdenie.

Podrobné informdcie o vysledku hodnotenia mozno obmedzit, ak existuji opodstatnené dévody domnievat sa, Ze
ozndmenie takychto informdcii by mohlo ohrozit prebiehajiice vySetrovanie.

Ak sa staznost tyka zhromazdovania alebo pouzivania osobnych tidajov v oblasti presadzovania prava v trestnych
veciach, v pripade, Ze sa pri hodnoteni zisti, Ze sa zacalo konanie tykajice sa osobnych informdcii danej fyzickej osoby
a ze dané konanie bolo ukonc¢ené, PPC upozorni fyzickd osobu na moznost nahliadnut do spisu podla ¢lanku 53
Trestného poriadku a ¢ldnku 4 zdkona o kone¢nych spisoch v trestnych veciach.

Ak z hodnotenia vyplynie, Ze dand fyzickd osoba je podozrivé v trestnej veci, PPC ju informuje o tejto skuto¢nosti, ako
aj o moznosti podat ziadost v stilade s ¢clankom 259 Trestného poriadku.

e) Ak fyzickd osoba stile nie je spokojnd s vysledkom tohto konania, moze sa obrétit na PPC, ktord informuje fyzickd
osobu o réznych moznostiach a podrobnych postupoch ziskania prostriedkov ndpravy podla japonskych zdkonov
ainych pravnych predpisov. PPC navySe poskytne danej fyzickej osobe podporu vritane poradenstva a pomoci pri
akychkolvek dalsich krokoch vo vztahu k prislusnému spravnemu ¢ sidnemu organu.

1II. Pristup vlidy na dcely ndrodnej bezpenosti
A. Pravne zdklady a obmedzenia pre zhromazdovanie osobnych informdcii
1. Prévne zéklady pre zhromazdovanie informdcii prislusnym ministerstvom/orgdnom

Ako sa uvddza vyssie, spravne orgdny mozu zhromazdovat osobné informdcie na Gcely ndrodnej bezpecnosti len v rdmci
svojej spravnej pravomoci.

V Japonsku neexistuji Ziadne zdkony, ktoré by umoziiovali zhromazdovanie informdcii povinnymi prostriedkami vylu¢ne
na ucely ndrodnej bezpecnosti. Podla ¢lanku 35 dstavy je nitené zhromazdovanie osobnych informécii mozné len na
zdklade prikazu, ktory vydal sid v stvislosti s vySetrovanim trestného ¢inu. Takyto prikaz moze byt teda vydany len na
Ucely vySetrovania trestného ¢inu. To znamend, Ze vjaponskom pravnom systéme nie je povolené zhromazdovat
informécie alebo k nim pristupovat z dovodov ndrodnej bezpeénosti povinnymi prostriedkami. V oblasti nirodnej bezpec-
nosti mozu prislusné ministerstvd alebo orgdny namiesto toho ziskavat informdcie len zo zdrojov, ktoré si volne
pristupné, alebo prijimat informdacie od hospodarskych subjektov alebo fyzickych osob len na zdklade dobrovolného
spristupnenia. Hospodarske subjekty, ktoré dostanti zZiadost o dobrovolnd spolupricu, nie st zo zdkona povinné takéto
informdcie poskytndt, a teda im nehrozia Ziadne nepriaznivé désledky, ak odmietnu spolupracovat.

Pravomocami v oblasti ndrodnej bezpe¢nosti disponuje viacero ministerstiev a organov.
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1. Sekretaridt vlady

Sekretaridt vlidy zhromazduje a vyhladdva informdcie tykajice sa dolezitych politik vlddy (2%) vymedzené v ¢lanku 12-2
vlddneho zdkona (?°). Nedisponuje vSak Ziadnou pravomocou zhromazdovat osobné informécie priamo od hospodar-
skych subjektov. Zhromazduje, integruje, analyzuje a hodnoti informdcie z volne dostupnych materidlov, od ostatnych
verejnych organov atd.

2. Ndrodna policajnd agenttra/prefekttrna policia

V kazdej prefektire je prefektiirna policia opravnend zhromazdovat informdcie v rdmci svojej pradvomoci podla ¢lanku 2
zdkona o policii. MoZe sa stat, Ze informdcie v rdmci svojej pravomoci na zéklade zdkona o policii zhromazd'uje priamo
Nérodna policajnd agentdra. Tyka sa to najmd ¢innosti bezpecnostného tradu Ndrodnej policajnej agentiry a jej oddelenia
pre zahrani¢né veci a spravodajské sluzby. V stlade s ¢lankom 24 zdkona o policii je bezpe¢nostny trad zodpovedny za
zdlezitosti tykajiice sa bezpecnostnej policie (*) a oddelenie pre zahranicné veci a spravodajské sluzby zodpovedd za
zdlezitosti tykajice sa cudzich 3tatnych prislusnikov, ako aj japonskych Statnych prislusnikov, ktori maja sidlo ¢innosti
v zahranidi.

3. Spravodajskd sluzba pre verejnti bezpecnost (PSIA)

Uplatiiovanie zdkona o predchddzani podvratnej ¢innosti (dalej len ,zdkon SAPA®) a zdkona o kontrole organizécii, ktoré
sa dopustili plosnej masovej vrazdy (dalej len ,zdkon ACO*) patri hlavne do prdvomoci Spravodajskej sluzby pre verejnii
bezpecnost (PSIA). Ide o orgdn ministerstva spravodlivosti.

V zékonoch SAPA a ACO sa stanovuje, Ze za prisnych podmienok moézu byt prijaté spravne dispozicie proti organiza-
cidm, ktoré sa dopustili urcitych zdvaznych ¢inov (,teroristickd podvratnd c¢innost“ alebo ,skutok plosnej masovej
vrazdy“), ktoré s podla tstavy v rozpore s ,verejnou bezpecnostou“ alebo ,zdkladnym spolocenskym systémom* (t. j.
opatrenia, ktorymi sa nariaduje obmedzenie ¢innosti takychto organizécii, ich zruSenie atd.). ,Teroristickd podvratnd
¢innost patri do rozsahu posobnosti zdkona SAPA (pozri ¢lanok 4 tykajici sa ¢inov, ako je povstanie, nabddanie na
zahrani¢nd agresiu, vrazda s politickym Gmyslom atd.), zatial ¢o zdkon ACO sa vztahuje na ,skutky plosnej masovej
vrazdy* (pozri ¢ldnok 4 zdkona ACO). Predmetom dispozicii prijatych podla zdkonov SAPA a ACO mozu byt len presne
identifikované organizicie predstavujiice osobitnti vnatorni ¢i vonkajsiu hrozbu pre verejnti bezpec¢nost.

Na tento Gcel sa v zdkonoch SAPA a ACO stanovuje zdkonnd vySetrovacia pravomoc. Zdkladné vysetrovacie pravomoci
tradnikov Spravodajskej sluzby pre verejnti bezpecnost st stanovené v ¢clanku 27 zdkona SAPA a clanku 29 zdkona
ACO. Vysetrovania PSIA vykondvané podla tychto ustanoveni prebiehaji v rozsahu, v akom st potrebné vzhladom na
uvedené dispozicie na kontrolu organizicii (ako priklad organizdcii, ktoré boli v minulosti predmetom vy3etrovania,
mozno uviest radikdlne lavicové skupiny, sektu Om §inrikj a urcité domdce skupiny tzko prepojené so Severnou
Koéreou). V rdmci tychto vySetrovani sa v§ak nemozno spolichat na povinné prostriedky, a preto nemézu byt organizicie,
ktoré disponujii osobnymi informaciami, nitené poskytniit takéto informécie.

Na zhromazdovanie a pouzivanie informdcii dobrovolne spristupnenych PSIA sa vztahujii prislusné zdkonom stanovené
zdruky a obmedzenia, ako si, okrem iného, doverny charakter komunikdcie zaruceny dstavou ¢i pravidld tykajiice sa
nakladania s osobnymi informdciami stanovené v zakone APPIHAO.

4. Ministerstvo obrany

Pokial ide o zhromazdovanie informdcii ministerstvom obrany, toto ministerstvo zhromazduje informécie na zdklade
¢lankov 3 a 4 zdkona o zriadeni ministerstva obrany v rozsahu potrebnom na vykon jeho spravnych prévomoci, a to aj
vo vztahu k obrane a ochrane, akcidm uskuto¢fiovanym obrannymi silami, ako aj vysielaniu pozemnych, ndmornych
a leteckych ozbrojenych sil. Ministerstvo obrany moze zhromazdovat informdcie na tieto dcely len na zdklade dobro-
volnej spoluprice a z volne dostupnych zdrojov. Nezhromazduje informdcie o $irokej verejnosti.

2) Obmedzenia a zaruky
a) Zdkonné obmedzenia
1. VSeobecné obmedzenia vyplyvajiice zo zdkona APPIHAO

Zakon APPIHAO je vieobecny zdkon, ktory sa uplatiiuje na zhromazdovanie osobnych informacii a ich spractvanie
spravnymi orgdnmi v akejkolvek oblasti ¢innosti tychto orgdnov. Preto sa obmedzenia a zdruky opisané v oddiele ILA.1
pism. b) bode 2 uplatiiuji aj na uchovévanie, ukladanie, pouzivanie atd. osobnych informdcii v oblasti ndrodnej bezpe¢-
nosti.

(*%) Tieto ¢innosti vykondva Spravodajskd a vySetrovacia sluzba vlddy na zdklade clinku 4 organizacéného poriadku sekretaridtu vlady.

(*%) Zahfna to ,zhromazdovanie a vyhladdvanie spravodajskych informdcii tykajicich sa dolezitych politik vlddy“.

(*%) Bezpecnostna policia je zodpovednd za boj proti trestnej Cinnosti vo vztahu k verejnej bezpecnosti a v ndrodnom zdujme. To zahffia
boj proti trestnej ¢innosti a zhromazdovanie informécii o nezékonnych ¢inoch vo vztahu k extrémne lavicovym skupindm, pravi-
covym skupindm a $kodlivym ¢innostiam zameranym proti Japonsku.
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2. Osobitné obmedzenia uplatnitelné na policiu (Ndrodnii policajnii agentiru i prefektirnu policiu)

Ako je uvedené vyssie v oddiele o zhromazdovani informdcii na téely presadzovania préva, policia méze zhromazdovat
informécie len v rdmci svojej pravomoci, pricom moéze v sdlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkona o policii konat len v rozsahu
,prisne obmedzenom*“ na plnenie jej Gloh a ,nestranne, nezaujato, nepredpojato a spravodlivo®. Jej privomoci okrem toho
,nikdy nesmd byt zneuzité akymkolvek sposobom, ktory by zasahoval do prav aslobdd fyzickej osoby zarucenych
Ustavou Japonska“.

3. Osobitné obmedzenia uplatnitelné na PSIA

V ¢ldnku 3 zdkona SAPA a ¢linku 3 zdkona ACO sa stanovuje, Ze vySetrovania vykondvané podla tychto zdkonov sa
vedt iba v minimdlnom rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie sledovaného ticelu a nesmt sa vykonavat tak, aby nepri-
merane obmedzovali zdkladné ludské préva. Okrem toho sa v ¢ldnku 45 zdkona SAPA a ¢linku 42 zdkona ACO
stanovuje, Ze ak prislusnik PSIA zneuZije svoju pravomoc, dopusti sa trestného ¢inu, za ktory mozno ulozit prisnejsie
trestné sankcie nez za ,vieobecné” zneuzitie pravomoci v inych oblastiach verejného sektora.

4. Osobitné obmedzenia uplatnitelné na ministerstvo obrany

Pokial ide o zhromaZzdovanie/organiziciu informdcii na ministerstve obrany, ako sa uvddza v ¢ldnku 4 zdkona o zriaden{
ministerstva obrany, tato ¢innost ministerstva je obmedzend na to, ¢o je ,nevyhnutné“ na plnenie jeho dloh v stvislosti
s 1) obranou a ochranou, 2) akciami uskuto¢fiovanymi obrannymi silami a 3) organizdciou, potom zamestnancov,
Struktdrou, vybavenim a vysielanim pozemnych, ndmornych a leteckych ozbrojenych sil.

b) Iné obmedzenia

Ako je vysvetlené v oddiele ILA.2 pism. b) bode 1 o vySetrovaniach trestnej ¢innosti, z judikatiry najvyssicho sidu
vyplyva, Ze na to, aby orgdny mohli hospodarskemu subjektu adresovat Ziadost o dobrovolnd spolupricu, musi byt
tito ziadost nevyhnutnd na vySetrovanie podozrenia zo spdchania trestného ¢inu a musi byt primerand vzhladom na
dosiahnutie Géelu daného vysetrovania.

Hoci sa vySetrovania, ktoré vykonavaji vySetrovacie orgdny v oblasti ndrodnej bezpecnosti, liSia od vySetrovani vedenych
vySetrovacimi orgdnmi v oblasti presadzovania prava, tak pokial ide o ich pravny zdklad, ako aj Gicel, aj v oblasti nirodnej
bezpec¢nosti sa podobne uplatiiujii hlavné zdsady ,nevyhnutnosti vySetrovania“ a ,vhodnosti sposobu, ktoré treba
dodrziavat s nalezitym zretelom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu.

Kombindciou vyssie uvedenych obmedzeni sa zabezpeluje, Ze zhromazdovanie a spractvanie informdcii sa uskuto¢iuje
iba v rozsahu nevyhnutnom na plnenie konkrétnych dloh prislusného orgdnu verejnej moci, ako aj na zdklade konkrét-
nych hrozieb. Tym je vylicené plo$né a nerozliSujice zhromazdovanie osobnych informdcii alebo pristup k nim
z dovodov ndrodnej bezpecnosti.

B. Dohlad
1. Dohlad na zdklade zdkona APPIHAO

Ako je vysvetlené vyssie v oddiele I1.B.2, v japonskom verejnom sektore je kazdy minister alebo vedici kazdého minister-
stva ¢i orgdnu oprdvneny kontrolovat a presadzovat dodrziavanie zdkona APPIHAO v rdmci svojho ministerstva/orgdnu.
Minister vnttra a komunikdcii moze okrem toho presetrit stav presadzovania zdkona, poziadat kazdého ministra o pred-
lozenie materidlov a poskytnutie vysvetleni na zdklade ¢linkov 49 a 50 zdkona a adresovat stanovisko kazdému minis-
trovi na zaklade ¢lanku 51 zdkona. Napriklad moze poziadat o reviziu opatreni prostrednictvom krokov uvedenych
v ¢lankoch 50 a 51 zdkona.

2. Dohlad nad policiou vykondvany komisiami pre verejnii bezpe¢nost

Ako je vysvetlené v oddiele Il s ndzvom Zhromazdovanie informdcii na tGcely presadzovania prava v trestnych veciach,
nezdvislé prefektirne komisie pre verejnd bezpecnost zabezpecuji dohlad nad ¢innostami prefektiirnej policie.

Dohlad nad Nérodnou policajnou agentdrou vykondva Ndrodnd komisia pre verejnil bezpecnost. Podla ¢lanku 5 zdkona
o policii je tito komisia zodpovednd najmi za ,ochranu prdv aslobod fyzickych osob“. Na tento dcel najmi zavidza
komplexné politiky, v rdmci ktorych sa stanovuju pravidld na spravovanie zédlezitosti opisanych v kazdom bode ¢lanku 5
ods. 4 zakona o policii, ako aj iné zdkladné usmernenia ¢&i opatrenia, ktoré by sa mali uplatiiovat pri vykondvani danych
¢innosti. Narodnd komisia pre verejni bezpec¢nost md rovnaky stupen nezavislosti ako prefektirne komisie pre verejni
bezpecnost.
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3. Dohlad nad ministerstvom obrany, ktory vykonava Urad generalneho inspektora pre dodrziavanie pravnych predpisov

Urad generdlneho inspektora pre dodrziavanie pravnych predpisov (dalej len ,IGO®) je nezdvislym ttvarom ministerstva
obrany, ktory na zdklade ¢linku 29 zdkona o zriadeni ministerstva obrany posobi pod priamym dohladom ministra
obrany. IGO moze kontrolovat dodrziavanie zdkonov a inych pravnych predpisov tradnikmi ministerstva obrany. Tieto
kontroly sa nazyvaju ,inspekcie obrany*.

IGO vykondva indpekcie ako nezdvisly ttvar s cielom zabezpecit dodrziavanie pravnych predpisov na celom ministerstve
vratane obrannych sil. Svoje dlohy plni nezdvisle od prevadzkovych dtvarov ministerstva obrany. Bezodkladne po
in3pekcii predklada svoje zistenia priamo ministrovi obrany spolu s nevyhnutnymi opatreniami na zlepSenie. Na zdklade
spravy IGO moze minister obrany nariadit vykonanie opatreni nevyhnutnych na ndpravu situdcie. Za vykondvanie tychto
opatreni zodpovedd zdstupca ndmestnika ministra obrany, ktory musi podat ministrovi obrany sprivu o stave ich
vykonavania.

V ramci dobrovolného opatrenia na zaistenie transparentnosti sa zistenia z in$pekcii obrany teraz uverejiiujii na
webovom sidle ministerstva obrany (hoci to zdkon nevyZzaduje).

Existuja tri kategorie indpekcii obrany:

i) pravidelné in3pekcie obrany, ktoré sa vykondvaji v pravidelnych intervaloch (3!);

i) in3pekcie obrany na ticel kontrol, ktoré sa vykondvajii s cielom overit, ¢i sa skuto¢ne prijali opatrenia na zlep3enie; a
iii) osobitné in3pekcie obrany, ktorych vykonanie nariaduje minister obrany v savislosti s konkrétnymi zélezitostami.

V ramci tychto inSpekcil moéze generalny inSpektor poziadat o vypracovanie sprav na prislusnych dtvaroch, poziadat
o predlozenie dokumentov, vstupovat do prislusnych priestorov s cielom vykonat inspekciu, poziadat zdstupcu ndmest-
nika obrany o vysvetlenia atd. Vzhladom na povahu in$pekénych dloh IGO vedd tento trad velmi skiiseni pravni experti
(byvaly dozorny prokurator).

4. Dohlad v rdmci PSIA

PSIA vykondva pravidelné aj osobitné inspekcie operacii svojich jednotlivych tradov a titvarov (Urad Spravodajskej sluzby
pre verejni bezpecnost, ttvary a podiatvary Spravodajskej sluzby pre verejnii bezpecnost atd.). Na tcely pravidelnej
in3pekcie je ako in3pektor uréeny zdstupca generdlneho riaditela afalebo riaditel. Takéto inspekcie sa tiez tykajii spravy
osobnych informdcii.

5. Dohlad, ktory vykondva parlament

Pokial ide o zhromazd'ovanie informécii na Géely presadzovania prava, parlament moze prostrednictvom svojho prislus-
ného vyboru skimat zdkonnost zhromazdovania informdcii v oblasti ndrodnej bezpecnosti. VySetrovacie pravomoci
parlamentu st zaloZené na ¢lanku 62 dstavy a clinkoch 74 a 104 zdkona o parlamente.

C. Individuélne prostriedky napravy

Individudlnu ndpravu moZzno dosiahnut rovnakymi prostriedkami ako v oblasti presadzovania prava v trestnych veciach.
To zahffia aj novy mechanizmus ndpravy na vybavovanie a rieSenie staznosti podanych fyzickymi osobami z EU, ktory
spravuje a na ktory dozerd PPC. V tejto stivislosti sa odkazuje na prislusné pasize oddielu II.C.

Okrem toho st v oblasti ndrodnej bezpecnosti k dispozicii osobitné individudlne prostriedky ndpravy.

Zhromazdovanie osobnych informdcif spravnym orgdnom na téely ndrodnej bezpe¢nosti podlieha ustanoveniam kapitoly
4 zakona APPIHAO. To zahffia pravo poziadat o spristupnenie (¢ldnok 12), opravu (vratane doplnenia alebo vymazania)
(¢lanok 27) uchovdvanych osobnych informdcif fyzickej osoby, ako aj prdvo poziadat o ukonéenie pouzivania osobnych
informdcii, ak sprdvny orgédn ziskal dané informacie nezdkonne (¢ldnok 36). V oblasti ndrodnej bezpe¢nosti viak vykon

(') Ako priklad mozno uviest indpekciu v stvislosti s otdzkami uvedenymi v tomto vyhldseni, pricom mozno odkdzat na pravidelnt
in§pekciu obrany zroku 2016 vykonand v stvislosti s informovanostou o dodrziavani pravnych predpisov a pripravou na ich
dodrziavanie, kedZe ochrana osobnych informdcii bola jednym z Gstrednych prvkov tejto inspekcie. Konkrétnejsie sa indpekcia
tykala stavu sprdvy, uchovdvania atd. osobnych informdcii. IGO identifikoval vo svojej sprave viacero nedostatkov pri sprive
osobnych informdcii, ktoré by sa mali napravit, ako je napriklad absencia ochrany tdajov pomocou hesla. Spréva je dostupnd na
webovom sidle ministerstva obrany.



L 76/58 Uradny vestnik Eurpskej tnie 19.3.2019

tychto prav podlieha urcitym obmedzeniam: Ziadostiam o spristupnenie, opravu alebo ukonéenie pouzivania informdcif sa
nevyhovie, pokial sa tykaji ,informécii, v savislosti s ktorymi existuji podla vediceho spravneho orgdnu opodstatnené
dovody konstatovat, Ze ich spristupnenie by pravdepodobne viedlo k ohrozeniu ndrodnej bezpecnosti, poskodeniu vztahu
sinou krajinou ¢i medzindrodnou organizdciou zaloZeného na vzdjomnej dovere alebo znevyhodneniu pri rokovani
s inou krajinou & medzindrodnou organizéciou“ [¢ldnok 14 pism. iv)]. Této vynimka sa teda nevztahuje na kazdy pripad
dobrovolného zhromazdovania informdcii v oblasti ndrodnej bezpecnosti, kedZe v stvislosti s jej pripadnym uplatnenim
sa vzdy vyzaduje konkrétne postidenie rizik vyplyvajiicich zo spristupnenia informdcii.

Okrem toho, ak sa ziadost fyzickej osoby zamietne sodovodnenim, Ze prislusné informdcie nemozno spristupnit
vzmysle ¢lanku 14 pism. iv), dand osoba mozZe podat sprivne odvolanie av rdmci neho poziadat o preskimanie
tohto rozhodnutia, pricom moze napriklad tvrdif, Ze v predmetnej veci nie st splnené podmienky stanovené v ¢lanku
14 pism. iv). V takom pripade veddci prislusného spravneho organu pred prijatim rozhodnutia konzultuje s Radou pre
preskdmanie spristupfiovania informdcif a ochrany osobnych informdcii. Této rada vykond nezdvislé preskiimanie odvo-
lania. Ide o vysoko $pecializovant a nezavisld radu, ktorej ¢lenov menuje spomedzi poprednych odbornikov predseda
vlddy so stuhlasom oboch snemovni parlamentu (*2). Rada disponuje rozsiahlymi vySetrovacimi prdvomocami vrdtane
moznosti poziadat o dokumenty a spristupnenie predmetnych osobnych informacii, usporiadat rokovanie za zatvorenymi
dverami a uplatnif tzv. postup Vaughnovho indexu (*}). Rada ndsledne vypracuje pisomnt spravu, ktor zasle danej
osobe (*¥). Zistenia obsiahnuté v tejto sprave sa zverejiiujd. Hoci sprava nie je z formalneho hladiska pravne zdvizna,
odpordcania v nej uvedené prislusné spravne organy takmer vzdy dodrzia (*°).

A napokon, fyzickd osoba md v silade s ¢lainkom 3 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku moznost podat Zalobu na sud
s cielom domdhat sa zruSenia rozhodnutia spravneho orgdnu o nespristupneni osobnych informdcii.
IV. Pravidelné preskiimanie

V rémci pravidelného preskiimania rozhodnutia o primeranosti si PPC a Eurépska komisia vymenia informdcie o spra-
ctivani dajov za podmienok zdveru o primeranosti vritane podmienok uvedenych v tomto vyhldseni.

(9 clinok 4 zdkona o zriadeni Rady pre preskiimanie spristupiiovania informdcii a ochrany osobnych informdcii.
(*3) Pozri clanok 9 zdkona o zriadeni Rady pre preskiimanie spristupnovania informdcii a ochrany osobnych informdcif.
(** Pozri ¢ldnok 16 zdkona o zriadeni Rady pre preskimanie spristupnovania informdcii a ochrany osobnych informacif.
)

k tomu doslo len vo velmi malom pocte pripadov: len v dvoch z celkovo 2 000 pripadov od roku 2005 (rok, ked zdkon APPIHAO
nadobudol t¢innost). Ked sprvny orgdn dospeje k zdveru/prijme rozhodnutie, ktory(-é) sa odlisuje od zdverov rady, musi v stilade
s ¢lankom 50 ods. 1 bodom 4 zdkona o preskimavani staznosti v spravnych veciach v spojeni s ndhradou ¢ldnku 42 ods. 2 zdkona
APPIHAO, jasne uviest dovody, pre ktoré tak urobil.
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