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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI'J) 2018/330
z 5. marca 2018,

ktorym sa po reviznom preSetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
uréitych bezsvovych rir a rirok z nehrdzavejicej ocele s povodom v Cinskej [udovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tinie (!), a najmi na jeho ¢lanok 11 ods. 2,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Platné opatrenia

(1) Po antldumpmgovom presetrovani (dalej len ,povodné presetrovanie®) Rada ulozila Vykonévacim nariadenim
Rady (EU) ¢. 1331/2011 (°) konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvovych rir a rirok z nehrdza-
vejlicej ocele s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,CLR* alebo ,dotknutd krajina®).

(2)  Platné antidumpingové cld sa pohybuji v rozmedzi od 48,3 % do 71,9 % v pripade jednotlivo vymenovanych
spolo¢nosti, pricom rezidudlne antidumpingové clo dosahuje vysku 71,9 %.

1.2. Zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti

(3)  Po uverejneni ozndmenia o bliziacom sa uplynutim platnosti () antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na
dovoz ur¢itych bezsvovych rir a riirok z nehrdzavejicej ocele s povodom v CLR bola Komisii dorucend Ziadost
o zalatie preskiimania pred uplynutim platnosti v stlade s clinkom 11 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/1036 (dalej
len ,zékladné nariadenie®).

(4 Ziadost podalo odvetvie bezivovych riir z nehrdzavejiicej ocele v Eurdpskej tnii (dalej len ,Ziadatel*), ktorého
vyroba predstavuje viac ako 50 % celkovej vyroby bezsvovych rir a rirok z nehrdzavejticej ocele v Unii.

(5)  Ziadost bola odévodnend tym, Ze uplynutle platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k opitovnému vyskytu
dumpingu a opdtovnému vyskytu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

(6)  KedZze Komisia dospela k zdveru, Ze existujii dostato¢né dokazy na zacatie preskumama pred uplynutim platnosti,
10. decembra 2016 oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () oznamila zacatie preskiimania
pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

(7)  Dna 17. februdra 2017 () sa v stavislosti s dotknutym vyrobkom s poévodom v CLR zacalo presetrovanie
obchadzania dovozom zasielanym z Indie. Toto presetrovanie neviedlo k predzeniu opatreni na dovoz z Indie (¢).

() U.v.EUL176,30.6.2016,s.21.

(*) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1331/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz uritych bezivovych rir a rirok z nehrdzavejiicej ocele s povodom v Cinskej fudovej
republike (U.v.EUL 336, 20.12.2011, s. 6).

() U.v.EUC 117, 2.4.2016,s. 10.

() Ozndmenie o zacati preskimania pred uplynutim platnosti antidumpingoyych opatreni uplatnitelnych na dovoz urcitych bezvovych
rdr a rirok z nehrdzavejicej ocele s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v.EU C 461, 10.12.2016,s. 12).

() U.v.EUL40,17.2.2017,s. 64.

) U.v.EUL299,16.11.2017,s. 1.
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1.3. Zainteresované strany

(8)  V ozndmeni o zacat{ Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obrétili s cielom ztcastnit sa na
preskiimani. Komisia o zacat{ presktimania pred uplynutim platnosti vyslovne informovala Ziadatela, Znamych
vyrobcov z Unie, pouzwatelov a dovozcov, vyvazajtcich vyrobcov v Cinskej fudovej republike a ¢inske orgdny
a vyzvala ich, aby na nom spolupracovali.

(9)  Komisia dalej uviedla, Ze pldnuje pouzif Spojené $tity americké (dalej len ,USA®) ako tretiu krajinu s trhovym
hospodarstvom (dalej len ,analogickd krajina“) v zmysle ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Komisia
preto o zacati informovala vyrobcov v USA a vyzvala ich, aby sa na fiom ztcastnili.

(10) Okrem toho Komisia zaslala listy vietkym zndmym vyrobcom bez§vovych rir a rirok z nehrdzavejicej ocele
v Korejskej republike, na Ukrajine, v Indii, Japonsku, Nérsku a Turecku a poziadala ich o spolupricu pri
preskiimani.

(11)  Vsetky zainteresované strany dostali moznost vyjadrit sa k zacatiu preskiimania v lehote stanovenej v ozndmeni
o zacati a poziadat o vypocutie Komisiou afalebo dradnikom pre vypocutie Generdlneho riaditel'stva pre obchod.
Na ziadost spolo¢nosti Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd. sa 14. decembra 2017 a 19. janudra 2018
uskuto¢nili vypocutia za pritomnosti dradnika pre vypocutie. Ziadost o tretie vypocuje bola dorucend 30. janudra
2018 a tradnik pre vypocutie ju prijal. Vypocutie sa uskutocnilo 5. februdra 2018.

1.3.1. Vyber vzorky

12) Komisia v ozndmeni o zacati uviedla, Ze v stlade s ¢ldnkom 17 zdkladného nariadenia moéze vybrat vzorku
zainteresovanych stran.

a) Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(13) Komisia v oznimeni o zacati uviedla, Ze predbeine vybrala vzorku vyrobcov z Unie a vyzvala zainteresované
strany, aby sa k nej v stanovencj lehote vyjadrili. Vzorka sa Vyberala na zaklade objemu vyroby a predaja
podobného vyrobku pocas obdobia preskiimania v Unii pri stiasnom zabezpeceni geografické¢ho rozloZenia.
Pozostdvala z najvacsich spolocnosti so sidlom vo Svédsku, Franctizsku a v Spanielsku z troch najvicsich skupin
vyrobcov z Unie.

(14)  Jeden z navrhovatelov, skupina Tubacex Group, odporucil Komisii, aby do vyberu namiesto jeho najvicsieho
vyrobcu so sidlom v Spanielsku zaradila jeho druhého najvicsicho vyrobcu so sidlom v Rakisku. Tento ndvrh sa
zakladal na tom, Ze druhy vyrobku tohto vyrobcu neboli dovdZzané z dotknutej krajiny pocas obdobia
preskiimania.

(15) Vzhladom na to, Ze na zdklade ¢lanku 17 zdkladného nariadenia Komisia vSak vyberd vzorky na zdklade
najvicsicho objemu vyroby a predaja, a kedze predmetné druhy vyrobku patria do vymedzenia pojmu podobny
vyrobok, Komisia sa rozhodla tejto Ziadosti nevyhoviet. Komisia dalej ustdila, Ze povodne vybrand vzorka bola
v plnom rozsahu reprezentativna a mala dostatocne Siroky zdber z hladiska druhov vyrobku, ako sa vysvetluje
v oddévodneni 13.

(16) K predbeznej vzorke vyrobcov z Unie neboli podané Ziadne dalsie pripomienky, a tak bola vzorka potvrdend ako
kone¢na.

b) Vyber vzorky dovozcov

(17) S cielom rozhodnit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristdapit Komisia
poziadala neprepojenych dovozcov, aby poskytli informécie uvedené v ozndmeni o zacati.

(18) Pocas vyberu vzorky sa s poZzadovanymi informdaciami prihldsili dvaja neprepojeni dovozcovia, a tak sa vyber
vzorky neprepojenych dovozcov nepovazoval za potrebny.



6.3.2018 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 63/17

) Vyber vzorky vyvézajicich vyrobcov v Cinskej ludovej republike

(19) Formuldre na vyber Vzorky dorucilo desat vyvdzajtcich vyrobcov. Komisia najprv vybrala vzorku dvoch z nich,
a to na zdklade ich vyvozu do Unie a vyrobnej kapacity. Ked jeden z vyrobcov zaradenych do vzorky odstipil,
Komisia vybrala novi vzorku, pricom nahradila vyvdzajiceho vyrobcu, ktory odsttpil, daldfm v poradi, aby
vzorka opit pozostivala z dvoch vyvazajicich vyrobcov, a to na zaklade ich vyvozu do Unie a vyrobnej kapacity.

1.3.2. Dotazniky

(20) Komisia zaslala dotazniky dvom vyvéZzajicim vyrobcom zaradenym do vzorky, zndmym Vyrobcom v moznych
analogickych krajindch, trom vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky a vsetkym zndmym dovozcom
a pouzivatelom posob1ac1m na trhu Unie. Vyplnené dotazniky prisli od dvoch vyvdzajtcich vyrobcov zaradenych
do vzorky, §tyroch vyrobcov z analogickej krajiny a troch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Iba jeden
z neprepojenych dovozcov, ktori sa uvadzaji v odovodneni 18, predlozil vyplneny dotaznik. Dotaznik viak
vyplnilo aj dalsich pit neprepojenych dovozcov (pri¢om $tyria z nich st aj v pozicii pouzivatela).

1.3.3. Overovania na mieste

(21) Komisia ziskala a overila vSetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie pravdepodobnosti
pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpmgu a z neho vyplyvajicej ujmy a na postdenie toho, ¢ by
ulozenie opatreni bolo v rozpore so zdujmom Unie. Overovanie na mieste podla &lanku 16 zikladného
nariadenia sa uskuto¢nilo v priestoroch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia z Unie:

— AB Sandvik Materials Technology, Sandviken, Svédsko,

— Tubacex Tubos Inoxidables S.A.U., Bilbao, Spanielsko

— Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes France SAS, Saint-Florentin, Franctzsko
Dovozcovia v Unii a dovozcovia/pouzivatelia:

— Arcus Nederland BV, Dordrecht, Holandsko

— VRV S.p.A., Ornago, Taliansko

— Mangiarotti S.p.A., Sedegliano, Taliansko

Vyvézajtici vyrobcovia v CLR:

— Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, Huzhou

— Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube Co.Ltd (BSS), Sanghaj

1.4. Obdobie preskdmania a posudzované obdobie

(22)  PreSetrovanie pravdepodobnosti pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpingu sa vztahovalo na obdobie od
1. oktébra 2015 do 30. septembra 2016 (dalej len ,obdobie preskiimania“ alebo ,OP*).

(23)  Preskiimanie trendov relevantnych z hladiska posidenia pravdepodobnosti pokracovania alebo opitovného
vyskytu ujmy sa vzfahovalo na obdobie od 1. janudra 2013 do konca obdobia preskiimania (dalej len
,posudzované obdobie®).

1.5. Poskytnutie informdcii

(24) Komisia poskytla vietkym zainteresovanym strandm informdcie o zakladnych skuto¢nostiach a tvahdch, na
zaklade ktorych planovala zachovat platné antidumpingové opatrenia. VSetkym strandm sa poskytla lehota na
predloZenie pripomienok k poskytnutym informacidm.

(25)  Pripomienky zainteresovanych strdan Komisia zvézila a v pripade potreby zohladnila.
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2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Dotknuty vyrobok

(26) Dotknutym vyrobkom sii bez§vové riry a rirky z nehrdzavejicej ocele (s vynimkou rir a rdrok s pripojenym
prislusenstvom vhodnych na vedenie plynov alebo kvapalin a urcenych na pouzitie v civilnych lietadlich) (dalej
len ,dotknuty vyrobok“) v stcasnosti patriace pod ¢iselné znaky KN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00,
ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00 (kédy TARIC
7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 a 7304 90 00 91, s povodom v Cinskej
Tudovej republike (dalej len ,CIR®).

2.2. Podobny vyrobok

(27)  Pri presetrovani sa zistilo, Ze rovnaké zakladné fyzikdlne a technické vlastnosti, ako aj rovnaké zdkladné pouzitia
maju tieto vyrobky:

— dotknuty vyrobok,
— vyrobok, ktory na domdcom trhu CIR vyrdbaja a predévajt vyvazajici vyrobcovia,
— vyrobok, ktory vyrdba a preddva vybrany vyrobca v analogickej krajine, a

— vyrobok vyrdbany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(28) Komisia dospela k zdveru, Ze tieto vyrobky si podobnymi vyrobkami v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

(29) Jeden &insky vyvdzajiici vyrobca tvrdil, Ze vymedzenie vyrobku chybne obsahovalo osobitné vyrobky uréené na
jadrové a vojenské pouzitie a Ze dané vyrobky mali byt vylicené z preSetrovania alebo sa pripadne malo spustit
presetrenie vymedzenia vyrobku s cielom vylucit ich.

(30) Komisia poukdzala na skuto¢nost, Ze vymedzenie vyrobku bolo rovnaké ako v pévodnom presetrovani v silade
s ¢lankom 11 ods. 9 zdkladného nariadenia. Vymedzenie vyrobku obsahovalo Sirokt $kdlu druhov vyrobku,
ktoré maji rovnaké alebo podobné zdkladné technické a fyzikdlne vlastnosti. Podla judikatiry (') plati, Ze pri
uréovani toho, ¢i st vyrobky podobné, aby mohli tvorit sicast rovnakého vyrobku, treba posudit, ¢i maji
rovnaké technické a fyzikdlne vlastnosti a ¢i maji rovnaké zdkladné kone¢né pouzitie a rovnaky pomer ceny
a kvality. V tejto stvislosti by sa mala posidit aj zamenitelnost a konkurencia medzi danymi vyrobkami.
Presetrovanim sa zistilo, Ze vSetky druhy vyrobku st vyrobené z nehrdzavejicej ocele s pouZitim vyrobnych
postupov potrebnych na vyrobu bez§vovych rir, a teda s pouzitim podobnych strojov, takze vyrobcovia mézu
podla dopytu vyrdbat rozne varianty vyrobku. Preto, aj ked vietky rozlicné druhy vyrobku nie si priamo
zamenitelné, vyrobcovia si konkuruji v oblasti zdkaziek vztahujicich sa na sirokd skdlu druhov vyrobku. Okrem
toho tieto druhy vyrobku vyrdba a preddva vyrobné odvetvie Unie, ako aj Cinski vyvdZajiici vyrobcovia
s pouzitim podobnej vyrobnej metddy. Preto neexistoval dévod usudzovat, Ze vyrobky uréené na jadrové
a vojenské pouzitie nie st sicastou vymedzenia vyrobku.

(31) Potencialne preskiimanie vymedzenia vyrobku by predstavovalo samostatné presetrovanie, a preto nepatrilo do
rozsahu stcasného preSetrovania. Okrem toho sdm ¢insky vyvaZajici vyrobca nevyvinul Ziadnu iniciativu na
zacatie takéhoto preskiimania vymedzenia vyrobku. Tvrdenie sa preto zamietlo.

3. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU DUMPINGU

(32) V sdlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i je pravdepodobné, Ze uplynutie
platnosti platnych opatreni by viedlo k pokracovaniu alebo opiatovnému vyskytu dumpingu z CLR.

(") Rozsudok z 18. aprila 2013, Steinel Vertrieb, vec C-595/11, ECLLEU:C:2013:251, bod 44.
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3.1. Dumping
3.1.1. Analogickd krajina

(33) Komisia v ozndmeni o zacati vyzvala vietky zainteresované strany, aby vyjadrili pripomienky k jej zdmeru pouzit
USA ako tretiu krajinu s trhovym hospodarstvom na Géely stanovenia normalnej hodnoty v stvislosti s CIR.
Komisia dale] urcila Indiu za moznt analogickti krajinu z hladiska jej vysokého poctu vyrobcov a velkého
objemu vyvozu do Unie. V oznimeni o zacati ako dalsie mozné analogické krajiny boli uvedené Japonsko,
Korejskd republika, Nérsko, Turecko a Ukrajina.

(34)  Ziadosti o spolupracu boli zaslané zndmym vyrobcom v Indii, Japonsku, Kérejskej republike, Nérsku, Turecku, na
Ukrajine a v USA. Vnitro$tatnym orgdnom krajin, v ktorych neboli zndmi Ziadni vyrobcovia, sa poslali Ziadosti
o informdcie o vyrobcoch. Vyplnené dotazniky prisli od jedného vyvdzajiceho vyrobcu v Indii a troch
vyvézajacich vyrobcov v USA.

Vyber analogickej krajiny

(35) Pokial ide o volbu medzi Indiou a USA, Komisia vybrala Indiu na zdklade tychto skuto¢nosti: v Indii posobilo
viac ako 20 domadcich vyrobcov, a tak boli ceny na indickom trhu vysledkom skuto¢nej hospodarskej sttaze.
Indicky vyrobca pouzival rovnakd vyrobni metédu, ako sa prevazne pouziva v ¢inskom odvetvi, a jeho
sortiment vyrobkov bol lepsie porovnatelny s ¢inskym vyvozom neZz sortiment z USA. Okrem toho USA neboli
v pdvodnom presetrovam vyslovne vybrané z toho dovodu, Ze vyrobcovia v USA sa spoliehali na dovoz
zdkladnych surovin a hotovych vyrobkov zo svojich materskych spolocnosti v EU a v USA vykondvali iba
obmedzené vyrobné ¢innosti, a to najmd aby mohh reagovat na objedndvky upravené podla potrieb zdkaznika
alebo urgentné objednavky, ako sa uvddza v odovodneni 48 predbezného nariadenia povodného presetrovania ().
Vyrobcovia v USA mali z dovodu osobitnych vyrobnych podmienok vysoké nédklady na spracovanie a tieto
ndklady sa odzrkadlili vo vysSich cendch na domdcom trhu v USA.

(36) Indicky vyrobca poskytol vyplneny dotaznik a vietky pozadované dodatocné informdcie. Z dovodov uvedenych
v odovodneni 45 sa poskytnuté Gidaje povazovali za spolahlivé.

Pripomienky zainteresovanych strdn k vyberu analogickej krajiny

(37)  Vyrobné odvetvie Unie sa vyjadrilo, Ze by ako analogickd krajinu uprednostnilo USA. Tvrdilo, Ze velky objem
¢inskeho dovozu do Indie skres[uje ceny na indickom domdcom trhu, a preto India nie je vhodnou analogickou
krajinou.

(38) Komisia upozornila, Ze idajné skreslenie cien na domacom trhu v Indii sa nepotvrdilo. Komisia dalej podotkla,
ze indicky vyrobca v kazdom pripade pouzival prevazne suroviny vyrdbané v Indii a Ze ich predaj na domacom
trhu bol ziskovy. Ni¢ preto nenasved¢ovalo tomu, Ze by toto dajné skreslenie zapricinilo neobvykle nizke ceny
indickych vyrobcov na domacom trhu.

(39) Cinski vyvazajtci vyrobcovia tvrdili, Ze platnost oddielu 15 Protokolu o pristiipeni CLR k WTO uplynula po
11. decembri 2016, a preto metodika tykajiica sa vyberu analogickej krajiny uz nie je opodstatnena.

(40) Komisia pripomenula, ze v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 prislusného zdkladného nariadenia sa normdlna hodnota
stanovila na zdklade idajov z analogickej krajiny. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(41) Po kone¢nom poskytnuti informdcii jeden ¢insky vyvazajici vyrobca spochybnil vyber Indie ako analogickej
kra'iny a tvrdil, Ze v kone¢nom poskytnuti informdcii nebol vyber Indie dostato¢ne odovodneny. Po prvé tvrdil,
Ze India nebola vhodnou analoglckou krajinou, lebo indicky sortiment Vyrobkov nebol dostatocne porovnatelny
s vyvozom ¢inskych vyvdzajicich Vyrobcov do Unie. Po druhé vyhlasil, Ze kedze sa u indického vyrobcu
nekonalo Ziadne overovanie na mieste, Komisia nemoze zarucit, Ze do predaja na domdcom trhu Indie neboli

() U.v.EUL169,29.6.2011, s. 6.
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zahrnuté aj osobitné vyrobky urcené na vojenské a jadrové pouzitie. Po tretie vyhldsil, Ze ceny Zeleznej rudy
v Indii boli podla predbeznych zisteni Komisie pocas antidumpingového presetrovania tykajiiceho sa odliatkov
z Ciny (') skreslené. Vysledkom tohto tdajného skreslenia podla neho bolo nadhodnotenie normalnych hodnot
pouzitych na vypocet dumpingu. Po $tvrté tvrdil, Ze indické normdlne hodnoty boli neobvykle Vysoke o
dokazuje aj skutocnost, Ze Spanielske predajné ceny v Unii boli v priemere nizsie ako indické prlemerne ceny.
Tvrdil, Ze ak by sa ako analogickd krajina pouzilo Spanielsko, dumpingové rozpitie by bolo zdporné.

(42) Komisia podotkla, Ze dovody na vyber Indie ako analogickej krajiny boli podrobne uvedené v odévodneni 35
a 7e ¢insky vyvazajtici vyrobca nespochybnil Ziadny z tychto dovodov. Cinsky vyvazajtici vyrobca netvrdil ani to,
Ze sa mala vybraf ind analogickd krajina. V stvislosti s konkrétnymi tvrdeniami bol prvy argument tykajici sa
porovnatelnosu sortimentu vyrobkov zamietnuty, kedZe India mala zo Vsetkych dostupnych analogickych krajin
najvyssi pocet porovnatelnych druhov vyrobkov v porovnani s ¢inskym vyvozom do Unie ako celku, ako sa
uvddza v odovodneni 35. Individudlna drovenn porovnatelnosti s konkrétnym cinskym vyvaZajicim vyrobcom
nemobhla zneplatnit vyber Indie ako analogickej krajiny, kedZe posudzovanie sa konalo na trovni celej krajiny. Po
druhé Komisia poukdzala na oddévodnenie 30, v ktorom sa uvddza, ze vyrobky ucené na jadrové a vojenské
pouzitie st sucastou vymedzenia vyrobku, takZze na zdklade tohto bodu nemozno zneplatnit vyber Indie ako
analogickej krajiny. Samostatnd otdzka tykajica sa spravneho porovnania rdéznych druhov vyrobku bola
predmetom oddvodneni 60 a 66. Po tretie sa nepotvrdilo tvrdenie, Ze Gidajné skreslenie ceny Zeleznej rudy malo
vplyv na normdlnu hodnotu. V kazdom pripade sa v stvislosti s danym vyrobkom nepouzivala Zeleznd ruda ako
surovina a ani sa nepreukdzalo, Ze by mala akykolvek nepriamy vplyv na ceny na domacom trhu v Indii. Okrem
toho sa prave v ramci preSetrovania Komisie, na ktoré poukazoval ¢insky vyvazajici vyrobca, vyvrdtilo tvrdenie,
7e by existovalo skreslenie cien Zeleznej rudy. Tvrdenie tykajiice sa skreslenia cien Zeleznej rudy sa preto
zamietlo. Po §tvrté skutocnost, Ze vyber inej analogickej krajiny by bol pre konkrétneho ¢inskeho vyvédzajiiceho
vyrobcu vyhodnej$i, nemala pravny zaklad v stvislosti s vyberom alebo zamietnutim analogickej krajiny. Okrem
toho bolo porovnanie so Spanielskom, ktoré predlozil ¢insky vyvazajici vyrobca, zalozené na priemernych
cenich Sirokej kategérie vyrobkov a nezohladfiovalo osobitné druhy vyrobku. Na zdklade tidajov sa preto
nepreukdzalo, Ze by boli indické ceny neobvykle vysoké. Tvrdenie sa preto zamietlo. V kazdom prlpade by
Spanielsko ako také nemohlo byt vybrané ako potencidlna analogické krajina, pretoze je ¢lenskym statom Unie.
Komisia uviedla, 7e ak by sa za analogickii krajinu zvolila Unia ako celok, 3 tak by sa potvrdlh zavery
o pokracujicom dumpingu. Ako sa uvddza v odovodneni 126, dovodom je, Ze sa ukdzalo, zZe ¢inske ceny
podhodnocuji ceny Unie.

(43) Komisia preto dospela k zdveru, Ze Ziadne z tvrdeni nezneplatiiuje vyber Indie ako analogickej krajiny,
a potvrdila, Ze India bola vhodnou analogickou krajinou.

(44) Po dodato¢nych vysvetleniach ¢insky vyvazajici vyrobca zopakoval svoj nesthlas s pouzitim Indie ako
analogickej krajiny, ako aj so vSeobecnym pouzitim postupu na vyber analogickej krajiny. Okrem svojich predcha-
dzajicich tvrdeni vyhldsil aj to, Ze neuskuto¢nenim overovania indického vyrobcu na mieste sa zneplatnil vyber
Indie ako analogickej krajiny.

(45) Komisia konstatovala, Ze overovanie na mieste nebolo predpokladom vyberu analogickej krajiny a moze byt
relevantné iba pri postdeni spravnosti informacii, ktoré poskytol indicky vyrobca. Po dokladnom posiideni
Komisia dospela k zaveru, Ze ddaje poskytnuté indickym vyrobcom boli jasné a dplné a ze indicky vyrobca uz
v minulosti poskytoval pri presetrovaniach Komisie spolahlivé tdaje. Indické tdaje sa preto povazovali za
spolahlivy zdklad aj napriek neuskuto¢neniu overovania na mieste. Ostatné tvrdenia boli zamietnuté uz v od6vod-
neniach 40, 42 a 43, a preto neviedli k zmene zisteni Komisie.

(46)  Po dalsich vysvetleniach uvedenych v odovodneni 53 cinsky vyvdZzajici vyrobca tvrdil, Ze ako dalsia analogickd
krajina bola vybratd Unia, ale zainteresované strany nedostali moznost sa k tomuto vyberu vyjadrit.

(47) Komisia objasnila, Ze analogickou krajinou je India a Ziadna dalsia analogickd krajina vybratd nebola. Ako sa
uvadza v odévodneniach 51 a 53, na urcenie normalnych hodnét sa pouzili informacie z vyplnenych dotaznikov
inych vyrobcov iba v pripade potreby, pretoze v analogickej krajine India neexistuje kategéria predaja vyrobkov
Paznice a rirky pouzivané pri ropnych alebo plynovych vrtoch.

() U.v.EUL211,17.8.2017,s.22.
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3.1.2. Normdlna hodnota

(48) V sdlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia najprv preskimala, ¢i celkovy objem predaja
podobného vyrobku mdlckeho Vyrobcu nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu bol reprezentativny
v porovnani s celkovym ob)emom vyvozu z CLR do Unie, konkrétne & celkovy objem takého predaja na
domdcom trhu predstavoval aspoii 5 % celkového objemu predaja dotknutého vyrobku na vyvoz do Unie.

(49) Komisia ndsledne identifikovala druhy Vyrobku preddvané na domicom trhu v analogickej krajine, ktoré boli
rovnaké alebo porovnatelné s druhmi na vyvoz do Unie predavanyml vyvazajicimi vyrobcami z CLR. Komisia
v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia preskiimala, ¢i je objem predaja kazdého z danych druhov
vyrobkov na domdcom trhu analogickej krajiny reprezentativny.

(50)  Zistilo sa, 7e predaj na domdcom trhu sa vykondval v rdmci bezného obchodu v siilade s ¢linkom 2 ods. 4
zdkladného nariadenia. Z analyzy vyplynulo, Ze predaj na domdcom trhu v Indii bol ziskovy a Ze vdzend
priemernd predajnd cena bola vyssia ako vyrobné ndklady. Normdlna hodnota kazdého druhu vyrobku preto
vychédzala zo skutocnej ceny na domédcom trhu, ktord bola vypocitand ako vdZeny priemer ceny kazdého druhu
vyrobku z celkového predaja na domdcom trhu uskuto¢neného pocas obdobia preskimania.

(51) 'V pripade vyvazanych druhov vyrobku bez prislusného predaja na domdcom trhu analogickej krajiny sa
normédlna hodnota urcila na zdklade ceny najpodobnejSicho druhu vyrobku na domdcom trhu analogickej
krajiny. Aby sa zohladnili rozdiely medzi druhmi vyrobku, pri ur¢ovani normélnej hodnoty sa brali do dvahy
vlastnosti druhu vyrobku stanovené na zdklade kontrolného &isla vyrobku: kategéria vyrobku, vonkajsi priemer,
hrabka steny, trieda ocele, testovanie, zakoncenie profilu rdrok, kone¢nd tprava a dlzka. Tieto vlastnosti sa
zohladnili v koeficientoch, ktoré sa pouzili v stvislosti s cenami najpodobnejsiecho druhu vyrobku na domacom
trhu v Indii. V pripade potreby sa pouzili informécie z vyplnenych dotaznikov inych vyrobcov, a to na urcenie
i) koeficientov a ii) zdkladu normdlnych hodnot kategdrie vyrobkov Paznice a rirky pouzivané pri ropnych alebo
plynovych vrtoch. V pripade dvoch vlastnosti (testovanie a zakoncenie profilu rirok) sa nepouzil Ziadny rastiici
koeficient, a tak vysledné ur¢enie normélnej hodnoty bolo konzervativnejsie.

(52)  Po konecnom poskytnuti informdcif jeden ¢insky vyvdzajici vyrobca poukdzal na to, Ze sortiment vyrobkov
indického vyrobcu neobsahu;e vetky kategdrie vyrobkov, triedy ocele a priemery, ktoré sa Vyvaza]u z Ciny do
Unie. Tvrdil preto, Ze urcenie normélnej hodnoty na zéklade predaja na domacom trhu Indie je nespravne.

(53) Komisia objasnila, Ze ak neboli k dispozicii tidaje za predaj priamo zodpovedajicich druhov vyrobku na
domécom trhu Indie, pouzili sa namiesto nich tdaje z vyplnenych dotaznikov inych vyrobcov. V pripade
neexistencie ﬁdajov za predaj kategérif V}?robkov tried ocele a priemerov na domédcom trhu, na ktorti poukdzal
¢insky vyvdzajtci vyrobca, Komisia pri urcovani normdlnej hodnoty uvedenych druhov vyrobku vychddzala
z najpodobnejsich druhov vyrobku uvedenych vo vyplnenych dotaznikoch vyrobcov z Unie. Informécie o tychto
osobitnych druhoch vyrobku boli poskytnuté ¢inskemu vyvazajiicemu vyrobcovi a tykali sa vylu¢éne kategdrie
vyrobkov Paznice a rirky pouzivané pri ropnych alebo plynovych vrtoch.

(54) Po uvedenych dodato¢nych objasneniach ¢insky vyvazajiici vyrobca vyhlasil, Ze Komisia vybrala najpodobnejsie
druhy vyrobku v tejto kategérii vyrobkov Paznice a rirky pouzivané pri ropn)’lch alebo plynovych vrtoch
sposobom, ktorym sa nadhodnotili dumpingové rozpitia. Po druhé tvrdil aj to, Ze Komisia mala poskytntt
informdcie o tom, ktoré konkrétne tidaje vyrobcu z Unie pouzila. Po tretie tvrdil, Ze z dodatocnych objasneni
jasne nevyplyva, ¢i sa tdaje z vyrobného odvetvia Unie pouzili na uréenie vietkych vyvazanych druhov vyrobku
v tejto kategérii vyrobkov alebo iba niektorych z nich. Nakoniec Ziadal o to, aby sa vsetky vyrobky osobitnej
triedy ocele (13 % Cr) vylacili z vypoctu dumpingu, pretoze vyvoz tejto triedy ocele predstavuje dalsi predaj
vyrobkov, ktoré ¢insky vyvézajici vyrobca sim nevyrobil.

(55) Komisia objasnila, Ze najpodobnejiie druhy vyrobku boli vybraté na zdklade viacerych zodpovedajicich
vlastnosti, ktoré boli vysvetlené v odovodneni 60. Informécie o najpodobnejSom druhu vyrobku pouzitom pre
kazdy vyvazany druh vyrobku boli ¢inskemu vyvazajicemu vyrobcovi poskytnuté. Po druhé, ¢insky vyvazajici
vyrobca neuviedol na podporu svojho tvrdenia Ziadne argumenty. Po tretie, v dodato¢nych objasneniach
poskytnutych ¢inskemu vyvdzajiicemu vyrobcovi sa potvrdilo, Ze neexistovali idaje za predaj osobitnej kategorie
vyrobkov, triedy ocele a priemeru, ktoré zdoraziioval ¢insky vyvazajici vyrobca, na domdcom trhu Indie. Preto sa
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na cely predaj uvedenych druhov vyrobku pouzili idaje od inych vyrobcov. Rozsah normadlnej hodnoty, ktory bol
poskytnuty ¢inskemu vyvdZajlicemu vyrobcovi, sa tykal vsetkych najpodobnejsich druhov vyrobku Vv tejto
kategorii Vyrobkov A nakoniec, Komisia bola zo zdkona povinnd urcif normalnu hodnotu za cely vyvoz do Unie,
a preto z vypoctu dumpingu nemohla byt dand kategéria vyrobkov vylicend. V kazdom pripade, aj keby sa
vyvoz tejto kategdrie vyrobkov z vypoctu dumpingu vylicil, na zdvere, Ze dumping pokracoval aj pocas obdobia
revizneho presetrovania, by sa ni¢ nezmenilo. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

3.1.3. Vyvoznd cena

(56) Vyvoznd cena bola stanovend v silade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia na zdklade skutocne
zaplatenych vyvoznych cien alebo cien splatnych prvému nezavislému zdkaznikovi.

3.1.4. Porovnanie a dumpingové rozpdtie

(57) Komisia porovnala normalnu hodnotu a vyvozné ceny vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky. Ako je
stanovené v ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia, vdZend priemernd normalna hodnota kazdého druhu
podobného vyrobku v analogickej krajine bola porovnand s vdzenou priemernou vyvoznou cenou zodpoveda-
jtceho druhu prislusného vyrobku.

(58) Kedze pri porovndvani normdlnych hodnét a vyvoznych cien bol zisteny dumping, dospelo sa k zaveru, ze ak by
sa uplatnili dpravy tych vyvoznych cien, ktoré boli vyjadrené na zdklade FOB, neovplyvnilo by to zistenie
o existencii dumpingu, kedZe zniZenie vyvoznych cien prostrednictvom dalSich dprav smerom nadol by len
zvysilo dumpingové rozpitie.

(59) Jeden ¢insky vyvézajici vyrobea tvrdil, Ze porovnanie cien mohlo byt skreslené, pretoze indicky predaj mohol
obsahovat vyrobky vysokej kvality urcené na jadrové a vojenské pouzitie, ktoré boli porovndvané s beznymi
¢inskymi V)'frobkami Kritizoval $truktdru ¢iselného kédu vyrobku (PCN) a vyhlasil, ze PCN neodrdza pravdivo
takéto rozdiely, ¢o viedlo k nespravodlivému porovnaniu. Pozadoval, aby Komisia opitovne zaslala dotazniky
vietkym strandm s revidovanou struktdrou PCN. Rovnaké pripomienky mal k predaju v Unii (pozri
odovodnenie 125).

(60) Komisia zohladnila rozdiely medzi druhmi vyrobku a zabezpecila spravodlivé porovnanie. Kazdému druhu
vyrobku vyrdbanému a preddvanému cinskymi vyvdZzajlicimi vyrobcami, vyrobcom v analogickej krajine
a vyrobnym odvetvim Unie bolo pridelené jedine¢né kontrolné ¢islo vyrobku (dalej len PCN — product control
number). PCN zdviselo od hlavnych vlastnosti vyrobku, v tomto pripade od kategorle vyrobku, vonkajsieho
priemeru, hribky steny, triedy ocele, testovania, zakoncenia profilu rirok, konecnej tpravy a dfzky. Struktira
PCN preto dopodrobna zohladniovala $pecifikicie kazdého druhu vyrobku a umoznovala tak spravodlivé
porovnanie. Preto nebolo potrebné menit Struktdru PCN a vystavit nové dotazniky. Okrem toho, ako sa uvadza
v odovodneni 42, vyrobky urcené na jadrové alebo vojenské pouzitie boli si¢astou vymedzenia vyrobku, a preto
neexistoval dévod na ich vylacenie. Ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by boli akékolvek indické vyrobky urcené na
jadrové alebo vojenské pouzitie neprimerane porovndvané s &inskym vyvozom. Druhy vyrobku, pri ktorych
¢insky vyvézajlci vyrobca poukdzal na tdajnii moznost zdmeny triedy ocele pouzivanej na bezné rirky s triedou
ocele pouzivanou na rirky na jadrové pouzitie, v skuto¢nosti ¢insky vyvazajici vyrobca ani nevyvdzal. Kedze sa
nepotvrdilo skreslené porovnanie vyrobkov na zdklade tohto tvrdenia, ndmietka bola zamietnutd.

(61) Na zdklade uvedenej skutocnosti bolo vdzené priemerné dumpingové rozpitie, vyjadrené ako percentudlny podiel
ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, v rozsahu [25 % az 35 %] v pripade dvoch vyrobcov zaradenych do
vzorky. Dospelo sa tak k zdveru, Ze dumping pokracoval aj v obdobi preskiimania.

(62) Po kone¢nom poskytnuti informdcif jeden ¢insky vyvdzajici vyrobca po prvé poziadal o objasnenie vypoctu
dumpingového rozpitia a predovietkym toho, ako sa na vypocet normélnych hodnoét pouzilo PCN vyrobcu
z analogickej krajiny, ako aj koeficienty. Po druhé poziadal o dalsie informdcie tykajice sa cien na domdcom trhu
v Indii, pricom tvrdil, Ze na zdklade zverejneného rozsahu normélnych hodnét a dumpingovych rozpiti sa nedala
overit presnost vypoctov, a vyhldsil, Ze vyssie hodnoty boli vysledkom skreslenych zisteni. Po tretie dalej poziadal
o podrobnejsie objasnenie druhov vyrobku preda’van)'fch na domdcom trhu v Indii, a najmi toho, ako Komisia
zabezpecila, aby sa osobitné vyrobky urcené na vojenské a jadrové pouzitie nespravodlivo neporovndvali
s ¢inskym vyvozom do Unie.
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(63) V nadvaznosti na odpoved Komisie zaslal ¢insky vyvdzajici vyrobca dalsie Ziadosti a tvrdenia. Po $tvrté poziadal
o kompletny zoznam PCN vyrobného odvetvia Unie a vyrobcov z USA, ktory obsahuje uréenie koeficientov. Po
piate tvrdil, Ze odpovede vyrobcov z USA na dotazniky by sa nemali pouzit na urcenie koeficientov, a to na
zdklade skuto¢nosti, Ze USA sa nepovazovali za vhodnid analogickii krajinu z dévodov uvedenych
v odovodneni 35, a tvrdil, Ze koeficienty zaloZené na cenich v USA mozu byt nadhodnotené. Po Sieste tvrdil, Ze
jedna z jeho vyvoznych transakcif bola nespravne zahrnutd do vypoctu jeho vyvoznej ceny. Po siedme vyhldsil, Ze
Komisia mala poskytnit viac informdcii o normdlnych hodnotich a dumpingovych rozpitiach kazdého PCN
namiesto celého sortimentu. Po 6sme tvrdil, Ze vyvezené druhy vyrobku, ktoré nezodpovedali ziadnemu predaju
na domdcom trhu v analogickej kra]me mali byt vylicené z Vypoctu a povazované za nedumpingové vyrobky
v snahe vyhnif sa ,prezumpcii viny“. Nakoniec &nsky vyvazajici vyrobca poziadal aj o predlzenie lehoty na
zaslanie pripomienok k poskytnutym informacidm.

(64) Po prvé Komisia poskytla ¢inskemu vyvazajucemu Vyrobcov1 zoznam PCN, ktoré sa pouzili ako zdklad na urcenie
normélnej hodnoty, vritane zoznamu PCN, ktoré priamo zodpovedali jeho vyvozu do Unie, a v pripadoch, ked
nebolo k dispozicii priamo zodpovedajice PCN, poskytla informdcie o tom, ktoré PCN slazili ako zdklad na
urlenie normdlnej hodnoty pri uplatneni koeficientov. Na zdklade zoznamu PCN sa ukdzalo, Ze predaj na
domdcom trhu Indie, ktory sa pouzZil na uréenie normalnej hodnoty, neobsahoval osobitné triedy ocele zvycajne
uréené na jadrové a vojenské pouzitie. Komisia dalej poskytla podrobny zoznam tykajici sa kazdého z pouzitych
koeficientov.

(65) Po druhé, Komisia dodala ¢inskemu vyvédZzajicemu vyrobcovi rozsah normdlnych hodnét a dumpingovych
rozpiti pre kazdy druh vyvezeného vyrobku. KedZe podrobné tdaje vyrobcov nebolo mozné poskytnit bez
zverejnenia ich dovernych tdajov, tieto tdaje sa uviedli ako rozsahy. V reakcii na osobitné obavy tykajice sa
najvyssich dumpingovych rozpiti Komisia podotkla, Ze najvyssie aj najnizsie dumpingové rozpitia sa tykali len
obmedzenych mnozstiev (menej ako 7 % vyvozu), a preto neboli dostato¢né na odstranenie celkového
dumpingového rozpitia ¢inskeho vyvazajiiceho vyrobcu. Aj v pripade, Ze by sa tieto hodnoty nebrali do dvahy,
ni¢ by to nemenilo na zisteni, Ze dumping pokracoval aj pocas obdobia preskiimania.

(66) Po tretie, Komisia v stvislosti so spravodlivym porovnanim druhov vyrobku vysvetlila, Ze uréovanie
dumpingového rozpdtia pri vietkych druhoch vyrobku, ktoré vyvaza ¢insky vyvazajici vyrobca, sa zakladalo na
porovnan{ vyvoznej ceny a normdalnej hodnoty toho istého druhu vyrobku alebo, v pripade absencie zodpoveda-
jiceho druhu vyrobku, najpodobnejsieho druhu vyrobku, pri ktorom sa uplatnil koeficient s cielom vyjadrit
vlastnosti vymedzené ¢islom PCN. Preto sa vyvozné ceny beznych druhov vyrobku neporovndvali s osobitnymi
druhmi vyrobku. Porovnatelny predaj na domdcom trhu v Indii konkrétne nezahffial osobitné triedy ocele,
zvy€ajne pouZivané na vyrobu osobitnych vyrobkov zvycCajne urcenych na vojenské alebo jadrové pouzitie.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze neexistuje riziko nespravodlivého porovnania, ako to tvrdil ¢insky vyvazajici
vyrobca. Hoci je Komisia zo zdkona povinnd urcit normdlnu hodnotu kazdého druhu vyrobku vyvezeného do
Unie, dumping bol v kazdom pripade zisteny aj v prlpadoch ked sa posudzovali iba priamo zodpoveda tce
druhy vyrobku. Na zdklade toho sa preukdzalo, Ze vyber najpodobnejsich druhov vyrobku alebo urcenie
koeficientov nie je dovodom vSeobecného zistenia dumpingu.

(67) Po Stvrté, Komisia poskytla okrem podrobného zoznamu koeficientov aj blizsie vysvetlenie toho, ako sa tieto
koeficienty pouzili na urcenie normdlnych hodnét na zdklade podobnych druhov vyrobku, a to v pripade druhov
vyrobku, pri ktorych v analogickej krajine neexistoval priamo zodpovedajici druh vyrobku. Nebolo mozné
poskytnit kompletny zoznam PCN v USA a Unii, kedZe jeho zverejnenie by si vyzadovalo zverejnenie citlivych
obchodnych informacii vyrobcov v USA a Unii.

(68) Po piate, Komisia vysvetlila, Ze koeficienty boli stanovené v percentdch, ktoré odzrkadlovali relativne rozdiely
medzi druhmi vyrobku, a nie absolitne cenové tirovne v USA. Preto bolo tvrdenie, Ze absoliitna cenova troven
v USA nadhodnotila ur¢ovanie normélnej hodnoty, zamietnuté.

(69)  Po Sieste Komisia uviedla, Ze uvedend vyvoznd transakcia predstavovala iba maly objem (menej ako 3 % vyvozu),
a preto by jej vylacenie nemalo vplyv na skutocnost, Ze bolo pocas obdobia preskimania zistené pokracovanie
dumpingu.
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(70)  Po siedme, Komisia poskytla rozsahy normalnej hodnoty a dumpingového rozpitia vietkych vyvezenych PCN,
ako sa to uvddza v odévodneni 65. KedZe podrobné tdaje vyrobcov nebolo mozné poskytnit bez zverejnenia
ich dovernych tidajov, tieto tidaje sa uviedli ako rozsahy.

(71)  Po 6sme Komisia poukdzala na to, Ze je potrebné stanovit normédlnu hodnotu a ur¢it dumping v pripade kazdého
vyvezeného druhu vyrobku. ,Prezumpcia viny“ nebola pritomnd, kedZe dumping sa preukdzal iba v pripade, ak
vyvoznd cena bola niz§ia ako normdlna hodnota, a pri vypocte celkového dumpingového rozpitia sa plne
zohladnili vietky zdporné dumpingové hodnoty.

72) A nakoniec sa predizila lehota na reagovanie na nové vysvetlenia uvedené v odévodneniach 64 a7 70, ktoré boli
p g vy
poskytnuté ¢inskemu vyvazajicemu vyrobcovi.

(73) Po dodatocnych vysvetleniach ¢insky vyvdzajici vyrobca nadalej namietal proti konkrétnym aspektom
porovnania a urCenia dumpingu a zopakoval niektoré zo svojich predchddzajiicich tvrdeni.

(74)  Po prvé tvrdil, Ze ceny analogickej krajiny sa mali upravit na zdklade tGspor z rozsahu, drovne obchodu, niZej
produktivity, nédkladov na predaj, V}’It’ainosti ziskovosti a podla ndkladov na suroviny. Po druhé tvrdil, Ze
z poskytnutych vysvetleni stdle nebolo jasné, akym sposobom sa urcila normélna hodnota. Po tretie opitovne
poziadal o ziskanie tidajov o nakladoch za kazdy PCN vyrobcov v USA a Unii, resp. aspofi o ich rozsahy. Okrem
toho poziadal o 1nformac1e o zdroji kazdého koeficientu a o poskytnutie informdcii o vlastnostiach vyrobkov. Po
Stvrté vyhldsil, Ze koeficienty boh skreslené z dovodu pritomnosti vyrobkov urcenych na Jadrove a vojenské
pouzitie v USA a Unii. Po piate Vyhlasﬂ 7e Komisia pouzila nesprdvne koeficienty. Cinsky vyvaza]ua vyrobca
predlozil alternativne koeficienty, pri ktorych pouziti sa idajne ukdzalo, zZe v stvislosti s jeho vyvozom do Unie
neexistuje dumping. Alternativne poziadal Komisiu o vykonanie tiprav koeficientov na zdklade pouzitej vyrobnej
metddy, stvisiacich ndkupov alebo druhu pouzitej suroviny. Po Sieste tvrdil, Ze aj v pripade, Ze sa posudzovali iba
priamo zodpovedajice druhy vyrobku, sa pri zisteni dumpingu nezohladnili vSeobecne niZsie ceny v Indii,
tpravy tykajlice sa cien analogickej krajiny, ktoré pozadoval, ani osobitnd situdcia vyrobcu v analogickej krajine.

(75) Komisia tieto dodatoéné tvrdenia podrobne preskiimala.

(76)  Po prvé, ako sa uvddza v od6évodneni 35, ceny na domadcom trhu v Indii boli vysledkom skutocnej hospodarskej
sttaZe, a preto sa povazovali za spolahlivé. Tvrdenia tykajice sa skreslenia cien na domacom trhu v Indii uz boli
riesené v rdmci odovodnenia 42. Cinsky vyvazajici vyrobca neoddvodnil nové tvrdenia tykajice sa Gprav cien na
domdcom trhu v Indii, a preto boli zamietnuté.

(77)  Po druhé, Komisia poskytla podrobné dodato¢né informadcie o koeficientoch, ich zdrojoch a metéde vypoctu, ako
sa uvddza v odovodneniach 64 az 71, a ndsledne zodpovedala rad technickych otdzok tykajicich sa metédy
vypoctu ("). Ako sa uvadza v odovodneni 83, Komisia poskytla aj priklad sposobu vypoctu koeficientu z Gdajov
o nédkladoch. V priklade sa skuto¢né ddaje o ndkladoch vyjadrovali v rozsahoch s cielom chranit ich dévernost
podla ¢lanku 19 zdkladného nariadenia. Dospelo sa tak k zdveru, Ze ¢insky vyvaZajici vyrobca ziskal dostatocné
informdcie, na zdklade ktorych mal moznost zistit metédu pouzit na uréenie normdlnych hodnét.

(78) Po tretie, Ziadost o pristup k dodatoénym tGdajom vyrobcov v USA a Unii bola zamietnutd uz z doévodov
uvedenych v odovodneni 67. Poskytnutim zdroja kazdého koeficientu by sa odhalili informacie o druhoch
vyrobku vyrdbanych jednotlivymi vyrobcami. Poskytnutie vietkych tdajov vo forme rozsahov by takisto
vzhladom na velky objem tdajov o ndkladoch t)’rka'ﬁcich sa jednotlivych spolo¢nosti (viac nez 2 000 riadkov
a viac nez 50 stipcov) predstavovalo neprimerand zdfaz. Okrem toho sa konstatovalo, ze pozadovane udaje sa
tykali irovne nakladov za kazdé PCN. Uroven nakladov sama osebe nemala 21adny vplyv na urenie normalnych
hodnét, pretoZe koeficienty sa pouzili ako podiely (percentudlne hodnoty), nie ako absolitne hodnoty. Inymi
slovami, droven ndkladov za PCN nemala na vysledok ziadny vplyv. A nakoniec, miera presnosti potrebnd na
vypocet koeficientov by sa nedala zmysluplne dosiahnutf za pouzitia rozsahov. Je to tak preto, Ze krizové

(") Kore$pondencia s pravnymi zdstupcami ¢inskeho vyvazajiiceho vyrobcu z 27. a 29. decembra 2017.
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nésobenie hodnét vyjadrenych v rozsahoch by prinieslo prili§ Siroky rozsah, ktory by neddval zmysel. Zakladné
tdaje o ndkladoch preto neboli z tychto dévodov poskytnuté, vysledné skutoéné koeficienty viak uz boli
poskytnuté v plnej miere. A nakoniec, predajné ceny na domédcom trhu Indie sa poskytli v rozsahoch. Je to tak
preto, Ze na rozdiel od tdajov o ndkladoch pouzitych na urcenie koeficientov sa na zdklade indickych cien
stanovila zdkladnd droverl normdilnych hodnoét. Preto bolo od6vodnené poskytnit ¢inskemu vyvdzajicemu
vyrobcovi pristup na overenie danych adajov.

(79)  Po stvrté, ako sa uvddza v oddévodneni 30, druhy vyrobku urcené na vojenské a jadrové pouzitie boli stcastou
vymedzenia vyrobku a neexistoval dovod na zmeny tohto vymedzenia vyrobku. Vlastnosti vyrobkov sa
zohladiiujii v Struktdre PCN, ktorou sa zabezpecuje spravodlivé porovnanie druhov vyrobku z dovodov
uvedenych v odovodneniach 60 a 66. O Ziadnom skresleni neexistuji nijaké dokazy. Ni¢ nenasved¢ovalo tomu,
Ze by nejaké tdajné skreslenie mohlo postacovat na zmenu vseobecného zistenia, Ze dumping pokracoval aj
v obdobi preskiimania. Preto boli tvrdenia tykajice sa druhov vyrobku urenych na jadrové a vojenské dcely
zamietnuté.

(80) Po piate, vzhladom na pripomienky boli preskiimané a upravené koeficienty pouzité pre vonkajsi priemer
a triedu ocele. Informdcie o revidovanych koeficientoch, ako aj vyslednych zmendch individudlnych
dumpingovych rozpiti boli poskytnuté. Hoci tipravy priniesli zniZenie dumpingového rozpitia jedného ¢inskeho
vyvézajiceho vyrobcu, nepostacovali na zmenu celkového zistenia, Ze dumping pokracoval aj v obdob{ revizneho
presetrovania. Na rozdiel od toho sa alternativne koeficienty predlozené cmskym vyvézajicim vyrobcom
neprijali, pretoZe vychadzali zo $tandardnych cennikov vyrobcu z Unie za Casové obdobie mimo obdobia
preskiimania. Skuto¢né tidaje tykajice sa jednotlivych spolo¢nosti, pochddzajiice z obdobia preskiimania, predsta-
vovali spolahlivejsi zéklad na urcenie normdlnej hodnoty. Ziadosti o tipravu koeficientov na zdklade vyrobnej
met6dy, druhu suroviny a savisiacich ndkupov boli neopodstatnené a nekonkrétne, pretoze Ziadny z prvkov,
ktoré zdorazioval ¢insky vyvazajici vyrobca, nemal vplyv na uréenie koeficientov, a preto boli zamietnuté.

(81)  Po sieste, pozadované Gpravy neboli zdovodnené a ni¢ nenaznacovalo, Ze by boli také vyznamné, aby Vyvratlh
zistenie dumpingu. VSeobecnd cenovd hladina indického vyvozu do Unie nebola relevantnd, kedZe urcenie
normélnej hodnoty vychddzalo z domacich, nie vyvoznych, cien a porovnanie jednotlivych PCN bolo v kazdom
pripade presnejSie ako porovnanie priemernych cien, a to z doévodu Sirokého rozsahu druhov vyrobku
a podstatnych cenovych rozdielov medzi nimi, ktoré sa nemuseli prejavit v priemernych cendch. V désledku toho
boli tvrdenia zamietnuté.

(82) Vo velmi neskorom 3tddiu preSetrovania ¢insky vyvazajici vyrobca poziadal dradnika pre vypocutie o druhé
vypocutie, pretoZe tvrdil, Ze bolo porusené jeho prdvo na obhajobu, kedZe sa domnieval, Ze mu nebolo
poskytnuté dostatoéné vysvetlenie metodiky, ktort Komisia pouii]a na urenie dumpingu, konkrétnejsie
vysvetlenie sposobu, akym boli koeficienty stanovené a pou21te na urcenie normalnych hodnoét. Poziadal aj o to,
aby sa na tomto stretnuti ztcastnili dalsie zainteresované strany, t. j. vyrobcovia z Unie, vyrobca z analogickej
krajiny (Indie) a spolupracujici vyrobcovia z USA. Pozvanie vak neprijala Ziadna z tychto zainteresovanych
stran.

(83) Po vypocuti tradnik pre vypocutie vypracoval niekolko odporticani, v ktorych Komisiu usmernil, aby
podrobnejsie vysvetlila pouZiti metodiku, a tym doplnila informdcie a vysvetlenia dodato¢ne poskytnuté
v skorej faze konania. V dosledku toho Komisia poskytla dopliujiice informdcie obmedzené na body identifi-
kované tradnikom pre vypocutie ako potencidlne porusujiice pravo na obhajobu a vyzvala vyvdzajiceho
vyrobcu, aby sa k danym bodom vyjadril. Obsah tychto dopliujicich poskytnutych informdcif sa uvddza
v odovodneniach 53, 77, 78 a 80. Uprava vykonand v dosledku pripomienok vyvéZzajiiceho vyrobcu mala dalej
za ndsledok niZsie priemerné dumpingové rozpitie ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov: dumpingové rozpitie sa
znizilo na rozsah [25 % aZ 35 %], ako sa uvddza v oddévodneni 61, ¢o je o nieCo menej nez rozsah [30 % az
40 %), ktory bol pévodne vypocitany vo fize konecného poskytnutia informécii. Presnd troveri dumpingového
rozpitia nemd na vyvazajucich vyrobcov Zziadny vplyv, kedZe drovern opatreni nevychddza z revizneho
presetrovania pred uplynutim platnosti, ako sa uvddza v odévodneni 195.

(84) Komisia dala ¢inskym vyvdZajacim vyrobcom dostatocny ¢as na vyjadrenie pripomienok k dodato¢nym
informdcidm, ktoré im poskytla.

(85) 'V rdmci svojich pripomienok sa vSak jeden ¢insky vyvdzajici vyrobca neobmedzil na vyjadrenie pripomienok
k bodom, ktoré uviedol dradnik pre vypocutie a ku ktorym Komisia poskytla dodato¢né vysvetlenia. Namiesto
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toho znovu spochybnil metodiku pouzitti Komisiou napadnutim vysvetleni, ktoré mu boli v skorsej faze postupu
poskytnuté a ktoré sa uvddzaju v odovodneniach 59 az 83. Okrem toho v piatok popoludni 26. janudra 2018,
pred pondelkom 29. janudra 2018, ked mala uplyndt lehota na vyjadrenie pripomienok, vzniesol mnoZstvo
novych otdzok a poziadaviek, ktoré predtym pocas postupu ani pred dradnikom pre vypocutie nevzniesol,
a tvrdil, Ze ich nezodpovedanie a neposkytnutie informdcif k tymto otdzkam by znamenalo porusenie jeho prdva
na obhajobu.

(86) V odpovedi na toto konanie Komisia najskor pripomenula, Ze pravne a procesné kroky ani lehoty na uzavretie
preSetrovania pred uplynutim platnosti jej neumozZiiuji prijimat pokracujice argumenty, poziadavky a otdzky
predkladané v neskorej fze postupu, kedZe by sa tym ohrozilo véasné uzavretie presetrovania, a to najmi vtedy,
ak sa strandm uZ predtym poskytol dostatok prilezitosti a ¢asu na vyjadrenie pripomienok. O to viac to platilo
v tomto pripade, ked bola metodika zainteresovanym strandim velmi podrobne vysvetlend na niekolkych
vypocutiach a v mnozstve informa¢nych dokumentov. Presne z tychto dévodov Komisia vo svojich objasneniach
po vypocuti ¢inskeho vyvazajaceho vyrobcu V)’fslovne poiiadala o obmedzenie jeho pripomienok na konkrétne
zdlezitosti, pri ktorych bolo podla jeho tvrdenia porusené ]eho pravo na obhajobu pred dradnikom pre vypocutie
a na zdklade ktorych ziskal dodatocne objasnenia. Cmsky vyvaZajuci vyrobca nepreukazal porusenie svojho prava
na obhajobu, ani nepodloZil tvrdenie o tom, Ze vznesené body mohli ovplyvnit veobecné zistenia presetrovania.

(87)  Okrem toho, ze napadol metodiku urcenia normalnej hodnoty, ¢insky vyvazajici vyrobca nadalej tvrdil, Ze jeho
dumpingové rozpitie bolo nadhodnotené porovndvanim rir urCenych na vojenské a jadrové pouzitie s rirami
uréenymi na bezné pouzitie. Ako sa viak uvddza v oddovodneni 79, Ziadne takéto porovnanie sa neuskuto¢nilo
a pre takéto osobitné druhy vyrobku sa neurcila normélna hodnota.

(88) Okrem toho vyvaZajuci vyrobca prvykrit v tejto zadvereCnej fize konania poziadal o dpravu spravodlivého
porovnania cien na zdklade tvrdenia, Ze jeho produktivita bola 2,5-krdt vy$sia nez produktivita analogického
vyrobcu z Indie. Zdoraznil aj ziskové rozpitie indického vyrobcu a poziadal o Gipravu urcenia normalnej hodnoty
smerom nadol na zdklade tvrdema ze predaj na domdcom trhu v Indii v obdobi revizneho presetrovania bol
ziskovejsi ako cielovy zisk stanoveny pre vyrobné odvetvie Unie pri povodnom presetrovam Obe poz1adavky
spolo¢ne dosahovali vysku dpravy normélnych hodndt smerom nadol o 28 %, ¢im vytvérali tdajné zdporné
dumpingové rozpitie.

(89)  Prva poziadavka bola predlozend vo fize, ked uz bolo overenie nemozné. V kazdom pripade, aj keby bola prva
poziadavka predlozend v skorSej fize konania, nebola podlozend Ziadnymi dokazmi, a preto nesplnala
poziadavky stanovené v ¢ldnku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia. Druhd poziadavka bola nepodlozend, kedze
normélna hodnota vychddzala zo skuto¢nych predajnych cien na domdcom trhu vyrobcu z analogickej krajiny,
ako sa uvddza v odovodneniach 48 az 51, a nie z tGdajov o ndkladoch a ziskoch. Ziskovost predaja vyrobcu
z analogickej krajiny na domdcom trhu bola zohladnend pri uréovani toho, & sa predaj na domicom trhu
vykondval v rdmci bezného obchodu, ako sa vysvetluje v oddvodneni 50. Na rozdiel od toho sa v cielovom zisku
vyrobného odvetvia Unie zohladfioval zisk, ktory by sa mohol dosiahnut v pripade neexistencie dumpingového
dovozu. Ako také teda ziskovost a cielovy zisk vyrobného odvetvia Unie na domacom trhu neboli porovnatelné.
Obidve poziadavky sa preto zamietli. V dosledku zamietnutia tipravy o 28 % by ani pripadne prijaty alternativny
vypocet dumpingu ¢inskeho vyvazajiceho vyrobcu nemal vplyv na zistenie, Ze dumping pokracoval aj v obdobi
revizneho presetrovania.

(90) Na vypocuti 5. februdra 2018 sa ten isty ¢insky vyvdzajici vyrobca opakovane odvoldval na rozhodnutie
odvolacieho orginu WTO tykajtce sa dovozu spojovacich materidlov z Ciny (vec DS397). Tvrdil, Ze na zdklade
uvedeného rozhodnutia by Komisia mala ozndmit vietky ndklady, ceny a normdlne hodnoty kazdého druhu
Vyrobku vyrobcu z analoglcke krajiny (Indle) spolupracujicich vyrobcov z USA a vyrobného odvetvia Unie a zZe
v opa¢nom pripade je porusené jeho pravo na obhajobu.

(91) Komisia v3ak podotkla, ze v danom rozhodnuti sa nariaduje poskytnutie informédcii o metodike urcenia
normélnej hodnoty iba v pripade druhov vyrobku vyvdzanych ¢inskym vyrobcom, ¢im sa zabezpecuje tplné
pokrytie vyvozu. V rozhodnuti sa naopak neuvddza, Ze sa maju vyvaZajiicemu vyrobcovi spristupnit déverné
tdaje spoloc¢nosti o celkovej ¢innosti vSetkych stran. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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(92) Na vypocuti 5. februdra 2018 ten isty ¢insky vyvazajuci vyrobca nadalej tvrdil, Ze aj revidované koeficienty
stanovené Komisiou st nesprdvne. Napadol revidované koeficienty triedy ocele a koeficienty pre najmensie
priemery. Tvrdil, Ze v3etky koeficienty urcené na zdklade tidajov vyvazajicich vyrobcov z USA mali vychddzat zo
Standardného stanovovania ndkladov. Predlozil alternativny vypocet dumpingu s pouzitim alternativnych
koeficientov, z ktorého vyplyval zdporny dumping v dosledku 28 % tpravy uvedenej v odovodneniach 88 az 89.

(93) Komisia nadalej odmietala alternativne koeficienty, pretoze vychddzali zo $tandardnych cennikov z iného
¢asového obdobia nez obdobia revizneho presetrovania, ako sa uvddza v odévodneni 80. Komisia potvrdila, Ze
pri antidumpingovom preSetrovani by sa mali povinne pouzivat skutolné ndklady, ¢ize $tandardné ndklady
upravené o rozdiely v mnozstve a cendch. Okrem toho revidované koeficienty boli vo vSeobecnosti v sulade
s alternativnymi koeficientmi predlozenymi ¢inskym vyvdzajicim vyrobcom. V kazdom pripade samotné
alternativne koeficienty by ani v pripade ich prijatia nepostacovali na zmenu zistenia o pokra¢ovani dumpingu
v obdobi revizneho presetrovania.

3.2. Pravdepodobnost pokrafovania dumpingu z CLR

94) 'V nadviznosti na zistenie existencie dumpingu pocas obdobia preskiimania Komisia presetrila pravdepodobnost
pingu p p p p p
pokracovania dumpmgu v pr1pade zrusenia opatreni. Posudzovali sa tieto dalsie prvky: vyrobnd kapacita a volnd
kapacita v CIR, cenové spravanie vyrobcov v CLR na inych trhoch a atraktivnost trhu Unie.

3.2.1. Vyrobnd kapacita a volnd kapacita v CLR

(95) Miera vyuzitia kapacity dvoch ¢inskych vyrobcov zaradenych do vzorky bola v rozmedzi [od 40 % do 60 %].
Zistilo sa, ze volnd kapacita bola v prlpade dvoch vyrobcoy zaradenych do Vzorky v rozmedzi [od 40 000 do
50 000 ton]. To zodpovedd [30 % az 50 %] spotreby v Unii. Dalej sa zistilo, Ze sa plinuje vystavba dalsich
kapacit.

(96)  Ziadatel odhadol celkovi kapacitu vietkych vyrobcov v CIR na viac ako 1 milién ton. Na zdklade miery vyuzitia
kapac1ty vyrobcov zaradenych do vzorky bola celkovéd volnd kapacita v CLR odhadnutd priblizne na 500 000
ton, ¢o predstavu]e stvorndsobok spotreby v Unii. Ak by aj miera vyuZitia kapacity ostatnych vyvazajicich
vyrobcov bola vyssia ako miera vyuzitia kapacity vyrobcov zaradenych do vzorky, celkova volnd kapacita v CLR
by bola stile znaénd a vyssia ako celkové spotreba v Unii.

(97)  Na zdklade ¢inskej domdcej vyroby, ako aj dovozu a vyvozu Ziadatel odhadol celkovi spotrebu na domécom trhu
CIR na 310 000 ton. KedZe volnd kapacita zodpovedala viac ako 150 % odhadovanej spotreby na domédcom
trhu CLR, povazovalo sa za nepravdepodobné, Ze by spotreba na domacom trhu CLR vzréstla o 150 % a pohltila
obrovskd volnd kapacitu.

(98) Na zdklade toho sa dospelo k zdveru, Ze existuje velmi vyznamnd volnd kapacita, ktord by mohla byt asponi
Ciastoéne presmerovand na trh Unie, ak by opatrenia proti CIR stratili platnost.

3.2.2. Cenové sprdvanie CLR na inych trhoch

(99) Antidumpingové opatrenia na dovoz dotknutého vyrobku z CLR platili v Eurdzijskej hospodérskej tnii
(Bielorusko, Kazachstan a Rusko) a na Ukrajine. V stvislosti s dotknutym vyrobkom na inych trhoch sa na
zdklade tychto opatreni preukdzala existencia dumpingovych praktik v ¢inskom vyrobnom odvetvi ako celku.

(100) Dalej sa ukdzalo, ze &insky vyvoz do tretich krajin sa realizoval vieobecne za nizsie ceny ako vyvoz do Unie.
Podla statistik tykajticich sa ¢inskeho vyvozu bola priemernd ¢inska vyvoznd cena do tretich krajin o 23 % nizsia
ako vyvozni cena do Unie.

(101) Komisia dospela k zdveru, ze ak by sa zrusili sicasné opatrenia, Cinski vyvazajici vyrobcovia by pravdepodobne
presmerovali vyvoz do Unie za dumpingové ceny.
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3.2.3. Atraktivnost trhu Unie

(102) Velkost trhu Unie bola viac ako 100 000 ton a odhadovalo sa, Ze je druhym najvicsim trhom na svete po CLR

a vi&im trhom ako USA. Uz len na zédklade svojej velkosti bol trh Unie atraktivnym trhom pre ¢inskych
VYVOZCOV.

(103) Po druhé, ukdzalo sa, Ze priemerné ¢inske vyvozné ceny do Unie boli podstatne vysie ako priemerné ¢inske
vyvozné ceny pre iné trhy, ¢o bolo daliim dokazom atraktivnosti trhu Unie. Ako sa uvddza v odévodneni 100,
¢inske vyvozné ceny do tretich krajin boli o 23 % niZsie ako vyvozné ceny do Unie.

(104) Po tretie, na zaklade platnych antidumpingovych opatreni na in)?ch trhoch, napr. v Rusku a na Ukrajine, doslo
k obmedzeniu ponuky trhov, ktoré st k dispozicii na cmsky vyvoz. A preto je pravdepodobné, ze ak by uplynula
platnost opatreni, ¢insky vyvoz by bol opit presmerovany na trh Unie a pravdepodobne by dosiahol podobny
podiel na trhu, aky mal pred zavedenim opatreni, a to 18 %.

(105) Na zéver Komisia zistila, Ze v pripade zrusenia opatreni by sa trh Unie stal atraktivnym cielom ¢inskeho vyvozu.

3.3. Zaver o pravdepodobnosti pokracovania dumpingu

(106) Presetrovanim sa ukdzalo, Ze ¢insky dovoz sa pocas obdobia preskiimania na trhu Unie nadalej uskutocioval za
dumpmgove ceny. Zdroveti sa preukdzalo, Ze volnd kapacita v CIR je velmi Vyznamna v porovnani so spotrebou
v Unii pocas obdobia preskimania. Tito volnd kapacita by pravdepodobne asponi Ciastocne smerovala na trh
Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni proti CLR.

(107) Okrem toho sa ukdzalo, Ze iné trhy zaviedli antldumpmgove opatrenia uplatmtelne na dovoz dotknutého
vyrobku z CLR a &inske vyvozné ceny pre iné trhy boli niZsie ako ceny urcené pre Uniu. Toto cenové sprévanie
¢inskych vyvozcov na trhoch tretich krajin potvrdzu]e pravdepodobnost pokracovania dumpingu na trhu Unie,
ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni.

(108) Nakoniec, atraktivnost trhu Unie z hladiska jeho velkosti a cien a skuto¢nost, ze iné trhy zostdvaju v dosledku
antidumpingovych opatreni zatvorené, naznacujd, ze ¢insky vyvoz by bol pravdepodobne presmerovany na trh
Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni.

(109) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze existuje vysokd pravdepodobnost, Ze zrusenie
antidumpingovych opatreni by malo za nésledok znaény dumpingovy dovoz z CIR do Unie.

4. SITUACIA NA TRHU UNIE
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(110) Pocas obdobia preskumanla vyrébalo podobny vyrobok 23 zndmych vyrobcov v Unii, pricom niektorf z nich boli
navzdjom prepojeni. Tito vyrobcovia predstavuju vyrobné odvetvie Unie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zakladného
nariadenia.

(111) Na zaklade tdajov, ktoré poskytol Ziadatel, bola celkova vyroba v Unii v obdobi preskiimania stanovena priblizne
na 117 000 ton.

(112) Spolocnosti zaradené do Vzorky v rémci predetrovania predstavuji 54 % vyroby Unie a 55 % predaja v Unii.
Udaje zo vzorky sa povazujii za reprezentativne pre situdciu vyrobného odvetvia Unie.
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4.2. Spotreba v Unii

(113) Komisia stanovila spotrebu v Unii na zéklade i) objemu predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie na zdklade
udajov, ktoré poskytol Zziadatel, a ii) dovozu z tretich krajin na zdklade Gdajov z databdzy Eurostatu. Této
databdza obsahuje najpresnejsie tidaje, kedZe okrem dovozu v beinom rezime je v nej zahrnuty aj dovoz
v rezime aktivneho zuslachtovacicho styku.

(114) Spotreba v Unii sa vyvijala takto:

Tabulka 1
Spotreba v Unii (v metrickych tondch)
2013 2014 2015 opP
Celkové spotreba v Unii 108 152 116 718 111 324 104 677
Index (2013 = 100) 100 108 103 97
Zdroj: Vyplnené dotazniky, idaje od Ziadatelov, databdza Eurostatu.

(115) Hoci spotreba v Unii v roku 2014 vzréstla o 8 %, od roku 2014 do obdobia preskimania klesla o 11 %. Tento
pokles zapri¢inili najma znizené investicie do ropného a plyndrenského priemyslu, ktory je jednym z najvacsich
pouzivatelskych odvetvi.

4.3. Dovoz z dotknutej krajiny
4.3.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(116) Komisia stanovila objem dovozu na zdklade informdcii z databdzy Eurostatu (na 10-miestnej tirovni). No po
rozlleneni dovozu na zdklade krajiny povodu v databdze Eurostatu bolo jasné, Ze niektoré z uvedenych krajin
neboli vyrobcami bezdvovych rir a rirok z nehrdzavejiicej ocele. Preto boli tieto krajiny na ucely tohto
predetrovania vyltcené, kedZe ocividne nijako nestviseli s dotknutym vyrobkom. Zainteresované strany mali
k dispozicii na preskiimanie relevantné detaily zo spisu. Udaje tykajice sa CLR, Indie, Ukrajiny a dalsich krajin,
ktoré vyrdbaji bezsvové riry a rirky z nehrdzavejicej ocele, nebolo treba opravit.

(117) Na zdklade opravenych tidajov Eurostatu sa stanovil aj podiel dovozu na trhu.

(118) Dovoz z CIR do Unie sa vyvijal takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v metrickych tondch) a podiel na trhu

2013 2014 2015 ()3
Objem celkového dovozu z CIR (v tondch) 2 437 1 804 1951 2317
Index (2013 = 100) 100 74 80 95
Podiel na trhu (%) 2,3 1,5 1,8 2,2
Objem dovozu z CLR mimo rezimu aktivneho zu- 1173 1120 1014 820
§lachtovacieho styku
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2013 2014 2015 OP
Index (2013 = 100) 100 95 86 70
Podiel na trhu (%) 1,1 1 0,9 0,8

Zdroj: Vyplnené dotazniky, Gidaje od Ziadatelov, databdza Eurostatu.

(119) Pocas posudzovaného obdobia bol objem dovozu z CLR na nizkej Grovni. Pocas posudzovaného obdobia
zodpovedal celkovy dovoz z CIR priblizne 2 % podielu na trhu. Ak by sa nezohladnil aktivny zuslachtovaci styk,
tak by celkovy dovoz z CIR pocas posudzovaného obdobia zodpovedal priblizne 1 % podielu na trhu. Objem,
ktory bol dovezeny v rezime aktivneho zuslachtovacieho styku, bol spitne vyvezeny v podobe hotovych
vyrobkov, ako napr. vymenniky tepla.

(120) Dovoz bol na takejto nizkej Grovni od uloZenia pdvodnych opatreni v roku 2011, a preto mozno predpokladat,
ze je vysledkom platnych antidumpingovych opatreni.

4.3.2. Ceny dovozu z dotknutej krajiny a cenové podhodnotenie

(121) V rdmci Gvodnej pozndmky sa uvddza, Ze priemerné ceny dotknutého vyrobku nemusia byt reprezentativne pre
vietky druhy vyrobku z dovodu ich Sirokého sortimentu a zna¢ného rozdielu v cendch medzi nimi. Napriek
tomu ich uvddzame dalej.

Tabulka 3

Priemerné ceny dovozu z CLR

2013 2014 2015 OP
Priemerna cena dovozu z CIR (EUR/tona) 5288 6 911 6 604 4615
Index 100 131 125 87
Bezny rezim (EUR/tona) 5711 6 146 6 442 5420
Index 100 108 113 95
Rezim aktivneho zuslachtovacieho styku (EUR/tona) 4 895 8162 6 780 4174
Index 100 167 138 85

Zdroj: Databdza TARIC.

(122) Priemerné ceny z CLR klesli v posudzovanom obdobi o 13 %.

(123) Spolupracujici vyvazajici vyrobcovia tvorili v obdobi preskiimania 56 % dovozu z Ciny a mali priblizne 1 %
podiel na trhu.

(124) Komisia postdila podhodnotenie ceny pocas obdobia preskiimania tak, Ze porovnala vdzené priemerné preda]ne
ceny jednotlivych druhov vyrobku troch vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky, Gctované neprepojenym
zékaznikom na trhu Unie, upravené na droven cien zo zdvodu; a zodpovedajiice vizené priemerné ceny CIF na
hranici Unie podla druhu vyrobku dovezeného od vyrobcov zaradenych do vzorky prvému nezdvislému
zdkaznikovi na trhu Unie, s prislusnymi Gpravami zohladfjicimi néklady po dovoze. Cenové porovnanie sa
uskutocnilo podla jednotlivych druhov vyrobku pri transakcidch, v pripade potreby s primeranymi tpravami,
a po 0dp0c1tar11 rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol vyjadreny ako percentudlny podiel obratu vyrobcov
z Unie pocas obdobia preskiimania.
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(125) Jeden ¢insky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze porovnanie cien moze byt skreslené, pretoze predaj na trhu Unie
zahffla vyrobky vysokej kvality urcené na jadrové a vojenské pouzitie, ktoré boli porovndvané s beznymi
cinskymi V}’/robkami Kritizoval Struktiru druhov vyrobku a vyhldsil, ze pravdivo neodrdza takéto rozdiely.
V rdmci systému druhov vyrobku ale bolo zabezpecené, aby sa takéto osobitné druhy Vyrobku vyrdbané
vjrobnym odvetvim Unie neporovndvali s druhmi vyrobku, ktoré doviezli ¢inski Vyvaza]ua vyrobcovia.
Dovodom je, Ze tieto osobitné vyrobky vyrobené vyrobnym odvetvim Unie majd uvedeny iny kod triedy ocele.

(126) Na zdklade uvedenej metodiky sa ukdzalo, Ze dovoz podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie v priemere
o 44 %. Aj po pripocitani antidumpingovych ciel (tie sa neuplatiiujti, ak dovoz patri do rezimu aktfvneho
zuglachtovacieho styku) ¢insky dovoz podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie o 32 %.

(127) Jeden ¢insky vyvézajiici vyrobca tvrdil, Ze jedna z jeho preda’n}'/ch transakcif bola nesprdvne identifikovand ako
transakcia aktivneho zuslachtovacieho styku pricom fiou nebola. KedZe dand transakcia (jedna z viac ako
100 transakcii) predstavovala menej ako 3 % jeho objemu predaja do Unie, nemala vyrazny vplyv na rozpitia
uvedené v odovodneni 126.

4.3.3. Dovoz z tretich krajin

(128) V tabulke uvedenej dalej je zobrazeny vyvoj dovozu z inych tretich krajin do Unie pocas posudzovaného
obdobia z hladiska objemu a podielu na trhu, ako aj z hladiska priemernej ceny tohto dovozu. Aj tu sa uplatiiuje
pozndmka k uZito¢nosti priemernych cien uvedend v odévodneni 121.

Tabulka 4

Dovoz z tretich krajin

Krajina 2013 2014 2015 (0)4

India Objem v tondch 13 531 17 230 18 911 19 845
Index 100 127 140 147
Podiel na trhu (%) 12,5 14,8 17,0 19,0
Priemernd cena 5315 4790 5217 4519
(EURtona)
Index 100 90 98 85

Ukrajina Objem v tondch 10 170 12 535 12 201 11 870
Index 100 123 120 117
Podiel na trhu (%) 9,4 10,7 11,0 11,3
Priemerna cena 7276 6 984 6 706 6 069
(EUR[tona)
Index 100 96 92 83

Korejskd republika Objem v tonich 3731 3526 3 481 3166
Index 100 95 93 85
Podiel na trhu (%) 3,4 3 3,1 3
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Krajina 2013 2014 2015 OP
Priemerna cena 6 614 6 124 6 537 6 599
(EUR/tona)
Index 100 93 99 100
Spojené Staty americké | Objem v tondch 3062 4 647 3 280 3113
Index 100 152 107 102
Podiel na trhu (%) 2,8 4 2,9 3
Priemernd cena 15 442 12 181 14 801 15 503
(EURtona)
Index 100 79 96 100
Japonsko Objem v tondch 3 605 4980 4602 3052
Index 100 138 128 85
Podiel na trhu (%) 3,3 43 4,1 2,9
Priemernd cena 7762 5477 6 359 8 021
(EURtona)
Index 100 71 82 103
Iné tretie krajiny Objem v tonach 7267 10 257 8 740 4019
Index 100 141 120 55
Podiel na trhu (%) 6,7 8,8 7,9 3,8
Priemerna cena 6 614 6 124 6 537 6 599
(EUR/tona)
Index 100 93 99 100
Vsetky tretie krajiny Objem v tondch 41 366 53175 51 215 45 065
okrem dotknutej
krajiny
Index 100 129 124 109
Podiel na trhu (%) 38,2 45,6 46,0 43,1
Priemernd cena 7 434 6 616 6 570 6 454
(EURtona)
Index 100 89 88 87

Zdroj: Databdza TARIC.

(129) Podiel dovozu z inych tretich krajin, ako je dotknutd krajina, dosiahol pocas obdobia preskimania 43,1 %
celkovej spotreby v Unii. Najvacsi podiel na trhu predstavuje dovoz z Indie (19 % celkovej spotreby v Unii). Dalsi

vyznamny dovoz v obdobi preskiimania pochddzal z Ukrajiny (11,3 % podiel na trhu).
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(130) Priemerné ceny tohto dovozu pri vstupe do Unie boli pomerne nizke v porovnani s priemernymi cenami
vyrobného odvetvia Unie. Dovoz z Indie sa v obdobi preskiimania preddval za obzvlast nizku priemernd
jednotkovi cenu (4 519 EUR za tonu).

(131) Dvaja cinski vyvazajici vyrobcovia sa vyjadrili, Ze priemernd dovoznd cena indickych vyrobcov je nizsia ako
¢inske dovozné ceny. Ako sa uvddza v oddévodneni 121, priemerné ceny nie st nevyhnutne spravodlivym ani
uzitoénym zdkladom na porovnanie cien. Komisia vykonala analyzu cenového podhodnotenia tykajiicu sa
¢inskeho dovozu (odovodnenie 126) podla jednotlivych druhov vyrobku. Pri presetrovani indického dovozu do
Unie neboli k dispozicii Ziadne tdaje o jednotlivych druhoch vyrobku.

4.4. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie
4.4.1. Vseobecné pozndmky

(132) V stlade s clinkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia zahfilalo skimanie vplyvu dumpmgoveho dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vietkych hospoddrskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

(133) Na tcely analyzy ujmy Komisia rozliSovala medzi makroekonomickymi a m1kroekonom1ckym1 ukazovatelmi
ujmy. Komisia vyhodnotila makroekonomické ukazovatele na zdklade idajov, ktoré jej poskytol ziadatel. Udaje sa
tykajii vietkych zndmych vyrobcov z Unie. Komisia vyhodnotila mikroekonomické ukazovatele na zdklade udajov
z vyplnenych dotaznikov od overenych vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. V pripade oboch stiborov tdajov
sa konstatovalo, Ze st reprezentativne z hladiska hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie.

(134) Makroekonomickymi ukazovatelmi sd: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, podiel na
trthu, rast, zdsoby, zamestnanost, produktivita, velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého
dumpingu.

135) Mikroekonomickymi ukazovatelmi st: priemerné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady prace, ziskovost,
y p ) Yo ) Y; y p
penazny tok, investicie, navratnost investicii a schopnost ziskavat kapital.

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(136) Celkova vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 5

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

2013 2014 2015 ()3
Objem vyroby (v tonach) 146 346 | 164008 | 132541 117 034
Index 100 112 91 80
Vyrobnd kapacita (v tondch) 242 821 249 029 247 420 248 575
Index 100 103 102 102
Vyuzitie kapacity (%) 60 66 54 47
Index 100 109 89 78

Zdroj: Vyplneny dotaznik od Ziadatela zahfajici vetkych vyrobcov z Unie.
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(137) Objem vyroby sa v posudzovanom obdobi znizil o 20 %, pricom najvacsi pokles bol zaznamenany v roku 2015.
(138) Vyrobnd kapacita sa v posudzovanom obdobi pocas obdobia preskiimania mierne zvysila o 2 %. K tomuto

narastu doslo v dosledku investicii do zdvodu a zariadenia, ¢o malo za nasledok mierne zvySenie efektivity.

(139) Vyuzitie kapacity sa pocas posudzovaného obdobia zniZilo. ZniZenie vyuZitia kapacity o 22 % odrdza zniZenie
objemu vyroby pocas posudzovaného obdobia.
4.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(140) Objem predaja a podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 6
Objem predaja a podiel na trhu

2013 2014 2015 0)%
Objem predaja na trhu Unie (v tonach) 64 349 61 739 58 157 57 295
Index 100 96 90 89
Podiel na trhu (%) 59,5 52,9 52,2 54,7
Index 100 89 88 92
Objem vyvozu (v tondch) 63 641 78 164 53 884 49 691
Index 100 123 85 78
Zdroj: Vyplneny dotaznik od Ziadatel'a zahfajtici vietkych vyrobcov z Unie.

(141) Objem predaja na trhu Unie sa v obdobi preskiimania znizil na 57 295 ton, ¢o predstavuje pokles o 11 % pocas
posudzovaného obdobia. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa pocas toho istého obdobia znizl o 8 %,
zatial ¢o objem vyvozu vyrobného odvetvia Unie klesol o 22 %.
4.4.2.3. Rast

(142) Ako vidno v predchddzajiicej tabulke 6, vyrobné odvetvie Unie nezaznamenalo rast a dokonca sa z hladiska
podielu na trhu pocas posudzovaného obdobia zmensilo.
4.4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(143) Zamestnanost a produktivita sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 7

Zamestnanost a produktivita

2013 2014 2015 (0)3
Pocet zamestnancov 4 825 4 859 4 451 4 462
Index 100 101 92 92
Produktivita (v tonach na zamestnanca) 30 34 30 26
Index 100 111 98 86

Zdroj: Vyplneny dotaznik od Ziadatela zahfajici vetkych vyrobcov z Unie.
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(144) Pocas posudzovaného obdobia sa pocet zamestnancov znizil o 8 %. Produktivita pracovnej sily vyrobcov z Unie
merand ako produkcia (v tondch) na zamestnant osobu za rok sa pocas posudzovaného obdobia zniZila o 14 %.

4.4.2.5. Zasoby

(145) Uroven zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 8
Zasoby
2013 2014 2015 OP
Kone¢ny stav zasob (v tonach) 8 065 8 906 8 294 6 470
Index 100 110 103 80
Konecny stav zdsob ako percentudlny podiel vyroby 5,5 5,4 6,3 5,5
Index 100 99 114 100

Zdroj: Vyplneny dotaznik od Ziadatel'a zahfajtici vietkych vyrobcov z Unie.

(146) Kone¢ny stav zdsob klesol v obdobi preskiimania o 20 % v porovnani s rokom 2013. V porovnani s Groviiou
vyroby zostal kone¢ny stav zdsob pocas tohto obdobia nezmeneny.

4.4.2.6. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu
(147) Dumping pocas obdobia preskiimania pokracoval, ako sa uvddza v oddiele 3. Vyznamné dumpingové praktiky
¢inskych vyrobcov mali negativny vplyv na vykonnost vyrobného odvetvia Unie, kedze tieto ceny vdzne

podhodnotili predajné ceny vyrobného odvetvia Unie.

(148) Pocas posudzovaného obdobia bol ale objem dumpingového dovozu z CIR podstatne nizif ako pocas obdobia
povodného presetrovania. Na zdklade toho mozno konstatovat, ze vplyv velkosti dumpingového rozpitia na
vyrobné odvetvie Unie bol takisto menej vyrazny.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele
4.43.1. Ceny a faktory ovplyviujice ceny

(149) Vizené priemerné jednotkové predajné ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tctované neprepojenym
zdkaznikom v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 9

Predajné ceny v Unii

2013 2014 2015 OopP
Priemerné predajné ceny wétované neprepojenym 9 601 9013 9 256 8 668
strandm (EUR[tona)
Index 100 94 96 90
Jednotkové vyrobné ndklady (EUR/tona) 9 065 8 155 9 106 8 425
Index 100 90 100 93

Zdroj: Udaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
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(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

V posudzovanom obdobi sa predajné ceny v Unii znizili o 10 %. Jednotkové vyrobné naklady klesli o 7 %, kedZe
klesli ceny surovin, predovSetkym niklu. Ndrast jednotkovych ndkladov v roku 2015 mozno vysvetlit poklesom
objemu vyroby a predaja v tom istom roku (pozri tabulku 5 a tabulku 6).

Je potrebné uviest, Ze priemerné ceny a priemerné jednotkové ndklady uvedené vyssie zahfnaji sortiment
vyrobkov vysokej kvality preddvanych urcitym odvetviam, ktoré nekonkuruji ¢inskemu dovozu. Tieto vyrobky
preto neboli zahrnuté do porovnania cien dovozu a predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie (pozri
odovodnenie 124).

4.4.3.2. Ndklady price

Priemerné ndklady préce vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 10

Priemerné ndklady price na zamestnanca

6.3.2018

2013

2014

2015

OopP

Priemernd mzda na zamestnanca (v EUR)

63 156

64 353

64 117

61 394

Index

100

102

102

97

Zdroj: Udaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

Priemerné naklady price na jedného zamestnanca zaznamenali v posudzovanom obdobf relativne stabilny trend.
Od roku 2013 do obdobia preskiimania sa priemerné ndklady prace na zamestnanca znizili o 3 %.

4.4.3.3. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapitdl

Komisia stanovila ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tak, Ze vyjadrila Cisty zisk pred zdanenim
z predaja podobneho vyrobku neprepojenym zdkaznikom v Unii ako percentudlny podiel obratu z tohto predaja.
Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobcov z Unie samostatne financovat svoje Cinnosti. Névratnost
investicif je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z istej ictovnej hodnoty investici.

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa
v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 11

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2013 2014 2015 ()3
Ziskovost predaja v Unii neprepojenym zikaznikom 5,6 6,8 0,8 0,3
(% z obratu z predaja)
Index 100 123 14 5
Pefiazny tok (v EUR) (index, 2013 = 100) 100 73 60 38
Investicie (v EUR) (index, 2013 = 100) 100 76 99 102
Naévratnost investicii (%) 35,9 35,6 6,8 3,0
Index 100 99 19 8

Zdroj: Udaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
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(156) Pocas posudzovaného obdobia sa zisky vyrobného odvetvia Unie znizili. V roku 2014 zaznamenalo vyrobné
odvetvie 23 % ndrast v porovnani s rokom 2013. Medzi rokmi 2014 a 2015 Klesli zisky vyrobného odvetvia
0 88 % a pocas obdobia preskiimania vykdzalo takmer nulovy zisk, pricom jeho zisky sa dalej zniZili az na
hodnotu 0,3 %.

(157) Cisty pefazny tok a ndvratnost investicii zaznamenali podobny trend ako ziskovost.

(158) Investicie spolo¢nosti zaradenych do vzorky sa pocas posudzovaného obdobia udrzali na stabilnej drovni.
Investicie boli prevazne urcené na zlepsenie efektivity existujtcich vyrobnych liniek a zlepSenia v oblasti zdravia,
bezpecnosti a zivotného prostredia.

4.5. Zaver o ujme

(159) Na zaciatku posudzovaného obdobia bol stav uréitych hospoddrskych ukazovatelov vyrobného odvetvia Unie
pozitivny, priCom vykazoval jasné zndmky zotavenia z ujmy preukazanej pocas povodneho presetrovania.
Vyrobné odvetvie Unie dosiahlo predovsetkym v rokoch 2013 a 2014 drovne zisku vyssie ako jeho ciel ovy zisk.
Vyrobné odvetvie Unie dalej dokdzalo vyrazne zlepsit svoje tirovne vyroby a vyuZitia kapacity, ako aj svoj objem
predaja na vyvoz.

(160) No od roku 2015 zaznamenala vicsina hospoddrskych ukazovatelov vyrazné zhorsenie. Vyrobné odvetvie Unie
zaznamenalo predovietkym prudky pokles tirovne ziskovosti (pokles na hodnotu 0,3 % v obdobi preskimania)
a vyrazné zniZenie trovn{ vyroby a vyuzitia kapacity, ako aj jednotkovych predajnych cien a zamestnanosti.
Celkovo sa v posudzovanom obdobi zhorsil trend takmer vSetkych hospodarskych ukazovatelov.

(161) Negativne trendy mozno vysvetlit kumulativnymi G¢inkami celého radu faktorov, ktoré na zdklade spolocného
posobenia zapricinili dalsie zhorovanie stavu vyrobného odvetvia Unie nachddzajticeho sa nadalej v nestabllnej
situdcii: pretrvdvajica pritomnost &inskeho dumplngoveho dovozu, hoci v obmedzenom mnozstve v porovnanl
s povodnym presetrovanim, a to na arovniach, ktoré vyrazne podhodnocujt ceny vyrobcov z Unie; znaény
pokles investicii v celosvetovom ropnom a plyndrenskom priemysle, ktory je najva¢sim odberatelom dotknutého
vyrobku; a ndrast dovozu za nizke ceny z tretich krajin (predovsetkym Indie, ale aj Ukrajiny), ktory vyvinul silny
tlak smerom nadol na ceny a objem vyrobného odvetvia Unie.

(162) Dvaja ¢inski vyvazajuci vyrobcovia po poskytnuti informdcii tvrdili, Ze tri pri¢inné faktory spomenuté
v odovodneni 161 mali byt podrobnejsie vysvetlené. Tieto faktory st ale riadne vysvetlené a Ziadna zo zaintereso-
vanych strana nevyhldsila, Ze akykolvek iny faktor zohral dolezitd tlohu. Komisia povazuje preto svoju analyzu
za uspokojivi, pokial ide o jej tiplnost.

(163) Zéver, ze dovoz z Ciny mal znaény vplyv na stav vjrobného odvetvia Unie, ako sa to vyZaduje v ¢lanku 3 ods. 6
zdkladného nariadenia, sa zakladd na vyraznej miere podhodnotenia, ako sa to uvddza v oddiele 4.3.2. Po
poskytnuti informécif jeden vyvaza)ua Vyrobca tvrdil, Ze podiel ¢inskeho dovozu na trhu dosiahol iba 1 %, ¢o sa
nezakladd na pravde, kedZe pri urCovani ¢inskeho podielu na trhu by sa do uvahy mal vziaf aj predaj v Unii
v rdmci rezimu aktfvneho zuslachfovacieho styku. Dovodom je to, ze dovoz v rdmci aktivneho zuslachtovacieho
styku je sicastou spotreby presetrovaného vyrobku a konkuruje inému predaju na trhu Unie vritane predaja
vyrobného odvetvia Unie. V odovodneni 115 sa dalej Vysvetlu]e 7e pocas posudzovaného obdobia doslo k 3 %
poklesu spotreby a Ze tento pokles vyplynul najmd z abytku investicii v ropnom a plyndrenskom priemysle,
ktory je najvyznamnej$im odvetvim pouzivatelov dotknutého vyrobku, od roku 2015. Nizky dopyt zo strany
tohto odvetvia pouzivatelov v neskorsej faze posudzovaného obdobia potvrdil Ziadatel v nespornom stanovisku,
ktoré poskytol vietkym zainteresovanym strandm. Tento faktor, ktory zapricinil pokles dopytu, mal preto
v neskorsej faze posudzovaného obdobia vplyv aj na stav vyrobného odvetvia Unie. Nakoniec sa v kapitole 4.3.3
podrobne rozoberd ndrast dovozu z Indie a dalsich tretich krajin a v tabulke 4 st uvedene vSetky podrobnosti
tykajice sa rozsahu ndrastu, vyvoja cien a zvySenia podielu na trhu. Hoci Erlemern ceny indického dovozu
naznacujd, Ze tento dovoz podhodnotil ceny vyrobného odvetvia Unie, takéto zavery nemozno vyvodit s istotou,
kedZe na platné porovnanie cien je potrebné pouzit presnejsie tidaje a do tvahy by sa mal vziat aj prislusny
buddci vyvoj (pozri odovodnenia 176 aZ 180). V kazdom pripade Komisia upozoriiuje, Ze na zdklade ¢lanku 11
ods. 2 zdkladného nariadenia sa nevyzaduje realizdcia samostatnej analyzy pri¢innych stvislosti, ktord by bola
podmienkou na predizenie uplatiovania ciel v pripade, Ze sa preukdze pravdepodobnost opitovného vyskytu
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dumpingu a pokraéovania ujmy, ako sa to uvddza v tomto nariadeni. Na zdklade v3etkych tychto prvkov nie je
mozné dospiet k zdveru, Ze dovoz z Indie alebo dalsich tretich krajin je jedinym faktorom, ktory pocas obdobia
preskiimania sposobuje vyrobnému odvetviu Unie ujmu. Existencia a doleZitost tychto troch faktorov sa ukazali
na zdklade postdenia informdcii v spise, ktoré mali k dispozicii zainteresované strany. Tvrdenie, Ze o pricinnej
stvislosti neboli poskytnuté dostato¢né informadcie, bolo preto zamietnuté.

(164) Komisia tak dospela k zdveru, 7e V}'/robné odvetvie Unie profitovalo z povodnych opatreni, kedze pocas posudzo-
vaného obdobia zaznamenalo urcité zlepSenia (najmd v rokoch 2013 a 2014) v porovnani so situdciou
zaznamenanou pocas obdobia povodného presetrovania (2010). Vyrobne odvetvie Unie sa viak zotavuje len
velmi pomaly a nadalej sa nachddza v nestabilnej a zranitelnej situdcii, a to z dovodu vyssie uvedenych faktorov
Vyrobné odvetvie Unie preto utrpelo v obdobi preskimania materidlnu ujmu v zmysle ¢ldnku 3 ods.
zdkladného nariadenia.

5. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA UJMY V PRIPADE ZRUSENIA OPATREN{

(165) V rdmci presetrovania sa dospelo v odovodneni 164 k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo ujmu. Na
zdklade toho Komisia postidila pravdepodobnost pokracovania ujmy, ktord zapri¢inil ¢insky dumpingovy dovoz,
v pripade uplynutia platnosti opatren{ proti CIR v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

(166) V tejto savislosti Komisia analyzovala tieto prvky: volnd kapacita v CIR, atraktivnost trhu Unie, pravdepodobné
trovne cien ¢inskeho dovozu v pripade absencie antidumpingovych opatreni a ich vplyv na vyrobné odvetvie
Unie.

5.1. VoIné kapacity v CIR a atraktivnost trhu Unie

(167) Komisia potvrdila, ze v obdobi preskiimania sa ¢fnsky dovoz na trh Unie realizoval za dumpingové ceny, ktoré
vyrazne podhodnocovali ceny vyrobcov z Unie. Komisia preto v odovodneni 109 dospela k zdveru, Ze existuje
pravdepodobnost pokracovania dumpingu, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni.

(168) Komisia v odovodneniach 95 az 98 potvrdila, ze v CLR existujii velké volné kapacity, ktoré si podla odhadov
viac ako Stvorndsobne vyssie ako celkovd spotreba na trhu Unie. V tejto stvislosti sa v rdmci preSetrovania dalej
ukdzalo (pozri odovodnenie 102), Ze trh Unie s urcitymi bezsvovyml rurami a rirkami z nehrdzavejicej ocele je
najvacsim trhom na svete z hladiska Grovne spotreby, pokial nepocitame CLR.

(169) Okrem toho sa v rdmci presetrovania ukdzalo, Ze ¢inski vyvdzajici vyrobcovia realizuji dumping aj pri vyvoze
na iné trhy. To malo za ndsledok zavedenie antidumpingovych opatreni proti ¢inskym vyvazajicim vyrobcom vo
viacerych krajindch a obmedzenie 3kély trhov, ktoré st k dispozicii na ¢insky vyvoz.

(170) Komisia preto dospela k zdveru, Ze minimlne cast velkej volnej kapacity, ktorti md CLR k dispozicii, by pravde-
podobne smerovala na trh Unie, ak by uplynula platnost opatreni.

5.2. Vplyv predpokladaného objemu dovozu a cenové dosledky v pripade zrusenia opatreni

(171) Na zaklade prvkov opisanych v oddiele 5.1 sa v rdmci presetrovania potvrdllo ze v pripade absencie antidumpin-
govych opatreni by ¢inski vyvdzajici vyrobcovia mali silnti motiviciu vyrazne zvysit objem dovozu na trh Unie.
Komisia dalej zistila, Ze existuje velkd pravdepodobnost pokra¢ovania dumpingu v pripade uplynutia platnosti
opatreni (pozri odovodnenia 106 az 109).

(172) Na tcely ziskania orientacnych Grovni cien ¢inskeho dovozu v pripade absencie opatreni Komisia posidila tieto
prvky: i) porovnanie cien ¢inskeho dovozu do Unie bez antidumpingového cla (t. j. dovoz reahzovany v rezime
aktivneho zuslachtovacieho styku) a cien vyrobného odvetvia Unie v obdobi preskiimania a ii) cenové spravanie
¢inskych vyvazajicich vyrobcov na trhoch tretich krajin (kde neexistujii antidumpingové opatrenia).
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(173) Na zdklade tychto porovnani cien sa uk4zalo, Ze ceny ¢inskeho dovozu na trh Unie bez antidumpingového cla st
v priemere o 44 % nizZie ako ceny Vyrobneho odvetvia Unie. Okrem toho sa v analyze Vyvozneho spravania
cmskych vyrobcov ukdzalo, ze ¢insky vyvoz na trhy 1nych tretich krajin sa realizuje za trochu nizsie ceny ako
vyvoz do Unie. Preto Komisia potvrdila, Ze ¢inski vyvazajici vyrobcovia sa drzia stabilného modelu vyvozu za
vel'mi nizke ceny na vietkych trhoch.

(174) Na zdklade uvedenych prvkov je velmi pravdepodobne ze ¢insky dumpingovy dovoz by vstupoval na trh Unie
vo vyznamnom objeme a s cenami, ktoré Vyrazne podhodnocuju ceny vyrobcov z Unie. To by malo negativny
vplyv na vyrobné odvetvie Unie, kedZe tento vyznamny pridany objem dovozu by stlacil nadol predajné ceny,
ktoré vyrobné odvetvie Unie moZe dosiahnut, znizil by objem predaja vyrobného odvetvia Unie, ako aj jeho
vyuzitie kapacity, ¢o by malo za ndsledok ndrast )eho vyrobnych ndkladov. Ocakdvany ndrast dumpingového
dovozu za nizke ceny by tak sposobil dalsie a vyrazné zhorsenie finanénych vysledkov vyrobného odvetvia Unie,
predovsetkym jeho ziskovost.

(175) Jeden cinsky vyvdzajci vyrobca vyjadril pochybnost1 o tom, Ze by dovoz dotknutého vyrobku z Ciny opitovne
vstupoval na trh Unie vo velkom mnozstve, ¢im by sa zvysila ujma vyrobného odvetvia Unie, ak zoberieme do
tvahy aktudlnu pritomnost velkého objemu dovozu z Indie. V tomto smere strana tvrdila, Ze dovoz z Indie
nahradil dovoz z Ciny a je nepravdepodobné, Ze by ¢insky dovoz znovu dosiahol takyto objem predaja kedze
indické ceny st trvale nizie ako cinske ceny. Hoci ¢inske ceny na trhoch tretich krajin boli len o trochu nizsie ako
¢inske ceny v Unii, indické ceny v Unii boli vyrazne nizsie ako ¢inske ceny v Unii.

(176) V odpovedi na toto tvrdenie je potrebné uviest niekolko argumentov.

(177) Po prvé v sdlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia sa toto presetrovanie
obmedzuje na postidenie toho, ¢ existuje pravdepodobnost opitovného V}'fskytu dumpingu a ujmy z dévodu
podhodnotenych cmskych cien dovozu dotknutého vyrobku v pripade, Ze sa zrusi predmetné clo. Skuto¢nost, ze
&insky dovoz v stcasnosti vstupuje na trh Unie v ovela mensom mnoistve ako pred zavedenim opatrent,
dokazu]e ze vdaka clu sa podarilo obnovit nenarusené podmlenky hospodarskej siufaze medzi ¢inskymi
vyvozcami dotknutého vyrobku a vyrobnym odvetvim Unie. To, Ze ceny dovozu z Indie st oproti cenim dovozu
z Ciny podhodnotené, nemeni ni¢ na tom, Ze Komisia je povinnd drzaf sa rdmca sti¢asného preSetrovania. Ako sa
uvéddza v judikatire vieobecného stdu, z ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia je skutocne zjavné, Ze Komisia
musi iba potvrdit tvrdenie, Ze existuje pravdepodobnost opdtovného vyskytu alebo pokra¢ovania ujmy
zapricinenej ¢inskym dumpingovym dovozom, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni (!). Ako sa uvadza
v odovodneni 183, tito pravdepodobnost sa potvrdila na zdklade postidenia vykonaného v tomto nariadeni.

(178) Po druhé je potrebné pripomentt, ako to je uvedené v od6vodneni 121, ze k priemernym cendm v stvislosti
s dotknutym vyrobkom treba pristupovat obozretne, kedZe existuje Siroké rozpitie cien za tonu, a ak je to
mozné, porovnanie by sa malo uskuto¢nit podla jednotlivych druhov vyrobku. Pri zistovani pravdepodobnosti
pokracovania ujmy vsak Komisia neporovnala ¢inske predajné ceny a objem predaja s indickymi predajnymi
cenami a objemom predaja, ale porovnala ich s objemom predaja a predajnymi cenami Vyrobneho odvetvia Unie.
Komisia samozrejme netvrdi, Ze ¢insky dovoz by nahradil dovoz z Indie. Takyto vyvoj by sim osebe nezvysil
ujmu vyrobného odvetvia Unie. No z dévodu velkého rozpitia podhodnotenia ceny, ktoré bolo zistené
v suvislosti s ¢inskym dovozom (pozri odévodnenie 173), a velkych dostupnych vol nych kapacit sa predpokladd,
ze ¢insky dovoz by sa znacne zvysil, ndsledkom ¢oho by v pripade zrusenia opatrenf utrpelo vyrobné odvetvie
Unle dalsiu ujmu. Tento dovoz by tak mal zniCujici vplyv na objem predaja a ziskovost vyrobného odvetvia
Unie.

(179) Po tretie v suvislosti s porovnanim ¢inskych dovoznych cien a indickych dovoznych cien sa na zaklade analyzy
udajov ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky jasne ukdzalo, Ze dovoz v posudzovanom obdobi
pozostéval zo $pecializovanych vyrobkov (napr. presné rirky) alebo sa tykal dovozu v rezime aktivneho zuslach-
tovacieho styku. Je zjavné, Ze v pripade zruSenia opatreni by bol mozny dovoz ovela SirSieho sortimentu

(") Rozsudok z 30.aprila 2015, VTZ a i.[Rada, vec T-432/12, EU:T:2015:248, bod 74.
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a zdroven by sa zvysil dovoz beznejsich druhov vyrobku (tie s najvyssim objemom vyrobného odvetvia Unie).
Objem ¢inskeho dovozu sa pravdepodobne zvysi nezdvisle od toho, ¢i mu bude alebo nebude konkurovat
indicky dovoz.

(180) Ten isty &insky vyvazajici vyrobca na zéklade tdajov tykajiicich sa priemernej ceny indického dovozu do Unie
dalej vysvetlil, preco ¢inske vyvozné ceny do tretich krajin nepodporuji zévery o existujiicej pravdepodobnosti
pokracovania ujmy. Aj v tomto pripade pouzitie priemernych cien znamenalo, Ze Komisia nemohla tito analyzu
uznat. Udaje Komisie tykajiice sa ¢inskeho vyvozu do tretich krajin sa zakladali na zmysluplnych porovnaniach
jednotlivych druhov vyrobku.

(181) Cinsky vyvozca sa odvoldval na obchddzanie opatreni Indiou uvedené v odévodneni 7. Ani v tomto pripade nie
je mozné akceptovat toto tvrdenie, kedZe presné zdvery mozno vyvodit iba na zdklade porovnania cien
jednotlivych druhov vyrobkov. Odvolavanie sa na priemerné dovozné ceny, a to aj v pripade, Ze st nizke, nema
v stvislosti so sticasnym preskiimanim pred uplynutim platnosti zmysel.

(182) Z tychto doévodov Komisia preto zamietla tvrdenie, Ze neposkytla dostatoéné vysvetlenie v stivislosti
s pokraCovanim ujmy.

5.3. Zaver tykajdci sa pravdepodobnosti pokracovania ujmy

(183) So zretelom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze zruSenie opatreni proti CLR by s najvicsou
pravdepodobnostou viedlo k vyraznému zvySeniu ¢inskeho dumplngoveho dovozu za ceny, ktoré by podhodno-
covali ceny vyrobného odvetvia Unie, ¢im by sa dalej prehlbﬂa ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
V désledku toho by bola Zivotaschopnost vyrobného odvetvia Unie vystavend vaznemu riziku.

6. ZAUJEM UNIE

(184) V stlade s ¢lankom 21 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i by zachovanie ex1stu]uc1ch antidumpingovych
opatreni proti CLR bolo v rozpore so Zau]mom Unie ako celku. Zistovanie zdujmu Unie sa zakladalo na
zhodnoteni vietkych roznych prislusnych zdujmov vrdtane zdujmov vyrobného odvetvia Unie, dovozcov,
velkoobchodnikov a pouzivatelov. Na zdklade ich analyzy je mozné posadit akykolvek neprimerany nepriaznivy
vplyv sposobeny platnymi antidumpingovymi opatreniami na dotknuté strany.

(185) V stlade s ¢lankom 21 ods. 2 zdkladného nariadenia dostali vietky zainteresované strany moznost vyjadrit svoje
stanovisko.

(186) Na tomto zdklade Komisia skiimala, ¢i existuji presvedéivé dovody, ktoré by viedli k zéveru, Ze zachovanie
existujicich opatreni nie je v zdujme Unie.

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(187) Aj ked platné antidumpingové opatrenia do velkej miery zabranili dumpmgovemu dovozu vsttipit na trh Unie,
Vyrobne odvetvie Unie sa nadalej nachddza v neistej situacii, o potvrdzuje negativny vyvoj uritych ukazovatelov

wjmy.

(188) Ak by platnost opatreni uplynula, je pravdepodobné, zZe pravdepodobny prﬂev velkého objemu dumpingového
dovozu z dotknutej krajiny by sposobil vyrobnému odvetviu Unie dalsiu ujmu. Tento prﬂev by pravdepodobne
okrem iného sposob11 stratu podielu na trhu, pokles predajnych cien, nizsie vyuzitie kapacity a celkové vdzne
zhorsenie finanénej situacie vyrobného odvetvia Unie.

(189) Komisia preto dospela zdveru, Ze zachovanie antidumpingovych opatreni proti CLR je v zdujme vyrobného
odvetvia Unie.
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6.2. Zaujem neprepojenych dovozcov a pouzivatelov

(190) Pri povodnom presetrovani sa zistilo, Ze uloZenie opatreni pravdepodobne nebude mat zdvazny negativny vplyv
na situdciu dovozcov a pouzivatelov v Unii. Sest dovozcov (z ktorych $tyria boli aj pouzivatelmi dotknutého
vyrobku) spolupracovalo na tomto presetrovani tak, ze zaslalo vyplnené dotazniky, a iba jeden z nich vyjadril
svoj nesthlas s opatreniami.

(191) Pocas presetrovania sa ukdzalo, Ze vicsina dovozu sa realizovala v rdmci rezimu aktivneho zuslachtovacieho
styku (pri ktorom nie je splatné antidumpingové clo). Okrem toho tito dovozcovia Casto posobili vo velkych
segmentoch podnikania, ktoré vobec nezahfali dotknuty vyrobok. Tito dovozcovia dalej vysvetlili, Ze v pripade
dotknutého vyrobku mali vela dalsich zdrojov doddvok. Okrem toho sa pocas preskiimania ndkladov
pouzivatelov ukdzalo, ze dotknuty vyrobok predstavoval menej ako 10 % (v priemere) ich plnych vyrobnych
nakladov hotovych vyrobkov.

(192) Vo vyssie uvedenom oddvodneni sa potvrdilo 7e opatrenia nemali vyrazny vplyv na dovozcov a pouzivatelov,
a preto Komisia dospela k zdveru, Ze pokraCovanie opatreni by v podstatnej miere negativne neovplyvnilo
dovozcov a pouzivatelov z Unie.

(193) Jedna zainteresovand strana presunula velkd cast svojho odberu dovozu od ¢inskych k indickym vyvdzajtcim
vyrobcom a tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie neprofituje z opatreni. No ked sa pozrieme na celkovi situciu vo
Vyrobnom odvetvi Unie, ako je vysvetlené v oddiele 4.5, vyrobné odvetvie Unie preukazalo schopnost profitovat
z opatren{ v pripade absencie velkého objemu dovozu z CIR.

6.3. Zaver o zaujme Unie

(194) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k ziveru, ze z hladiska zdujmu Unie neexistujii Ziadne
presvedcivé dovody proti zachovaniu platnosti existujicich antidumpingovych opatreni na dovoz dotknutého
vyrobku s povodom v Cinskej ludovej republike.

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(195) Vzhladom na zédvery, ku ktorym sa dospelo v savislosti s pravdepodobnostou pokraéovania dumpingu a ujmy,
vyplyva, Ze v stlade s cldinkom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia by mali byt zachované antidumpingové
opatrenia uplatnitelné na dovoz urcitych bezsvovych rtir a rarok z nehrdzavejticej ocele s povodom v CIR, ktoré

boli ulozené vykonévacim nariadenim (EU) ¢. 1331/2011.

(196) Vzhladom na neddvnu judikatdru Stidneho dvora (') je vhodné poskytnuit sadzbu tGrokov z omeskania, ktord sa
md zaplatif v pripade thrady kone¢nych ciel, pretoze v prislusnych platnych ustanoveniach tykajticich sa ciel nie
je takdto trokovd sadzba stanovend a uplatnenie vnutrostitnych pravidiel by viedlo k neprimeranému naruseniu
medzi hospoddrskymi subjektmi v zdvislosti od toho, ktory ¢lensky 3tét sa zvoli na colné konanie.

(197) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla clinku 15 ods. 1
nariadenia (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladé sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz bezsvovych rir a rirok z nehrdzavejiicej ocele (s vynimkou rir
a rurok s pripojenym prislusenstvom vhodnych na vedenie plynov alebo kvapalin uréenych na pouzitie v civilnych
lietadlach) v sacasnosti zaradenych pod ciselné znaky KN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00,
7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00 (kédy TARIC 7304 41 00 90,
7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 a 7304 90 00 91), s povodom v Cinskej ludovej republike.

(") Rozsudok vo veci Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 35 az 39.
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2. Sadzba koneiného antidumpingového cla uplatnitelnd na Cistd frankocenu na hranici Unie pred preclenim
vyrobkov opisanych v odseku 1, ktoré vyrdbaji dalej uvedené spolocnosti, je takito:

Spolo¢nost/spolo¢nosti Sadzbaéﬁrglzir%il;o;:tidum- Doplnkovy kéd TARIC
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu 71,9 % B120
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd, 48,3 % B118
Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacuring, Co. Ltd, Yongz- 48,6 % B119
hong
Spoloé¢nosti uvedené v prilohe I 56,9 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 71,9 % B999

3. Ak nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtce sa cla. Sadzbou tirokov z omeskania, ktoré sa
maju zaplatit v pripade vratenia, z ktorého vyplyva ndrok na platbu tirokov z omeskania, je sadzba, ktorti Europska
centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnena v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie
a platnd v prvy kalenddrny defi mesiaca splatnosti pohladavky, zvysend o jeden percentudlny bod.

4. Ak akykolvek novy vyvaza]uq Vyrobca v Cinskej ludovej republike predlozi Komisii dostatocné dokazy o tom, Ze:

a) do Unie nevyvazal Vyrobok opisany v odseku 1 v obdobi od 1. jila 2009 do 30. jina 2010 (obdobie pévodného
presetrovania); b) nie je prepojeny so Zladnym vyvozcom ani vyrobcom v Cinskej Iudovej republike, na ktorého sa
vztahuju antidumpingové opatrenia uloZené tymto nariadenim; c) skuto¢ne do Ume vyvazal dotknuty vyrobok alebo
vstpil do neodvolatelného zmluvného zdvizku vyvézat vyznamné mnozstvo do Unie po skonceni obdobia povodného
presetrovania, Komisia moze zmenit prilohu I pridanim nového vyvazajiceho vyrobcu k spolupracujiicim spolo¢-
nostiam, ktoré neboli zaradené do vzorky v povodnom presetrovani a na ktoré sa preto vztahuje vaZzené priemerné clo
vo vyske nepresahujticej 56,9 %.

5. Uplatiiovanie individudlnych sadzieb antidumpingového cla stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je
podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom c¢lenskych stétov, ktord musi obsahovat vyhldsenie
s ddtumom a podpisom pracovnika subjektu, ktory takito faktdru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto
znent: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) bez§vovych rir a rirok z nehrdzavejicej ocele predanych na vyvoz do
Eurépskej tnie, na ktoré sa vztahuje tito faktiira, vyrobila spolo¢nost (ndzov a adresa spoloc¢nosti) (doplnkovy kéd
TARIC) v (ndzov dotknutej krajiny). Vyhlasujem, Ze informécie uvedené v tejto faktire st dplné a spravne.” Ak sa takdto
faktira nepredloZi, uplatiiuje sa colnd sadzba uplatnitelnd na ,vSetky ostatné spolo¢nosti*.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobuda tic¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 5. marca 2018

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

SPOLUPRACUJUCI VYVAZAJUCI VYROBCOVIA Z CLR, KTORI NEBOLI ZARADEN] DO VZORKY V RAMCI
POVODNEHO PRESETROVANIA

Nézov Doplnkovy kéd TARIC
Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B 236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B 237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B 238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B 239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B 240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B 241
Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Beijing, B 242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B 243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B 244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Shanghai, B 248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B 250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B 251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B 252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B 253
Zhejiang Five — Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B 254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B 255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B 256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., Jiaxing City, B 257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B 259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B 260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B 262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B 263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., Xiping Town. B 264
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