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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1982
z 31. oktébra 2017,

ktorym sa opitovne ukladd konetné antidumpingové clo a s konefnou platnostou sa vyberd
predbeiné clo uloZené na dovoz uréitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej
republike a vo Vietname a vyrobenej spolocnostami Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan
Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd,
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company a Zhaoqing Li Da Shoes Co.,
Ltd a ktorym sa vykondva rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*), a najmi na jej ¢lanok 266,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskej tnie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie”), a najmi na
jeho ¢ldnok 9 ods. 4 a ¢ldnok 14 ods. 1 a 3,

kedZe:

A. POSTUP

(1) Komisia prijala 23. marca 2006 nariadenie (ES) ¢. 553/2006 (*) o uloZeni predbezného antidumpingového cla na
dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne (dalej len ,0buv*) s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,CLR
alebo ,Cina“) a vo Vietname (dalej len ,predbezné nariadenie®).

(2)  Nariadenim (ES) ¢. 1472/2006 () Rada uloZila konetné antidumpingové cld v rozsahu od 9,7 % do 16,5 % na
dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom vo Vietname a v CLR na obdobie dvoch rokov [dalej len
ynariadenie (ES) €. 1472/2006“ alebo ,sporné nariadenie].

(3)  Nariadenim (ES) ¢. 388/2008 (‘) Rada rozsirila konecné antidumpingové opatrenia na dovoz urcitej obuvi so
zvrskom z usne s povodom v CLR na dovoz rovnakého vyrobku zasielaného z Osobitnej administrativnej oblasti
Macao (dalej len ,0AO Macao*), ktory mé alebo nema deklarovany pévod v OAO Macao.

(4)  Na zdklade revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti, ktoré sa zacalo 3. oktébra 2008 (°), Rada
vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 1294/2009 () dalej predlzila platnost antidumpingovych opatreni
o0 15 mesiacov, t. j. do 31. marca 2011, ked platnost opatreni uplynula [dalej len ,vykondvacie nariadenie Rady

(EU) ¢. 1294/20094].

(5)  Spolo¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co Ltd, ako aj Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (dalej len ,ziadatelia®)
napadli sporné nariadenie na Stde prvého stupiia (v sicasnosti Vseobecny std). Vseobecny sid zamietol tieto
namietky rozsudkom zo 4. marca 2010 vo veci T-401/06 Brosmann Footwear (HK) a ini/Rada a rozsudkom zo
4. marca 2010 v spojenych veciach T-407/06 a T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes/Rada.

(6)  Ziadatelia sa proti tymto rozsudkom odvolali. Sidny dvor rozsudkom z 2. februdra 2012 vo veci C-249/10 P
Brosmann Footwear (HK) a ini/Rada a rozsudkom z 15. novembra 2012 vo veci C-247/10 P Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (dalej len ,rozsudky vo veciach Brosmann a Aokang“) uvedené rozsudky pozastavil. Vyhlasil, ze
Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked ustdil, Ze Komisia nebola povinnd preskimat
#iadosti o trhovohospodérske zaobchddzanie (dalej len ,THZ alebo ,STH®) podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c)
zdkladného nariadenia, predlozené obchodnikmi, ktori neboli zaradeni do vzorky (bod 36 rozsudku vo
veci C-249/10 P a body 29 a 32 rozsudku vo veci C-247/10 P).

(7)  Stdny dvor ndsledne sim vydal vo veci rozsudok. Uviedol, Ze ,[...] Komisia mala preskiimat od6vodnené
ziadosti, ktoré jej odvolatelky predlozZili na zdklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného nariadenia na Gcely
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priznania STH v rdmci antidumpingového konania upraveného spornym nariadenim. Dalej treba konstatovat, ze
nemozno vylicit, Ze by také preskiimanie mohlo viest vo¢i nim k uloZeniu odlisného kone¢ného antidumpin-
gového cla nez 16,5 %, ktoré sa na ne uplatiiuje podla ¢ldnku 1 ods. 3 sporného nariadenia. Z tohto istého
ustanovenia (sporného nariadenia) totiz vyplyva, Ze kone¢né antidumpingové clo vo vyske 9,7 % bolo uloZené
len vodi jedinému ¢inskemu subjektu zaradenému do vzorky, ktorému bol priznany STH. Ako vyplyva z bodu 38
tohto rozsudku, ak by Komisia konstatovala, Ze aj v pripade odvolatelieck prevlddali podmienky trhového
hospodarstva, v pripade nemoznosti ur¢it individudlne dumpingové rozpitie sa im mala tieZ priznat tdto zniZend
vyska cla.“ (bod 42 rozsudku vo veci C-249/10 P a bod 36 rozsudku vo veci C-247/10 P).

(8)  V dosledku toho Stdny dvor zrusil sporné nariadenie, pokial ide o dotknutych Ziadatelov.

(9)  Voktobri 2013 Komisia prostrednictvom oznamenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () ozndmila,
7e sa rozhodla obnovit toto antidumpingové konanie v konkrétnom S$tddiu, ked doslo k nezdkonnosti,
a preskimat, ¢i v pripade Ziadatelov v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 prevlddali podmienky
trhového hospodarstva. Zainteresované strany sa uvedenym oznidmenim vyzvali, aby sa prihldsili.

(10) V marci 2014 Rada vykondvacim rozhodnutim 2014/149/EU () zamietla ndvrh Komisie na prijatie vykona-
vacieho nariadenia Rady, ktorym sa opidtovne ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vyberd predbeiné clo ulozené na urcitd obuv so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike
a vyrobend spolo¢nostami Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, a ukoncila konania
v suvislosti s tymito vyrobcami. Rada sa nazddvala, Ze dovozcovia, ktori kupili topinky od uvedenych
vyvézajucich vyrobcov a ktorym prislusné vnutrostitne orgdny vratili prislusné cld na zdklade clanku 236
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 (°), ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva (dalej len ,Colny kddex
Spolocenstva“), nadobudli oprdvnené ocakdvanie na zdklade ¢lanku 1 ods. 4 sporného nariadenia, v désledku
ktorého sa ustanovenia Colného kédexu Spolocenstva, a najmid jeho cldnku 221, stali uplatnitelnymi na
vyberanie ciel.

(11)  Traja dovozcovia dotknutého vyrobku, C&] Clark International Ltd. (dalej len ,Clark®), Puma SE (dalej len ,Puma®)
a Timberland Europe B.V. (dalej len ,Timberland“) (dalej len ,dotknuti dovozcovia“), napadli platnost antidumpin-
govych opatreni na dovoz urcitej obuvi z Ciny a Vietnamu s odvolanim sa na judikatdru uvedenti v odévod-
neniach 5 az 7 pred svojimi vnitro$titnymi sudmi, ktoré postipili vec Stidnemu dvoru s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania.

(12) 'V spojenych veciach C-659/13 C & ] Clark International Limited a C-34/14 Puma SE () Stdny dvor
4. februdra 2016 vyhlasil nariadenie (ES) ¢. 1472/2006 a vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1294/2009 za neplatné
v rozsahu, v akom Eurépska komisia nepreskiimala Ziadosti o THZ a individudlne zaobchddzanie (dalej len ,IZ%)
predlozené vyvazajicimi vyrobcami v CLR a vo Vietname, ktori neboli zaradeni do vzorky (dalej len ,rozsudky*),
v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) a ¢ldnku 9 ods. 5 nariadenia Rady (ES)
¢. 384/96 ().

(13) Pokial ide o vec C-571/14 Timberland Europe, Stidny dvor 11. aprila 2016 rozhodol na Ziadost predkladajiceho
vnutrostatneho sidu o vymaze veci z registra.

(14) V ¢&lanku 266 ZFEU sa stanovuje, Ze instittcie st povinné urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudkom
Stdneho dvora. V pripade zruSenia aktu prijatého institdciami v kontexte administrativneho postupu, ako je
antidumpingové konanie, spociva dosiahnutie stladu s rozsudkom Stdneho dvora v nahradeni zru$eného aktu
novym aktom, v ktorom sa nezdkonnost zistend Stidnym dvorom odstrariuje (*2).

(15) Podla judikatiry Stidneho dvora mozZe byt postup na nahradenie zruseného aktu obnoveny v konkrétnom §tadiu,
v ktorom k nezdkonnosti doslo (V’). To predovetkym znamend, Ze v situdcii, ked je akt, ktorym sa uzatvira
administrativny postup, zruSeny, nemd toto zruSenie nevyhnutne vplyv na pripravné akty, akym je napriklad
zacatie antidumpingového konania. V situdcii, ked je nariadenie, ktorym sa ukladaji kone¢né antidumpingové
opatrenia, zruSené, to znamend, Ze aj po tomto zruSeni je antidumpingové konanie stdle otvorené, pretoze akt,
ktorym sa antidumpingové konanie uzatvira, uz nie je stcastou pravneho poriadku Unie ("), s vynimkou
pripadov, ked k nezdkonnosti doslo v $tddiu zacatia konania.
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(16)  Odhliadnuc od toho, 7e instittcie neskiimali Ziadosti o THZ a IZ predlozené vyvdzajicimi vyrobcami v CIR a vo
Vietname, ktorf neboli zaradeni do vzorky, vietky ostatné zistenia, ku ktorym sa dospelo v nariadeni (ES)
¢. 1472/2006 a vykondvacom nariadeni (EU) ¢. 1294/2009, zostdvaji v platnosti.

(17) V tejto veci doslo k nezdkonnosti po zacati konania. Komisia sa preto rozhodla obnovit toto antidumpingové
konanie, ktoré bolo vzhladom na dané rozsudky stile otvorené, v konkrétnom $tddiu, v ktorom k nezdkonnosti
doslo, a preskiimat, ¢i v pripade dotknutych vyvazajicich vyrobcov prevladali podmienky trhového hospodarstva
v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005, co bolo obdobie presetrovania (dalej len ,obdobie
presetrovania“). Komisia v pripade potreby takisto skiimala, ¢i dotknuti vyvazajici vyrobcovia splitaji podmienky
pre 1Z v stlade s ¢linkom 9 ods. 5 nariadenia Rady (ES) €. 1225/2009 (**) (dalej len ,zdkladné nariadenie v zneni
pred zmenou®) (*°).

(18)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1395 (') Komisia opitovne uloZila koneéné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne pévodom
v CIR a vyrobenej trindstimi ¢inskymi vyvazajticimi vyrobcami, ktori predloZili Ziadosti o THZ a 1Z, ale neboli
zaradeni do vzorky, uskuto¢neny spolo¢nostami Clark a Puma.

(19)  Vykonivacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1647 (**) Komisia opitovne ulozila koneéné antidumpingové clo
a s konec¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom vo
Vietname vyrobenej urcitymi vietnamskymi vyvdZzajicimi vyrobcami, ktori predloZili Ziadosti o THZ a IZ, ale
neboli zaraden{ do vzorky, uskuto¢neny spolo¢nostami Clark, Puma a Timberland.

(20)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1731 (**) Komisia opitovne uloZila koneéné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom
v Cinskej Tudovej republike vyrobenej jednym vyvdZajicim vyrobcom z Vietnamu a dvomi vyvdZajicimi
vyrobcami z CLR, ktori predloZili Ziadosti 0 THZ a 1Z, ale neboli zaradeni do vzorky, uskutoc¢neny spolo¢nostami
Puma a Timberland.

(21)  Na dcely vykonania rozsudku v spojenych veciach C-659/13, C & ] Clark International Limited, a C-34/14, Puma
SE, uvedeného v ododvodneni 12, Komisia prijala Vykonavac1e nariadenie (EU) 2016/223 (¥). V cléanku 1
uvedeného nariadenia Komisia dala in3trukcie vnitrostdtnym colnym orgdnom, aby jej posttpili vietky Ziadosti
o vrdtenie kone¢nych antidumpingovych ciel zaplatenych za dovoz obuvi s povodom v Cine a vo Vietname
predlozené dovozcami na zdklade ¢ldnku 236 Colného kddexu Spolocenstva a zalozené na skutocnosti, Ze
vyvézajici vyrobca nezaradeny do vzorky poziadal o THZ alebo IZ v priebehu presetrovania, ktoré viedlo
k ulozeniu kone¢nych opatreni nariadenim (ES) ¢. 1472/2006 (dalej len ,povodné presetrovanie®). Komisia

prislusné ziadosti o THZ alebo IZ posidi a opitovne ulozi vhodni colnd sadzbu. Na tomto zdklade by

vnatro§titne colné orgdny mali ndsledne rozhodnif o Ziadosti o vratenie a odpustenie antidumpingovych ciel.

(22) Po oznimeni franctizskych colnych orgénov v stlade s clinkom 1 vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/223
Komisia identifikovala dvoch ¢inskych vyvazajicich vyrobcov, ktori v povodnom presetrovani predlozili ziadosti
o THZ a 1Z, ale neboli zaradeni do vzorky. Identifikovala aj dalsieho vyvdzajiceho vyrobcu, ktory bol
dodédvatelom spolo¢nosti Deichmann, nemeckého dovozcu, ktory namietal proti platbe ciel. Komisia teda
zanalyzovala formuldre ziadosti o THZ a IZ tychto troch ¢inskych vyvazajicich vyrobcov.

(23) V dosledku uvedenych skutocnosti Komisia vykondvacim nariadenim (EU) 2016/2257 (') opitovne uloZila
kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz ur¢itej obuvi so
zviskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrobenej troma vyvézajicimi vyrobcami, ktorf
predlozili Ziadosti 0o THZ a IZ, ale neboli zaradeni do vzorky.

(24) V stlade s ¢ldnkom 1 Vykonavac1eh0 nariadenia (EU) 2016/223 ozndmili colné organy Spojeného kralovstva
12. jila 2016, colné orgény Belgicka 13. jila 2016 a colné organy Svédska 26. jila 2016 Komisii Ziadosti
dovozcov o vrdtenie ciel. V nadviznosti na tieto ozndmenia Komisia zanalyzovala ziadosti o THZ a IZ
devitnastich vyvazajicich vyrobcov a vykondvacim nariadenim (EU) 2017423 (*2) opitovne ulozila konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname a vyrobenej tymito devitndstimi vyvaZajicimi
vyrobcami.
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(25) Ako sa uvddza v odovodneni 34 uvedeného vykondvacieho nariadenia (EU) 2017/423 pocas uvedeného
presetrovania bolo na zdklade pozndmok viacerych zainteresovanych stran vyjadrenych po poskytnuti informdci
identifikovanych dalsich pat spolo¢nosti/skupin spoloc¢nosti, ktoré v péovodnom presetrovani predlozili ziadost
o THZ/[1Z bud samotné alebo prostrednictvom prepojeného ¢inskeho alebo vietnamského vyvézajiceho vyrobcu,
ale neboli zaradené do vzorky a neboli podrobené postdeniu v Ziadnom z predchadza]uc1ch vykonavam Tieto
spolocnosti boli uvedené v prilohe VI k vykondvaciemu nariadeniu (EU) 2017/423 a tvorili sacast Styroch skupin
spolo¢nosti.

(26) Na zdklade uvedeného Komisia identifikovala Styri skupiny spolo¢nosti, ktoré celkovo zahffali sedem
jednotlivych spolo¢nosti — ¢inskych alebo vietnamskych vyvdzajicich vyrobcov, ktori neboli pocas pévodného
presetrovania zaradeni do vzorky a ktori predlozili formuldr Ziadosti o THZ[IZ. Komisia tak v predkladanom
nariadeni posudila formuldre Ziadosti o THZ a IZ tychto spolo¢nosti: Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd,
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd,
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company a Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd (dalej len
,dotknut{ Vyvaza]ua vyrobcovia“). Spolo¢nosti Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd a Zhaoging Li Da Shoes Co. Ltd.
st prepojené so spolo¢nostou Dah Lih Puh uvedenou v prilohe VI k vykondvaciemu nariadeniu (EU) 2017/423.
Spolocnost1 Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd a Guangzhou Guangda Shoes
Co. Ltd st prepojené so spolocnostou Shing Tak Ind. Co. Ltd uvedenou v prﬂohe VI k vykondvaciemu nariadeniu
(EU) 2017/423. Spolo¢nost Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd je prepojend so spolocnostou Evervan Group

P/A EVA Overseas Intl. Ltd, takisto uvedenou v prilohe VI k vykondvaciemu nariadeniu (EU) 2017/423.

B. VYKONAVANIE ROZSUDKU SUDNEHO DVORA V SPO]ENYCH VECIACH C-659/13
A C-34[14V PRIPADE DOVOZU Z CINY

(27) Komisia md moznost napravit tie aspekty sporného nariadenia, ktoré viedli k jeho zruSeniu, zatial ¢o Casti
postdenia, ktoré nie sti rozsudkom (*)) dotknuté, mézu zostat nezmenené.

(28)  Cielom tohto nariadenia je ndprava tych aspektov sporného nariadenia, o ktorych sa zistilo, Ze sti v rozpore so
zdkladnym nariadenim, a ktoré preto viedli k vyhldseniu jeho neplatnosti, pokial ide o vyvdzajicich vyrobcov
uvedenych v odévodneni 26.

(29)  Vsetky ostatné zistenia v spornom nariadeni a vo vykondvacom nariadeni (EU) ¢. 1294/2009, ktoré Stdny dvor
nevyhldsil za neplatné, zostdvaja aj nadalej v platnosti a tymto sa zaclefiujii do tohto nariadenia.

(30) Dalej uvedené odovodnenia sa preto obmedzuji na nové postdenie, ktoré je potrebné, aby sa vyhovelo
rozsudkom Stidneho dvora.

(31) Komisia preskumala ¢i v pripade vyvézajicich vyrobcov uvedenych v odvodneni 26, ktori predlozili ziadosti
o THZ[IZ, pocas obdobia presetrovania prevladali podmlenky THZ alebo pre IZ. Ugelom urcenia tejto skutocnosti
je zistit rozsah, v akom st dotknut{ dovozcovia oprdvneni na to, aby im bolo vritené antidumpingové clo
zaplatené vzhladom na antidumpingové cld zaplatené za vyvoz tychto dodavatelov.

(32) Ak by sa analyzou zistilo, Ze THZ sa malo poskytnit dotknutym vyvaZzajicim vyrobcom, ktorych vyvoz
podliehal antidumpingovému clu zaplatenému dotknutymi dovozcami, danému vyvazajicemu vyrobcovi by sa
musela priznat individudlna colnd sadzba a vyska vriteného cla by sa obmedzovala na sumu zodpovedajicu
rozdielu medzi zaplatenym clom a individudlnou colnou sadzbou, t. j. v pripade dovozu z Ciny rozdielu medzi
16,5 % a clom uloZenym pre jedind vyvédZzajicu spolo¢nost vo vzorke, ktord ziskala THZ, konkrétne 9,7 %,
a v pripade dovozu z Vietnamu rozdielu medzi 10 % a individudlnou colnou sadzbou vypocitanou pre
pripadného dotknutého vyvazajiiceho vyrobcu.

(33) Ak by sa analyzou zistilo, Ze vyvdZajicemu vyrobcovi, ktorého Ziadost o THZ bola zamietnutd, sa malo
poskytniit 1Z, musela by sa dotknutému vyvdZajicemu vyrobcovi priznat individudlna colnd sadzba a vyska
vrateného cla by sa obmedzovala na sumu zodpovedajicu rozdielu medzi zaplatenym clom, t. j. 16,5 %
v pripade dovozu z Ciny a 10 % v pripade dovozu z Vietnamu, a pripadnym individudlnym clom vypocitanym
pre pripadného dotknutého vyvdzajiceho vyrobcu.
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(34)

(39)

(41)

(42)

V opa¢nom pripade, ak by sa analyzou takychto Ziadosti o THZ a 1Z zistilo, ze THZ aj IZ by sa mali zamietnut,
nebudil sa moct vratit ziadne antidumpingové cla.

Ako je vysvetlené v odovodneni 12, Stdny dvor zrugil sporné nariadenie a vykondvacie nariadenie (EU)
¢. 1294/2009, pokial ide o vyvoz urcitej obuvi od urcitych ¢inskych a vietnamskych vyvdzajicich vyrobcov
v rozsahu, v akom Komisia nepreskiimala Ziadosti o THZ a IZ predloZené tymito vyvaZajiicimi vyrobcami.

Komisia preto preskimala Ziadosti dotknutych vyvdZzajicich vyrobcov o THZ a IZ s cielom uréit colnt sadzbu
uplatnitelnd na ich vyvoz. Z tohto postdenia vyplynulo, Ze poskytnuté informdcie nepreukdzali, Ze dotknuti
vyvézajlci vyrobcovia posobili v podmienkach trhového hospoddrstva ani Ze splitali podmienky pre individudlne
zaobchddzanie (pozri podrobné vysvetlenie v odovodneni 37 a nasledujicich odévodneniach).

C. POSUDENIE ZIADOSTI O THZ

Treba zdoraznit, Ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ podla ¢ldnku 2 ods. 7
pism. b) zdkladného nariadenia. Na tieto ﬁéely sa v Clanku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku stanovuje, Ze
ziadost predlozena takymto vyrobcom mus{ v sidlade s uvedenym ustanovenim obsahovat dostatocné dokazy
o tom, Ze tento vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva. Instittcie Unie preto nie st povmne
dokazovat, Ze vyrobca nesplna podmlenky stanovené na uznanie takéhoto statttu. Naopak, lohou instittcii Unie
na ucely poskytnutia THZ je posudit, ¢i s dokazy predloZené dotknutym vyrobcom dostato¢né na preukdzanie
toho, Ze kritérid stanovené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku zdkladného nariadenia splnené, kym
tlohou justicie Unie je preskiimat, & toto postdenie nebolo zjavne nespravne (bod 32 rozsudku vo veci
C-249/10 P a bod 24 rozsudku vo veci C-247/10 P).

V sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia na to, aby vyvazZajicemu vyrobcovi mohlo byt
poskytnuté THZ, by malo byt splnenych vietkych pit kritérii vymenovanych v uvedenom ¢ldnku. Komisia preto
usudila, Ze na zamietnutie ziadosti o THZ stacilo, ak nebolo splnené aspon jedno kritérium.

Ziadny z dotknutych vyvazajicich vyrobcov nevedel preukazat, Ze spifia kritérium 1 (obchodné rozhodnutia).
Komisia konkrétnejsie zistila, Ze urciti dotknuti vyvazajici vyrobcovia (spolocnosti 28, 29, 31 a 32) (*) nemohli
volne urCovat mnozstvo predaja na domdcom a vyvoznom trhu. Komisia v tejto stvislosti zistila, Ze existovali
obmedzenia produkcie afalebo obmedzenie mnozstva predaja na konkrétnych trhoch (domédcom a vyvoznom).
Ani jeden dotknuty vyvazajici vyrobca navySe neposkytol zdkladné a tGplné informacie (napriklad dékaz tykajuci
sa §truktiry a kapitdlu spolo¢nosti, dokaz alebo vysvetlenie tykajice sa rozhodovania spolo¢nosti, dokaz tykajtici
sa ndkladov na elektrickd energiu alebo anglické znenie stanov akciovej spolocnosti) s cielom preukdzat, Ze jeho
obchodné rozhodnutia boli prijaté v stlade s trhovymi signdlmi bez zdvaznych zdsahov $tatu.

Pokial ide o kritérium 2 ((ictovnictvo), ani jeden zo siedmich dotknutych vyvazajiicich vyrobcov nepreukdzal, ze
mé stbor zdkladnych G¢tovnych zdznamov, ktoré podliehaji nezdvislému auditu v sdlade s medzindrodnymi
Gc¢tovnymi Standardmi. Postidenie spolo¢nosti 27, 28, 29 a 31 v tomto ohlade ukdzalo, Ze ich G¢tovnictvo bolo
v rozpore s medzindrodnymi G¢tovnymi $tandardmi, napr. pokial ide o chybajtce informécie o prendjme budov
alebo nesprdvne vykazovanie prdva na vyuZzivanie pddy alebo pouzivanie fixného vymenného kurzu. V pripade
spolocnosti 27, 28, 30 a 32 Komisia zistila nezrovnalosti medzi informdciami poskytnutymi v Ziadosti o THZ
a v podpornych dokumentoch (napr. v stivahe). Spolo¢nost 26 poskytla Komisii stanovisko/spravu nezdvislého
auditora a finan¢né vykazy len vo vietnamskom jazyku a nepredlozila ich preklad do angli¢tiny.

Pokial ide o kritérium 3 (aktiva a ,prenesenie®), spolo¢nosti 26, 27, 28, 29, 30, 31 a 32 nepreukdzali, Ze
neexistujii ziadne naruSenia pretrvavajice zo systému iného ako trhového hospodarstva. Predovietkym tieto
spolo¢nosti neposkytli zdkladné a dplné informdcie, okrem iného o aktivach vo vlastnictve spolo¢nosti
a o podmienkach a hodnote prav na vyuzivanie pody, odchylke od Standardnej sadzby dane, politike spolo¢nosti
v oblasti prijimania zamestnancov, sadzbe dane alebo dodavateloch elektrickej energie a sadzbach.

Spolocnost 27 nepreukazala, Ze spifia kritérium 4 (prdvne prostredie). Predovietkym, hoci sa tito spolocnost
podla svojej stvahy nachddzala v situdcii zjavnej platobnej neschopnosti, o tejto skuto¢nosti sa neinformovalo
ani v sdvahe ani v sprdve auditora. Spolo¢nost teda nepreukdzala, Ze posobila v podmienkach konkurzného
a vlastnickeho prdva, ktoré zarucuja stabilitu a prévnu istotu.
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(43)  Spolo¢nost 29 nepreukdzala, Ze spifa kritérium 5 (prevod meny), kedZe podla pozndmok k stivahe pouzivala pri
obchode v cudzej mene fixny vymenny kurz, ¢o nie je v silade s kritériom 5, ktoré stanovuje, Ze prepocty
vymennych kurzov sa uskuto¢niuji podla trhového kurzu.

(44) Komisia informovala dotknutych vyvazajicich vyrobcov o tom, Ze Ziadnemu z nich sa neposkytne THZ,
a vyzvala ich, aby predlozili svoje pripomienky. Neboli dorucené Ziadne pripomienky.

(45) Ani jeden z dotknutych siedmich vyvézajicich vyrobcov teda nesplnil vSetky podmienky stanovené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, a poskytnutie THZ bolo preto vietkym z nich zamietnuté.

D. POSUDENIE ZIADOSTI O 1Z

(46)  Podla clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou sa v pripade uplatiovania ¢linku 2 ods. 7
pism. a) toho istého nariadenia vSak urci individudlne clo pre vyvozcov, ktori st schopni preukazat, ze spliaji
vietky kritérid stanovené v clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou.

(47)  Ako sa uvddza v odovodneni 37, treba zdoraznit, Ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poiiadat’
o IZ podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou. Na tento tcel sa v ¢lanku 9 ods.
prvom pododseku zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou stanovuje, Ze predlozend Ziadost musi byt r1adne
odovodnend. Preto institdcie Unie nie s povmne dokazovat, Ze vyvozca nespliia podmienky stanovené na
priznanie takého Statdtu. Naopak, tlohou instittcii Unie na Géely poskytnutla 1Z je posudlt ¢iosa dokazy
predlozené dotknutym vyvozcom dostatocné na preukdzanie toho, Ze kritérid stanovené v clanku 9 ods.
zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou st splnené.

(48) V silade s ¢lainkom 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou by mali vyvozcovia na zdklade riadne
odovodnenej Ziadosti preukdzaf, ze vietkych pat kritérii v fiom uvedenych je splnenych, aby im mohlo byt
poskytnuté IZ. Komisia preto usddila, Ze na zamietnutie Ziadosti o IZ stacilo, ak nebolo splnené aspon jedno
kritérium.

(49) Ide o tychto pat kritérif:

1. v pripade podniku v Gplnom alebo ciastonom zahrani¢nom vlastnictve alebo spoloéného podniku mozu
vyvozcovia volne repatriovat kapitdl a zisky;

2. vyvozné ceny a mnoZstva a podmienky predaja s volne uréované;

zastavaju klucové riadiace funkcie, st bud v mensme alebo sa musi preukazat ze spolocnost je napriek tomu
dostatocne nezdvisld od zasahovania $tatu;

4. prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢niuji podla trhového kurzu a

5. v pripade uloZenia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie s zdsahy $titu také, aby
umoznovali obchddzanie opatreni.

(50)  Vsetci siedmi dotknuti vyvdzajiici vyrobcovia poZziadali aj o IZ pre pripad, Ze by im THZ nebolo poskytnuté.
Komisia preto spolu s tym, Ze zamietla Ziadosti tychto vyvdzajicich vyrobcov o THZ, ako je opisané v od6vod-
neniach 37 aZ 44, zdroven postdila, ¢i by sa im malo poskytnit IZ.

(51)  Pokial ide o kritérium 1 (repatridcia kapitdlu a ziskov), spolocnost 30 nepreukdzala, Ze moze volne repatriovat
kapital a zisky, a teda nepreukézala splhanie tohto kritéria.

(52) Pokial ide o kritérium 2 (volne urCeny predaj na vyvoz a vyvozné ceny), Komisia dospela k zdveru, Ze
spolocnosti 29, 31 a 32 nedokazali, Ze obchodné rozhodnutia ako vyvozné ceny a mnozstvd a podmienky
predaja boli volne urcené v reakcii na signdly trhu, kedZe analyzované dokazy, napriklad stanovy akciovej
spolocnosti alebo obchodné licencie, poukazovali na obmedzenie produkcie ajalebo mnozstva predaja obuvi na
konkrétnych trhoch.
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(53) Pokial ide o kritérium 3 (spolo¢nost — klticové riadenie a akcie alebo podiely — je dostato¢ne nezdvisld od
zasahovania $tdtu), Komisia dospela k zdveru, Ze spolo¢nosti 26, 27, 28, 29, 30 a 31 neposkytli potrebné
informdcie, aby preukdzali, Ze si dostatocne nezdvislé od zasahovania §titu. Okrem iného neboli poskytnuté
informdcie, resp. boli poskytnuté nedostato¢né informaécie, pokial ide o vlastnicku $truktiru spolocnosti a sposob
prijimania rozhodnuti (spolo¢nosti 27, 28, 29, 30) a pokial ide o, akym sposobom a za akych podmienok bolo
tymto spolo¢nostiam postipené pravo na vyuzivanie pédy (spolocnosti 28, 29 a 31). Spolo¢nost 26 taktieZ
predlozila len vietnamské znenie stanov akciovej spolo¢nosti a neposkytla ich anglicky preklad.

(54)  Spolocnosti 26, 27, 28, 29 a 30 navySe nepreukdzali, Ze splnili poziadavky kritéria 5 (obchddzanie), kedze
neposkytli Ziadne informacie o tom, ako sa v rdmci spolo¢nosti prijimaji rozhodnutia, a ¢i §tat vyvijal vyznamny
vplyv na rozhodovanie spolo¢nosti.

(55) Napokon v pripade spolo¢nosti 29 sa prepocty vymennych kurzov neuskuto¢niovali podla trhového kurzu, ale
pouzival sa fixny kurz, ako sa uviedlo v od6vodneni 43. Nesplnala preto poziadavky kritéria 4 (trhovy vymenny
kurz).

(56)  Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ani jeden z dotknutych siedmich vyvazajiicich vyrobcov nesplnil podmienky
stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou, a tak bolo poskytnutie IZ vSetkym
zamietnuté. Komisia zodpovedajicim spésobom informovala dotknutych vyvédzajicich vyrobcov a vyzvala ich,
aby predlozili pripomienky. Neboli dorucené Ziadne pripomienky.

(57) Na vyvoz siedmich dotknutych vyvdzajacich vyrobcov by sa preto malo na obdobie uplatiiovania nariadenia (ES)
& 1472/2006 ulozit zostatkové antidumpingové clo uplatnitelné na Cinu vo vyske 16,5 % a na Vietnam vo
Vyske 10 %. Obdobie uplatiiovania uvedeného nariadenia trvalo povodne od 7. oktébra 2006 do
7. oktdbra 2008. Po zacati revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti bolo 30. decembra 2009 predlzene
do 31. marca 2011. Nezdkonnost, ktord sa zistila danym1 rozsudkami, sa tyka toho, Ze institdcie Unie
nestanovili, ¢i by vyrobky vyrobené dotknutymi vyvaZajicimi vyrobcami mali podlichat zostatkovému clu alebo
individudlnemu clu. Na zdklade nezdkonnosti, ktorti zistil Sidny dvor, neexistuje pravny zdklad na dplné
oslobodenie vyrobkov vyrobenych dotknutymi vyvazajicimi vyrobcami od platenia akéhokolvek antidumpin-
gového cla. Novym aktom napravujicim nezdkonnost, ktort zistil Stidny dvor, sa preto musia opitovne posudit
len uplatnitelné sadzby antidumpingového cla, a nie samotné opatrenia.

(58) Kedze sa dospelo k zdveru, Ze zostatkové clo uplatnitelné na Cinu a Vietnam by malo byt s ohladom na
dotknutych vyvazajicich vyrobcov opatovne ulozené s rovnakou sadzbou, akd bola povodne ulozend spornym
nariadenim a vykonavac1m nariadenim (EU) ¢. 1294/2009, v nariadeni (ES) ¢. 388/2008 nie st potrebné Ziadne
zmeny. Nariadenie (ES) ¢. 388/2008 zostdva v platnosti.

E. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN PO POSKYTNUTI INFORMACII

(59) Komisii boli po poskytnuti informdcii dorucené pripomienky v mene federdcie FESI a obuvnickej koalicie
(Footwear Coalition) (**), ktoré zastupuji dovozcov obuvi v Unii.

Procedurdlne poZiadavky pri posudzovani formuldrov Ziadosti o THZ a I1Z

(60)  FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze dokazné bremeno pri posudzovani Ziadosti o THZ[IZ spociva na Komisii,
kedZe ¢inski a vietnamsk{ vyvazajici vyrobcovia si povinnost plyndcu z tohto bremena splnili podanim Ziadosti
o THZ[IZ v povodnom presetrovani. FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze vyvdZajiicim vyrobcom
dotknutym sti¢asnym vykondvanim by mali byt priznané rovnaké procesné prava, ako boli priznané vyvazajiicim
vyrobcom zaradenym do vzorky pocas povodného presetrovania. FESI a obuvnicka koalicia predovsetkym tvrdili,
Ze sa vykonala len administrativna analyza, a nie overovanie na mieste, a Ze Cinski a vietnamski vyvdzajici
vyrobcovia nedostali prilezitost doplnit svoje formuldre Ziadosti o THZ/[IZ prostrednictvom pisomnych
upozorneni na nedostatky.

(61)  FESI a obuvnicka koalicia dalej tvrdili, Ze vyvaZajici vyrobcovia dotknuti tymto vykondvanim nedostali rovnaké
procesné zaruky ako tie, ktoré sa uplatiuji v Standardnych antidumpingovych presetrovaniach, ale Ze sa
uplatniovali prisnejSie Standardy. FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze Komisia nezohladnila ¢as uplynuty medzi
podanim Ziadosti o THZ/IZ v p6vodnom presetrovani a postidenim tychto Ziadosti. NavySe vyvazZajiici vyrobcovia
dostali pocas povodného presetrovania na podanie Ziadosti o THZ/[IZ len 15 dni namiesto zvycajnych 21 dni.
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(62) Na zédklade toho FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze nebola dodrzand zékladnd prdvna zdsada, ktord ma
zabezpedit, aby mali zainteresované strany moznost v plnej miere uplatnit svoje prdva na obhajobu, ustanovend
v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii. Na tomto zdklade
tvrdili, Ze Komisia tym, Ze nedala vyvdZajicim vyrobcom prilezitost doplnif netiplné informdcie, zneuzila svoje
pravomoci a v podstate presunula dékazné bremeno do $tddia vykondvania.

(63) FESI a obuvnicka koalicia v neposlednom rade takisto tvrdili, Ze takyto pristup by bol diskrimina¢ny voci
¢inskym a vietnamskym vyvézajicim vyrobcom, ktori boli zaradeni do vzorky v povodnom presetrovani, no
takisto voci dalsim vyvdzajicim vyrobcom v krajindch s inym ako trhovym hospodirstvom, na ktorych sa
vztahovalo antidumpingové presetrovanie a ktori podali v tomto preSetrovani Ziadost o THZ[IZ. Na ¢inske
a vietnamské spolo¢nosti dotknuté sicasnym vykondvanim by sa teda nemal vztahovat rovnaky limit na
poskytovanie informdcii, aky sa uplatiiuje v beznych preSetrovaniach trvajicich 15 mesiacov, a nemali by
podliehat prisnejsim procesnym Standardom.

(64)  FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze Komisia de facto uplatnila dostupné skuto¢nosti v zmysle ¢lanku 18
ods. 1 zékladného nariadenia, pricom nedodrzala procesné pravidld stanovené v ¢ldnku 18 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

(65) Komisia pripomina, ze podla judikatiry dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ/[IZ
podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Na tieto acely sa v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) prvom
pododseku stanovuje, Ze Zziadost predloZend takymto vyrobcom musi v stlade s uvedenym ustanovenim
obsahovat dostato¢né dokazy o tom, Ze tento vyrobca pdsobi v podmienkach trhového hospodérstva Preto, ako
Stdny dvor uviedol v rozsudkoch vo veciach Brosmann a Aokang, instittcie nie si povinné dokazovat, Ze
vyrobca nespliia podmienky stanovené na priznanie takého Statdtu. Ulohou Komisie je naopak posud1t ¢i st
dokazy predlozené dotknutym vyrobcom dostatoéné na preukdzanie toho, Ze kritérid stanovené v clanku 2
ods. 7 pism. c) prvom pododseku zdkladného nariadenia st splnené tak, aby mu mohlo byt poskytnuté THZ/IZ
(pozri odovodnenie 48). V tejto stivislosti treba pripomentt, Ze Komisia nemé podla zdkladného nariadenia ani
na zéklade judikatiry povinnost poskytnat vyvazajicemu vyrobcovi moznost, aby doplnil Ziadost o THZ/[IZ
o vietky chybajtce faktické informdacie. Komisia moze zalozit svoje postidenie na informdacidch, ktoré predlozil
vyvazajlci vyrobca.

(66)  Pokial ide o tvrdenie, Ze sa vykonala len administrativna analyza, Komisia konstatuje, Ze administrativna analyza
je postup, pri ktorom sa Ziadosti 0 THZ/IZ analyzuji na zdklade dokumentov, ktoré predlozil vyvazajici vyrobca.
Komisia vykondva administrativnu analyzu vSetkych Ziadosti o THZ[IZ. Komisia sa navySe moéze rozhodnut
vykonat overovanie na mieste. Overovanie na mieste v§ak nie je povinné a nevykondva sa v pripade kazdej
ziadosti o THZ/[IZ. Ked sa kontroly na mieste vykondvajd, ich cielom je zvycajne potvrdit urcité predbezné
postdenie vykonané institiciami afalebo skontrolovat pravdivost informdcii poskytnutych dotknutym
vyvédzajucim vyrobcom. Inymi slovami, pokial z dokazov predlozenych danym vyvédZzajacim vyrobcom jasne
vyplyva, ze THZ[IZ nie je opodstatnené, kontroly na mieste, ktoré predstavuju dodato¢ny a nepovinny krok, sa
zvyCajne neorganizuji. Postidenie, ¢i je overovanie na mieste vhodné, je na Komisii (*). Pravomoc rozhodnut
o prostriedkoch overovania informdcii uvedenych vo formuldri THZ[IZ md uvedend institicia. Ked sa teda
Komisia tak ako v tejto veci na zdklade administrativnej analyzy rozhodne, Ze md dostatoéné dokazy na to, aby
rozhodla o Ziadosti o THZ[IZ, overovanie na mieste nie je potrebné a nemozno ho vyzadovat.

(67) Pokial ide o tvrdenie, Ze prdvo na obhajobu sa ndlezite nedodrzalo, ked sa Komisia rozhodla nezaslat pisomné
upozornenia na nedostatky, v prvom rade treba pripomendt, Ze prdvo na obhajobu je individudlnym pravom,
a Ze FESI a obuvnicka koalicia sa nemozu odvoldvat na porusenie individudlneho préva inych spolo¢nosti. Po
druhé, Komisia namieta proti tvrdeniu, Ze v pripade vyuzitia samotnej administrativnej analyzy, na rozdiel od
administrativnej analyzy spojenej s overovanim na mieste, je jej praxou vykondvat rozsiahle vymeny informaci
a uplatiiovat postup podrobného dopliania nedostatkov. FESI a obuvnicka koalicia skuto¢ne nedokézali
poskytnuat dokaz o opaku.

(68)  Pripomienky FESI a obuvmcke] koalicie tykajtice sa diskrimindcie sa musia takisto zamietnut ako neopodstatnene
Treba pripomentt, Ze zdsada rovnakého zaobchddzania je porusend, ked institicie Unie pristupuji k podobnym
pripadom rozdielne, a tak stavaji niektorych obchodnikov do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi,
pokial toto rozdielne zaobchddzanie nie je odévodnené existenciou podstatnych objektivnych odlisnosti (¥'). To je
viak presny opak toho, ¢o Komisia robi: tym, Ze od ¢inskych a vietnamskych vyvdzajacich vyrobcov
nezaradenych do vzorky pozaduje, aby podali Ziadosti o THZ[IZ na opitovné postidenie, snaZi sa postavit tychto
vyvézajucich vyrobcov povodne nezaradenych do vzorky na rovnaki droven ako tych, ktori boli v pévodnom
presetrovani zaradeni do vzorky. NavySe, kedZe v zdkladnom nariadeni sa v tomto ohlade nestanovuje minimdlny
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¢asovy ramec, pokial je Casovy rdmec na dané Gcely primerany a poskytuje strandm dostatoni moZnost na
zozbieranie (alebo opitovné zozbieranie) potrebnych informdcii a zdroven zarucuje ich prdvo na obhajobu,
nedochddza k Ziadnej diskrimindcii.

V suvislosti s ¢lankom 18 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia v tomto pripade prijala informécie poskytnuté
dotknutymi vyvdzajicimi vyrobcami, nezamietla tieto informdacie a vychddzala z nich vo svojom postdeni.
Komisia teda neuplatnila ¢ldnok 18 Z toho vyplyva, Ze nebolo potrebné postupovat podla ¢linku 18 ods. 4
zdkladného nariadenia. Postup stanoveny v ¢ldnku 18 ods. 4 sa uplatiiuje v pripadoch, ked méd Komisia v imysle
zamietnuf urcité informdcie, ktoré poskytla zainteresovand strana, a namiesto toho vyuzit dostupné skuto¢nosti.

Prdvny zdklad na opdtovné zalatie presetrovania

FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze Komisia tdajne porusila ¢linok 266 ZFEU, kedze tento ¢lanok jej
neposkytuje pravny zdklad na opitovné zacatie presetrovania vzhladom na opatrenie, ktorého platnost uz
uplynula. FESI a obuvnicka koalicia takisto zopakovali, Ze ¢linok 266 ZFEU neumoziiuje retroaktivne uloZenie
antidumpingovych ciel, ¢o potvrdilo aj rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-458/98 P, IPS/Rada (*).

V tomto ohlade FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze antidumpingové konanie tykajtice sa dovozu obuvi z Ciny
a Vietnamu bolo ukon¢ené 31. marca 2011 uplynutlm platnostl opatreni. Komisia s tymto cielom 16. marca
2011 vydala v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie o uplynuti platnosti ciel () (dalej len ,ozndmenie
o uplynutf platnostl) vyrobné odvetvie Unie netvrdilo, Ze by dumping pokracoval, a ani rozsudok Stdneho
dvora Eurdpskej tinie nevyhlasil ozndmenie o uplynuti platnosti za neplatné.

Rovnaké strany okrem toho tvrdili, Ze ani v zdkladnom nariadeni sa neuvddzaju Ziadne dévody, ktoré by Komisii
umoznili opatovne zacat antidumpingové presetrovanie.

FESI a obuvnicka koalicia v tejto savislosti navyse tvrdili, Ze obnovenie presetrovania a posudzovania Ziadosti
o THZ/1Z podanych dotknutymi ¢inskymi a vietnamskymi vyvaZajicimi vyrobcami v povodnom presetrovani je
poruSenim vSeobecnej zdsady premlania a preklazie. Tito zdsada je stanovend v Dohode o zalozeni WTO
a v zdkladnom nariadeni, kde sa stanovuje pifro¢nd lehota pre trvanie opatreni, a v ¢ldnku 236 ods. 1
a Clanku 221 ods. 3 Colného kédexu Spolocenstva, kde sa stanovuje trojrotnd lehota, pocas ktorej jednak
dovozcovia mozu poziadat o vritenie antidumpingovych ciel a jednak vnitrostitne colné orgdny mozu vyberat
dovozné cld a antidumpingové cld (*). Clinok 266 ZFEU neumoziuje odchylku od tejto zdsady.

Nakoniec tvrdili, Ze Komisia neposkytla ziadne odovodnenie ani predchddzajicu judikatdru, aby podlozila
poutzitie ¢lanku 266 ZFEU ako pravneho zékladu na opitovné zacatie konania.

Pokial ide o chybajici pravny zéklad na opitovné zacatie preSetrovania, Komisia pripomina judikatdru citovand
v odovodneni 15, podla ktorej moze obnovit preSetrovanie v konkrétnom $tddiu, v ktorom doslo
k nezdkonnosti. Podla dane] )udlkatury sa zdkonnost antldumpmgoveho nariadenia musi posudzovat z hladiska
objektivnych noriem préva Unie, a nie podla rozhodovace] praxe, aj ked takdto prax existuje (o nie je tento
pripad). Doterajsia prax Komisie preto, quod non, nemdze viest k oprdvnenému ocakdvaniu: podla ustilenej
judikatdry Stdneho dvora moze oprdvnené ocakdvanie vzniknif, iba ak institticie poskytli konkrétne uistenia,
ktoré by zainteresovanej strane umoznili zdkonne usudzovaf, Ze institdcie Unie budi konaf urcitym
sposobom (*'). FESI ani obuvnicka koalicia sa nepokdsili preukdzat, Ze v tejto veci boli poskytnuté takéto uistenia.
Plati to o to viac preto, lebo predchddzajica prax spominand v tejto stvislosti nezodpovedd skutkovej a pravnej
situdcii tejto veci, pricom rozdiely mozno vysvetlit skutkovymi a pradvnymi rozdielmi v porovnani s touto vecou.

Ide o tieto rozdiely: nezdkonnost, ktort zistil Stidny dvor, sa netyka zisteni tykajticich sa dumplngu ujmy
a zdujmu Unie, a teda ani zdsady uloZenia cla, ale iba konkrétnej colnej sadzby. Predchddzajice zrusenia, na ktoré
sa odvoldvali zainteresované strany, sa naopak tykali zisteni tykajicich sa dumpingu, ujmy a zdujmu Unie.
Institicie st teda opravnené prepocitat konkrétnu sadzbu cla pre dotknutych vyvézajicich vyrobcov.
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(77) V tejto veci predovsetkym nebolo treba od zainteresovanych stran Ziadat dodatocné informdcie. Komisia musela
naopak posudit informdcie, ktoré boli predlozené, ale neboli posidené pred prijatim nariadenia (ES)
¢. 1472/2006. Ako sa uvddza v odovodneni 75, predchddzajiica prax v ostatnych veciach vSak za ziadnych
okolnosti nepredstavuje presné a bezpodmienecné uistenie pre tdto vec.

(78)  Vsetky strany, proti ktorym konanie smeruje, t. j. dotknuti vyvazajici vyrobcovia, ako aj Gcastnici sidnych sporov
prebiehajiicich na Sidnom dvore a zdruZenie zastupujiice jednu z tychto strdn, boli napokon prostrednictvom
poskytnutia informdcii informovani o relevantnych skuto¢nostiach, na ziklade ktorych Komisia zamysla prijat
toto postdenie THZ/[IZ. Ich pravo na obhajobu je teda zarucené. V tejto stvislosti treba najmd poznamenat, Ze
neprepojeni dovozcovia nemajii v antidumpingovom konan{ prdvo na obhajobu, kedZe tieto konania nie si
vedené proti nim.

(79)  Pokial ide o tvrdenie, Ze platnost predmetnych opatreni uplynula 31. marca 2011, Komisia nevidi dévod, preco
by uplynutie platnosti opatrenia malo ovplyvnif moznost Komisie prijat novy akt s cielom nahradit zruseny akt
po rozsudku, ktorym bol pévodny akt zruseny. Podla judikatiry uvedenej v odévodneni 15 by spravne konanie
malo byt opidtovne obnovené v $tadiu, v ktorom doslo k nezdkonnosti.

(80)  Antidumpingové konania s teda v dosledku zruSenia aktu, ktorym sa tieto konania uzatvdraji, este stdle
otvorené. Komisia je povinnd uvedené konania ukoncit; v ¢linku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze
presetrovanie musi byt ukoncené aktom Komisie.

Cldnok 236 Colného kédexu Spolocenstva

(81)  FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze postup, ktory Komisia zvolila na opatovne zacatie preSetrovania
a retroaktivne uloZenie cla, predstavuje z jej strany zneuZitie pravomoci a porusuje ZFEU. FESI a obuvnicka
koalicia v tomto ohlade tvrdia, Ze Komisia nemd pravomoc zasahovat do ¢lanku 236 ods. 1 Colného kddexu
Spolocenstva tym, Ze by branila vrateniu antidumpingovych ciel. Tvrdili, Ze vyvodenie nédsledkov zo zrusenia
platnosti ciel je tlohou vnitrodtatnych colnych orgdnov, a Ze vndtrostitne colné orgdny st podla nich takisto
povinné vratit antidumpingové cld, ktoré Stdny dvor vyhldsil za neplatné.

(82) 'V tejto suvislosti FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze ¢ldnok 14 ods. 3 zdkladného nariadenia neumoziiuje
Komisii odchylit sa od ¢lanku 236 Colného kédexu Spolocenstva, kedze oba pravne predpisy patria do toho
istého pravneho poriadku a zdkladné nariadenie nemozno vnimat ako lex specialis Colného kédexu Spolocenstva.

(83)  Tie isté strany navy$e dalej tvrdili, Ze ¢lanok 14 ods. 3 zdkladného nariadenia neodkazuje na ¢ldnok 236 Colného
kédexu Spolocenstva a iba konstatuje, Ze Komisia moZe prijat osobitné ustanovenia, av§ak nie vynimky
z Colného kédexu Spolocenstva.

(84)  V reakcii na to je dolezité zdoraznit, Ze z clinku 14 ods. 1 zdkladného nariadenia nevyplyva, ze pravidld, ktorymi
sa riadia colné predpisy Unie, st automaticky uplatnitelné na ukladanie 1nd1v1dualnych antldumpmgovych
ciel (*3). Cldnok 14 ods. 3 zdkladného nariadenia skor ddva institticidm Unie pravomoc transponovat pravidld,
ktorymi sa riadia colné predpisy Unie, a stanovit ich uplatnitelnost, pokial je to potrebné a uzitocné ().

(85) Tato transpozicia si nevyZaduje dplné uplatiovanie vietkych ustanoveni colnych predpisov Unie. V ¢lanku 14
ods. 3 zakladného nariadenia sa vyslovne predpokladaji osobitné ustanovenia vo vzfahu k spolo¢nému
vymedzeniu pojmu povod, ¢o je dobry priklad pripadu, kde sa vyskytuje odchylka od ustanoveni colnych
predpisov Unie. Na tomto zaklade Komisia vyuzila svoje pravomoci vyplyvajiice z clinku 14 ods. 3 zikladného
nariadenia a Ziadala, aby vnutrostitne colné orgdny docasne upustili od vracania ciel. Nie je to v rozpore
s vylu¢nou pravomocou, ktort maji vnitroStitne colné orgdny v stvislosti so spormi tykajicimi sa colného
dlhu: rozhodovacia privomoc nadalej spociva na colnych orgdnoch clenskych 3titov. Colné orgdny clenskych
Stdtov na zdklade zdverov, ku ktorym Komisia dospela, pokial ide o Ziadosti o THZ a IZ, nadalej rozhoduji
o tom, ¢i by sa clo malo vrétif alebo nie.

(86)  Preto hoci je pravda, Ze ni¢ v ramci colnych predpisov Unie neumoziiuje vytvorit prekdzku pre vratenie chybne
zaplatenych ciel, v stvislosti s vrdtenim antidumpingovych ciel nemozZno vyslovit Ziadne podobné
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(88)

1)

92)

Zov§eobecf1uj1’1ce tvrdenie. V stlade s tym a z dovodu vseobecnej potreby chrénit vlastné zdroje Unie pred
neoprévnenymi ziadostami o vrétenie cla a pred savisiacimi tazkostami, ktoré by ndsledne vznikli pri vymdhani
neopravnene vritenych ciel, sa Komisia musela docasne odchylit od colnych predpisov Unie a vyuzila svoje
pravomoci podla ¢lanku 14 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Neuvedeny pravny zdklad

FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze Komisia v rozpore s ¢linkom 296 ZFEU neposkytla primerané
odovodnenia a neuviedla pravny zdklad, na zdklade ktorého boli cld opitovne retroaktivne uloZené, a dovozcom
dotknutym sti¢asnym vykondvanim bolo teda vratenie cla odoprené. FESI a obuvnicka koalicia preto tvrdili, Ze
Komisia porusila pravo zainteresovanych stran na G¢inni stdnu ochranu.

Komisia sa domnieva, Ze rozsiahle pravne odovodnenie poskytnuté vo veobecnom informa¢nom dokumente
a v tomto nariadeni ndleZite odévodnujui toto nariadenie.

Oprdvnené ocakdvanie

FESI a obuvnicka koalicia dalej tvrdili, Ze retroaktivna ndprava opatreni, ktorych platnost uplynula, porusuje
zdsadu opravneného ocakdvania. FESI tvrdila, Ze, po prvé, strany vritane dovozcov nadobudli istotu, Ze platnost
opatreni uplynula 31. marca 2011 a Ze so zretelom na ¢as uplynuty od pdvodného presetrovania mali strany
narok opravnene ocakavat, Ze povodné predetrovanie sa neobnovi ani opitovne nezaéne. Rovnako mali ¢inski
a vietnamski vyvazajici vyrobcovia ndrok na opodstatnené opravnené ocakdvanie, Ze Komisia nebude viac
presetrovat ich Ziadosti o THZ/[IZ poskytnuté v péovodnom presetrovani len na zdklade toho, Ze tieto Ziadosti
neboli postidené v rdmci trojmesacnej lehoty uplatnitelnej pocas pévodného presetrovania.

Pokial ide o oprdvnené ocakdvanie zainteresovanych strdn, Ze platnost antidumpingovych opatreni uplynula a ze
presetrovanie sa uZ opitovne nezacne, odkazuje sa na odovodnenia 78 a 79, v ktorych sa tieto tvrdenia uZ
podrobne analyzovali.

Pokial ide o oprévnené ocakdvanie ¢inskych a vietnamskych vyvazajicich vyrobcov, Ze ich Ziadosti o THZ/[IZ sa
nebudd revizne preSetrovat, odkazuje sa na odovodnenie 74, v ktorom sa toto tvrdenie takisto podrobne
analyzovalo vo svetle judikatiry Stidneho dvora o tejto otdzke.

Zdsada nediskrimindcie

FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze retroaktivne uloZenie antidumpingovych opatreni predstavuje i) diskrimindciu
dovozcov dotknutych sticasnym vykondvanim oproti dovozcom dotknutym vykondvanim rozsudkov vo veciach
Brosmann a Aokang uvedenych v odovodneni 6, ktorym boli vritené cld zaplatené za dovoz obuvi od piatich
vyvéiajﬁcich vyrobcov dotknutych tymito rozsudkami, ako aj ii) diskrimindciu vyvédzajicich vyrobcov dotknutych
sifasnym vykondvanim oproti piatim vyvdZajicim vyrobcom dotknutym rozsudkami vo veciach Brosmann
a Aokang, na ktorych sa na zéklade vykondvacieho rozhodnutia 2014/149/EU nevztahovalo Ziadne clo.

V stvislosti s tvrdenim o diskrimindcii Komisia v prvom rade pripomina vSetky poziadavky, ktoré musia byt
splnené, aby i8lo o diskrimindciu, ako sa uvddza v odévodneni 67.

Dalej treba poznamenaf, Ze rozdiel medzi dovozcami dotknutymi sGcasnym vykondvanim a dovozcami
dotknutymi vykondvanim rozsudkov vo veciach Brosmann a Aokang spociva v tom, Ze dovozcovia dotknuti
vykondvanim rozsudkov vo veciach Brosmann a Aokang sa rozhodli napadnit nariadenie (ES) ¢. 1472/2006 na
Vieobecnom stide, zatial co dovozcovia dotknuti sticasnym vykondvanim tak neucinili.

Rozhodnutie prijaté instittciou Unie, ktoré nebolo napadnuté jeho adresitom v lehote stanovenej v ¢lanku 263
ods. 6 ZFEU, sa stdva prefiho konecnym Toto pravidlo sa zakladd najmd na skuto¢nosti, Ze lehoty, pocas ktorych
sa musi stdne konanie zacat, majt za dlohu Zabezpec1t pravnu istotu tym, Ze sa nimi predchddza bezmedznému
spochybriovaniu opatreni Unie, ktoré zakladajii pravne tcinky (*%).
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(96) Tito procesnd zdsada priva Unie nevyhnutne vedie k vzniku dvoch skupin: tych, ktorf napadli opatrenie Unie,
v dosledku ¢oho mohli ziskat vyhodné postavenie (ako Brosmann a $tyria dalsi vyvaZajici vyrobcovia), a tych,
ktori opatrenie Unie nenapadli. To viak neznamend, Ze Komisia zaobchddzala s uvedenyml dvoma stranami
nerovnako v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania. Usddenie, Ze strana patri do druhej z uvedenych
kategorif, pretoze sa vedome rozhodla nenapadnt opatrenie Unie, nie je diskrimindciou danej skupiny.

(97)  Vsetky zainteresované strany teda mali stistavne k dispozicii siidnu ochranu na sidoch Unie.

(98) Pokial ide o tdajnt diskrimindciu vyvdzajtcich vyrobcov dotknutych stcasnym vykondvanim, na ktorych sa
nevztahovalo Ziadne clo v nadviznosti na vykondvacie rozhodnutie 2014/149/EU, treba poznamenat, Ze
rozhodnutie Rady opitovne neukladat cld bolo jasne prijaté s ohladom na prislusné okolnosti konkrétnej situdcie
v Case, ked Komisia predlozila svoj ndvrh na opdtovné uloZenie danych ciel, a najmd na zdklade toho, Ze
dotknuté antidumpingové cld uz boli vritené, a kedze péovodné ozndmenie dlhu prislusnému dlznikovi bolo po
rozsudkoch vo veciach Brosmann a Aokang stiahnuté. Podla Rady toto vrdtenie ciel vytvorilo na strane
dotknutych dovozcov oprdvnené ocakdvanie. KedZe v pripade ostatnych dovozcov sa neuskutocnilo Ziadne
porovnatelné vratenie ciel, nie st v situdcii porovnatelnej s dovozcami, ktorych sa tyka rozhodnutie Rady.

(99)  Skutocnost, Ze Rada sa rozhodla konat urcitym spésobom vzhladom na osobitné okolnosti pripadu, ktory jej bol
predloZeny, nemoze Komisiu zavizovat k vykonaniu iného rozsudku presne tym istym sposobom.

Prdvomoc Komisie uloZit konecné antidumpingové opatrenia

(100) FESI a obuvnicka koalicia okrem toho takisto tvrdili, Ze Komisia nemd v rdmci sti¢asného vykondvania pravomoc
prijat nariadenie, ktorym sa antidumpingové clo ukladd retroaktivne, a Ze tito privomoc v kazdom pripade
prindlezi Rade. Toto tvrdenie sa zakladalo na argumente, Ze ak je preSetrovanie obnovené v konkrétom $tadiu,
v ktorom doslo k nezdkonnosti, mali by sa uplatiiovat rovnaké pravidld ako tie, ktoré platili v ¢ase povodného
presetrovania, ked prijimala konecné opatrenia Rada. Tieto strany tvrdili, Ze v stlade s ¢linkom 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 37/2014 (*) (nazjvané aj ,nariadenie Omnibus 1), sa novy rozhodovaci
postup v oblasti spolo¢nej obchodne) politiky nevztahuje na stGcasnii situdciu, kedZe pred nadobudnutim
Gcinnosti nariadenia Omnibus I i) Komisia uz prijala akt (predbezné nariadenie); ii) boli zacaté a ukoncené
konzultdcie, ktoré sa vyzadovali podla nariadenia (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva; a iii) Komisia uz prijala navrh nariadenia Rady, ktorym sa
prijimaji kone¢né opatrenia. Tieto strany dospeli na uvedenom ziklade k zdveru, ze by sa mali uplatiiovat
rozhodovacie postupy platné pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia Omnibus 1.

(101) Toto tvrdenie sa zameriava na ddtum zacatia preSetrovania (ktory je nepochybne relevantny vo vztahu k inym
podstatnym zmendm zdkladného nariadenia), avsak opomina skuto¢nost, Ze v nariadeni (EU) ¢. 37/2014 sa
pouziva iné kritérium (a sice zacatie postupu prijimania opatreni). Stanovisko FESI a obuvnickej koalicie je teda
zaloZené na nespravnom vyklade prechodného pravidla v nariadeni (EU) ¢. 37/2014.

(102) Vzhladom na odkaz na ,zacaté postupy prijimania opatreni“ v ¢linku 3 nariadenia (EU) ¢. 37/2014, ktorym sa
stanovuji prechodné pravidld pre zmeny rozhodovacich postupov na prijimanie antidumpingovych opatreni,
a vzhladom na vyznam pojmu ,pOStup” v zdkladnom nariadeni skuto¢ne plat, Ze v pripade presetrovania, ktoré
sa zatalo pred nadobudnutim Géinnosti nariadenia (EU) & 37/2014, ale pri ktorom Komisia pred uvedenym
nadobudnutim G¢innosti este nezacala konzultdciu s prislusnym vyborom s cielom prijat opatrenia, sa na postup
prijimania uvedenych antidumpingovych opatreni vzfahuji nové pravidld. To isté plati aj v pripade konani,
v ktorych boli opatrenia uloZené na zdklade starych pravidiel, ktoré sa maju revizne preéetrit’ alebo v pripade
opatreni, ktorymi boli uloZené predbezné cld na zaklade starych pravidiel, no postup prijimania kone¢nych
opatreni nebol v ¢ase nadobudnutia G¢innosti nariadenia (EU) ¢. 37/2014 este zacaty. Inymi slovami mozno
konstatovat, Ze nariadenie (EU) ¢. 37/2014 sa uplatiiuje na konkretny Lpostup prijimania“, a nie na celé obdobie
daného presetrovania ¢i dokonca konania.
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(103) Sporné nariadenie bolo prijaté v roku 2006. Prislusny pravny predpis uplatnitelny na toto konanie je zdkladné
nariadenie. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

F. ZAVERY

(104) Po zohladnenf predlozenych pripomienok a ich analyzy Komisia dospela k zdveru, Ze zostatkové antidumpingové
clo uplatnitelné na Cinu, t. j. 16,5 %, a na Vietnam, t. j. 10 %, by sa malo opitovne ulozif na obdobie
uplatiiovania sporného nariadenia.

G. POSKYTNUTIE INFORMACI{

(105) Dotknuti vyvdzajici vyrobcovia a vietky strany, ktoré sa prihldsili, boli informovani o zdkladnych skuto¢nostiach
a Gvahdch, na zdklade ktorych sa zamyslalo odporucit, aby bolo na vyvoz siedmich dotknutych vyvézajicich
vyrobcov opidtovne uloZené konecné antidumpingové clo. Nasledne po poskytnuti informdcii im bola poskytnutd
lehota, pocas ktorej sa k nim mohli vyjadrit.

(106) Toto nariadenie je v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢linkom 15 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz obuvi so zvr$kom z usne alebo kompozitnej usne
s vynimkou $portovej obuvi, obuvi, ktorej vyroba si vyzaduje $pecidlnu technoldgiu, $lapiek a ostatnej domdcej obuvi
a obuvi s ochrannou 3pickou, s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname, ktord vyrobili vyvazajdci
vyrobcovia uvedeni v prilohe II k tomuto nariadeniu a ktord patri pod ciselné znaky KN: 6403 20 00,
ex 6403 30 00 (*%), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00 (*), ktory sa uskuto¢nil pocas obdobia uplatiiovania
nariadenia (ES) ¢. 14722006 a vykonévacieho nariadenia (ES) ¢. 1294/2009. K6dy TARIC st uvedené v prilohe I k tomuto
nariadeniu.

2. Na ticely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

— ,8portova obuv“ je obuv v zmysle pozndmky k podpolozkdm 1 k 64. kapitole prilohy I k nariadeniu Komisie (ES)
& 1719/2005 (¥),

— ,obuv, ktorej vyroba si vyzaduje Specidlnu technolégiu®, je obuv s cenou CIF najmenej 7,5 EUR za par, ktord je
urend na pouzitie pri Sportovych cinnostiach, s jednoduchou alebo viacvrstvovou tvirnenou podo$vou, nie
vstrekovanou, vyrobenou zo syntetickych materidlov osobitne uréenych na tlmenie ndrazu zvislych alebo bo¢nych
pohybov a s technickymi prvkami, ako napriklad hermetickymi vlozkami, ktoré st naplnené plynom alebo
kvapalinou, mechanickymi komponentmi, ktoré tlmia alebo neutralizuji ndrazy, alebo materidlmi, ako st napriklad
polyméry s nizkou hustotou, patriaca pod ¢iselné znaky KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuv s ochrannou 3pickou” je obuv, v ktorej je zabudovand ochrannd $picka s odolnostou vo¢i ndrazu najmene;j
100 joulov (*) a ktord patri pod ciselné znaky KN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
aex 6405 10 00,

— ,3lapky a ostatnd domdaca obuv* je obuv patriaca pod ¢iselny znak KN ex 6405 10 00.
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3. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych vyvdzajicimi vyrobcami, ktori sa uvddzaji v prilohe II
k tomuto nariadeniu, 16,5 % pre dotknutych ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov a 10 % pre dotknutého vietnamského
vyvézajiceho vyrobcu.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezneho antldumpmgoveho cla podla nariadenia (ES) ¢. 553/2006 sa vyberajt
s kone¢nou platnostou. Cast zabezpecenych sim, ktord prevysuje sadzbu kone¢nych antidumpingovych ciel, sa uvolni.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida G¢innost ditom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 31. oktdbra 2017

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER

(') U.v.EUL 176, 30.6.2016, s. 21.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 553]2006 z 23. marca 2006 o uloZeni predbezného antidumpingového cla na dovoz urcitej obuvi so
zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 98, 6.4.2006, s. 3).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktobra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa
vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname
(U.v.EU L 275, 6.10.2006, s. 1).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 388/2008 z 29 aprila 2008, ktorym sa rozsiruji kone¢né antidumpingové opatrenia, uloZené nariadenim
(ES) ¢. 1472/2006 na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej Iudovej republike, na dovoz rovnakého
vyrobku zasielaného z OAO Macao, ktory mé alebo nemd deklarovany povod v OAO Macao (U.v.EUL 117, 1.5.2008, s. 1).

Q] U.v. EU C 251, 3.10.2008, s. 21.

(®) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 1294/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom vo Vietname a v Cinskej Tudovej republike, rozsirené na dovoz uritej obuvi so
zvrskom z usne zasielanej z OAO Macao, ktord md, alebo nemd deklarovany povod v OAO Macao, na zdklade preskimania pred
uplynutim platnosti v stilade s clinkom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 (U.v. EU L 352, 30.12.2009, s. 1).

) U.v. EU C 295, 11.10.2013, s. 6.

() Vykondvacie rozhodnutie Rady 2014/149/EU z 18. marca 2014, ktorym sa zamieta ndvrh vykondvacieho nariadenia, ktorym sa
opitovne ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urtitej obuvi so
zviskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrobenej spolocnostami Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,
U.v.EU L 82, 20.3.2014, 5. 27.

(°) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302,
19.10.1992, 5. 1).

("% U.v.EU C 106, 21.3.2016, s. 2.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurdpskeho spolocenstva (U.v.ES L 56, 6.3.1996, s. 1).

(") Spojené veci 97, 193, 99 a 215/86, Asteris AE a inf a Helénska republika/Komisia, Zb. 1988, s. 2181, body 27 a 28.

) Vec C-415/96, Spanielsko/Komisia, Zb. 1998, s. 1-6993, bod 31; Vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb.
2000, s. 1-8147, body 80 az 85; Vec T-301/01, Alitalia/Komisia, Zb. 2008, s. [I-1753, body 99 a 142; spojené veci T-267/08
a T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Komisia, Zb. 2011, s. [I-1999, bod 83.

Vec C-415/96, §panielsk0/K0misia, Zb. 1998, s. 1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb.

2000, s. 1-8147, body 80 az 85.

—
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(**) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sii clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51).

(*%) Nariadenie (ES) ¢ - 12252009 bolo nédsledne zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 76 5/2012 z 13. jina
2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U.v. EU L 237, 3.9.2012, 5. 1). Podla ¢ldnku 2 nariadenia (EU) ¢. 765/2012 sa zmeny zavedené
uvedenym pozmenujicim narlademm uplatiiujii len na preSetrovania zacaté po nadobudnut{ Gcinnosti uvedeného nariadenia.
Sticasné presetrovanie sa viak zacalo 7. jila 2005 (U. v. EU C 166, 7.7.2005, s. 14).

(V) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20161395 z 18. augusta 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz uréitej obuvi so zvrskom z usne s pdvodom v Cinskej ludovej
republike, ktort vyrabaji spolo¢nosti Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,
Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co.
Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries Ltd, a vykondva sa rozsudok Stdneho dvora v spo]enych veciach C-659/13
a C-34/14 (U.v. EU L 225, 19.8.2016, 5. 52).

(*¥) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom vo Vietname
a vyrobenej spolo¢nostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company
(akciovd spolo¢nost Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. a jej prepojenou spolo¢nostou Freetrend Industrial
A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd,
Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Sidneho
dvora v spojenych veciach C- 659/13 a C-34/14 (U.v. EU L 245, 14.9.2016, s. 16).

(") Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1731 z 28. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné antidumpingové clo
a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudove;
republike a vo Vietname a vyrobenej spolocnostami General Footwear Ltd (Cina), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgear—
mex/Footwear Co. Ltd a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 262,
29.9.2016, s. 4).

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/223 zo 17. februdra 2016, ktorym sa stanovuje postup na posudzovanie uréitych
Ziadosti o trhovohospodarske zaobchddzanie a individulne zaobchddzanie zo strany vyvézajicich vyrobcov z Ciny a Vietnamu
a vykondvanie rozsudku Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 41, 18.2.2016, s. 3).

(*") Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20162257 zo 14. decembra 2016, ktorym sa opitovne uklad4 koneéné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urditej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej
republike a vyrobenej spolo¢nostami Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. a Fujian
Sunshine Footwear Co. Ltd. a ktorym sa vykondva rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14
(U v. EU L 3401, 15.12.2016, s. 1).

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/423 z 9. marca 2017, ktorym sa opitovne ukladd konecné antidumpingové clo
a s konec¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudove;
republike a vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami Fujian Viscap Shoes Co.Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao
Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsich Da Rubber Co. Ltd, An
Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co, Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd,
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co.Ltd
a Dongguan Texas Shoes Limited Co. a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34[14
(U.v. EUL 64, 10.3.2017, s. 72).

(*}) Vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s. I-8147, body 80 az 85.

(*) V zdujme zachovania dovernosti sa ndzvy spolocnosti nahradili ¢slami. Spolo¢nosti 1 az 3 boli predmetom vykonédvacieho
nariadenia (EU) 2016/1731 uvedeného v odovodneni 20, zatial ¢o spolocnosti 4 az 6 boli predmetom vykon4vacieho nariadenia
(EU) 2016/2257 uvedeného v odovodneni 23. Spolocnosti 7 az 25 boli predmetom vykondvacieho nariadenia (EU) 2017/423
uvedeného v odovodneni 24. Spolo¢nostiam, ktorych sa tyka toto nariadenie, boli priradené po sebe nasledujice &isla 26 az 32.

(**) Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited a Damco Netherlands BV sa vo svojej odpovedi na vieobecny informacny
dokument odvolali na pripomienky predlozené federdciou FESI a obuvnickou koaliciou.

(%) Vec T-192/08 Transnational Company Kazchrome a ENRC Marketing/Rada, Zb. 2011, s. 1I-07449, bod 298. Rozsudok bol
potvrdeny v odvolacom konani, pozri vec C-10/12 P Transnational Company Kazchrome a ENRC Marketing/Rada,
ECLLEU:C:2013:865.

(*¥’) Vec T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures a Zhejiang Sunlight Group/Rada, Zb. 2003, s. 11-04741, bod 60.

(*%) Vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s. [-8147, body 80 az 85.

(*) Ozndmenie o uplynuti platnosti urcitych antidumpingovych opatreni (U. v. EU C 82, 16.3.2011, s. 4).

(*9) Tato lehota sa teraz uvddza v ¢ldnku 103 ods. 1 a ¢ldnku 121 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 10.10.2013, s. 1).

@) Vec C-373/07 P Mebrom/Komisia, Zb. 2009, s. 1-00054, bod 91 — 94.

(*?) Pozri pracovny dokument titvarov Komisie, Stilad s rozsudkami Stidneho dvora z 2. februdra 2012 vo veci C-249/10 P Brosmann
a z 15. novembra 2012 vo veci C-247/10P Zhejiang Aokang, sprievodny dokument k ndvrhu vykondvacieho nariadenia Rady,
ktorym sa opdtovne ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej
obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrobenej spolo¢nostami Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang
Shoes,[* SWD/2014/046 final, odovodnenia 45 aZ 48.
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(**) Vec C-382/09 Stils Met, Zb. 2010, s. 1-09315, body 42 — 43. Napriklad TARIC, ktory sa takisto pouZiva ako prostriedok na
zabezpecCenie siladu s opatreniami na ochranu obchodu, vychddza z ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) €. 2658/87 z 23. jila 1987
o colnej a §tatistickej nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1).

(**) Vec C-239/99 Nachi Europe, Zb. 2001, 5. 1-01197, bod 29.

(**) Ulozenie polozky Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 z 15. janudra 2014, ktorym sa menia urcité
nariadenia, ktoré sa vztahujii na spolo¢nt obchodnii politiku, pokial ide o postupy prijimania uritych opatreni (U. v. EU L 18,
21.1.2014, s. 1).

(*%) Na zéklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 1549/2006 zo 17. okt6bra 2006, ktorym sa meni a doplna priloha I k nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku (U. v. EU L 301, 31.10.2006, s. 1), sa
tento Ciselny znak KN 1. janudra 2007 nahrddza Ciselnymi znakmi KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05
aex 6403 99 05.

(*’) Podla vymedzenia v nariadeni (ES) ¢ 1719/2005. Vymedzenie vyrobku sa uri na zdklade opisu vyrobku uvedeného v ¢ldnku 1
ods. 1 v kombindcii s opisom vyrobku podla prislusnych &iselnych znakov KN.

(*% Nariadenie Komisie (ES) & 1719/2005 z 27. oktébra 2005, ktorym sa meni a doplia priloha I k nariadeniu Rady (EHS)

¢ 265887 o tarifnej a Statistickej nomenklatdre a o Spolocnom colnom sadzobniku (U. v. EU L 286, 28.10.2005, s. 1).

Odolnost vodi ndrazu sa meria podla eur6pskych noriem EN345 alebo EN346.

Na zdklade nariadenia (ES) ¢. 1549/2006 zo 17. oktdbra 2006, ktorym sa meni a dopliia priloha I k nariadeniu Rady (EHS)

¢ 2658/87, sa tento c1selny znak KN 1. janudra 2007 nahrddza Ciselnymi znakmi KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,

ex 6403 91 05 a ex 6403 99 05.
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PRILOHA I

Kédy TARIC pre obuv so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne podla vymedzenia v ¢lanku 1:
a) od 7. oktébra 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 911199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80

b) od. 1. janudra 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 911199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80

¢) od 7. septembra 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 a 6405 10 00 89
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PRILOHA II
Zoznam vyvaZzajicich vyrobcov, na ktorych dovoz sa ukladd kone¢né antidumpingové clo
Referencia vo vykondvacom nariadenf (EU) 2017/423 Doplnkovy kéd

Nazov vyvazajiceho vyrobcu

(priloha VI) TARIC
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P/A EVA Overseas International, Ltd A999
a
Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999
Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999




	VYKONÁVACIE NARIADENIE KOMISIE (EÚ) 2017/1982 z 31. októbra 2017, ktorým sa opätovne ukladá konečné antidumpingové clo a s konečnou platnosťou sa vyberá predbežné clo uložené na dovoz určitej obuvi so zvrškom z usne s pôvodom v Čínskej ľudovej republike a vo Vietname a vyrobenej spoločnosťami Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company a Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd a ktorým sa vykonáva rozsudok Súdneho dvora v spojených veciach C-659/13 a C-34/14 

