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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/763
z 2. mdja 2017,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbeiné clo
uloZené na dovoz urcitého Tahkého termopapiera s pdvodom v Korejskej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie () (dalej len ,zdkladné nariadenie”), a najmi na
jeho ¢lanok 9 ods. 4,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Predbeiné opatrenia

(1)  Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) uloZila 16. novembra 2016 vykondvacim nariadenim Komisie (EU)
2016/2005 () (dalej len ,predbezné nariadenie”) predbeiné antidumpingové clo na dovoz urcitého Tahkého
termopapiera (dalej len ,LTP) s povodom v Koérejskej republike (dalej len ,dotknutd krajina®).

(2)  PreSetrovanie sa zacalo 18. februdra 2016 () na zdklade podnetu, ktory 4. janudra 2016 podalo Eurdpske
zdruzenie termopapiera (dalej len ,ETPA* alebo ,navrhovatel*) v mene vyrobcov predstavujdcich viac ako 25 %
celkovej vyroby urcitych LTP v Unii.

(3)  Ako sa uvadza v odovodneni 14 predbezného nariadenia, preetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,,OP%). Preskiimanie
trendov relevantnych z hladiska postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2012 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

1.2. Dalsi postup

(4)  Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a Gvah, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné antidumpingové clo
(dalej len ,predbeiné poskytnutie informdcii®), tri zainteresované strany predlozili pisomné podania
k predbeznym zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia.

(5)  Skupina Hansol aj ETPA poziadali o intervenciu dradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach (dalej len
suradnik pre vypocutie®). Pocas vypocuti, ktoré sa uskutocnili 13. decembra 2016 a 2. marca 2017, sa skupina
Hansol vritila k otdzkam, o ktorych sa diskutovalo na vypocuti z 10. marca 2016 (t. j. k vynimke z vyplnenia
dotaznika pozadovanej pre urcity pocet prepojenych spracovatelov), a napadla metodiku pouzivant na vypocet
dumpingu a ujmy. Na vypocuti z 22. marca 2017 skupina Hansol uviedla niektoré problémy tykajice sa vypoctu
dumpingu a navrhla zmenit formu opatreni. Na vypocuti z 24. janudra 2017 zdruZenie ETPA vyjadrilo
znepokojenie v stivislosti s niektorymi otdzkami tykajicimi sa dovernosti a spochybnilo tvrdenia skupiny Hansol
tykajiice sa vymedzenia vyrobku a Grovne podpory opatreni.

() U.v.EUL176,30.6.2016,5.21.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/2005 zo 16. novembra 2016, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
ur¢itého lahkého termopapiera s povodom v Kérejskej republike (U. v. EUL 310, 17.11.2016, s. 1).

() U.v.EUC 62,18.2.2016,s. 7.
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Po uloZeni predbeznych opatreni Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych informdcii, ktoré
povazovala za potrebné pre svoje kone¢né zistenia. Komisia informovala vietky strany o zakladnych skuto¢nos-
tiach a dvahdch, na zdklade ktorych zamyslala ulozit konetné antidumpingové clo na dovoz LTP s povodom
v Kore)ske] republike do Unie (dalej len ,koneéné poskytnutie informaci). Vietkym stranim bola poskytnutd
lehota, v rdmci ktorej mohli predloZit pripomienky k tomuto kone¢nému poskytnutiu informdcii. Po kone¢nom
poskytnuti informécif boli vykonané dalsie zmeny vo vypocte dumpingu a ujmy, o ktorych boli vietky strany
informované a poskytla sa im lehota, v rdmci ktorej mohli predlozit pripomienky (dalej len ,dodato¢né konecné
poskytnutie informdcii‘). Nésledne sa vietkym strandm poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli predlozit
pripomienky tykajiice sa zmeny formy opatreni.

Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, boli posiidené a pripadne zohladnené.

1.3. Dotknuty vyrobok a podobny vyrobok

1.3.1. Dotknuty vyrobok

Ako sa uvddza v odovodneni 15 predbezného nariadenia, dotknuty vyrobok je lahky termopapier s plosnou
hmotnostou 65 g/m? alebo menej; v koticoch so Sirkou 20 cm alebo viac, s hmotnostou kotica (vritane
papiera) 50 kg alebo viac a priemerom kotdca (vritane papiera) 40 cm alebo viac (jumbo kotace®);
s podkladovym ndterom na jednej alebo na oboch strandch alebo bez neho; natrety teplocitlivou litkou (zmesou
farbiva a vyvoldvacej latky, ktord pod vplyvom tepla reaguje a vytvdra obrazovy zdznam) na jednej alebo na
oboch strandch, a s vrchnym ndterom alebo bez neho, s povodom v Kérejskej republike, v stcasnosti patriaci
pod ¢iselné znaky KN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 a ex 4823 90 85.

1.3.2. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku

Skupina Hansol zopakovala svoju Ziadost o vyliicenie LTP bez obsahu fenolu z vymedzenia vyrobku na zaklade
toho, Ze Komisia nevykonala primerané postidenie viacerych faktorov. Podla skupiny Hansol LTP bez obsahu
fenolu a iné druhy LTP majii rozne chemické zloZenie, vyrobné procesy a vnimanie spotrebitelmi.

Pokial ide o chemické zloZenie, skupina Hansol uviedla, Ze LTP s obsahom fenolu a LTP bez obsahu fenolu majt
velmi odlisné chemické zloZenie, pretoze z regulaéného hladiska sa na trhu EU s nimi zaobchddza rozdielne
v zdvislosti od vyvoldvacej ltky pouzitej pri ich vyrobe. Treba vsak poznamenat, Ze len bisfenol A (dalej len
,BPA“), t. j. jedna z mnohych moznych vyvoldvacich litok s obsahom fenolu, bol neddvno v Unii zakdzany
s ucinnostou od roku 2020 a Ze neexistuje ziadna osobitnd pravna dprava pre vSetky ostatné vyvoldvacie latky
s obsahom fenolu. Udajnd prisnejsia regulacna uprava dvoch Vyvolavajuach latok s obsahom fenolu neznamend,
ze vietky bisfenoly a fenolové latky pouzivané ako vyvolavacie litky si odlisné od inych chromogénnych
vyvoldvacich l4tok. Dalej treba uviest, Ze hoci ma vyvolavacia ldtka kI'a¢ovy vyznam, je len jednym z mnohych
druhov chemikalii potrebnych na vyrobu LTP. Okrem toho ni¢ v spise nepodporuje tvrdenie, Ze LTP s obsahom
BPA uz bol zakdzany v niektorych ¢lenskych $tatoch. Dospelo sa preto k zdveru, ze z vecného hladiska LTP
s obsahom fenolu a LTP bez obsahu fenolu nemajii odlisné chemické zlozenie. Tvrdenie sa preto zamieta.

Pokial' ide o vyrobné procesy, skupina Hansol tvrdila, Ze nie je mozné vyrdbat LTP bez obsahu fenolu a LTP bez
obsahu BPA na rovnakej vyrobnej linke. Preetrovanie viak ukdzalo, Ze technicky je mozné Vyrébat’ LTP bez
obsahu fenolu a LTP s obsahom fenolu na rovnakej vyrobnej linke, hoci v roznych Sarziach, a Ze vyrobcovia
z Unie tak aj robia.

Pokial ide o vnimanie spotrebitela, skupina Hansol tvrdila, Ze spotrebitelia vedia o pritomnosti bisfenolu v LTP.
Okrem toho tvrdila, Ze americky vyrobca LTP zacal vyrdbat LTP bez obsahu fenolu v reakcii na dopyt spotre-
bitelov a Ze retazec supermarketov v Unii vyjadril obavy tykajice sa druhu vyvoldvacej litky pouzivanej v LTP.
Hoci mozu existovat odlisné preferencie spotrebitelov, vo veobecnosti st vietky druhy vyrobkov vzdjomne
zamenitelné z hladiska strany dopytu (bez akychkolvek zmien vykonanych koncovymi pouzivatelmi) a navzdjom
si konkuruji.
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(13)  Skupina Hansol takisto tvrdila, ze existuje obmedzend dostupnost ldtky Pergafast 201 (farbiaca vyvoldvacia latka
bez obsahu fenolu) a zna¢ny cenovy rozdiel medzi LTP bez obsahu fenolu a LTP s obsahom fenolu, pokial ide
o nakupné ceny dvoch spolocnosti v Unii prepojenych so skupinou Hansol.

(14) Vzhladom na existenciu mnohych druhov vyvoldvacich litok je tdajnd obmedzend dostupnost len jedného
konkrétneho druhu, t. j. litky Pergafast 201 (ktort podla vSetkého skupina Hansol nepouziva) nepodstatnd,
pretoZe existujii iné alternativne zdroje. Napriklad v roku 2015 vybory Eurdpskej chemickej agenttry, najmi
vybor pre hodnotenie rizik (dalej len ,RACY) a vybor pre socidlno-ekonomickd analyzu (dalej len ,SEACY),
konstatovali, Ze vtedy existovalo priblizne 10 realistickych alternativ k bisfenolu A v termopapieri a aj nové
slubné alternativy ('). Doddvatelia chemickych vyvoldvacich ldtok by mali byt pripraveni na zdkaz
bisfenolu A uvedeny v odévodneni 10 a na skoncenie platnosti patentu na latku Pergafast 201 do roku 2019.

(15) Pokial ide o tdajny cenovy rozdiel, je bezné, Ze vyrobok, na ktory sa vztahuje antidumpingové presetrovanie,
zahffia rozne druhy v roznych cenovych rozpitiach. Tento cenovy rozdiel viak sdim osebe nestai na to, aby sa
rozne druhy povazovali za odlisné vyrobky na dcely vymedzenia vyrobku, na ktory sa vztahuje antidumpingové
presetrovanie, pokial rozne druhy maji rovnaké zdkladné vlastnosti a navzdjom si konkurujd, ako je to v tomto
pripade. V kazdom pripade sa akékolvek prvky, ktoré ovplyvﬁujﬁ ceny, zohladiuji na ucely cenového
porovnania. Skupina Hansol zopakovala, Ze existuje znacny cenovy rozdiel medzi LTP bez obsahu fenolu a LTP
s obsahom fenolu (na zdklade kupnych cien jeho spracovatelov v Unii), o tidajne preukazu]e Ze ide o rozne
vyrobky. V tejto suvislosti celkovy zdver v odovodnem 113 predbezného nariadenia, Ze jednotkové predajne ceny
LTP bez obsahu fenolu poklesh menej neZ jednotkové predajné ceny LTP s obsahom fenolu, neméze byt
vyvrdteny ndkupnymi cenami dvoch spolocnosu v Unii prepojenych so skupinou Hansol, ktoré predstavujii maly
podiel spotreby v Unii.

(16)  Spociatku skupina Hansol tvrdila, Ze na LTP bez obsahu fenolu by sa nemalo presetrovanie vztahovat, lebo LTP
bez obsahu fenolu sa v Kérejskej republike nevyrdba a ani sa z nej nevyvdza. V tejto stvislosti webové stranky
skupiny Hansol ukazuji, Ze tito strana md v ponuke termopapier bez obsahu bisfenolu a LTP bez obsahu BPA.

(17)  Skupina Hansol takisto tvrdila, Ze Komisia pochybila, ked stanovila vymedzenie vyrobku prili§ iroko, pretoze to
bude brzdit buddci technicky vyvoj. Skupina Hansol predovsetkym tvrdila, Ze katalogy navrhovatelov neobsahujt
LTP s plosnou hmotnostou menou ako 44 g/m2, opakujic svoje tvrdenie uvedené v oddvodneni 20
predbezného nariadenia, Ze takyto druh LTP by sa mal vylacit.

(18) Uvedend namietka nebola podporend ziadnym dokazom. Po prvé, zo spisu nijako nevyplyva, Ze LTP s plosnou
hmotnostou menej ako 44 g/m? ma odlisné fyzické, technické a chemické vlastnosti, pouzitie, vnimanie spotre-
bitelmi, distribuéné kandly, vyrobny proces, vyrobné ndklady a kvalitu ako iné LTP ani Ze by nebol zamenitelny.
Po druhé, neexistuje Ziadna technickd prekdzka, ktord by vyrobcom bréanila vyrabat LTP s plosnou hmotnostou
mensou ako 44 g/m2. V skuto¢nosti Jeden vyrobca z Unie v stcasnosti preddva LTP s plosnou hmotnostou
42 g[m Po tretie, pokial ide o gramdz, neexistuje Ziadna jasnd deliaca &ara. Vyrobcovia termopapiera pracujii
s toleranciou z hladiska hmotnosti. Napriklad je mozné, ze papier uvddzany na trh ako 45 g/m? v skutoénosti
vazi o nieo menej alebo Ze papier uvddzany na trh ako 44 g/m? v skuto¢nosti vazi viac, ako je uvedené. Preto
bola tito namietka zamietnuta.

1.3.3. Zdver

(19)  Zévery tykajuce sa dotknutého vyrobku a podobného vyrobku, ku ktorym sa dospelo v odovodneniach 16 az 24
predbezného nariadenia, sa preto potvrdzuja.

2. DUMPING
2.1. Normadlna hodnota

(20)  Ako je vysvetlené v odovodneni 12 predbezného nariadenia, skupina Hansol sa skladd z kérejskych vyvazajicich
vyrobcov Hansol Paper a Artone. Pokial ide o spolo¢nost Artone, v pripade dvoch druhov vyrobku bol predaj na

(") RAC a SEAC, Background document to the Opinion on the Annex XV dossier proposing restrictions on 4.4'-isopropylidenediphenol
(bisfenol A; BPA) (Podkladovy dokument k stanovisku ku dokumentécii podla prilohy XV, ktorym sa navrhuja niektoré obmedzenia
tykajiice sa 4,4'-isopropylidendifenolu (bisfenolu A: BPA), 4. december 2015, k dispozicii na adrese http://echa.europa.eu/documents|
10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820,s. 356 — 358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820

L 114/6

Uradny vestnik Eurépskej tinie 3.5.2017

(23)

(24)

(25)

(26)

domécom trhu neexistujici alebo nebol reprezentativny. Pre tieto dva druhy vyrobku bola normalna hodnota
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia vypocitand na zdklade vyrobnych ndkladov spolo¢nosti
Artone (pozri odovodnenia 34 az 36 predbezného nariadenia). Skupina Hansol po predbeznom poskytnuti
informdcii tvrdila, Ze na stanovenie normaélnej hodnoty pre tieto dva druhy vyrobku mala Komisia namiesto
vytvdrania normdlnej hodnoty na zdklade vyrobnych ndkladov spolo¢nosti Artone pouzit ceny druhého vyrobcu,
a to spolo¢nosti Hansol Paper. Toto tvrdenie bolo zopakované po kone¢nom poskytnuti informécif.

Tvrdenie sa zamietlo, kedZe Komisia zistila, Ze $truktira ndkladov a predajné ceny spolocnosti Artone boli
vyrazne odlisné od Struktdry ndkladov a predajnych cien spolo¢nosti Hansol Paper. Okrem toho sa v pripade
jedného z tychto dvoch druhov vyrobku preddvanych spolo¢nostou Hansol Paper zistilo, Ze mnozstva predané na
domécom trhu neboli reprezentativne. Komisia preto potvrdila, Ze za tychto okolnosti bolo vhodnejsie, aby sa
normdlna hodnota pre tieto druhy vyrobku vypocitala na zdklade vyrobnych ndkladov spolo¢nosti Artone, ku
ktorym sa pripocitala primerand suma za predajné, vSeobecné a administrativne naklady (dalej len ,PVA“) a zisk
v stlade s prvou moznostou podla ¢ldnku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.

2.2. Vyvoznd cena

Skupina Hansol vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcii napadla zahrnutie malych
koticov do vypoctu dumpingu z dvoch dévodov. Po prvé, objem predaja jumbo kotiicov neprepojenym strandm
bol vraj znacny, a preto by bol vypocet na zdklade tohto predaja reprezentativny. Po druhé, malé kotice nie st
dotknutym vyrobkom.

Ako je vysvetlené v odovodneniach 25 a 37 predbezného nariadenia, prevazna vicsinu (75 % az 85 %) predaja
v Unii uskuto¢neného spolo¢nostami Hansol Paper a Artone tvoril predaj prepojenym strandm na spracovanie na
malé kottice. Vzhladom na zna¢né mnozstvo jumbo kotiicov, ktoré boli spracované na malé kotdce a az potom
sa dalej preddvali neprepojenym zdkaznikom, Komisia trvala na tom, Ze tieto malé kotiCe nemozno pri
vypoctoch ignorovat. Bolo teda primerané, Ze vyvoznd cena pre predaj jumbo koticov prepojenym strandm na
spracovanie na malé kotice sa stanovila na zdklade ceny, za ktord sa dovezeny a spracovany vyrobok prvykrat
dalej predal nezdvislym zdkaznikom v Unii, v stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

Po kone¢nom poskytnuti informdacii skupina Hansol zopakovala svoje ndmietky voci zahrnutiu malych koticov
do vypoctu dumpingu. Ziadne nové prvky viak neboli predlozené.

Okrem toho skupina Hansol kritizovala to, Ze Co sa tyka predaja prostrednictvom prepojenych stran,
dumpingové rozpitie bolo zalozené na ddajoch od jedného prepojeného spracovatela, a nie na tdajoch od
vietkych Styroch prepojenych spracovatelov.

V tejto stivislosti treba poznamenat tieto skutocnosti. Diia 19. februdra 2016 skupina Hansol poZiadala Komisiu
o uplnt vynimku pre troch zo $tyroch prepojenych spracovatelov, pokial ide o vyplnenie dotaznika. Komisia
23. februdra 2016 tejto Ziadosti vyhovela, priom si vyslovne vyhradila pravo vykonat podla potreby dalsie
zistovanie/predlozit dalSie Ziadosti o informdcie v stvislosti s tymito dalsimi tromi prepojenymi spracovatelmi.
Dna 7. marca 2016 po dalSej analyze informdcil poskytnutych skupinou Hansol na stretnuti, ktoré sa konalo
22. februdra 2016, Komisia poziadala tychto troch prepojenych spracovatelov o vyplnenie upravenej verzie
dotaznika, ktord okrem iného obsahovala Ziadost o tdaje tykajiice sa ndkladov na spracovanie a dalSicho predaja
malych kotticov. Skupina Hansol poziadala 8. marca 2016 dradnika pre vypocutie o vypocutie, ktoré sa
uskutocnilo 10. marca 2016. Svoju Ziadost o vypocutie odévodnila zopakovanim svojej Ziadosti o vynimku pre
troch prepojenych spracovatelov z vyplnenia dotaznika tvrdiac, Ze nerozumie, ,preco Komisia Ziada tdaje
o ndkladoch a predaji vyrobku, ktory nie je dotknuty, a ako by tieto tidaje mohli byt nejakym sposobom uZitotné v tomto

7«

presetrovani.” Toto stanovisko zopakovala aj pocas vypocutia.

Uradnik pre vypocutie navrhol ndjst kompromis medzi dtvarmi Komisie a zainteresovanou stranou, pokial ide
o otdzku, ako overit, ¢i objem tdajov, vysledovatelnost a vytvorenie vyvoznej ceny na zdklade predaja malych
kotacov boli relevantné pre preSetrovanie, a navrhol predbezné overovanie na mieste Stvrtého prepojeného
dovozcu, pre ktorého nebolo poziadané o vynimku, s cielom overit spravnost uvedenych vysvetleni tejto strany,
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a v pripade potvrdenia ich spravnosti obmedzenie presetrovania na tito stranu, pokial ide o vytvorenie vyvoznej
ceny s ohladom na predaj malych kotdicov skupinou Hansol. V nadviznosti na tieto ndvrhy Komisia skiimala,
ako by bolo mozné zniZit zataZenie pre prepojené spracovatelské spolocnosti a ako zabezpecit vysledovatelnost
medzi predajom malych kotiicov a dovozom jumbo koticov.

(28)  Po tomto prvom vypocuti v marci 2016 a ndslednom overovani na mieste zistila Komisia tieto skuto¢nosti. Po
prvé, spomedzi tychto Styroch prepojenych spracovatelov jeden prepojeny spracovatel nakdpil zdaleka najnizsi
podiel jumbo kotiiCov na spracovanie od inych neprepojenych vyrobcov jumbo kotiicov z krajin mimo Koérey
(t. j. menej ako 25 % jeho ndkupov jumbo kotdcov). Po druhé, ten isty prepojeny spracovatel nakdpil najvicsie
objemy jumbo kotiCov na spracovanie na malé kotGce od skupiny Hansol. Po tretie, ten isty prepojeny
spracovatel predstavoval vicsinu predaja jumbo koticov skupiny Hansol prepojenym spracovatelom v Unii
a pripadal na neho aj najvacsi objem dalSicho predaja jumbo koticov nezavislym zakaznikom. Napokon, objem
jeho predaja malych koticov neprepojenym zakaznikom bol takisto vyrazne vacsi ako objem predaja vietkych
Styroch prepojenych spracovatelov okrem jedného. Tento bol viak nadobudnuty az pocas druhej polovice
obdobia presetrovania, a teda bol menej reprezentativny.

(29)  Vzhladom na tieto skutocnosti sa Komisia rozhodla zaloZit svoje zistenia v stvislosti s predajom skupiny Hansol
prostrednictvom prepojenych spracovatelov na uddajoch od tohto prepojeného spracovatela, ktory bol
povazovany za najreprezentativnejSicho. Tieto zistenia boli povaZované za reprezentativne, pokial ide o predaj
spolo¢nosti prostrednictvom prepojenych spracovatelov v savislosti s nizkym objemom ndkupu jumbo kotticov
na spracovanie iného ako kérejského povodu zo strany tohto prepojeného spracovatela, ako aj s vysokym
objemom predaja skupiny Hansol neprepojenym strandm, do ktorého bol zapojeny.

(30)  Okrem toho, ako sa uvddza v odévodneni 25 predbezného nariadenia, obidva predajné kandly (t. j. predaj jumbo
kotdcov neprepojenym strandm a predaj jumbo kotcov prepojenym strandm na spracovanie na malé kotiice)
dostali primerany vahovy koeficient. Teda ako sa uvddza v od6vodneni 45 predbezného nariadenia, zistenie
tykajtce sa predaja jumbo koticov prepojenym strandm na spracovanie na malé kotice a ich dalsicho predaja
neprepojenym strandm sa extrapolovalo, aby odrdzalo skuto¢né hodnoty toku predaja skupiny Hansol pocas
obdobia presetrovania. Komisia potvrdila, Ze tento pristup bol primerany z nasledujicich dovodov. Bolo
pripomenuté, Ze pocas obdobia presetrovania sa 75 % — 85 % predaja skupiny Hansol do Unie uskutoc¢fiovalo
prostrednictvom prepojenych spracovatelov na spracovanie na malé kotice. PreSetrovanim sa zistilo, Ze takyto
predaj, prepocitany na droveil jumbo kotdcov, sa uskutocnil za odliSné ceny v porovnani s predajom jumbo
kotticov neprepojenym zdkaznikom. Preto s cielom riadne zohladnit pripadny sposobovany dumping sa obom
predajnym kandlom pridelil primerany vahovy koeficient, pricom sa nalezite brali do tivahy objemy a hodnoty
predaja kazdého predajného kandla.

(31) Po konetnom poskytnut{ informécii skupina Hansol dalej tvrdila, 7Ze Komisia skuto¢ne zaradila do vzorky
prepojeného spracovatela. Tvrdila, Ze Komisia tym, Ze neinformovala skupinu Hansol pocas preSetrovania,
a najmd pred predbeznym poskytnutim informdcii o tom, Ze zistenie v stvislosti s predajom jumbo kotiicov
prepojenym strandm na spracovanie na malé kotice a dalsi predaj malych koticov neprepojenym strandm sa
bude extrapolovat tak, aby odrdzalo skutocné toky predaja skupiny Hansol, tdajne porusila ¢ldnok 17
zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie bolo zopakované po dodatoénom konecnom poskytnuti informacii.
Skupina Hansol takisto tvrdila, Ze rozhodnutie Komisie extrapolovat zistenia tykajiice sa prepojeného
spracovatela nemd Ziadny pravny zdklad.

(32) Komisia od zaciatku poukazovala na to, Ze nevyuzila ¢ldnok 17 zdkladného nariadenia. KedZe skupina Hansol
namietala proti vyplneniu dotaznika vSetkymi Styrmi prepojenymi spracovatelmi, a v snahe vyhoviet ndvrhu
tradnika pre vypocutie obmedzit zatazenie dotknutej strany a zdroveri dospiet k spolahlivym zisteniam, pokial
ide o predaj malych kott¢ov a dalsi predaj jumbo kotiiCov, sa Komisia zamerala na predmetného prepojeného
spracovatela, pretoze na zdklade informécii poskytnutych skupinou Hansol a overenych pocas ndsledného
overovania na mieste mal najlepsie predpoklady na poskytnutie najpresnejich tdajov so zretelom na vacsinu
predaja skupiny Hansol v Unii (t. j. jeho predaj prepojenym spracovatelom na ndsledny dal$i predaj ako malé
kottice neprepojenym zdkaznikom). Pokial ide o ostatnych troch prepojenych spracovatelov, Komisia zistila, ze
ich predaj v Unii bol ovela menej zodpovedajici a reprezentativny z dovodu viacerych faktorov uvedenych
v odovodneni 28. V skuto¢nosti ovela vyssia Groven jumbo kotiicov odoberanych z inych ako kérejskych zdrojov
a to, Ze jeden z troch ostatnych prepojenych spracovatelov bol ziskany akviziciou az v polovici obdobia
presetrovania, by viedli k menej spolahlivému zdveru v savislosti s tymito kérejskymi predajmi, ak by boli
zahrnuté do analyzy. Preto Komisia nevyuzila ¢ldnok 17 zdkladného nariadenia a tvrdenie skupiny Hansol, ze
Komisia uplatnila metédu vyberu vzorky so zretelom na prepojenych spracovatelov, nie je spravne. Namiesto
toho sa v stlade s ¢clankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia Komisia snazila stanovit za osobitnych okolnosti



L 114[8

Uradny vestnik Eurépskej tinie 3.5.2017

v predmetnej veci, ako sa opisuje v odévodneniach 28 a 29, ¢o najspolahlivejsiu vyvozni cenu v pripade predaja
jumbo kotcov uréenych na spracovanie na malé kotce prepojenym strandm. V stlade s ¢linkom 6 ods. 8
zdkladného nariadenia Komisia ¢o najdokladnejsie preskiimala presnost informdcii poskytnutych zainteresovanou
stranou.

(33) Okrem toho uz od zaciato¢nych fdz preSetrovania si skupina Hansol musela byt’ vedomd vyznamu predaja

uskuto¢neného prostrednictvom prepo]enych spracovatelov Po prvé, navrhovatel' uz v podnete pri predkladani
dumpmgoveho rozpitia, upozornil na to, Ze vicsina predaja skupiny Hansol v Unii sa uskutocnu)e prostred-
nictvom prepojenych spracovatelov a Ze dumping v pripade tohto predaja bol podstatne vyssi ako dumping
v pripade jej priameho predaja. Navrhovatel vypocital dve rozpitia (jedno pre priamy predaj a druhé pre predaj
prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti), pre ktoré uréil aj jednoduchy priemer, pretoZe nevedel presne zistit,
aky velky bol priamy predaj skupiny Hansol neprepojenym strandm (percento uvedené v podnete zodpovedajice
pod1elu toto predaja na celkovom predaji skupiny Hansol v Unii bolo viak velmi blizke skutocnosti). Po druhé,
uZ na prvom vypocuti dala Komisia skupine Hansol jasne najavo, Zze nemohla ignorovat vacsinu predaja skupiny
Hansol, ktory sa uskutoctioval prostrednictvom prepojenych spracovatelov, a Ze by sa mal néleZite zohladnit pri
vypocte dumpingu. Preto Komisia zahrnula do dotaznikov pre prepojenych spracovatelov Ziadost o tplné ddaje
o dalsom predaji malych koticov a o ndkladoch na spracovanie jumbo kotdcov na malé kotice. Po tretie,
nasledné rokovania a to, Ze Komisia prostrednictvom e-mailu z 21. marca 2016 prijala ziadost skupiny Hansol
o upustenie od poziadavky vyplnit dotaznik v pripade ostatnych troch prepojenych spracovatelov, malo za
nasledok, Ze Komisia musela obmedzit svoju analyzu tykajicu sa tohto predaja na predmetného prepojeného
spracovatela.

(34) Napokon Komisia zverejnila vSetky dovody a ¢iselné udaje sliiziace ako zaklad pre extrapoldciu v stvislosti

s tymto predajom vo féze uloZenia predbeznych opatreni, ako aj vo fize kone¢ného poskytnutia informdcii. Prava
predmetnej zainteresovanej strany boli teda v plnej miere re$pektované. Tvrdenia skupiny Hansol sa preto
zamietaju.

(35) Skupina Hansol takisto tvrdila, Ze ceny détované jej prepojenym spracovatelom boli v stlade s principom

nezavislého vztahu. Preto argumentovala, Ze pokial ide o jej predaj prostrednictvom prepojenych spracovatelov,
nebolo potrebné vytvorit vyvozné ceny s pouzitim predajnych cien malych koticov pre neprepojenych
zdkaznikov.

(36) Komisia toto tvrdenie zamietla, pretoZe Gdaje v spise ho nepodporovali. Po prvé, najviac predavany druh vyrobku

(ktory predstavuje viac ako 30 % celkového preda}a skupiny Hansol v Unii) sa preddval prepojenym stranim za
predajnd cenu, ktord bola o 8 % az 15 % vysSia ako priemernd predajnd cena pre neprepojenych zdkaznikov. Po
druhé, pri zohladneni vSetkych druhov vyrobku spolu prepojené spolo¢nosti zaplatili cenu, ktord bola o 3 % az
6 % vyssia ako cena G¢tovand neprepojenym zdkaznikom. Preto tvrdenie, Ze predajné ceny skupiny Hansol pre
prepojenych spracovatelov boli v sdlade s pr1nc1p0m nezdvislého vztahu, nebolo potvrdené tdajmi v spise.
Komisia okrem toho zistila, Ze dve overené prepo;ene strany v Unii boli znacne stratové, poklal ide o dotknuty
vyrobok. To potvrdzuje predchddzajtce zistenie, Ze ndkupnd cena, ktord zaplatili prepojené spolocnosu skupiny
Hansol v Unii, nie je trhovou cenou pre jumbo kotiice, bertic do tvahy naklady, ktoré musia znasat ako naklady
na spracovanie afalebo ako naklady PVA v zavislosti od prepojenej spolo¢nosti. Na tomto zdklade sa Komisia
domnieva, Ze bola preto opravnend vytvorit vyvozné ceny pre jej predaj prostrednictvom prepojenych stran.

(37) Skupina Hansol takisto tvrdila, Ze urcité avahy pri ukonceni antidumpingového a antisubvenc¢ného konania,

pokial ide o lososa (), a antidumpingového konania tykajiceho sa urcitjch bezsvikovjch rir a mirok () by
nasvedCovali tomu, Ze existuje prax Komisie pouzival ceny zaplatené prepojenymi stranami za podobnych
okolnosti, aké st v tomto konani. Pokial ide o toto konanie, Komisia poukazuje na to, Ze ako je vysvetlené
v odovodneni 36, zistilo sa, Ze prepojeny predaj sa neuskutocnoval za nezdvislé trhové ceny, ale za skreslené
transferové ceny, a preto sa povazovali za nespolahlivé na stanovenie vyvoznej ceny. Tieto okolnosti st odlisné

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 930/2003 z 26. mdja 2003, ktorym sa ukon¢uji antidumpingové a antisubvencné konanie tykajiice sa dovozu

(2

chovaného lososa atlantického s povodom v Nérsku a antidumpingové konanie tykajtice sa dovozu chovaného lososa atlantického
s povodom v Cile a na Faerskych ostrovoch (U.v. EUL 133, 29.5.2003, 5. 1).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 954/2006 z 27. jna 2006, ktorym sa ukladi koneéné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvikovych riir
a rtrok zo Zeleza alebo ocele s povodom v Chorviétsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (ES)
¢.2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, ktorym sa ukonc¢uji predbezné preskiimania a preskiimania uplynutia platnosti antidumpingového cla
na dovoz urcit)’lch bezsvikovych riir a riirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku, a ktorym
sa ukoncujli predbezné preskimania antidumpingového cla na dovoz ur¢itych bezgvikovych rir a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej
ocele s povodom okrem iného, v Rusku a Rumunsku a v Chorvétsku a na Ukrajine (U. v. EUL 175, 29.6.2006, s. 4).
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od okolnosti konani, ktoré uvddza skupina Hansol, kedZe v tychto veciach sa zistilo, Ze predaj prepojenym
strandm sa uskutocfioval za ceny, ktoré boli plne v silade s cenami tctovanymi nezavislym zdkaznikom. Okrem
toho Komisia v tychto konaniach takisto zistila, Ze prepojené strany vykondvali ¢innost s primeranym ziskom, ¢o
nie je pripad tohto konania (pozri odévodnenie 36). Tato pripomienka sa preto zamietla.

(38) Skupina Hansol zdroveri poznamenala, Ze pouzitim predaja malych koticov Komisia takisto zaclenila urcity
predaj malych kotacov, ktoré neboli vyrobené (t. j. spracované) predmetnym prepojenym spracovatelom, ale boli
nakipené z prepojenych a neprepojenych zdrojov.

(39) Komisia nemala k dispozicii informacie o ndkupnych cendch alebo totoznosti doddvatelov, pokial ide nikupy
malych koticov tymto prepojenym spracovatelom. Je vSak mozné overit, Ze takyto predaj nakipenych malych
kotdcov predstavoval 10 % — 15 % (hmotnosti) celkového predaja malych kotiicov nezdvislym zdkaznikom.
KedZe 85 % — 90 % predanych malych kotiicov bolo spracovanych predmetnym spracovateflom z jumbo
kotticov, Komisia sa domnieva, Ze jej pristup je primerany. Okrem toho bol vypocet dumpingu zaloZeny na
predajnych cendch malych kottacov. Skupina Hansol viak neposkytla nijaké dokazy o tom, Ze by sa predajnd cena
malych kotacov z vlastnej vyroby odliSovala od predajnej ceny tych, ktoré boli nakdpené. Preto neexistuje Ziadny
dokaz o tom, Ze maly podiel nakipenych malych kotG¢ov mal vplyv na vypocet dumpingu. Komisia preto
zamietla toto tvrdenie.

(40) Po predbeznom a po kone¢nom poskytnuti informdacii skupina Hansol kritizovala zahrnutie jumbo kotacov
odoberanych z Unie do vypoctu dumpingu v pripade malych koticov. Ako je vysvetlené v odovodneni 43
predbezného nariadenia, kedZze pri predaji malych kotd¢ov nemozno vysledovat jumbo kotiie pouzité na ich
vyrobu, nemdzu byt malé kotice vyrobené z jumbo koticov s inym poévodom ako od skupiny Hansol vylacené
z vytvarania vyvoznej ceny jumbo koticov spracovanych na malé kotace a predanych ako malé kotiice. Tento
problém vznikol len preto, Ze skupina Hansol nemd zavedeny systém vysledovatelnosti, ako majii ini spraco-
vatelia v Unii. V kazdom pripade, ako sa uvddza aj v odovodneniach 28 a 29, Komisia obmedzila rozsah
potencidlneho objemu jumbo koticov z inych zdrojov ako od skupiny Hansol pri vytvérani tejto vyvoznej ceny
tym, Ze pri vypocte vzala do Gvahy len takyto predaj predmetnému prepojenému spracovatelovi. Ten prevazne
vyrdbal a dalej preddval malé kotuce ziskané z jumbo kottcov, ktoré vyrdbala a zaobstardvala skupina Hansol
pocas obdobia presetrovania. Zahrnutie tychto kotticov by mohlo mat len maly vplyv na vypocet dumpingu, ak
vobec, vzhladom na relativne maly podiel jumbo kotiicov z inych zdrojov ako od skupiny Hansol. V kazdom
pripade vypocet dumpingu vychddzal z predajnej ceny malych kotdcov, ktord bola pravdepodobne rovnakd bez
ohladu na povod jumbo kotticov. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(41) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Hansol tvrdila, Ze pre uréité transakcie boli naklady na dopravu
odpocitané dvakrdt pri vypolte vytvorenej vyvoznej ceny a Ze toto dvojité odpocitanie sa uplatnilo aj na
vytvorent cenu CIF, ktord bola pouzitd ako menovatel. Toto tvrdenie bolo ndleZite overené a zistilo sa, Ze
v pripade predaja malych kotiicov prepojeného spracovatela, ktoré boli kiipené od skupiny Hansol prostred-
nictvom prepojeného obchodnika, boli niektoré odpocitatelné polozky skutocne odpocitané dvakrat. Tito chyba
bola preto opravend, pokial ide o vytvdranie vyvoznej ceny aj ceny CIF.

(42)  Skupina Hansol takisto v savislosti s vypoctom vytvorenej vyvoznej ceny tvrdila, Ze pokial ide o odpocitanie
odpocitatelnych poloziek od predajnej ceny malych kotdcov pre neprepojenych zdkaznikov, nebola dostatocne
zohladnend pritomnost uréitych objemov zdkladného materidlu iného ako kérejského povodu, ¢o znamenalo
celkové znacné zvySenie odpocitatelnych poloziek. Po overeni tohto tvrdenia sa zistilo, Ze skuto¢ne nebolo
opodstatnené uplatiiovat odpocitatelné polozky pri vypocte kérejskej vyvoznej ceny zo zdvodu pre ast malych
koticov vyrobenych z jumbo koticov z eurdpskych zdrojov. Tito chyba bola pri reprezentativnom objeme
predaja malych koticov opravend tak, Ze sa odpocitali odpocitatelné polozky len do vysky CIF. V skuto¢nosti sa
na zdklade informdcii v spise zistilo, Ze eurdpsky vyrobca preddval jumbo kotice prepojenému spracovatelovi
skupiny Hansol podla dodacich podmienok CIP. Vypocitand hodnota CIF sa povazovala, pokial ide o tento
predaj, za porovnatelnd s cenou zo zdvodu Casti predaja s povodom v Korei.

(43) Po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Hansol spochybnila to, Ze revidované jednotkové
odpocitatelné polozky boli vypocitané ako vdzZeny priemer vetkych druhov vyrobku, a navrhla, aby sa pre jeden
druh vyrobku vychddzalo z osobitnych odpocitatelnych poloziek, ktoré vznikli v rdmci vnitroskupinového
predaja len tohto druhu vyrobku. Komisia sa domnievala, Ze objem predaja prepojenym spracovatelom tohto



L 114/10

Uradny vestnik Eurépskej tinie 3.5.2017

(46)

(47)

konkrétneho druhu vyrobku, ktory by mohol byt pouzity na tento vypocet, pocas obdobia presetrovania, nebol
dostato¢ne reprezentativny na to, aby tvoril spolahlivy zaklad pre stanovenie odpocitatelnych polozky na
vypocet kérejskej vyvoznej ceny zo zdvodu daného druhu vyrobku. V skutocnosti bola vicsia Cast objemu tohto
druhu vyrobku zakidpend prostrednictvom dalSicho prepojeného ndkupného kandla, ktory nebol pouzity na tento
vypocet. Okrem toho skupina Hansol nemohla preukdzat, ze metéda Komisie na vypocet a uplatnenie priemeru
nebola spravna. Tvrdenie sa preto zamietlo.

Pokial' ide o ndklady PVA vypocitané a uplatnené v pripade predaja prostrednictvom jedného prepojeného
obchodnika v Unii, skupina Hansol spochybnila po predbeznom a znova po kone¢nom poskytnuti informdcii
sumu, ktord Komisia pridala ako vydavok v tabulke ziskov a strdt prepojeného obchodnika s ohladom na
spravne vydavky. V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze predmetny prepojeny obchodnik dostal od spolo¢nosti
Hansol Korea a inych prepojenych spracovatelov finan¢ny prispevok na spravne vydavky. Tieto poplatky boli
zahrnuté v tabulke ziskov a strdt prepojeného obchodnika ako vynosy a boli schvilené Komisiou. Za tychto
okolnosti Komisia povazovala za vhodné zohladnit aj 100 % suavisiacich vydavkov, t. j. mzdové ndklady pre
predmetnych manazérov. Tieto ndklady boli zistené pocas overovania na mieste v Kérei a boli prepocitané na
euro pouzitim priemerného vymenného kurzu pocas obdobia presetrovania, ktory poskytla Komisia, a zavedené
do tabulky ziskov a strdt prepojeného obchodnika ako vydavok. Takto bolo zaobchddzanie s poplatkami za
spravu (prijem) v rovnovéhe so zaobchddzanim so mzdou manazérov (vydavky).

Skupina Hansol tvrdila, Ze prepojeny obchodnik mal obrat len za cast obdobia preSetrovania a Ze Zziadny
z manaZérov nebol zapojeny do predaja dotknutého vyrobku. Preto bol pouzity tdaj o ndkladoch PVA
nadhodnoteny. Pristup Komisie pozostdval zo stanovenia sadzby ndkladov PVA (vritane predmetnych vydavkov)
prepojeného obchodnika vo vztahu k celkovému obratu tohto obchodnika. Tento obrat sa vztahuje v celom
rozsahu na dotknuty vyrobok. Aj ked ndklady PVA nakoniec vzaté do tivahy mohli byt Ciasto¢ne vynaloZené
pred vytvorenim obratu, nemodZu sa oddelit od tohto obratu, pretoze ndklady vznikli v zdujme dosiahnutia tohto
obratu. Komisia sa preto domnievala, Ze zvoleny pristup bol spravny. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Po predbeznom a konecnom poskytnuti informdcii skupina Hansol tvrdila, Ze Komisia mala prekvalifikovat
predaj jedného druhu vyrobku prostrednictvom prepojeného spracovatela, kedze kone¢nému zdkaznikovi bol
fakturovany odlisny druh vyrobku nez vyrobok, ktory skutocne dostal. V sivislosti s touto otdzkou Komisia
pocas overovania na mieste zistila, Ze prepojeny spracovatel' kipil od skupiny Hansol ur¢ité mnoZstvo jumbo
kottcov obsahujtice vyvoldvaciu latku bisfenol S, ale tento vyrobok bol nisledne dalej predany neprepojenému
zdkaznikovi ako vyrobok obsahujici vyvoldvaciu latku bisfenol A. Toto tvrdenie bolo riadne overené a Komisia
vyjadrila tieto pripomienky. Po prvé, tieto dva vyrobky st zretelne odlisné druhy vyrobkov, ktoré maji rozne
vyrobné ndklady a st preddvané na korejskom domdcom trhu za rozdielne ceny. Po druhé, to, Ze prepojeny
spracovatel vo svojej fakturdcii preddval vyrobok ako odlisny druh vyrobku na trhu Unie, nepredstavuje sama
osebe platny dovod na nezohladnenie 3pecifikdcii konkrétneho vyrobku na dcely porovnania cien. Strana
neposkytla Ziadne dokazy, Ze nespravny opis vyrobku vo fize dalsieho predaja ovplyvnil aj jeho predajnt cenu.
Tvrdenie sa preto zamietlo.

2.3. Porovnanie

Ak to bolo oddvodnené potrebou zabezpecit spravodlivé porovnanie, Komisia v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia upravila normdlnu hodnotu afalebo vyvoznii cenu s ciefom zohladnit rozdiely, ktoré
ovplyviiujii ceny a porovnatelnost cien.

Po pripomienkach skupiny Hansol po predbeznom poskytnuti informécii bola Ziadost o opravu tykajica sa
metddy vypoctu a uplatiiovania ndkladov na spracovanie prijatd. Tdto oprava viedla aj k zisteniu podobnej
metodologickej chyby, pokial ide o odpocitanie ur¢itych odpocitatelnych dopravnych nakladov, ktord bola takisto
opravend. Okrem toho bola na zdklade pripomienky skupiny Hansol opravend administrativna chyba vo vypocte.
Napokon, skupina Hansol takisto tvrdila, Ze sa mali uznat viaceré odpocitatelné polozky (stvisiace s dverovymi
nakladmi a vrtenim cla) a Ze metodika na vypocet prepravnych ndkladov v dotknutej krajine by sa mala upravit
v stilade s metddou pridelovania, ktort poskytla skupina Hansol. Komisia akceptovala aj tieto tvrdenia a zodpove-
dajiicim sposobom upravila vypocet normdlnej hodnoty afalebo vyvoznej ceny.
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2.4. Dumpingové rozpitie
2.4.1. Vdzenie dumpingovych rozpati

(49) Ako je vysvetlené v odovodneni 46 predbezného nariadenia, predbezné dumpingové rozpitie stanovené pre
skupinu Hansol sa vypocitalo ako vdZeny priemer dumpingovych rozpiti stanovenych pre predaj jumbo koticov
(rozpitie vo vyske 0,5 % — 5 % s vdhou 15 % — 25 %) a pre predaj malych koticov (rozpitie vo vyske
10 % — 15 % s vihou 75 % — 85 %). Toto vaZenie bolo zalozené na objeme predaja skupiny Hansol v Unii
prepojenym a neprepojenym zdkaznikom pocas obdobia presetrovania.

(50) Po predbeznom a kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Hansol tvrdila, Ze neexistoval pravny zdklad na
takéto vézenie a Ze toto vdzenie bolo zaloZené na nepodlozenych predpokladoch. Toto tvrdenie bolo zamietnuté,
kedZze vdzenie bolo zaloZené na dovezenych objemoch dotknutého vyrobku pocas obdobia presetrovania, ako ich
vykézala skupina Hansol. Komisia sa domnieva, Ze je vhodné, aby sa vdha dumpingového rozpdtia stanovend pre
predaj prepojenym strandm (pre nasledny dalsf predaj ako malé kotice neprepojenym zdkaznikom) upravila na
skuto¢nit vahu, ktora existovala na trovni hranice Unie pocas obdobia presetrovania.

(51)  Skupina Hansol takisto spochybmla to, Ze Komisia vytvorila cenu CIF pouziti ako menovatel pre tento preda],
ktory bol spracovany prepojenymi stranami v Unii na malé kottce pred tym, ako sa predali neprepojenym
pouzivatelom. Navrhla, aby Komisia pouzila priemerni transferovii cenu CIF vykdzand pre jumbo kotace alebo
priemernd hodnotu CIF na tonu vypoéitand na zdklade priameho predaja skupiny Hansol neprepojenym
zdkaznikom pre tento predaj. Ak by Komisia nepouzila Ziadnu z uvedenych metdd, skupina Hansol jej ako
alternativne rieSenie navrhla, aby uplatnila antidumpingové clo vo forme konkrétnej sumy za tonu namiesto
valorického cla. Tdto zainteresovand strana argumentovala, Ze clo vyjadrené vo forme konkrétnej sumy za tonu
by dostato¢ne vyriesilo jej obavy, Ze vybrané valorické antidumpingové clo by tdajne presiahlo vysku zisteného
dumpingu.

(52) Pokial ide o toto posledné tvrdenie, je osobitne skiimané a prijaté v od6vodneniach 127 a 128. Preto nie je
potrebné, aby Komisia zaujala stanovisko k dvom mozZnostiam pre alternativne hodnoty CIF, ktoré navrhla
skupina Hansol, pretoZe sa stali bezpredmetnymi.

(53) Po kone¢nom poskytnuti informdcil skupina Hansol spochybnila odpocitanie tverovych nakladov pri vypocte
vytvorenej hodnoty CIF. Toto tvrdenie bolo mozné akceptovat. Okrem toho cena CIF pouzitd ako menovatel bola
ovplyvnend zmenami opisanymi v odovodneniach 41 a 42.

(54) Vzhladom na zmeny v stanoveni vyvoznej ceny, normélnej hodnoty a ceny CIF uvedené v odévodneniach 41,
42, 48 a 53 a po potvrdeni ostatnych zisteni v odévodneniach 25 az 47 predbezného narjadenia bol konecny
vézeny priemer dumpmgoveho rozpdtia skupiny Hansol vyjadreny ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, na trovni 10,3 %. Ako sa uvddza v odovodneniach 49 a 50 predbezného nariadenia,
zostatkové dumpingové rozpitie bolo stanovené na tej istej drovni.

3. UMA
1. Uvod

(55  Skupina Hansol tvrdila, Ze situdcia vjrobného odvetvia Unie sa nezhorsila, pretoze niekolko ukazovatelov sa
vyvijalo pozitivne alebo zostalo na rovnakej tirovni. Toto tvrdenie uz bolo zamietnuté v odévodneniach 95 az 96
predbezného nariadenia a tymto sa s kone¢nou platnostou zamieta.

(56) Na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze dochddza k zna¢nej ujme, nie je potrebné, aby z analyzy ujmy vyplyvalo, Ze
kazdy jeden ukazovatel poukazuje na situdciu sposobujicu ujmu. V skuto¢nosti v silade s ¢linkom 3 ods. 5
zdkladného nariadenia jeden alebo viaceré z relevantnych faktorov ujmy nemoézu byt nevyhnutne rozhodujiicim
vodidlom. V tomto pripade sa zistilo, ze ujma je znatnd. Sved¢i o tom predovSetkym droveil ziskovosti,
ukazovatele stvisiace s cenou a podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu. Vsetci vyrobcovia zaradeni do vzorky
zaznamenali silné linedrne zniZzenie ziskov a penaznych tokov, ktoré sa casovo zhodovalo s prudkym ndrastom
dovozu z Koérejskej republiky. Okrem toho objem predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie zostal relativne



L 114/12 Uradny vestnik Eurépskej tnie 3.5.2017

stabilny, ale kedZe sa tak dialo v kontexte vyznamného ndrastu spotreby v Unii (+ 15 %), podiel vyrobcov z Unie
na trhu bol v skuto¢nosti klesajici. Aj ked niektoré faktory ujmy, ako st vyuzitie kapacity, zamestnanost, naklady
prace a investicie, nemohli byt rozhodujicim vodidlom, pokial ide o situdciu spodsobujicu ujmu vyrobcom
z Unie, nemohli spochybnif ani vylicit zistenie znaénej ujmy.

(57)  Konkrétne tvrdenia skupiny Hansol o urcitych ukazovateloch ujmy st podrobne analyzované v ostatnych ¢astiach
tohto oddielu.

3.2. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(58) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa vymedzenia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii,
zdvery uvedené v odévodneniach 51 a 52 predbezného nariadenia sa potvrdili.

3.3. Spotreba v Unii

(59) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, zdvery uvedené v odévodneniach 53
az 55 predbezného nariadenia sa potvrdili.

3.4. Dovoz z dotknutej krajiny
3.4.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu
(60)  Objem dovozu z dotknutej krajiny pocas obdobia presetrovania bol vyrazne nad zanedbatelnymi Groviiami (').

(61) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa objemu a podielu dovozu z dotknutej krajiny na trhu,
zdvery uvedené v oddvodneniach 56 az 58 predbezného nariadenia sa potvrdili.

3.4.2. Cena dovozu z dotknutej krajiny a cenové podhodnotenie

(62)  Skupina Hansol povazovala predbezne stanovené rozpitie podhodnotenia vo vyske 8,1 % za nevyznamné
vzhladom na nizky objem dovozu (13,6 % spotreby v Unii). Tvrdila, Ze porota WTO sa vo svojej sprave o cipoch
DRAM (%) domnieva, Ze ,vyznamny“ znamenda dolezity, velky, zdvazny, viac neZ len symbolicky/okrajovy pohyb.
Takisto cituje dve veci (Koncentrovany uhlicitan sodny (*) a Niektoré laserové optické snimacie systémy (*)), v ktorych
Komisia ustdila, Ze rozpitie podhodnotenia bolo obmedzené.

(63) Komisia zamietla tvrdenia skupiny Hansol z tychto dévodov. Po prvé, aj ked Komisia povazovala vo veci Koncen-
trovany uhlicitan sodny rozpitie podhodnotenia vo vyske 6 % za nevyznamné, treba poznamenat, Ze podiel dovozu
na trhu v danom pripade bol ovela niz$i (3,2 % do roku 1983; 1,4 % v nasledujtcich rokoch) ako v tomto
pripade. Po druhé, rozhodnutie vo veci Niektoré laserové optické snimacie systémy sa tykalo najmi nehomogénnych
vyrobkov s velmi réznorodymi prvkami a technickymi rozdielmi podliehajiicimi rychlemu technologickému
vyvoju, ¢o v pripade vyrobkov LTP neplati. V neposlednom rade Komisia ustdila, Ze rozpitie podhodnotenia pre
LTP vo vyske 8,1 % bolo v skuto¢nosti vyznamné, kedze drovenn dumpingového dovozu bola velkd a kedze
pocas posudzovaného obdobia vyrazne vzrastla. Ako sa uvddza v odovodneni 67, kone¢né rozpitie podhod-
notenia bolo stanovené na drovni este vysSej ako predbezné rozpitie, ¢o takisto vyvracia tvrdenie, Ze rozpitie by
sa malo povazovat za obmedzené.

(") V ¢lanku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia sa stanovuje hranica ,zanedbatelnosti“ na 1 % podielu na trhu, pokial vyvazajice krajiny
sthrnne nepredstavujd aspon 3 % spotreby v Unii.

(%) Sprava poroty WTO, Eur6pske spo%)oéenstvé - Vyrovndvacie opatrenia uplatiiované na ipy dynamickych pamiti s priamym pristupom
dovazané z Korey, WT[/DS299/R, 3. augusta 2015.

(*) Rozhodnutie Komisie 90/507/EHS (U.v.ESL 283, 16.10.1990, s. 38).

(*) Rozhodnutie Komisie 1999/55/ES z 21. decembra 1998, ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu urcitych
laserovych optickych snimacich systémov a ich zékladnych prvkov na pouzitie v motorovych vozidlich s povodom v Japonsku, Korei,
Malajzii, Cinskej ludovej republike a na Taiwane (U. v. ESL 18, 23.1.1999, 5. 62).
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(64)  Tvrdenie skupiny Hansol, podla ktorého bol vypocet podhodnotenia nezdkonny, boli zamietnuté z podobnych
dovodov, ako sti dovody uvedené v oddiele 6.1.

(65) S cielom pouzit rovnaki metodiku vypoctu dumpingu sa Komisia v konecnej fize rozhodla, Ze na vypocet
cenového podhodnotenia uplatni to isté vaZenie ako v oddiele 2.4.1 tohto nariadenia. Rozpitie podhodnotenia
stanovené pre skupinu Hansol sa vypocitalo ako vazeny priemer rozpiti stanovenych pre predaj jumbo kotiicov
(rozpitie vo vyske — 5 % — 0 % s vahou 15 % — 25 %) a pre predaj malych kottcov (rozpitie vo vyske
10 % — 20 % s vihou 75 % — 85 %). Tento pristup a opravy vysvetlené v oddiele 2 mali za ndsledok reviziu
predbezne stanoveného rozpitia podhodnotenia.

(66)  Skupina Hansol po koneénom poskytnuti informdcii tvrdila, Ze Komisia nevyvodila désledky zo zisteného
zdporného rozpitia podhodnotenia pre jednu Cast predaja, a tym porusila ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 zdkladného
nariadenia. Toto tvrdenie vSak bolo zamietnuté, kedZe Komisia v silade so svojou obvyklou praxou vyvodila
svoje zavery na zaklade celkového rozpitia podhodnotenia.

(67) Kone¢né rozpitie podhodnotenia predstavuje 9,4 %.

(68) Kedze neboli nepredlozené dalsie pripomienky k cene dovozu z dotknutej krajiny, zdvery uvedené v oddvod-
neniach 59 aZ 64 predbezného nariadenia s vynimkou rozpitia podhodnotenia, ako bolo vysvetlené v predchddza-
jucich odovodneniach, sa potvrdili.

3.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie
3.5.1. Makroekonomické ukazovatele
3.5.1.1. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuZitie kapacity

(69)  Skupina Hansol tvrdila, Ze situdcia vyrobného odvetvia Ume sa nezhorsila, pretozZe s vynimkou jednej spolo¢nosti
boli vysledky Vyroby posobivé a niektori vyrobcovia z Unie zvysili svoju vyrobnt kapacitu a vyuZitie kapacity.
Rovnako tvrdila, Ze vyuzitie kapacity bolo takmer Gplné.

(70)  Pokial v3ak ide o vyrobu, v odovodneni 70 predbezného nariadenia sa uvddza, Ze objem Vyroby Vyrobneho
odvetvia Unie celkovo klesol o jedno percento. Tento neprlazmvy trend je v sdlade so zistenim, Ze vyrobné
odvetvie sa vzhladom na vysoké fixné ndklady nachddzalo v situdcii sposobujicej ujmu. Toto celkové zistenie
nemoéze zvratit situdcia niektorych jednotlivych vyrobcov. Vyrazné zvysenie objemu vyroby jedného vyrobcu
nezaradeného do vzorky bolo v kazdom pripade len matematickym vysledkom obnovenia prevadzky, ktord bola
docasne pozastavend, ako je vysvetlené v odévodneni 71 predbezneho nariadenia. Okrem toho jeden vyrobca
postupne ukoncoval vyrobu LTP. Doslo k tomu v kontexte zvysujticej sa spotreby v Unii pocas posudzovaného
obdobia (+ 15 %). V predchddzajtcich veciach, napriklad vo veci Urcité sviecky ('), Komisia zistila ujmu aj pri
zvyseni vyroby (Co nie je pripad LTP), ak bolo toto zvy3enie niZsie ako rast spotreby v Unii.

(71)  Pokial ide o vyrobni kapacitu, nie je pravda, ako tito strana tvrdila, Ze vSetci vyrobcovia z Unie s vynimkou
jednej spolo¢nosti zvys1h svoju vyrobnd kapacitu. Vyrobca z Unie uvedeny v odévodneni 71 predbezného
nariadenia nezvysil svoju vyrobnt kapacitu ako takii. Len obnovil prevadzku vyrobného zariadenia, ktoré v roku
2012 nemohlo byt Vyuiivané, a preto v uvedenom roku nebolo zaradené do existujiicich kapacit. Okrem toho sa
v odovodneni 70 predbezného nariadenia zdoraznuji tazkosti jednej spolo¢nosti zaradenej do vzorky, pokial ide
o vyrobu.

(72)  Pokial ide o celkové vyuzitie kapacity, z tabulky 4 predbezného nariadenia nevyplyva ndrast, ale pokles vyuzitia
kapacity v rdimci vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia. Podstatné zvyseme vyuzitia kapacity
jedného vyrobcu bolo vysledkom obnoveni prevadzky po jej docasnom pozastaveni, ako sa uvadza
v odovodneni 71 predbezného nariadenia.

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1130/2008 zo 14. novembra 2008, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
sviecok, tenkych sviecok a podobnych vyrobkov s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 306, 15.11.2008, s. 22).
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(73) Okrem toho, aj ked sa vyuzitie kapacity na 92 % skutocne moze zdat vysoké, rozdiel 8 % medzi kapacitou
a skutoénym vyuzitim, najmi vo vyrobnom odvetvi s vysokymi fixnymi nékladmi, sa nepovazuje za vyznamny.
Vyrobcovia LTP musia udrziavat stily objem objedndvok, predaja a vyroby, aby ich vyrobné linky nezostali
nevyuzité. Vyrobca papiera by skor preddval vyrobok za nizsiu cenu, nez aby zniZil vyrobu, pretoze nevyuzité
stroje by pre neho pravdepodobne znamenali eSte vicSiu ujmu. Vzhladom na vysokd kapitdlovii ndro¢nost
papierenského priemyslu a casto obmedzené moznosti stanovovania cien pri predaji si vysoké miery vyuzitia
kapacity nutnou podmienkou ziskovosti. Preto aj malé zmeny v mierach vyuZitia mézu podnik posilnit alebo
poskodit. Rozdiel 8 % predstavuje objem Vyroby 32 240 ton LTP, ¢o je viac neZ objem dovozu skupiny Hansol
v roku 2015. Vyrobcov1a z Unie navySe majii viacticelové vybavenie so schopnostou ,prepnif vyrobu“ a mozu
lahko pondknut vicsiu kapacitu, ako je zdéraznené v odovodneni 125 predbezného nariadenia. Schopnost
L,prepnut vyrobu“ vSak nemozno vyuzit na trhu, kde existuji dumpingové praktiky.

(74)  Preto sa uvedené tvrdenia zamietli, a kedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v oddvod-
neniach 69 az 72 predbezného nariadenia sa potvrdili.

3.5.1.2. Objem predaja a podiel na trhu

(75)  Skupina Hansol tvrdila, Ze situdcia vyrobného odvetvia Unie sa nezhorsila, pretoZe vyrobcovia z Unie i) zvysili
svoj predaj v Unii a ii) rozhodli sa zniZif predaj dotknutého vyrobku na trhu Unie, aby ststredili svoje tsilie na
trhy tretich krajin.

(76)  Uvedené tvrdenia boli zamietnuté, pretoze aj ked sa objem predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie vo
vieobecnosti pocas posudzovaného obdobia Zvysﬂ o 1 %, vyrobcovia z Unie nemohli naplno vyuzit vyhody zo
zvysenia spotreby v Unii (+ 15 %). To sa premietlo do podstatnej straty podielov na trhu. Pokial ide o tvrdenie
tykajtice sa znfZenia predaja na trhu Unie, je v rozpore s prvou astou tvrdenia.

(77)  Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v odovodneniach 73 az 75 predbezného nariadenia
sa potvrdili.

3.5.1.3. Zamestnanost, ndklady prace a produktivita

(78)  Skupina Hansol tvrdila, Ze situicia vyrobného odvetvia Unie sa nezhorsila, pretoze sihrnné tdaje uvedené
v tabulke 6 predbezneho nariadenia ukaZUJu dobry vyvoj zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi Unie. Této strana
uviedla aj to, Ze zvySenie nakladov price nemozno vysvetlit infldciou, pretoze k Ziadnej nedoslo.

(79)  Pokial ide o zamestnanost, Komisia nezistila, Ze sa vo vyrobnom odvetvi Unie vyvija dobre. Ako bolo zdéraznené
v predbeinom nariadeni, naopak zistila, Ze troveri zamestnanosti klesla o 1 %. Podla spisu, ktory je zaintere-
sovanym strandm k dispozicii na nahliadnutie, sa troveil zamestnanosti vyrazne zvysila v prlpade dvoch
vyrobcov z Unie. Avsak vzhladom na velkost tychto vyrobcov to v absolitnom Vy)adrem znamend niekolko
pracovnych miest a pre vyrobné odvetvie Unie ako celok to predstavuje celkové znizenie. V kazdom prlpade
kedze v tomto konkrétnom odvetvi je tiroven zamestnanosti Gzko spitd s vyrobou zamestnanost sa nepovazuje
za ukazovatel poskytujiici rozhodujiice vodidlo, pokial ide o situdciu sposobujicu ujmu vyrobcom z Unie.

(80)  Po kone¢nom poskytnuti informacii skupina Hansol tvrdila, Ze pracovnici dvoch vyrobcov z Unie by sa z dovodu
ich osobitnej situdcie mali z tabulky 6 predbezného nariadenia vynat. Toto tvrdenie bolo zamietnuté, pretoze
nebolo predlozené ziadne odévodnenie, ktoré by Komisii umoznilo odchylit sa od jej obvyklej praxe, pokial ide
o analyzu makroekonomickych ukazovatelov ujmy.

(81)  Pokial ide o ndklady prace, odovodnenie 86 predbezného nariadenia sa musi vykladat v tom zmysle, Ze zvySenie
nakladov price sa nezda prili§ vysoké vzhladom na ro¢né miery inflicie.

(82) Preto sa uvedené tvrdenia zamietli, a kedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v oddvod-
neniach 77 az 79 a 85 az 86 predbezného nariadenia sa potvrdili.
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3.5.1.4. Ceny a faktory ovplyviiujice ceny

(83) Skupma Hansol tvrdila, Ze ceny vyrobcov z Unie v Unii by sa mali dalej presetrlt Této strana na zdklade tvrden,
ze niektori vyrobcovia z Unie zvysili svoje predajné ceny, spochybnlla to, Ze ceny vyrobcov z Unie sa pocas
obdobia presetrovania nezvySovali. Skupma Hansol takisto uviedla, Ze znizenie predajnych cien, ku ktorému
doslo medzi rokmi 2013 a 2014, bolo sposobené tym, Ze jeden vyrobca z Unie zaplavil trh Unie tovarom, ktory
nemohol predat v Spojenych $titoch americkych (dalej len ,USA®).

(84)  Uvedené tvrdenia sa zamietli. Pokial ide o prvé tvrdenie, to, Ze niektorf vyrobcovia ohldsili sériu zvySeni cien,
neznamend, ze sa vietky zvySenia uskutocnili. Tvrdenie tejto strany je zalozené na zvySeni cien predaja
vyrobného odvetvia Unie jeho prepojenym spolocnostlam ¢o predstavuje len malti ¢ast spotreby v Unii. Ako sa
vyplyva z tabulky 7 predbeiného nariadenia, ktord je zalozend na overenych tdajoch, v Unii nedoslo
k celkovému zvySeniu cien. V neposlednom rade sa pokles predajnych cien medzi rokmi 2013 a 2014 podla
tabulky 3 predbezného nariadenia ¢asovo zhoduje s najvacsim poklesom dovoznych cien z Kérejskej republiky.

(85) Pokial ide o druhé tvrdenie, v tabulke 5 predbezného nariadenia (objem predaja vyrobného odvetvia Unie na
trhu Unie) ni¢ nenasved¢uje Gdajnému zaplaveniu trhu. Medzi rokmi 2013 a 2014 klesol dany index zo 101
na 97.

(86)  Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v odévodneniach 82 az 84 predbezného nariadenia
sa potvrdili.

3.5.1.5. Zasoby

(87) Skupina Hansol tvrdila, Ze situdcia vyrobného odvetvia Unie sa nezhorsila, pretoze stav zdsob sa zniZil tak
v absolitnom, ako aj v relativnom vyjadreni, a vyrobné odvetvie Unie teda nemalo Ziadne tazkosti pri predaji

vyroby.

(88)  Tieto tvrdenia boli zamietnuté, pretoze ako sa uvadza v odévodneni 88 predbezného nariadenia, vo vSeobecnosti
sa podobny vyrobok vyraba na zdklade konkrétnych objedndvok pouzivatelov. Zdsoby sa preto nepovazuji za
vyznamny ukazovatel ujmy v tomto type vyrobného odvetvia, pretoze sa riadia vyrobou a pocas posudzovaného
obdobia ststavne neboli va¢sie ako jednomesa¢nd vyroba.

(89) Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v odovodneniach 87 az 88 predbezného nariadenia
sa potvrdili.

3.5.1.6. Ziskovost a investicie

(90)  Skupina Hansol tvrdila, Ze situdcia vyrobného odvetvia Unie sa nezhorsila, pretoZe jeho investicie sa pocas
obdobia preetrovania viac nez zdvojndsobili. Podla jej ndzoru tabulka 10 predbezného nariadenia a dostupné
dokazy nepodporujii tvrdenie uvedené v odovodneni 93 predbezného nariadenia, Ze vyrobcovia zaradeni do
vzorky si udrziavali Groven investicii len na drovni sim absolitne nevyhnutnych na Zabezpecenle prevadzky.
Takisto tvrdila, Ze dvaja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky uskutocnili v roku 2014 vyznamné investicie.

(91)  Uvedené tvrdenia sa vSak zamietli, pretoze napriek tomu, Ze investicie sa zdvojndsobili, absoliitna vyska investicii
zostala obmedzend najmid vzhladom na to, Ze napriklad hodnota novej vyrobnej linky TP sa odhaduje na
120 mil. EUR. Ako bolo uvedené v odovodneni 119 predbezného nariadenia, vyrobné odvetvie Unie odlozilo
pocas posudzovaného obdobia niektoré investicie z dovodu klesajicich ziskov.

(92)  Skupina Hansol takisto poziadala o opitovné postidenie ziskovosti vyrobného odvetvia Unie, pretoze problémy
jedného vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky tdajne vyplyvajii z faktorov, ktoré nestvisia s dumpingovym
dovozom, ale najmi z obrovskych ndkladov spojenych s uzatvorenim dvoch zdvodov, a okrem toho vznikli
v dosledku opatreni inej spolocnosti tykajtcich sa dhrady buddcich platieb antidumpingovych ciel v USA. Dalej
tvrdila, Ze treba odstrdnit akékolvek skreslenia vychddzajiice z trhovych stratégif, ktoré uplatiiovali ostatné dve
spolo¢nosti zaradené do vzorky na roznych geografickych trhoch, a uviedla, Ze tie isté dve spolo¢nosti celkovo
vytvorili pocas obdobia presetrovania zna¢ny zisk.
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(93) Komisia ustdila, Ze netreba vykonat opitovné postidenie ziskovosti vyrobného odvetvia Unie, pretoze vietky
uvedené tdajné mimoriadne ndklady uz boli oddelené a vylicené zo stanovenia ziskovosti predlozeného
v predbeznej fize. Okrem toho, ako sa uvddza v oddovodneni 90 predbezného nariadenia, Komisia stanovila
ziskovost Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tak, ze ¢isty zisk pred zdanenim z predaja podobného vyrobku
neprepojenym zdkaznikom v Unii vyjadrila ako percentudlny podiel z obratu tohto predaja, t. j. ziskovost na
trhoch mimo Unie bola z tohto stanovenia vylicend. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(94)  Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v odévodneniach 89 az 91 a v pripade investicii
v odovodneni 93 predbezného nariadenia sa potvrdili.

3.5.1.7. Rozsah dumpingového rozpitia, rast, peftazny tok, navratnost investicii a schopnost ziskavat kapital

(95) Kedze neboli predlozené nijaké pripomienky tykajice sa rozsahu dumpingového rozpitia, rastu, petiazného toku,
ndvratnosti investicii a schopnosti ziskavat kapitdl, zdvery uvedené v odévodneniach 76, 80, 81, 92, v pripade
névratnosti investicii 93 a v odovodneni 94 predbezného nariadenia sa potvrdili.

3.5.2. Zdver o ujme

(96) Na zdklade analyzy pripomienok zhrnutych v odévodneniach 55 az 95 sa potvrdili zdvery uvedené v oddvod-
neniach 95 az 98 predbezného nariadenia.

4. PRICINNA SUVISLOST

(97)  Skupina Hansol tvrdila, Ze ujma sa nemoéze prisudzovat dumpingovému dovozu z dotknutej krajiny, ale vplyvu
antldumpmgovych opatreni USA na jedného vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky, vplyvu vyrobnych nakladov
spolu s vymennymi kurzami a vplyvu ceny LTP bez obsahu fenolu. Vicsina tvrdeni bola opakovanim tych, ktoré
uz boli predlozené v predbeznej faze. Vetky st analyzované v odévodneniach 98 az 101.

(98) Pokial ide o antidumpingové opatrenie USA, Komisia poznamenala, ze v odovodneni 109 predbezného
nariadenia sa uznalo, Ze existuje urcity vplyv na predmetného vyrobcu z Unie. Aj keby sa tento vplyv
neobmedzoval len na tito spolocnost, celkovy vplyv pocas obdobia presetrovania na vyrobné odvetvie Unie ako
celok bol takmer nulovy, ako sa Vysvetluje v odovodneni 110 predbezného nariadenia. V oddvodneni 110
predbezného nariadenia sa skonstatovalo, Ze USA ulozili vysoké cld iba na jedného vyrobcu z Unie, ale tieto cla
boli v roku 2015 zruSené a tento vyrobca z Unie zaradeny do vzorky dokdzal dosiahnut ¢iastocnt kompenzdciu
zv§enim vyvozu na iné trhy. Ci predmetny vyrobca z Unie zaradeny do vzorky dokizal v plnej miere
kompenzovat stratu predaja v USA a obn0V1t objem preda]a nie je relevantne pretoZe tieto okolnostl by nemah
predbezného nariadenia. V rozpore s tym, o naznacuje skupina Hansol, nedoglo v ¢ase, ked v USA platili vysoké
cld, k zaplaveniu trhu LTP s povodom v Unii (toto tvrdenie je podrobnejsie vyvritené v odovodneni 85) alebo
v roku 2015 k zvySeniu predajnych cien (ako vyplyva z tabuliek 3 a 7 predbezného nariadenia). Na zdklade
tychto skuto¢nosti a zisteni z predbeznej fdzy sa dospelo k zdveru, Ze analyzované antidumpingové opatrenia
USA neviedli k zniZeniu cien a ziskovosti na trhu Unie.

(99) Pokial ide o vyrobné naklady, tdto strana sa najprv zamerala len na obdobie rokov 2014 - 2015. Po kone¢nom
poskytnuti informdcii rozsirila svoje tvrdenie na celé obdobie preSetrovania a tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie
bolo zasiahnuté najmid zvySenim cien surovin spolu s klesajiicim vymennym kurzom eura. Zistilo sa vsak, Ze
strata ziskovosti pocas posudzovaného obdobia bola sposobend rozdielnym vyvojom ndkladov (+ 3 %) a cien
(- 11 %), pricom pokles cien bol vys3i nez ndrast ndkladov. Na zdklade tychto skutocnosti a zisteni z predbeznej
fazy sa dospelo k zdveru, Ze ndrast ndkladov nenarusil pri¢innd stivislost medzi zna¢nou ujmou a dumpingovym
dovozom z Kérejskej republiky.
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(100) Pokial ide o vplyv ceny LTP bez obsahu fenolu, tidajné vyssie ndkupné ceny niektorych spolo¢nosti prepojenych
s vyvazajlcim vyrobcom neodporuji celkovému zdveru v odévodneni 113 predbezného nariadenia, Ze ,pocas
posudzovaného obdobia jednotkové predajné ceny LTP bez fenolu poklesli menej nez jednotkové predajné ceny
LTP s obsahom fenolu“. Uvedené spoloc¢nosti predstavu;u maly podiel spotreby v Unii. Na zéklade tychto
skutocnosti a zistenf z predbeznej fizy sa dospelo k zéveru, Ze stlacenie cien vyrobného odvetvia Unie nemozno
pripisat idajnému zniZeniu cien LTP bez obsahu fenolu.

(101) Skupina Hansol tvrdila, Ze aj keby Ziadny z uvedenych faktorov sim osebe nemal rozhodujtci vplyv, Komisia by
mala podrobnejsie presetrit skutoéné pri¢iny ddajnej ujmy vratane ich celkového cinku. Toto tvrdenie sa vSak
zamietlo, pretoZe Komisia uZ vykonala takéto kombinované posidenie v oddévodneni 121 predbezného
nariadenia a po uloZeni predbeznych opatreni nebol predlozeny Ziadny novy prvok.

(102) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a kedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v oddvod-
neniach 99 az 121 predbezného nariadenia sa potvrdili.

5. ZAUJEM UNIE
5.1. Zdujem vyrobného odvetvia Unie

(103) Navrhovatel tvrdil, ze vzhladom na ozndmenie skupiny Hansol, Ze do roku 2019 vyznamne zvy51 svoju kapacitu
v odvetvi termopapiera, hrozi vyrobcom Unie daliia ujma. Vzhladom na zistenia o znacnej ujme Komisia
nevykonala analyzu hrozby ujmy.

(104) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie, zdvery uvedené
v odovodneniach 123 az 128 predbezného nariadenia sa potvrdili.

5.2. Zaujem ostatnych zainteresovanych strin

(105) Korejska vlada zopakovala svoje tvrdenie uvedené v odovodneni 132 predbezného nariadenia, nepredlozila vsak
ziadne dalSie dokazy. Toto tvrdenie bolo zamietnuté uz v predbeznej faze.

(106) Korejska vldda takisto tvrdila, Ze opatrenia nie s v zdujme Unie z dovodu, Ze na vypocuti v septembri 2016
mnohi eurdpski spracovatelia a dovozcovia vyjadrili svoje ndmietky (pozri odovodnenie 5 predbezného
nariadenia), Ze opatrenia negativne zasiahnu spracovatelske dcérske spolocnost1 skupiny Hansol, ktoré tvoria
nadvizujiice odvetvie vyrobného odvetvia TP, a Ze vyrobcovia z Unie st velké spolocnosti, zatial ¢o spracova-
telské dcérske spolocnosti skupiny Hansol st vdcsinou malé a stredné podniky (dalej len ,MSP), ktoré nemajt
velkd moc ovplyvnit ceny.

(107) Uvedené tvrdenia sa zamietli. Presetrovanim sa nezistilo, Ze vicsina spracovatelov a dovozcov z Unie je proti
opatreniam, ako sa podrobnejsie rozoberd v odovodneni 109. Okrem toho nebolo mozné dospiet k zdveru
o tom, do akej miery by opatrenia negativne ovplyvmh dcérske spolo¢nosti skupiny Hansol v Unii, a to takisto
s ohladom na to, Ze skupina Hansol sama zdoraznila, Ze jedna z takychto dcérskych spolo¢nosti mala negativne
vysledky v dosledku zlého hospodarenia. Pokial ide o velkost spracovatelskych dcérskych spolocnosti skupiny
Hansol, treba poznamenat, Ze v kone¢nom dosledku patria do velkej skupiny. KedZe skupina Hansol sama uznala
neochotu koncovych zakaznikov akceptovat zvySenie cien, dospelo sa k zdveru, Ze zdkaznici maji vyjednavaciu
silu pri rokovaniach o cendch.

(108) Skupina Hansol tvrdila, Ze nadvizujiice odvetvia Unie sii takmer jednomyselne proti uloZeniu opatreni a Ze
podla spisov k dispozicii zainteresovanym strandm na nahliadnutie najmenej 36 neprepojenych spracovatelov
a koncovych pouil'vatel'ov vyjadrilo svoj doérazny nesthlas s opatreniami. Po kone¢nom poskytnuti informécif
tdto strana tvrdila, Ze Komisia nevenovala dostato¢nti pozornost tomu, ze vacsina spolugracu]uceho spracova-
telského a pouzivatelského nadvizujticeho odvetvia z Unie bola proti ulozeniu opatreni. Dalej tvrdila, Ze to, ze
nie vietky nadvizujiice odvetvia Unie Vy]adrlh nesthlas alebo Ze mnohé z nich po predbeznom poskytnuti

informdcii nezopakovali svoje stanovisko, neznizuje vyznam ich nesthlasu.
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(116)
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Uvedené tvrdenia sa zamietli. V odovodneni 129 predbezného nariadenia sa bilancuje obmedzend spolupraca
niektorych strin. Mnohé nadvizujiice odvetvia Unie pocas presetrovania nevyjadrili svoje stanovisko a po
predbeznom alebo kone¢nom poskytnuti informacii nepredlozilo pripomienky Ziadne nadvizujiice odvetvie. Toto
nevyjadrenie sa nemoZze vykladat ako nestihlas s opatreniami, ale ako ,nezndme stanovisko. Ako sa uvadza
v odovodneni 130 predbezného nariadenia, z hladiska objemu ndkupu LTP maji spracovatelia, ktorf sa prihldsili
a vyjadrili sa v prospech opatreni, vacsiu vahu ako ti, ktorf svoj ndzor nevyjadrili alebo boli proti opatreniam. Po
dodato¢nom konecnom poskytnuti informécii sa v prospech opatreni vyjadril dalsi spracovatel. Takisto
Konfederdcia eurépskeho papierenského priemyslu, ktord v kone¢nom dosledku zastupuje mnohé nadvizujice
odvetvia, sa vyjadrila v prospech opatreni v pociato¢nej aj konecnej fize. Pokial ide o spisy k dispozicii zaintere-
sovanym strandm na nahliadnutie, vyplyva z nich, Ze priblizne jedna tretina neprepojenych spracovatelov
a koncovych pouzivatelov zohladnenych v odévodneni vyssie bola v ur¢itom okamihu konania pred predbeznym
poskytnutim informdcii proti opatreniam.

Skupina Hansol tvrdila, Ze opatrenia st v rozpore so zaujmom eurépskych podnikov, pretoze trh Unie mozno
p P p ) pskych p p

definovat ako duopol/oligopol a treba podporovat hospoddrsku stifaz, pretoze neexistuji alternativne zdroje
dodévok, vyrobcovia z Unie nemaji konkurenc1eschopnu infrastrukttru a neboli by schopn{ efektivne prejst na
vyrobu LTP, pretoZe je velmi nepravdepodobne Ze by sa mensi vyrobca z Unie rozhodol radikilne zmenit
podnikatel'ské rozhodnutie, ktoré viedlo k vic3ej ziskovosti, a pretoze eurépske MSP posobiace v nadvizujicom
odvetvi budii €elit obmedzenej dostupnosti doddvok v kombindcii s neprimeranymi cenami, ¢o vdzne ohrozi ich
prezitie. Okrem toho opatrenia by odstranili hospodarsku sitaz a znamenali by pokles zamestnanosti pre
pouzivatelov.

Uvedené tvrdenia sa zamietli. To, ze v Unii existuje len niekolko vyrobcov, je irelevantné, a ako sa uvddza
v odovodneni 115 predbezného nariadenia, v spise neexistuji Ziadne dokazy o protisitaznych praktikdch. Podla
odovodnenia 131 predbezného nariadenia v Unii ex1stu)u viaceré zdroje zdsobovania. Existuji dalSie alternativy:
dovoz skupiny Hansol (za spravodlivé ceny) a mensi dovoz z inych tretich krajin. Tvrdenie o absencii konkuren-
cieschopnej infrastruktiry je v rozpore okrem iného s podanim skupiny Hansol z 8. decembra 2016, v ktorom
sa vyrobné odvetvie Unie opisuje ako vysoko vykonné. Pokial ide o mensieho vyrobcu Unie, ten je ochotny
zmenit svoje rozhodnutie, ak mu LTP pontikne lepsie vyhliadky. Pokial ide o nadvizujtice odvetvie, usudzu]e sa,
7e bude mat prospech z vyznamnej kapacity vyrobného odvetvia Unie (ako sa uvddza v odovodneni 73), roznych
vyssie uvedenych zdrojov doddvok a obnovenej hospodarskej sttaze na trhu Unie.

Skupina Hansol takisto tvrdila, Ze opatrenia by boli proti zdujmu spotrebitelov, ktorym bude znemozZneny
pristup k LTP s primeranou cenou. KedZe neboli predlozené Ziadne podstatné dokazy na podporu tohto tvrdenia,
tito domnienka sa zamietla.

Skupina Hansol dalej tvrdila, Ze opatrenia by okrem zaplavy malych kottacov z Ciny znamenali vznik novych
spracovatelskych zavodov okolo hranic Unie s volnym pristupom k surovindm, v dosledku ¢oho by doslo
k zatvoreniu mnohych spracovatelskych zavodov v Unii. KedZe neboli predlozené Ziadne podstatné dokazy na
podporu tohto tvrdenia, tito domnienka sa zamietla.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa zdujmu inych zainteresovanych strdn, zdver
uvedeny v odévodneniach 129 az 134 predbezného nariadenia sa potvrdil.

5.3. DalSie tvrdenia

Skupina Hansol tvrdila, Ze vybrand skupina eurdpskych podnikov sa snazi primat Komisiu, aby zneuzila antidum-
pingovy ndstroj, a tak umelo zvysit svoj zisk.

Uvedené tvrdenie nebolo dalej podlozené dokazmi. Komisia zdoraznila, Ze presetrovanie sa vykondva v medziach
uplatnitelného prévneho rdmca s najvys$imi normami neutrality a transparentnosti.

5.4. Zaver o zaujme Unie

Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa zdujmu Unie, zéver, ku ktorému sa dospelo
v odovodneni 135 predbezného nariadenia, sa potvrdil.
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6. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
6.1. Uroveii odstrinenia ujmy

(118) Po predbeznom poskytnuti informécil Ziadna zo strdn nepredlozila pripomienky k cielovému zisku predbezne
pouZzittmu na vypolet predaja pod cenu. Ani v konecnej fize Ziadna strana nepredlozila pripomienky
k cielovému zisku.

(119) Skupina Hansol spochybnila to, Ze Komisia pouZila na vypocet ujmy ¢lidnok 2 ods. 9, pricom tvrdila, Ze ¢lanok 2
ods. 9 patri medzi ustanovenia zdkladného nariadenia tykajice sa dumpingu a nemdze sa pouzit analogicky na
vypocet rozpitia ujmy. Tato strana napadla to, Ze vypocet je z velkej Casti zaloZeny na predajnych transakcidch
upravenych pre malé kotdce, o je odhsny vyrobok, ktory nie je predmetom presetrovania. Podla skupiny Hansol
vobec nedochddza k hospoddrskej stfazi medzi predajom malych kotdcov do Unie prostrednictvom jej
prepojenych spracovatelov a predajom jumbo kottcov vyrobnym odvetvim Unie a vypoctom rozpitia ujmy na
zdklade predajnych cien vyrobku, ktory nie je podobnym vyrobkom v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného
nariadenia, Komisia porusila ¢lanok 3 ods. 3 zdkladného nariadenia. T4to strana svoje tvrdenie, pokial ide
o pri¢inna suvislost, podporila odvolanim sa na ¢lanok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia, spravu odvolacieho
organu WTO China — GOES (%) a spravu poroty WTO China — X-ray (.

(120) Ucelom vypoctu rozpitia ujmy  je urit, ¢i by uloZenie niz$ej sadzby cla (nez je sadzba cla zaloZend na
dumpingovom rozpit)) na vyvozni cenu dumpingového dovozu stacilo na odstrdnenie ujmy zapricinenej
dumpmgovym dovozom. Toto postidenie by malo vychddzat z tirovne vyvoznej ceny na hranici Unie, o ktoreJ sa
usudzuje, Ze je na drovni porovnatelnej s cenou zo zdvodu vyrobného odvetvia Unie. V pripade predaja na Vyvoz
prostrednictvom prepojenych dovozcov sa analogicky s pristupom pre vypocty dumpingového rozpitia vyvoznd
cena vytvorila na zdklade ceny daldicho predaja prvému nezavislému zdkaznikovi ndleZite upravenej podla
¢lanku 2 ods. 9 zékladného nariadenia. KedZe vyvoznd cena je nevyhnutnym prvkom pri vypocte rozpitia ujmy
a kedZe tento ¢ldnok je jedinym cldnkom zdkladného nariadenia, ktory poskytuje usmernenie pre vytviranie
vyvoznej ceny, uplatnenie tohto ¢lanku na analogickej baze je odévodnené.

(121) Komisia sa domnievala, Ze stanovenie prislu§nej dovoznej ceny na tcely vypoctov cenového podhodnotenia
a predaja pod cenu by nemalo byt ovplyvnené tym, ¢i sa vyvdzany tovar doddva prepojenym alebo nezavislym
hospodérskym subjektom v Unii. Metodikou, ktort Komisia pouzila, sa zabezpetilo rovnaké zaobchddzanie za
oboch okolnosti.

(122) Vypocet rozpitia ujmy by sa mal zvycajne zakladat na porovnani cien na trovni, na ktorej v EU prebieha
hospodarska sitaz. V tomto pripade len mald cast predaja dotknutého Vyrobku na Vyvoz smeruje
k neprepojenym zdkaznikom v EU. Prevaznd vicsina predaja dotknutého vyrobku smeruje k prepo]enym spraco-
vatefom v Unii, ktori spractivaji vyrobky na malé kotice. Za tychto okolnosti hospoddrska sttaz vicsinou
prebiehala na drovni prepojenych spracovatelov. Analogicky k vypoctu dumpingu sa tieto predajné ceny sa
nemohli povazovat za spolahlivé na tcely objektivneho porovnania cien. Preto sa dovozné ceny pre prislusny
vyrobok museli vytvorit. V oddiele 2.2 sa podrobnejsie uvddzaji doévody, preco sa pri vypoctoch nemohli
ignorovat malé kotice a preco bolo pri ur¢itych transakcidch potrebné vytvorit vyvozné ceny.

(123) Odkazy na ¢ldnok 3 ods. 3 a ¢ldnok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia, spravu odvolacieho orgdnu WTO China —
GOES a spravu poroty WTO China — X-ray st irelevantné v rozsahu, v akom Komisia potvrdila svoj pristup,
pokial ide o zohladnenie malych kotd¢ov na ticely vypoctov.

(124) Z uvedenych dovodov Komisia ustdila, Ze zvoleny pristup bol spravny, a tieto tvrdenia zamietla.

(125) S cielom sledovat rovnakd metodiku ako pri vypocte dumpingu sa Komisia v konecnej fize rozhodla, Ze na
vypocet rozpitia ujmy uplatni to isté vaZenie ako v oddiele 2.4.1 tohto nariadenia. Tento pristup a opravy
vysvetlené v oddiele 2 mali za ndsledok preskiimanie predbezne stanoveného rozpdtia ujmy.

(") Sprdva odvolacieho orgdnu, China— GOES, WT/DS414/AB|R, z 18. oktébra 2012, bod 128.
() Sprava poroty, China — X-ray, WT/DS425/AB|R, z 26. februdra 2013, bod 7.50.
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(126) Kone¢né rozpitie ujmy, ktoré sa takto stanovilo, predstavovalo 37,0 %.

6.2. Forma opatreni

(127) Treba pripomentt, Ze vdcSina predaja skupiny Hansol sa uskuto¢niuje prostrednictvom prepojenych stran, ktoré
spraciivajil papier na malé kottce. Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Hansol namietala proti tomu, zZe
Komisia vytvorila cenu CIF pouziti ako menovatel pre tento predaj (pozri odovodnenie 51). V tejto stvislosti
skupina okrem iného tvrdila, Ze cena CIF, ktorti Komisia predbezne pouzila ako menovatel vo vypocte dumpingu
pre tento predaj, by viedla k vyske cla presahujicej vysku zisteného dumpingu. V zdujme ndpravy tejto Gdajnej
deformdacie skupina Hansol navrhla, aby Komisia uplatnila antidumpingové clo vo forme konkrétnej sumy za
tonu namiesto valorického cla.

(128) Toto tvrdenie bolo podrobené dokladnej analyze a vzhladom na osobitné okolnosti tejto veci, pokial ide
o stanovenie spolahlivej ceny CIF pre tento predaj, Komisia dospela k zdveru, Ze vhodnejsie by bolo pouzit
formu cla, ktord si nevyZzaduje stanovenie spolahlivej ceny CIF. Komisia preto rozhodla, Ze antidumpingové clo
by malo byt uloZené ako pevne stanovend suma v eurdch za tonu Cistej hmotnosti namiesto valorického cla,
ktoré bolo predbezne ulozené.

6.3. Koneéné opatrenia

(129) Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v predchddzajiicom oddiele by sadzby antldumplngoveho cla VyJadrene ako
cena CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, mali byt zaloZené na dumpingovom rozpiti a byt stanovené takto:

Konecné Konecné Koneini colnd Konecnd pevna
Krajina Spolo¢nost dumpingové rozpitie sadzba (%) colnd sadzba —
rozpdtie (%) ujmy (%) ° v EUR za tonu
Korejskd Skupina Hansol (Hansol 10,3 37,0 10,3 104,46
republika Paper Co., Ltd. a Hansol
Artone Paper Co., Ltd)
Vsetky ostatné spolo¢nosti 10,3 37,0 10,3 104,46

(130) Po dodatocnom kone¢nom poskytnuti informécii skupina Hansol uviedla, Ze konkrétne clo vypocitané a uvedené
v poslednom stlpci uvedenej tabulky odrdza vysku dampingu presahujicu Vysku dumpingu zisteného pocas
presetrovania. Vypocet, ktory skupina vykonala, aby dospela k takému zdveru, bol vSak chybny, pretoze
nezohladrioval vdZenie opisané v odévodneni 46 predbezného nariadenia a v od6évodneni 49. Tvrdenie sa preto
zamietlo.

(131) Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené na zdklade
zisten{ tohto preSetrovania.

(132) Ako sa tiez vysvetluje v odovodneni 50 predbezného nariadenia, trovent spoluprice bola v tomto prlpade
vysokd, pretoze dovoz spolupracujiicich vyvédzajicich vyrobcov predstavoval celkovy Vyvoz do Unie pocas
obdobia presetrovania. Preto bolo zostatkové antidumpingové clo zaloZené na drovni spolupracujicej
spolo¢nosti.

(133) Aby sa zaistilo riadne uplatiiovanie antidumpingovych ciel, antidumpingové clo pre vSetky ostatné spolo¢nosti by
sa nemalo vztahovat iba na vyvaZzajucich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj na
vyrobcov, ktori v obdobi presetrovania neuskutoénili Ziadny vyvoz do Unie.
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6.4. Konecny vyber predbeznych ciel

(134) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zreteflom na troven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
by sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla, ktoré bolo ulozené predbeznym
nariadenim, mali s kone¢nou platnostou vybraf. Sumy zabezpelené nad rdmec sadzby konecného cla
stanoveného podla ¢ldnku 1 ods. 2 tohto nariadenia, by sa mali uvolnit.

(135) Vybor zriadeny podla ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladé sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitého lahkého termopapiera s plosnou hmotnostou 65 g/m?
alebo menej; v koticoch so Sirkou 20 c¢cm alebo viac, s hmotnostou kottca (vritane papiera) 50 kg alebo viac
a priemerom kotdca (vritane papiera) 40 cm alebo viac (,jumbo kotiée®); s podkladovym ndterom na jednej alebo na
oboch strandch alebo bez neho; natretého teplocitlivou latkou na jednej alebo oboch stranich; a s vrchnym ndterom
alebo bez neho, s péovodom v Kérejskej republike, v sticasnosti patriaceho pod ¢iselné znaky KN ex 4809 90 00,
ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 a ex 4823 90 85 (kédy TARIC: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10,
4823 90 85 20).

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na vyrobok opisany v odseku 1 je pevne stanovend suma
104,46 EUR za tonu Cistej hmotnosti.

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatriuja sa platné ustanovenia tykajtce sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel podla vykondvacieho nariadenia (EU)
2016/2005 sa vyberaji s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec sadzby cla uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 sa
uvolnia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 2. maja 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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