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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017220
z 8. februdra 2017,

ktorym sa po ¢iastocnom prlebeznom reviznom presetrovani podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia
Rady (EU) 2016/1036 meni vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 1106/2013, ktorym sa ukladd
kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych drotov z nehrdzave]ucej ocele s povodom v Indii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie () (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na
jeho ¢lanok 11 ods. 3,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Predchidzajdce presetrovania a platné opatrenia

(1)  Vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 861/2013 () Rada ulozila koneéné vyrovnavacie clo na dovoz uréitych drotov
z nehrdzavejiicej ocele s povodom v Indii.

(2)  Vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 1106/2013 (*) Rada ulozila konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
drotov z nehrdzavejtcej ocele s povodom v Indii (dalej len ,povodné presetrovanie®).

(3)  V septembri 2015 Komisia zmenila antidumpingové opatrenia vykondvacim nariadenim (EU) 2015/1483 () na
zdklade opitovného absorpéného presetrovania v stlade s ¢lankom 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 (°).

(4)  Antidumpingové clo, ktoré je v sticasnosti uplatnitelné na dovoz od spolo¢nosti Venus Wire Industries Pvt. Ltd,
predstavuje 9,4 % (v stcasnosti uplatnitelné dumpingové rozpitie 12,4 % minus vyrovnavacie clo 3 %) a od
spolo¢nosti Garg Inox Ltd 8,4 % (v sticasnosti uplatnitelné dumpingové rozpitie 11,8 % minus vyrovndvacie clo
3,4 %). Antidumpingové clo, ktoré je v sti¢asnosti uplatnitelné na dovoz od vyvédzajicich vyrobcov v Indii, ktorf
nespolupracovali v povodnom preSetrovani, predstavuje 12,5 % (dumpingové rozpitie 16,2 % minus
vyrovnévacie clo 3,7 %).

1.2. Ziadost o iastotné priebezné revizne presetrovanie

(5)  Komisii boli doru¢ené dve Ziadosti o Ciastoéné priebezné revizne preetrovanie existujicich antidumpingovych
opatreni, ktoré sa tykali len preskiimania dumpingu.

(6)  Jednu ziadost o revizne preSetrovanie podala skupina Venus group (dalej len ,Venus®), ktord je vyvdZajicim
vyrobcom z Indie (dalej len ,dotknutd krajina“). Skupina Venus group zahftia spolo¢nosti Venus Wire Industries
Pvt. Ltd, Precision Metals, Hindustan Inox. Ltd, Sieves Manufacturer India, Pvt. Ltd a prepojeného dovozcu Venus
Edelstahl GmbH.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 861/2013 z 2. septembra 2013, ktorym sa ukladd konetné vyrovndvacie clo a s kone¢nou
platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych drotov z nehrdzavejiicej ocele s povodom v Indii (U. v. EU L 240, 7.9.2013,
s. 1).

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 1106/2013 z 5. novembra 2013, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou
platnostou vyberd do¢asné clo ulozené na dovoz urcitych drotov z nehrdzavejicej ocele s povodom v Indii (U. v. EU L 298, 8.11.2013,
s. 1).

(% Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 20151483 z 1. septembra 2015, ktorym sa v nadvdznosti na opitovné absorpcné presetrovanie
podla ¢lanku 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 men{ vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1106/2013, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych drotov z nehrdzavejticej ocele s povodom
vIndii (U.v.EUL 228,2.9.2015,s. 1).

(°) Nariadenie Rady (ES) ¢. 122 5/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z kra]m ktoré nie st ¢lenmi
Eur6pskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51). Toto nariadenie bolo zikladnym nariadenim zrusené.
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(7)  Dalgiu ziadost o presetrovanie podala spolo¢nost Garg Inox Ltd (dalej len ,Garg®), vyvédZajici vyrobca z Indie.
Venus a Garg sa dalej spolu uvddzaju ako ,ziadatelia“.

(8)  Ziadatelia vo svojich Ziadostiach tvrdia, Ze okolnosti, na zéklade ktorych boli antidumpingové opatrenia uloZené,
sa zmenili a Ze tieto zmeny su trvalého charakteru. Ziadatelia poskytli dokazy prima facie, Ze zachovanie
ulozenych opatreni na siiasnej drovni uZ nie je na vyrovnanie dumpingu sposobujiiceho ujmu potrebné.

1.3. Zacatie Ciastocného priebezného revizneho presetrovania

(9)  Kedze Komisia po informovani ¢lenskych $titov zistila, Ze existuji dostatocné dokazy na oddvodnenie zacatia
Ciastocného  priebezného revizneho presetrovania obmedzeného na preskiimanie dumpingu, pokial ide
o ziadatelov, informovala ozndmenim uverejnenym 11. decembra 2015 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (1)
o zacati Ciasto¢ného priebezného preskiimania v silade s ¢ldnkom 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sii ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva, obmedzeného na
preskiimanie dumpingu, pokial ide o Ziadatelov.

1.4. Presetrovanie

(10) S ciefom ziskat informdcie potrebné na preSetrovanie Komisia poslala preSetrovanym vyvdzajicim vyrobcom
dotaznik, ktory jej dorudili po vyplneni v lehote stanovenej na tento tcel.

(11) Komisia vyhladala a overila vSetky informdcie, ktoré povaZovala za potrebné na stanovenie dumpingu.
Overovania na mieste podla ¢lanku 16 zdkladného nariadenia sa uskuto¢nili v priestoroch tychto spolo¢nosti:

— Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, Maharasthra, India,
— Precision Metals, Bombaj, Maharasthra, India,
— Hindustan Inox. Ltd, Bombaj, Maharasthra, India,
— Venus Edelstahl GmbH, Hagen, Nemecko
a
— Garg Inox Ltd, Bahadurgarh, Haryana, India.

(12) Na ziadost spolo¢nosti Venus sa 26. jila 2016 uskuto¢nilo vypocutie Gradnikom pre vypocutie v obchodnych
konaniach.

1.5. Obdobie revizneho presetrovania

(13)  PreSetrovanie tirovne dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2014 do 30. septembra 2015 (dalej len
,obdobie revizneho presetrovania®).

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Dotknuty vyrobok
(14) Vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, je vymedzeny ako droty z nehrdzavejicej ocele obsahujiice

v hmotnosti:

— 2,5 % alebo viac niklu okrem drotu obsahujiceho v hmotnosti 28 % alebo viac, ale najviac 31 % niklu
a 20 % alebo viac, ale najviac 22 % chrému,

— menej ako 2,5 % niklu okrem drotu obsahujiceho v hmotnosti 13 % alebo viac, ale najviac 25 % chrému
a 3,5 % alebo viac, ale najviac 6 % hlinika,

s povodom v Indii, v sticasnosti patriaci pod ¢iselné znaky KN 7223 00 19 a 7223 00 99 (dalej len ,dotknuty
vyrobok®).

() U.v.EUC411,11.12.2015, s. 4.
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2.2. Podobny vyrobok

(15) Reviznym preSetrovanim sa potvrdilo, Ze droty z nehrdzavejicej ocele vymedzené v odovodneni 14 vyrdbané
Ziadatelmi a preddvané na domdcom trhu maji rovnaké zdkladné fyzické, technické a chemické vlastnosti
a pouzitie ako dotknuty vyrobok vyvézany do Unie.

(16) Komisia rozhodla, Ze tieto vyrobky st preto podobnymi vyrobkami v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

3. PRETRVAVAJUCI CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI

(17)  V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia Komisia preskiimala, ¢i by sa zmenené okolnosti, ako tvrdia
ziadatelia, mohli povazovat za okolnosti trvalého charakteru.

Venus

(18) Pripomina sa, Ze v povodnom presetrovani bol ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia pouzity vzhladom na
spolo¢nost Venus s cielom urcit vyrobné ndklady a vypocitat dumpingové rozpitie. Dovodom bola skutocnost,
ze informdcie tykajice sa tried ocele boli povazované za nespolahlivé, kedZe presné sledovanie podla
jednotlivych tried ocele vo vietkych fazach vyrobného procesu nebolo mozné.

(19) Spolocnost Venus vo svojej Ziadosti o revizne preSetrovanie tvrdi, Ze v jej systéme riadenia G¢tovnictva a zdsob
doslo k zmendm. Zo ziskanych dokazov overenych pocas presetrovania vyplyva, Ze spolocnost Venus zaviedla vo
svojom systéme riadenia zdsob kontroly prostrednictvom nového softvéru, vdaka ktorému moze sledovat
jednotlivé triedy ocele pocas celého vyrobného procesu. Tymito kontrolami sa odstranilo riziko nezrovnalosti na
trovni jednotlivych tried ocele. Ozndmend distribiiciu zdkladnej suroviny podla tried ocele teda mozno
povazovat za spolahlivii na urcenie ndkladov a predajnych cien jednotlivych druhov vyrobku, ktoré maji vplyv
na vyrobnt cenu dotknutého vyrobku a vypocet dumpingového rozpitia. Tu popisané okolnosti sa v blizkej
budtcnosti pravdepodobne nezmenia tak, aby mali vplyv na tieto zistenia.

(20) Komisia na zéklade toho dospela k zédveru, Ze pokial ide o spolotnost Venus, zmenené okolnosti maji trvaly
charakter.

Garg

(21)  Podla povodnych presetrovam spolocnost Garg realizovala znacny objem vyvozu cez prepojeného dovozcu
v Unii. Spolocnost tvrdila, Ze odkedy je jej dcérska spolocnost v Unii zatvorena, vzfahy medzi oboma subjektmi
prestali existovat a Ze to malo za nasledok vyraznil zmenu vypocétu dumpingového rozpitia, kedze vyvozné ceny
sa uz nebudud pocitat podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

(22)  Predetrovanim sa potvrdilo zatvorenie dcérskej spolocnosti v Unii. Komisia na zéklade toho dospela k zéveru, ze
pokial ide o spolo¢nost Garg, zmenené okolnosti maji vyrazny a trvaly charakter.

4. DUMPING
a) Uvod

(23) Ako sa uvadza dalej, pokial ide o spolo¢nost Garg, vyskytlo sa viacero otdzok, ktoré Komisiu priviedli k tomu,
aby zvazila uplatnenie ¢lanku 18 zdkladného nariadenia.

(24)  Z kontroly na mieste v spolo¢nosti Garg vyplynulo, Ze spolocnost mala splatné provizie z vyvoznych transakcii
byvalemu prepojenému dovozcovi v Unii pocas obdobia priebezného revizneho presetrovania, ale ich neuviedla
vo svojej odpovedi na dotaznik.
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(25) Komisia listom z 30. mdja 2016 informovala spolo¢nost Garg, ze z dovodu uvedeného v od6vodneni 24 md
v tmysle uplatnif dostupné skutocnosti v stlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia, pokial ide o uvedené
provizie.

(26)  Spolocnost vyjadrila pripomienky k timyslu Komisie pouzit dostupné skutocnosti 15. jina 2016 a uznala, Ze
provizie za niektoré transakcie neboli nahldsené a Ze na zdklade toho sa na urcenie vysky tychto provizii moézu
pouzit dostupné skutocnosti.

(27) Komisia preskiimala pripomienky spolocnosti a wusiudila, Ze spolo¢nost nepopiera dovod uvedeny
v odovodneni 24. V silade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia Komisia preto pri vypocte dumpingového
rozpitia pouzila najlepsie dostupné skutocnosti tykajice sa provizii.

b) Normdlna hodnota

(28) Komisia najprv preskiimala, i je celkovy objem predaja na domdcom trhu Ziadatelov reprezentativny v stlade
s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domdcom trhu je reprezentativny, ak v pripade kazdého
Ziadatela celkovy objem predaja podobného vyrobku nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu predstavoval
aspoii 5 % jeho celkového objemu predaja dotknutého vyrobku na vyvoz do Unie pocas obdobia revizneho
presetrovania. Na tomto zaklade bol celkovy objem predaja podobného vyrobku na domédcom trhu pre Ziadatelov
reprezentativny.

(29) Komisia nésledne pre kazdého Ziadatela urcila druhy Vyrobku preddvané na domédcom trhu, ktoré boli rovnaké
alebo porovnatelné s druhmi vyrobku preddvanymi na vyvoz do Unie.

(30) Komisia potom v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia preskiimala, ¢i bol predaj na domdcom trhu
reprezentativny v pripade kazdého Ziadatela a kazdého druhu vyrobku, ktory je rovnaky alebo porovnatelny
s druhom vyrobku preddvanym na vyvoz do Unie. Predaj urcitého druhu vyrobku na domacom trhu j je reprezen-
tativny, ak celkovy objem predaja tohto druhu vyrobku na domédcom trhu nezédvislym zdkaznikom pocas obdobia
presetrovania predstavuje asponi 5 % celkového objemu predaja rovnakého alebo porovnatelného druhu vyrobku
na vyvoz do Unie.

Venus, reprezentatlvnych bolo len niekolko druhov Vyrobku V pripade druhov Vyrobku ktoré neboli reprezen-
tativne, Komisia postupovala, ako je uvedené v od6évodneniach 36 a 37.

(32) Nasledne Komisia vymedzila podiel ziskového predaja nezavislym zdkaznikom na domdcom trhu pre kazdy druh
vyrobku pocas obdobia revizneho presetrovania s cielom rozhodnit o tom, ¢i na vypocet normalnej hodnoty
v stlade s ¢lankom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia pouzit skuto¢ny predaj na domdcom trhu.

(33) Normaélna hodnota je zaloZend na skuto¢nej domécej cene jednotlivych druhov vyrobkov bez ohladu na to, i je
tento predaj ziskovy, alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za ¢isti predajnd cenu rovnakd alebo vyssiu ako vypocitané
vyrobné naklady, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku, a

b) vazeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vy3si ako jednotkové vyrobné ndklady.

(34) V tomto pripade je normélna hodnota vdZenym priemerom cien celého objemu predaja daného druhu vyrobku
na domédcom trhu pocas obdobia revizneho presetrovania.

(35) Normélna hodnota je skutoénou domécou cenou jednotlivych druhov vyrobkov len v pripade ziskového predaja
druhov vyrobku na domdcom trhu pocas obdobia revizneho presetrovania, ak:

a) objem ziskového predaja druhu vyrobku predstavuje najviac 80 % celkového objemu predaja tohto druhu,
alebo

b) vaZeny priemer cien tohto druhu vyrobku je niz$i ako jednotkové vyrobné néklady.
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(36) 'V dosledku uvedenych testov sa normalna hodnota pre kazdého ziadatela vypocitala ako vdzeny priemer jeho
ziskového predaja, s vynimkou pripadov, ked sa druh podobného vyrobku v rimci bezného obchodu nepredaval
alebo sa predédval v nedostatonom objeme alebo ak sa druh vyrobku nepreddval na domdcom trhu v reprezenta-
tivnom mnozstve, ked Komisia vytvorila normédlnu hodnotu v stlade s ¢lainkom 2 ods. 3 a ods. 6 zdkladného
nariadenia.

(37) Normélna hodnota bola vytvorend spocitanim tychto priemernych vyrobnych nakladov podobného vyrobku
dotknutého Ziadatela pocas obdobia revizneho presetrovania:

a) vazené priemerné predajné, vieobecné a administrativne (dalej len ,PVA®) vydavky, ktoré vznikli kazdému
ziadatelovi pri predaji podobného vyrobku na domdcom trhu v rdmci bezného obchodu pocas obdobia
revizneho preSetrovania, a

b) vaZeny priemerny zisk, ktory dosiahol kazdy Ziadatel pri predaji podobného vyrobku na domédcom trhu
v ramci bezného obchodu pocas obdobia revizneho presetrovania.

Vyrobné ndklady boli v pripade potreby upravené.

¢) Vyvoznd cena

(38)  Spolo¢nost Venus vyvézala do Unie bud priamo nezdvislym zdkaznikom alebo prostrednictvom prepojeného
podniku konajiceho ako dovozca.

(39) Ak bol dotknuty vyrobok priamo vyvezeny nezavislym zédkaznikom v Unii, vyvoznd cena bola stanovend v stlade
s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia na zdklade skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych vyvoznych cien.

(40) Ak sa predaj na vyvoz do Unie uskuto¢nil cez prepojeny podnik konajici ako dovozca, vyvoznd cena bola
stanovend v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia na zdklade cien, za ktoré boli dovdzané vyrobky
prvykrat dalej predané nezdvislému kupujicemu, upravenych o vSetky ndklady vzniknuté medzi dovozom
a dal$im predajom, ako aj primeranti marzu pre PVA a zisky. Pouzili sa vlastné ndklady PVA prepojeného
dovozcu a z doévodu nespolahlivosti ziskového rozpitia prepojeného dovozcu a vzhladom na chybajice
informdcie o zisku od neprepojeného dovozcu v tomto preSetrovani sa pouZilo rovnaké percento zisku ako
v povodnom presetrovani, a to 5 %.

(41)  Pokial ide spolo¢nost Garg, vsetok predaj na vyvoz do Unie sa uskuto¢nil priamo nezavislym zikaznikom,
a Komisia preto stanovila vyvoznd cenu na zdklade skutocne zaplatenych alebo splatnych cien za predaj
dotknutého vyrobku v Unii, v silade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

d) Porovnanie
(42) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvozni cenu Ziadatela na zéklade cien zo zdvodu.

(43) Ak to bolo odovodnené potrebou zabezpecit spravodlivé porovnanie, Komisia v silade s ¢ldnkom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia upravila normélnu hodnotu afalebo vyvoznt cenu s cielom zohladnif rozdiely, ktoré
ovplyviiujii ceny a porovnatelnost cien.

(44) Upravy sa vykonali, pokial ide o ndklady na dopravu, manipuldciu, naklidku a pomocné niklady, dovozné
poplatky, ndklady na tver, bankové poplatky a provizie. Pokial ide o spolo¢nost Garg, Komisia pouzila najlepsie
dostupné skutocnosti tykajice sa vysky provizii pri vyvoze do Unie.

e) Dumpingové rozpitie

(45) 'V pripade vyvdzajicich vyrobcov Komisia porovnala vdzeny priemer normdlnej hodnoty kazdého druhu
podobného vyrobku s vdzenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku
v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.
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(46) Na zdklade toho vdzeny priemer dumpingového rozpitia spolo¢nosti Venus vyjadreny ako percento ceny CIF na
hranici Unie, clo nezaplatené, predstavuje 9,9 % a pre spolo¢nost Garg 19,2 %.

(47) Kedze zrevidované dumpingové rozpitie spolocnosti Garg je vyssie nez dumpingové rozpitie pre vietky ostatné
nespolupracujiice spolo¢nosti v povodnom presetrovani, Komisia sa rozhodla, Ze zreviduje aj dumpingové
rozpidtie pre vietky ostatné nespolupracujice spolo¢nosti v pdvodnom presetrovani na trovni dumpingového
rozpdtia spolo¢nosti Garg, ktord je teraz medzi vSetkymi spolupracujiicimi spolo¢nostami najvyssia.

5. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(48)  Spolocnosti Venus a Garg a vyrobné odvetvie Unie boli informované o zakladnych skutocnostiach a tivahdch, na
zdklade ktorych sa pldnovala zmena sadzby cla uplatnitelnej na spolo¢nosti Venus a Garg a dostali prileZitost
predlozit pripomienky.

(49) Po zverejneni jeden z vyvdzajucich vyrobcov spochybnil odchylku z metédy vypoctu pouzitej v pévodnom
presetrovani. VyvazZajiici vyrobca tvrdil, i) Ze Komisia zmenila zatriedenie niektorych druhov dotknutého vyrobku
v porovnani s povodnym preSetrovanim, ii) Ze Komisia pouzila ind metédu pridelovania ndkladov nez
v povodnom presetrovani v rozpore s ¢lankom 11 ods. 9 zdkladného nariadenia a iii) Ze vylGcenie ur¢itych tried
ocele z vypoctu dumpingového rozpitia bolo neopodstatnené.

(50)  Komisia rozhodla, Ze upravi zatriedenie niektorych druhov dotknutého vyrobku a podobného vyrobku do skupin
druhov vyrobkov na tcely overenia bezného obchodu a porovnania na zédklade fyzickych vlastnosti tychto
vyrobkov. Fyzické vlastnosti neopodstatnili zatriedenie, ktoré vykonal sim vyvazajici vyrobca. Ide o presné
zatriedenie vlastnosti dotknutého vyrobku, ktoré umoziiuje presné zatriedenie v rdmci druhov vyrobkov. Tdto
Uprava sa netyka ,metodoldgie” uvedenej v ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia, ale sprévneho urcenia
normdlnej hodnoty na zédklade skuto¢nosti zhromazdenych a overenych pocas tohto presetrovania. Nepredstavuje
to preto zmenu metodoldgie. Toto tvrdenie preto treba zamietnut.

(51) Komisia v pévodnom presetrovani pouzila v pripade tohto vyvazajiceho vyrobcu dostupné skuto¢nosti tykajtce
sa konecného urcenia vyrobnych ndkladov a vypoctu dumpingového rozpitia. Vyvdzajici vyrobca tvrdil, zZe
okolnosti tykajiice sa zdkladnych prvkov vypoctu dumpingu, t. j. vyrobné ndklady, sa zmenili a Ze tito zmena je
trvalého charakteru. Pripomina sa, ze v pdvodnom presetrovani Komisia pouzila dostupné skuto¢nosti na urcenie
ndkladov na suroviny. Podstatou zmeny v tomto preSetrovani je, Ze sa Komisia rozhodla pouzit tdaje
o nakladoch na suroviny vyvazajiceho vyrobcu. Nepredstavuje to zmenu metodoldgie. Aj keby vSak bolo treba
sicasnt metédu vypoctu chdpat ako zmenu metodoldgie, G¢elom tohto revizneho presetrovania je formulovat
nové zistenia z dovodu zmeny okolnosti, pokial ide o zdkladné prvky vypoctu dumpingu, t. j. vyrobné ndklady.
Skuto¢nost, Ze tvrdenia vyvdZajiceho vyrobcu tykajice sa zmenenych okolnosti boli prijaté, by opodstatnila
zmenu metodoldgie. Vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia mala zvolit metédu pridelovania ndkladov na
spracovanie, ktord sa pouzila pri povodnom preSetrovani. Tdto metéda pridelovania sa vsak uplatiuje za
osobitnych okolnosti, ked sa na uréenie vyrobnych nakladov pouzivaji dostupné skuto¢nosti. Kedze v tomto
presetrovani Komisia pouziva vlastné ddaje vyvazajiiceho vyrobcu, Komisia by mohla uplatnit nalezitd metodu
pridelovania, ¢o nebolo mozné v pdovodnom presetrovani, pretoze sa pouZili dostupné skutocnosti. Metodoldgia,
ktort navrhoval vyvazajici vyrobca, bola navyse uréend vyluéne na tcely tohto antidumpingového presetrovania,
nezohladnovala actovné politiky uplatiiované v minulosti, nedala sa pouzif na celd vyrobu danej spolo¢nosti
a neodzrkadlovala riadne ndkladové faktory v pripade vyroby dotknutého vyrobku a podobného vyrobku. Podla
¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia sa Komisia rozhodla, Ze pri pridelovani bude vychddzat z hodnoty
pridanej k ndkladom na suroviny pocas procesu vyroby, ¢im sa odkloni od pridelovania zaloZeného na obrate
a neutralizuje vysoky vplyv, ktory mo6zu mat naklady na suroviny na obrat kazdého druhu vyrobku.

(52)  Ten isty vyvdzajlci vyrobca tvrdil, Ze Komisia do vypoctu vyrobnych ndkladov neopravnene nezohladnila urcité
zakipené mnoZstvd ocele. Druh pouzitej suroviny je kritériom na zatriedenie dotknutého vyrobku na dcely
overenia bezného obchodu a porovnania. Pri vypocte ndkladov na suroviny pre kazdy druh vyrobku preddvany
spolo¢nostou Komisia vychddzala zo zdznamov o nakladoch, ktoré zodpovedali $pecifikdcidm, ktoré si dané
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zatriedenie dotknutého vyrobku vyzaduje a ktoré by mohli byt priamo spojené s predajom, ktory spolo¢nost
nahldsila v rdmci tohto zatriedenia. Zoskupif suroviny na inej drovni, ako navrhovala spolocnost, sa
nepovazovalo za konzistentnd ani primerand alternativu. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(53) Druhy vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze k sicasnému clu viedlo prave opdtovné absorpéné presetrovanie a Ze podla
¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia by Komisia mala pouzit takd isti metodolégiu ako v opdtovnom
absorpénom presetrovani. Tykalo sa to najmd i) vypoctu jednotlivych ndkladov na vyrobu pre kazdy druh
dotknutého vyrobku a podobného vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa predal na domdcom trhu alebo na vyvoznom
trhu, a ii) zmeny zatriedovania rozlicnych druhov vyrobkov v rdmci skupin s podobnymi vlastnostami na dcely
overenia bezného obchodu a porovnania pre osobitny druh vyrobku a vylicenia urcitych skupin vyrobkov
$pecifickych pre spolo¢nost.

(54) K uloZeniu cla na stcasnej drovni viedlo povodné presetrovanie. V opitovnom absorpénom presetrovani sa
nepreskimala colnd sadba pre tohto vyvazajiceho vyrobcu. Tvrdenie, Ze Komisia mala pouzit td istd
metodoldgiu ako pri absorpénom presetrovani, preto treba zamietnut.

(55) 'V povodnom presetrovani boli vyrobné naklady tohto vyvdzajiceho vyrobcu zaloZené na vyrobnych nakladoch
inych spolupracujicich vyvazajacich vyrobcov a nerozliovalo sa medzi vyrobkami preddvanymi na domacom
tthu a na vyvoznych trhoch. Tvrdenie, Ze sa Komisia nedrzala metodolégie uplatiiovanej v povodnom
presetrovani, kedZe vypocitala jednotlivé naklady na vyrobu pre kazdy druh vyrobku bez ohladu na to, ¢i bol
predany na domdcom trhu alebo na vyvoznych trhoch, je preto neopodstatnené a toto tvrdenie treba zamietnut.

(56) Pokial ide o zmenu tykajicu sa skupin druhov vyrobkov pouzitych na tcely overenia bezného obchodu
a porovnania, Komisia sa rozhodla, Ze presnejsie ur¢i vymedzenie jedného druhu vyrobku na zéklade jeho
fyzickych vlastnosti. Vyvdzajiici vyrobca pocas overovania na mieste vysvetlil, Ze tento druh sa preddval
v okrajovom segmente trhu a mal vyrobné ndklady porovnatelné s inymi vyrobkami v tej istej skupine druhov
vyrobkov, ale ovela vysSie ceny. Komisia dospela k zdveru, Ze ceny a cenovéd porovnatelnost boli ovplyvnené a Ze
tprava z dovodu fyzickych vlastnosti podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia je opodstatnend. Ide
o presné zatriedenie vlastnosti dotknutého vyrobku, ktoré umoznuje presné zatriedenie v rdmci druhov vyrobkov
a presné porovnanie. T4to iprava preto nepredstavuje zmenu metodoldgie a toto tvrdenie preto treba zamietnut.

(57)  Po zverejneni tychto informdcii vyvazajici vyrobca poziadal o dpravu vyvoznej ceny smerom nahor v stvislosti
s Gvermi spojenymi so schémou vritania cla a schémou orientovanej na vyrobok a dpravu so zretelom na
néklady na tivery pri vytvdrani normdlnej hodnoty. Podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia sa
viak tprava, ak je opodstatnend, modze uskutocnif len v stvislosti s dovoznymi poplatkami, a nie vyvoznou
cenou. Pokial ide o tvrdenie tykajlice sa tpravy vytvorenej normdalnej hodnoty vzhladom na nédklady na tver,
treba poznamenat, Ze takdto Uprava je stanovend podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. g) zdkladného nariadenia len
vtedy, ak je normdlna hodnota uréend na zdklade wctovanych cien, a nie vtedy, ak je normdlna hodnota
vytvorend, pretoze takéto ceny nie st k dispozicii. Obe tvrdenia preto treba zamietnut.

(58) Komisia akceptovala tvrdenia tohto vyvaZajiceho vyrobcu tykajice sa vylicenia urcitych skupin druhov vyrobkov
Specifickych pre spolo¢nost a niektorych administrativnych chyb tykajicich sa dvojitého oznamovania tprav,
Uprav stavu zdsob a klt¢a na urenie rozdelovanie spracovatelskych ndkladov. Prijatie tychto tvrdeni viedlo
k zniZeniu dumpingového rozpitia tohto vyvézajiceho vyrobcu.

(59)  Po zverejneni tychto informadcif zdruZenie Eurofer tvrdilo, Ze verzia, ktord nemd doverny charakter, mu poskytuje
prili§ mélo podrobnosti na to, aby bolo mozné poskytniit zmysluplné pripomienky k presetrovaniu; podporilo
viak zdvery Komisie.

(60)  Podla ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia informécie doverného charakteru, pripadne informdcie poskytnuté
doverne stranami pri preSetrovani, sa povazuju za doverné. KedZe vyvdzajici vyrobcovia poskytli zhrnutia
dovernych informdcif, ktoré nemaji doverny charakter a ktoré umoziuji primerané pochopenie podstaty
doverne predlozenych informdcii, Komisia toto tvrdenie zamietla.

(61)  Zrevidované dumpingové rozpitie a sadzba cla boli ozndmené dotknutym strandm. Po dodato¢nom kone¢nom
zverejneni obaja vyvézajici vyrobcovia zopakovali svoje predchddzajiice pripomienky.
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(62)  V nadviznosti na revizne preetrovanie zrevidované sadzby antidumpingového cla, ktoré by boli uplatnitelné na
dovoz dotknutého vyrobku vyrdbaného spolo¢nostou Venus, predstavuji 6,9 % (t. j. dumpingové rozpitie vo
vyske 9,9 % minus 3 % vyrovndvacie clo).

(63) Zrevidovand sadzba antidumpingového cla, ktord by bola uplatnitelnd na dovoz dotknutého vyrobku vyrdbaného
spolo¢nostou Garg, predstavuje 10,3 % (t. j. dumpingové rozpitie vo vyske 13,7 % minus 3,4 % vyrovnavacie
clo).

(64) Kedze zrevidované dumpingové rozpitie pre spolo¢nost Garg po konecnom zverejneni uZ nie je vyssie nez
dumpingové rozpitie pre vietky ostatné nespolupracujiice spolo¢nosti v pévodnom presetrovani, dumpingové
rozpdtie a colnd sadzba pre vietky ostatné nespolupracujiice spolo¢nosti v povodnom presetrovani by sa nemali
zrevidovat, ako sa uvddza skor v odovodneni 47.

(65) Opatrenia stanovené v tomto nariadenf si v sdlade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lankom 15 ods. 1
nariadenia (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Tabulka v ¢lanku 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 1106/2013, zmenenom vykondvacim nariadenim (EU)
2015/1483, sa nahrddza touto tabulkou:

spolotnost Clo (v %) Doplnkowy kod
Garg Inox, Bahadurgarh, Harijdna a Pune, Mahdrastra 10,3 B931
KEI Industries Ltd, Nai Dill{ 7.7 B925
Macro Bars and Wires, Bombaj, Mahdrastra 0,0 B932
Nevatia Steel & Alloys, Bombaj, Maharastra 0,7 B933
Raajratna Metal Industries, Ahmaddbad, Gudzarat 12,5 B775
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, Mahdrastra 6,9 B776
Precision Metals, Bombaj, Mahdrastra 6,9 B777
Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Mahdrastra 6,9 B778
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd, Bombaj, Mahdrastra 6,9 B779
Viraj Profiles Limited, Pélghar, Mahdrdstra a Bombaj, Mahardstra 6,8 B780
Spolo¢nosti uvedené v prilohe 8,4 Pozri prilohu
Vsetky ostatné spolocnosti okrem spolo¢nosti zaradenych do vzorky v povod- 16,2 B999
nom presetrovani a spolupracujicich spolo¢nosti nezaradenych spolo¢nosti
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Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida t¢innost ditom nasledujticim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 8. februdra 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

PRILOHA

Indicki spolupracujiici vyvdZzajiici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Nézov spoloénosti Mesto DOPIT“EE‘I’Z kod
Amar Precision Wire Products Pvt. Ltd Satara, Maharashtra B121
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Satara District, Maharas- C189
tra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd Bombaj, Maharashtra C190
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Maharashtra C191
Chandan Steel Bombaj, Maharashtra C192
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan C193
Jyoti Steel Industries Ltd Bombaj, Maharashtra C194
Mukand Ltd Thane C195
Panchmahal Steel Ltd Dist. Panchmahals, Gujarat C196
Superon Schweisstechnik India Ltd Gurgaon, Haryana B997
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