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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2017/639
z 30. septembra 2016

o Stitnej pomoci SA.23216 - C 54/07 (ex NN 55/07) v prospech spolo¢nosti Emslindische
Eisenbahn GmbH, Nemecko

[ozndmené pod cislom C(2016) 6232]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmi na jej ¢lanok 108 ods. 2,
so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozZili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretefom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom z 30. augusta 2002 predloZili spolo¢nosti Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert GmbH & Co. KG,
Auto Fischer GmbH & Co. KG, Kalmer GmbH, Richters Reisen a Wessels Reisen (dalej len ,stazovatelia)
Eurépskej komisii (dalej len ,Komisia“) staznost s tvrdenim, Ze spolo¢nost Emslindische Eisenbahn GmbH (dalej
len ,EEB“) ziskala neopravnend S$titnu pomoc. Listom z 13. jala 2006 informovali staZovatelia Komisiu
o rozsiren{ ich staZnosti a listom z 22. novembra 2006 poskytli dalsie informécie.

(2)  V nadvidznosti na staznosti poziadala Komisia nemecké organy viackrit (¥ o informdacie a nemecké organy na
tieto Ziadosti o informdcie odpovedali (*).

(3)  Listom z 28. novembra 2007 Komisia ozndmila Nemecku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,Zmluva o ES“). Nemecko predlozZilo pripomienky
24. aprila 2008.

(4)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo uverejnené 9. jila 2008
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*). Komisia poziadala zainteresované strany o pripomienky.

(5)  V nadviznosti na rozhodnutie zacat formdlne vySetrovacie konanie poskytli stazovatelia 21. februdra 2008 prvy
subor pripomienok. Po uverejneni poskytli stazovatelia 25. augusta 2008 a 29. augusta 2008 dalsie
pripomienky.

U.v.EUC174,9.7.2008,s.13.
. oktdbra 2006, 27. novembra 2006 a 13. marca 2007.
4. okt6bra 2006, 26. janudra 2007 a 19. jina 2007.
ozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.
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(6)  Spolocnost Nahverkehrsberatung Stidwest poskytla 29. jila 2008 pripomienky a 16. a 29. oktébra 2008
poskytla verzie informécii, ktoré nemajii doéverny charakter. Dalsia zainteresovand strana, ktord chcela zostat
v anonymite, poskytla pripomienky 23. jila 2008.

(7)  26. novembra 2008 poskytla Komisia Nemecku stanoviskd zainteresovanych strdn. Listom z 26. janudra 2009
boli Komisii doru¢ené pripomienky Nemecka.

(8) 9. jula 2009 poskytli nemecké orginy dalsie informdcie v nadvdznosti na Ziadost Komisie o informdcie
z 30. aprila 2009.

(9)  Nemecké organy poskytli dalsie informécie 16. decembra 2009, 4. augusta 2010 a 23. jina 2011.
(10)  20. oktbbra 2011 sa Komisia pisomne obrétila na nemecké organy a 10. novembra 2011 dostala odpoved.

(11)  Dalsie informacie poskytli Komisii nemecké organy na ziadost Komisie o informécie 5. jtina 2012, 6. m4ja 2013
a 21. novembra 2013.

2. SKUTKOVY STAV
2.1. PRIEMCA POMOCI

(12) Prijemca udajnej neoprdvnenej §titnej pomoci, spolo¢nost Emslindische Eisenbahn GmbH (°) (dalej len ,EEB),
bola zalozend 1. janudra 1997. Vznikla z vlastného podniku s rovnakym nazvom (dalej len ,EE").

(13) Okres Emsland je od zalozenia spolo¢nosti EEB jedinym spolo¢nikom. Ako taky dokaze rozsiahle kontrolovat
obchodnd ¢innost spolo¢nosti EEB. Podla § 10 spolocenskej zmluvy spolo¢nosti EEB menuje okres konatela
spolo¢nosti EEB a pri dolezitych obchodnych rozhodnutiach (ro¢nd Gctovnd zédvierka, obchodné pliny atd)) md
rozhodujtce slovo.

(14) Podla § 3 spolocenskej zmluvy prindlezia spolo¢nosti EEB nasledujiice verejné tlohy pldnovania a koordindcie
miestnej verejnej prepravy cestujicich (dalej len ,MVPC*):

— zostavenie pldnu dopravnej obsluznosti (dalej len ,PDO*) pre okres Emsland s d¢astou dopravcov vykondva-
jucich prepravu;

— zriadenie a prevddzka centra mobility (regiondlneho informa¢ného miesta MVPC; dalej len ,CME“ alebo
,Centrum mobility Emsland®) ako aj zavedenie zdokonalenych informacnych systémov;

— organizdcia Skolskej dopravy a integricia $kolskej dopravy skolskymi autobusmi do MVPC podla §§ 109
a 114 dolnosaského skolského zdkona z 3. marca 1998 (9 (,Niedersichsisches Schulgesetz®, dalej len
,DSSZ):

— zavedenie tarifnych zlep3ent;

— spolupréca so ,zelezni¢nym*“ druhom dopravy.

() http://www.eeb-online.de/
(°) Dolnosasky tiradny vestnik 1998, s. 137, naposledy zmeneny ¢ldnkom 2 zdkona z 12. jila 2007, dolnosasky tiradny vestnik ¢. 22/2007,
s.339 — VORIS 22410 01.


http://www.eeb-online.de/
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(15) Spolocnost EEB v stcasnosti disponuje viacerymi opravneniami na prevadzkovanie pravidelnej dopravy (dalej len
,OPPD) pre autobusové linky v okrese Emsland (7). Kym bola spolo¢nost EEB drzitelom tychto oprdvneni,
prevaddzala riadenie prevddzky tychto liniek () na rozne autobusové podniky a taktiez na svoju dcérsku
spolo¢nost EVG.

(16) Okrem toho pdsobi spolo¢nost EEB v oblasti Zelezni¢nej nakladnej dopravy, najmé na vlastnych Zelezni¢nych
kolajniciach a v riaden{ infrastruktdry pre tieto Zelezni¢né kolajnice.

2.2. TRH PRE MIESTNU VERE]NU PREPRAVU CESTU]UCICH AUTOBUSMI V OKRESE EMSLAND

(17) Od 1. janudra 1996 je podla zdkona o miestnej doprave spolkovej krajiny Dolné Sasko (,Nahverkehrsgesetz des
Landes Niedersachsen“dalej len ,ZMDDS“) zodpovednostou miest a okresov, aby zabezpecili poskytovanie
primeranych sluZieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave. Okres Emsland preto musel zabezpedit, aby sa
vykonalo planovanie, organizicia a financovanie miestnej verejnej dopravy v okrese. Okres opét poveril tymito
tlohami spolo¢nost EEB, ako to vyplyva z § 3 spolocenskej zmluvy spolo¢nosti EEB (pozri predchddzajtice
odovodnenie 14).

(18)  Verejnd autobusovd doprava je rozdelend do Styroch liniek, pre ktoré st podla § 13 a § 42 nemeckého zdkona
o preprave osob udelované OPPD na sutaznom zdklade. VicSina spolocnosti, ktoré poskytuji MVPC v okrese
Emsland, ma v okrese svoje sidlo.

(19)  Trh pre miestnu verejnt prepravu cestujicich autobusmi v okrese Emsland je rozdeleny do dvoch velkych oblasti.
V juznej Casti okresu sikromné autobusové podniky, medzi nimi dvaja stazovatelia (Reinhard Bittner a Kalmer),
zIcili svoje sluzby autobusovej prepravy do jednotného tarifného zdruzenia, dopravné spolocenstvo Verkehrsge-
meinschaft Emsland-Stid (dalej len ,VGE-Siid®).

(20)  V strednej a severnej Casti okresu st tarifné zdruZenie Tarifverbund RegioNetz-Mitte (pozostdvajiice z spolo¢nosti
EEB a troch stkromnych autobusovych podnikov) a tarifnd asocidcia Tarifgemeinschaft Emsland Mitte/Nord
(pozostévajiica z ostatnych stazovatelov) najdolezitej$imi tarifnymi zdruZeniami miestnej dopravy.

(21)  Spolo¢nost EEB vykondva $kolskd dopravu v celom okrese Emsland integrovanou a neintegrovanou formou.

(22) Skolskd doprava moze byt integrovand do pravidelnej autobusovej dopravy. Prevddzkovatelia prislusnych
autobusovych liniek dostant od okresov a miest s kompetenciou kraja zmluvu, na zdklade ktorej musia svoje
trasy prisposobif poziadavkdm skolskej dopravy. Ziacke cestovné listky hradi okres Emsland prostrednictvom
spolocnosti EEB.

(23) Pre ziakov, ktor{ maju ndrok na Skolskii dopravu, nebyvaji vSak na trasich autobusovych liniek, poniika
spolo¢nost EEB skolskd dopravu v neintegrovanej forme (doprava Ziakov $kolskymi autobusmi). Tymito sluzbami
st poverené autobusové podniky, ktoré musia dodrzat urcité podmienky, najmd o sa tyka priebehu trés
a cestovnych poriadkov. Okres Emsland poskytuje spolo¢nosti EEB refundéciu prispevkov, ktoré spolo¢nosti EEB
uctuju prevadzkovatelia.

3. PODROBNY POPIS OPATRENI

(24) Komisia zostavila vo svojom rozhodnuti o zacati konania (°) tabulku, ktord sa zakladd na informdcidch
poskytnutych nemeckymi orgdnmi a v ktorej si zndzornené prevody pefazi na spolocnost EEB, ktoré boli
predmetom formalneho vysetrovacieho konania. Ndsledne s uvddzané stlpce 1 az 6 tejto tabulky (*). Stlpce 7 az
9 tabulky boli vynaté, pretoze Komisia sa vo svojom rozhodnuti o zacati konania rozhodla, Ze proti tymto
platbdm nevznesie Ziadne ndmietky.

() Podla zakona o preprave osob z 21. marca 1961 (,Personenbeforderungsgesetz®, dalej len ,ZPO).

() §3ods.2¢. 3 ZPO.

(®) Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 1.

(") Vsetky ¢iselné daje st v eurdch (EUR). Za casové obdobie rokov 1997 az 2001 boli odhady a opravy rozpoctovych prostriedkov, ktoré
boli vycislené v nemeckych markdch (DM), vyjadrené v eurdch na zdklade vymenného kurzu 1:1,9558 (EUR:DM). Mensie odchylky
medzi platbami uvddzanymi v odhadoch a opravich rozpoctovych prostriedkov a ¢islami predloZzenymi Nemeckom sii sposobené
prepoctom; Komisia zakladd svoje hodnotenie na &islach predlozenych Nemeckom. ,— znamend ,Ziadne ddaje“ a ,0“ znamend, Ze
nebola poskytnutd Ziadna finan¢nd podpora.
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Tabulka 1
Prislu$né opatrenia skiimané v rozhodnuti o zacati konania
1. 2. 3. 4. 5. 6.
.. ,Refundécia Sub.vglcie’na Subvencie pre
,Kompenzécia 7 akladov na administrativne MVPC podla § 7
Kapitalové dotdcie Dividendy straty za sluzby p , néklady § 7 b
. skolska ods. 5

MVPC* (1) d . ods. 4 5

opravu ZMDDS () ZMDDS (})

1997 11 658 593,93 () | 327 594,11 | 3160 667,25 | 4 288 074,35 | 291 676,68 0

1998 0 418 018,20 |1 459 116,26 | 5 948 469,02 | 289 186,01 0

1999 0 — 1429 351,28 | 6 163 333,16 | 290 918,94 0

2000 0 — 1 447 246,49 | 6 605 600,64 | 292 573,43 0

2001 0 — 1558 738,18 | 7 117 944,37 | 291 157,65 0

2002 0 — 1554 410,99 | 7 254 574,48 | 281 804,60 0

2003 0 — 1514 260,59 | 7 520 739,17 | 283 702,10 0

2004 0 — 1483 620,21 | 7 765 750,42 | 285 199,42 0

2005 0 — 1412 520,89 | 8 208 800,12 | 308 488,00 85 000,00

2006 0 0 0 8 022 784,94 | 248 642,42 | 780 459,84 (%)

2007 0 0 0 9 300 000,00 | 248 000,00 —

(') Tieto ¢isla st prevzaté z odhadov a oprav rozpoctovych prostriedkov okresu Emsland pod ¢. 67.500 ,Kompenzicia straty
za sluzby MVPC*.

() ZMDDS z 28. juna 1995, zmeneny 16. decembra 2004, bol prijaty na zdklade federdlneho zdkona o regionalizdcii z 27. de-
cembra 1993.

(}) Zmenou ZMDDS zo 16. decembra 2004, ktord vstiipila do platnosti 1. janudra 2005, bola zohladnend skuto¢nost, Ze sa
zmenilo financovanie verejnej dopravy na spolkovej trovni. Prispevok poskytovany na obyvatela sa mierne znizil, pribudli
vak prostriedky na regionalizéciu s cielom zlepSenia funkcnosti verejnej dopravy, ako to zndzoriuje stlpec 6.

() V diastke je vykdzané povodne schvdlené zdkladné imanie vo vyske 410 000,00 EUR vritane prevedenych akcii na dve ak-
ciové spolo¢nosti v hodnote 11 248 593,93 EUR.

(’) Tato ciastka zahffia nasledujtce kategérie: podpora odbytu a zlepSovanie informdcii pre cestujicich, vratane beznych nakla-
dov centra mobility Emsland (116 876,09 EUR), nakup softvéru DIVA-Geo ako mapového podkladu pre centrum mobility
(17 402,90 EUR), zostavenie registra autobusovych zastdvok (28 815,34 EUR), vozidld (autobus na objedndvku)
(520 989,05 EUR), autobusové zastivky (59 376,46 EUR) a softvér na plinovanie miestnej prepravy cestujicich
(37 000,00 EUR).

(25) V nasledujicich castiach st zhrnuté vecné informdicie na zdklade podkladov, ktoré poskytli Nemecko

a stazovatelia pred a po rozhodnuti o zacat{ konania.

3.1. KAPITALOVE DOTACIE A PREVOD AKCII (STLPEC 1)
(26) Okres Emsland priniesol do spolo¢nosti EEB schvilené zakladné imanie vo vyske 800 000 DM (cca.

410 000 EUR), ked boli vtedajsi vlastny podnik a jeho aktiva vyclenené a v roku 1997 bola zalozend spolo¢nost
EEB. Okrem toho boli spolo¢nosti EEB poskytnuté akcie spolo¢nosti RWE ().

(") RWE je poprednou nemeckou energetickou spolo¢nostou.
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(27)

('») Dividendy a ,kompenzicia straty za sluzby MVPC*.

V ¢ase rozhodnutia o zacati konania nebolo jasné, ¢ prevod akcii predstavoval Cast pociatoénych kapitdlovych
dotécii spolo¢nosti EEB alebo kapitdlovii injekciu, ktord nebola pri zaloZeni spolo¢nosti EEB predvidan.
Nemecko objasnilo, Ze vicSina akcii, 280 310 akcii spolo¢nosti RWE s trhovou hodnotou vo vyske
9 686 523,78 EUR, predstavovala Cast pociatocnych kapitdlovych dotdcii. Tieto akcie boli pred zaloZenim
spolocnosti EEB prevedené na vlastny podnik EE.

Avsak 37 630 akcif s trhovou hodnotou vo vyske 1 689 264,40 EUR bolo prevedenych na spolo¢nost EEB az
12. oktébra 1998, teda viac ako pit rokov po zalleneni.

3.2. INTEGROVANA SKOLSKA DOPRAVA V EMSLANDE — JUH DO 31. DECEMBRA 2005 (STLPCE 2 A 3) (2)

Ciastky uvadzané v stlpci 2 (dividendy) a cistky uvddzané v stlpci 3 (v odhadoch a opravich rozpoctovych
prostriedkov okresu Emsland pod polozkou ¢. 67.500 Kompenzdcia straty za sluzby MVPC) boli pouzité na
refundaciu od spoloc¢nosti EBB pre spolo¢nost VGE-Siid za poskytnuté integrované sluzby Skolskej dopravy
v Emslande — juh.

Dividendy v stfpci 2 sit dividendy, ktoré spolocnost EEB ziskala z uvddzanych akcif spoloénosti RWE.

V Emslande - juh bola $kolskd doprava vykondvand hlavne v integrovanej forme spolo¢nostou VGE-Siid na
zdklade zmluvy, ktord uzatvorili spolo¢nosti VGE-Siid a EE. Pri zaloZeni spolo¢nosti EEB v roku 1997 bola tito
zmluva nahradend identickou zmluvou medzi spolo¢nostami EEB a VGE-Siid. Spolo¢nost EEB zmluvu
31. decembra 2005 vypovedala.

V povodnej zmluve medzi spolo¢nostami EEB a VGE-Siid bola ustanovend pausdlna kompenzicia vo vyske
1 705 362,94 EUR ro¢ne. Této Ciastka bola 1. novembra 2000 zvysend o 10 % na 1 839 116,88 EUR.

Stlpce 2 a 3 spolu predstavuji pausdlnu ¢iastku, ktord bolo dohodnutd medzi spolo¢nostami EEB a VGE-Siid.
Okres Emsland odcital hodnotu dividend (stlpec 2) od celkovej Ciastky, ktord musela byt spolocnosti VGE-Siid
zaplatend za jej sluzby a zvySok (stlpec 3) previedol na spoloc¢nost EEB. Tieto tidaje obsahuje nasledujiica tabulka,
ktora sa zakladd na dodato¢nych ¢islach poskytnutych Nemeckom po rozhodnuti o zacati konania.

Tabulka 2

Platby pre spolo¢nost VGE-Siid za integrované sluzby skolskej dopravy

Dividendy ,Kompenzdcia straty za sluzby Spolu
Rok (stlpec 2) MVPC (zaplatené spolo¢nosti VGE-Siid)
p (stlpec 3) p p
1997 196 572,65 1508 790,29 (Y 1705 362,94
1998 246 246,68 1459 116,26 1705 362,94
1999 276 011,66 1429 351,28 1705 362,94
2000 258 116,45 1 447 246,49 1705 362,94
2001 276 011,66 1558 738,18 1 864 749,85
2002 284 397,33 1554 719,55 1839 116,88
2003 312 837,07 1526 279,81 1839 116,88
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Dividendy ,Kompenzdcia straty za sluzby Spolu
Rok (stlpec 2) MVPC (zaplatené spolocnosti VGE-Siid)
p (stlpec 3) p p
2004 355 496,67 1 483 620,21 1839 116,88
2005 426 596 1412 520,89 1839 116,88
() Nemecké orgdny uviedli pre tito bunku pévodne Cislo 3 160 667,25 EUR. Neskor nemecké orgény vysvetlili, Ze stipec 3
pre rok 1997 nezahfnal iba platby pre spolo¢nost VGE-Siid, ale aj platby inym spolocnostiam. AZ od roku 1998 existovalo
jasné rozliSovanie medzi platbami pre spolo¢nost VGE-Siid (stlpec 3) a platbami za sluzby Skolskej dopravy mimo beznej
linkovej dopravy, pre spolo¢nost Deutsche Bahn AG a za iné integrované sluzby $kolskej dopravy (stipec 4). Ak by bol rok
1997 prepocitany ako nasledujiice roky, stlpec 3 by vykazoval ¢iastku vo vyske 1 508 790,29 EUR a stlpec 4 ¢iastku vo vy-
ke 5 936 951,31 EUR (presun iastky vo vyske 1 651 876,97 EUR zo stlpca 3 do stlpca 4, v silade s ciastkou, ktord bola
zaplatend autobusovym spolo¢nostiam v Emslande — sever a Emslande — stred). Vysledkom sti¢tu oboch stlpcov je celkovd
Ciastka, ktord bola zaplatend za skolskd dopravu v okrese Emsland.
(34) KedzZe zmluva medzi spolo¢nostami EEB a VGE-Siid v roku 2005 skonila, vratila spolo¢nost EEB okresu
Emsland hodnotu dividend z roku 2006.
(35) Stazovatelia poskytli Komisii nasledujiicu tabulku vSetkych platieb, ktoré dostala spolo¢nost VGE-Siid do
31. decembra 2005 a ktoré sa od uz uvddzanych &isiel odlisuji.
Tabulka 3
Platby pre spolo¢nost VGE-Siid za vSetky sluzby
(v EUR)
Rok Cistd hodnota 7 % DPH Hrub4 hodnota
1997 1715 447,17 120 081,30 1 835 528,47
1998 1709 090,19 119 636,31 1 828 726,50
1999 1721 880,64 120 531,64 1 842 412,28
2000 1708 981,17 119 628,68 1 828 609,85
2001 1874 119,68 131 188,38 2 005 308,06
2002 1851 520,71 129 606,45 1981 127,16
2003 1 856 560,41 129 959,23 1986 519,64
2004 1867 827,64 130 747,93 1998 575,57
2005 1863 779,76 130 464,58 1 994 244,34
(36) Nemecké organy vysvetlili, Ze rozdiel medzi ¢iastkou, ktord dostala spolocnost VGE-Siid podla stazovatelov,

a stctom stlpcov 2 a 3 vyplyval zo skutocnosti, ze spolo¢nost VGE-Siid nevykondvala iba integrovant skolski
dopravu, ktord je vykdzand v stlpcoch 2 a 3, ale prilezitostne aj Skolskii dopravu skolskymi autobusmi, ktord bola
rovnako platend okresom Emsland prostrednictvom spolo¢nosti EEB.
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(37)

(41)

3.3. ,REFUNDACIA NAKLADOV NA SKOLSKU DOPRAVU* (STLPEC 4)

Subvencia uvddzand v odhadoch a opravich rozpoctovych prostriedkov okresu Emsland pod polozkou €. 67.510
,Refunddcia ndkladov na Skolskii dopravu“ bola urcend na nédhradu vydavkov spolo¢nosti EEB na organiziciu skolskej
dopravy v Emslande — stred a Emslande — sever (¥) a po ukonceni zmluvy so spolo¢nostou VGE-Siid
31. decembra 2005 aj v Emslande — juh. Tieto vydavky zahffiali $kolskii dopravu v integrovanej ako aj neinte-
grovanej forme.

Pri zacati formélneho vySetrovacieho konania neboli Komisii predlozené Ziadne informdcie, pomocou ktorych by
bolo mozné urcit, ¢i finanéné prostriedky, ktoré dostala spolo¢nost EEB na vyplatenie autobusovych spolo¢nosti
za vykonanie $kolskej dopravy aj zodpovedali skutoénym platbdm, ktoré spolo¢nost EEB tymto spolo¢nostiam
poskytla.

Nemecké orgdny predlozili dalsie vysvetlenia a podklady, z ktorych vyplynulo, Ze spolocnost EEB zakipila pre
integrovant kolskti dopravu, ktord spadd pod stlpec 4, od autobusovych spolocnosti cestovné listky pre Ziakov,
ktori cestovali beznymi autobusovymi linkami. Prostrednictvom ro¢nych zictovani s okresom bolo zaistené, Ze
Ciastky zaplatené spolocnosti EEB zodpovedali ¢iastkam, ktoré previedla spolo¢nost EEB autobusovym spoloc-
nostiam. Platby boli uhrddzané prostrednictvom zaétovacieho Gctu. Okres Emsland poskytol potrebné ciastky
k dispozicii a spolocnost EEB ich v mene okresu postipila. Zictovaci téet bol kazdorotne preskiimany
nezdvislym auditorom, aby sa zistilo, ¢i sa prijmy a vydaje zhodujt.

Nemecké orgdny dalej vysvetlili, Ze hospoddrsky vysledok spolo¢nosti EEB zahffia prijmy z integrovanej skolskej
dopravy, ktord vykondvali tretie strany prostrednictvom liniek, na ktoré spolo¢nost EEB disponuje OPPD,
a prijmy zo $kolskej dopravy Skolskymi autobusmi. Zhoda prijmov a vydajov v stvislosti s tymito finan¢nymi
Gctovnymi zdpismi bola rovnako kazdoro¢ne preskiimand nezdvislym auditorom ako Cast rocnej wltovnej
zavierky spolo¢nosti EEB.

Nemecké orgdny okrem toho predlozili aktualizovany a upraveny prehlad ro¢nych platieb pre spolo¢nost EEB za
koordindciu skolskej dopravy.
Tabulka 4

Prehlad skutoénych platieb za Skolski dopravu

(v EUR)
Rok ,,Kompenzécl\ifvs;?‘ty za sluzby ”Refundédadnj;(rlisgy na skolsk Celkovi ésigsotﬁf égitt,ieEbEgkresu pre
(stlpec 3) (stlpec 4)
1997 1508 790,29 5573 355,48 7 033 061,73
1998 1459 116,26 5954 096,22 7 413 212,48
1999 1429 351,28 6 175 822,86 7 605 174,14
2000 1 447 246,49 6 628 313,12 8 075 559,61
2001 1588 738,19 7 158 797,33 8 747 535,52
2002 1554 719,55 7 267 713,54 8 822 433,09
2003 1526 279,81 7 636 828,10 9163 107,91
2004 1 483 620,21 7 765 750,42 9 249 370,63
2005 1412 520,88 8 208 800,13 9 621 321,01

(") Vrdmci tohto rozpoctového riadku boli refundované ndklady aj spolo¢nosti VGE-Siid.
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(v EUR)
,Kompenzicia straty za sluzby ,Refunddcia ndkladov na kolskd Celkov4 iastka platieb okresu pre
Rok MVPC* dopravu“ spoloégos ¢ FEB P
(stfpec 3) (stlpec 4)
2006 8022 784,94 8 022 784,94
2007 9175 787,60 9175 787,60

3.4. FINANCNA POMOC NA ADMINISTRATIVNE NAKLADY MIESTNE] VEREJNE] PREPRAVY CESTUJUCICH
Z FEDERALNYCH PROSTRIEDKOV PODLA § 7 ODS. 4 ZMDDS (STLPEC 5)

(42)  Finan¢nd pomoc uvddzand v odhadoch a opravich rozpoctovych prostriedkov okresu Emsland pod polozkou
¢. 71.510 ,Subvencie pre spolocnost Emslindische Eisenbahn z podielu administrativnych ndkladov spolkovej krajiny“ bola
urfend na vyrovnanie ndkladov, ktoré spoloc¢nosti EEB vznikli prijatim verejnych tloh, ktoré na fu previedol
okres Emsland.

(43) Medzi tieto tlohy patri zostavenie PDO (™). Vecné ndklady spojené s PDO, ktory sa vypracovdva kazdych pat
rokov, predstavovali 11 248,42 EUR v roku 1997, 25 000,00 EUR v roku 2002 a 8 793,00 EUR v roku 2003.

(44) V case rozhodnutia o zacati konania mala Komisia pochybnosti v savislosti s otdzkou, ¢i bola celkova Ciastka
uvidzand v stlpci 5 pouzitd na naklady v stvislosti so zostavenim PDO alebo ¢i neboli platby pouZité aj na
financovanie inych (hospodarskych) Ginnosti a ¢i pod stlpec 5 nespadala aj refundécia administrativnych nékladov
na zriadenie a prevadzku centra mobility Emsland (CME).

(45) Nemecké organy vysvetlili, Ze ndklady uvddzané v stipci 5 zahffali persondlne a vecné niklady spojené
s pldnovanim miestnej verejnej prepravy cestujiicich, CME (do konca roka 2004) a koordindciou $kolskej dopravy.

(46) Do konca roka 2004 nebolo financovanie CME oddelené od inych nékladov, ktoré spadajli pod stlpec 5. Od roku
2005 bolo v nadviznosti na zmenu ZMDDS zavedené rozdelenie a ciastky urcené pre CME boli prevedené do
nového rozpoctového riadku vykazaného v stlpci 6 ,Subvencie podla ZMDDS*.

(47) CME poskytovalo bezplatné informdcie tykajiice sa MVPC. Ponuka sa vztahovala na sluzby autobusovej
a zelezni¢nej dopravy v okrese Emsland nezévisle od prevadzkovatelov sluzby. CME bolo zriadené v jali 1995
krajskym vyborom. Okres v tom case identifikoval chybajiice informdcie o ponuke verejnej dopravy ako vdzny
nedostatok politiky verejnej dopravy.

(48)  Pri zaloZeni spolo¢nosti EEB v roku 1997 pridelil okres externé zabezpecenie ¢innosti CME spolocnosti EEB.
V § 3 spolocenskej zmluvy bola na spolo¢nost EEB prenesend sprava CME ako Cast jej dloh v oblasti organizicie
a koordindcie dopravy. Obcianky a obcania mozu v CME ziskat telefonicky cestovné informdcie a od roku 1999
mé CME prepazku na Zelezni¢nej stanici Meppen vedla prepazky spolo¢nosti Deutsche Bahn AG.

(49)  Paugdlna platba dohovorend v roku 1998 medzi spolocnostou EEB a okresom vo vyske 3 558,65 EUR za
organizdciu a finan¢né vyuctovanie $kolskej dopravy bola rovnako vykdzand v stlpci 5. Tato roénd pausdlna
platba slazila ako vyrovnanie ndkladov na tétovnictvo v stvislosti s platbami pre spolo¢nost Deutsche Bahn AG
a linkové autobusové spolo¢nosti v Emslande — sever a Emslande — stred.

(") Vodovodneni 53 rozhodnutia o zacati konania dospela Komisia k zéveru, Ze zostavenie PDO je tloha, ktord spadd do oblasti verejnych

uloh.
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3.5. FINANCNA POMOC PRE MIESTNU VEREJNU PREPRAVU CESTUJUCICH Z FEDERALNYCH PROSTRIEDKOV PODLA
§ 7 ODS. 5 ZMDDS (STLPEC 6)

(50) Finan¢nd pomoc uvddzand v odhadoch a opravich rozpoctovych prostriedkov okresu Emsland pod polozkou
¢. 71.500 ,Subvencie podla ZMDDS* (**) bola poskytnutd v nadviznosti na posledné pozmenenie ZMDDS, ktoré
vstﬁpilo do platnosti 1. janudra 2005, aby zohladnilo skuto¢nost, Ze sa zmenilo financovanie verejnej dopravy na
vniitrodtatnej drovni. Prispevok poskytovany na obyvatela sa mierne znizil, co vSak bolo scasti vyrovnavané
prostriedkami na regionalizaciu s cielom zlepSenia funkénosti verejnej dopravy, ako to odzrkadluje stipec 6.

(51)  Prostriedky uvddzané v stlpci 6 boli pouZité na prevadzku CME a na nadobudnutie vozidiel pre systém autobusov
na objednavku. K platbdm uvddzanym v stlpci 6 patrili aj iné naklady, pri ktorych dospela Komisia v rozhodnuti
o zacati konania k zdveru, Ze $titnu pomoc nepredstavuja (*°).

(52)  Ako bolo uvddzané, CME bolo financované do roku 2004 z prostriedkov stipca 5 a od roku 2005 z prostriedkov
stipca 6. Nemecké organy vysvetlili, Ze Ciastky, ktoré dostala spolocnost EEB na CME zo stlpca 6, dosiahli vysku
85 000,00 EUR v roku 2005, 98 000,00 EUR v roku 2006 a 93 460,87 EUR v roku 2007.

(53) Okres Emsland sa okrem toho rozhodol, Ze cast prostriedkov v stlpci 6, ktoré boli ticelovo viazané na podporu
verejnej dopravy, pouZije na rozdirenie svojho systému autobusov na objedndvku. V pripade systému autobusov
na objedndvku premdva autobus po urcitej trase iba vtedy, ak potencidlni cestujici predtym centru mobility
Emsland telefonicky ozndmili, Ze by chceli autobus v urcitom ¢ase vyuzit. Cielom zavedenie autobusov na
objednavku bolo t¢inne zlepsit spojenia medzi Zelezniénymi stanicami a roznymi okresmi a vyhnuit sa jazddm
naprézdno.

(54) Nemecké organy objasnili, Ze okres Emsland financoval obstaranie piatich novych autobusov prostrednictvom
spolo¢nosti EEB v celkovej ciastke 685 513,46 EUR. (520 989,05 EUR za Styri autobusy v roku 2006
a 164 524,42 EUR za piaty autobus v roku 2007).

(55) Spolocnost EEB poskytla autobusovym spolo¢nostiam autobusy na objedndvku za rovnakych podmienok, aké
boli stanovené okresom Emsland. Autobusy boli prenajaté na zdklade Standardnej zmluvy, v ktorej bolo
stanovené, Ze autobusové spoloc¢nosti sii povinné prevziat ndklady na prevadzku a udrzbu vozidiel, neplatia vak
ndjomné. Autobusy pouZivali subdoddvatelia na trasich spolocnosti EEB a iné autobusové spolocnosti na svojich
vlastnych trasich. Autobusy zostali vo vlastnictve spolo¢nosti EEB, aby si mohol okres Emsland nad nimi
zachovat kontrolu.

3.6. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

(56) 'V rozhodnuti o zacati konania sa konstatovalo, Ze nie je mozné vylacit existenciu pomoci vo vztahu
k nasledujiicim opatreniam (pozri aj tabulku 1 rozhodnutia):

— Stlpec 1: Prevod akcif;
— Stlpce 2 a7 4: Skolskd doprava:
— Stlpec 5: Sprdva miestnej verejnej prepravy cestujticich (najmi PDO a CME);

— Stlpec 6: CME a autobusy na objednavku.

(57) Pre pripad, Ze by tieto opatrenia boli kvalifikované ako $tdtna pomoc, boli v rozhodnuti o zacati konania
vyjadrené pochybnosti o ich zlu¢itelnosti s vnttornym trhom.

(") Nemecko informovalo Komisiu o tom, Ze popis kategérie ¢. 71 500 v odhade rozpoctovych prostriedkov pre rok 2006 ,Subvencie pre
spolo¢nost Emslindische Eisenbahn podla ZMDDS* bol nesprdvny, pretoZe uvddzand ciastka subvencii nebola poskytnutd iba
spolo¢nosti EEB. Preto bola kategéria v odhade rozpoctovych prostriedkov pre rok 2007 premenovand na oznacenie ,Subvencie podla
ZMDDS*, ktoré je z hladiska prijemcu neutrédlne.

(*) V odovodneni 107 rozhodnutia o zacati konania dospela Komisia k zdveru, Ze ndkup softvéru DIVA-Geo, zostavenie registra
autobusovych zastdvok ako aj nadobudnutie softvéru na plénovanie miestnej prepravy cestujiicich boli spojené s vypracovanim PDO,
a teda predstavuju verejné tilohy.
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3.6.1. EXISTENCIA POMOCI

(58) V rozhodnuti o zalati konania sa konstatovalo, Ze vSetky prostriedky okresu Emsland boli poskytnuté priamo
spolo¢nosti EEB a Ze spolo¢nost EEB je minimalne ¢iasto¢ne podnikom, ktory vykondva hospodarsku ¢innost.
V rozhodnuti sa rovnako uvadzalo, Ze ¢o sa tyka prevodu akcii, finanénej pomoci pre autobusy na objedndvku
a CME, nebolo zo strany spolocnosti EEB poskytnuté protiplnenie. Pokial ide o $kolskd dopravu, v rozhodnuti
o zacati{ konania boli vyjadrené pochybnosti o tom, ¢i platby zodpovedali v plnom rozsahu ndkladom, ktoré
spolo¢nosti EEB vznikli. Najma v stvislosti s pausdlnou finan¢nou pomocou nebolo mozné vylicit nadmernt
kompenzéciu. Okrem toho sa zistilo, Ze existuje minimalne nebezpecenstvo narusenia hospodarskej stitaze.

3.6.2. ZLUCITELNOST POMOCI

(59) V rozhodnuti o zacati konania bolo objasnené, Ze nie je k dispozicii dostatok informdcii, aby sa urcilo, & je
mozné povazovat predmetné opatrenia za sluzby vo verejnom zdujme alebo za prlspevok na koordinaciu
dopravy a ¢&i ¢lanok 93 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (dalej len ,ZFEU) (v tom ¢ase ¢ldnok 73 Zmluvy
o ES) predstavuje pravny zdklad pre posidenie zlucitelnosti. V tom prlpade by musela byt posudena zluéitelnost
s nariadenfm Rady (EHS) ¢. 1191/69 (/) alebo nariadenim Rady (EHS) ¢. 1107/70 (*¥). V opaénom pripade by
musela byt posidend Zlucitelnost s clinkom 107 ods. 2 alebo ods. 3 ZFEU (v tom case ¢ldnok 87 Zmluvy o ES).

(60) V savislosti s prevodom akcii boli v rozhodnuti o zacati konania vyjadrené pochybnosti najmi o jeho
stimula¢nom t¢inku a primeranosti.

(61) Vo vztahu k finan¢nej pomoci pre $kolski dopravu nebolo zndme, ¢i boli prostriedky v plnej vysky postipené
inym prevddzkovatelom za poskytnuté sluzby skolskej dopravy alebo ¢&i urciti Cast prostriedkov zadrzala
spolo¢nost EEB. V pripade Ciastoéného zadrzania prostriedkov zo strany spolo¢nosti EEB vznikd otdzka, ¢i boli
tieto prostriedky pouzité na ¢innosti hospodarskeho a nehospoddrskeho charakteru a & spolo¢nost EEB ziskala
za tiou vykonané sluzby skolskej dopravy mozno dokonca nadmernii kompenzaciu.

(62) 'V suvislosti so spravou miestnej verejnej prepravy cestujiicich (PDO a CME) nemohla Komisia vylii¢it nadmernt
kompenziciu.

(63) Pokial ide o autobusy na objedndvku, Komisia ustidila, Ze je otdzne, ¢i boli pouzité spolocnostou EEB na jej
vlastnych, komer¢ne prevddzkovanych trasich, k comu by podla Zmluvy o ES neexistovalo opodstatnenie.

4. PRIPOMIENKY NEMECKA
4.1. KAPITALOVE DOTACIE A PREVOD AKCII SPOLOCNOSTI RWE (STLPEC 1)

(64) Nemecké orgdny preukazali, Ze pri zaloZeni spolo¢nosti EEB boli vSetky aktiva vtedajsieho vlastného podniku EE
prevedené na spolocnost EEB. Patrili k tomu kapitdlové doticie vo vyske cca. 410 000 EUR a 280 310 akcii
spolo¢nosti RWE. Nemecko teda tvrdi, Ze kapitdlové dotdcie ani akcie nepredstavuji $tdtnu pomoc. Okrem toho
nemecké orgdny poznamendvajti, ze kapitdlové dotdcie a prvy prevod akcii spolocnosti RWE sa uskuto¢nili pred
13. marcom 1997, a preto ich nie je mozné vymahat naspat.

(65) Pokial ide o 37 630 akcii spolo¢nosti RWE, ktoré boli prevedené v roku 1998, nemecké orgny objasnili, Ze
prevod sa uskuto¢nil po zmene hlasovacich prav v stvislosti s akciami spolo¢nosti RWE, na zédklade ktorej urcité
sluzby odpadli. Okrem toho potvrdili, Ze tieto akcie st este stdle vo vlastnictve spolo¢nosti EEB.

(66) Nemecko uviedlo, Ze okres Emsland sa sprdva ako investor v trhovom hospodarstve, ktory sa pokasa optima-
lizovat svoju daftovd $truktiru a Ze okresu Emsland nevznikli Ziadne straty prijmov, kedZe spolo¢nost EEB
musela do roku 2005 v3etky dividendy vynalozif na zaplatenie Skolskej dopravy a po roku 2005 dividendy
odstapit okresu Emsland.

(") Nariadenie Rady (EHS) €. 119169 z 26. jina 1969 o postupe clenskych $tétov, ktory sa tyka zdvizkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb
vo verejnom zdujme v oblasti Zeleznicnej, cestnej a vniitrozemskej vodnej dopravy (U.v.ESL156,28.6.1969,s.1).

("*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1107/70 zo 4. jina 1970 o poskytnuti pomoci pre Zelezni¢nd, cestnd a vndtrozemskd vodnti dopravu
(U v.ESL130,15.6.1970,s.1).
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4.2. FINANCNA POMOC PRE SKOLSKU DOPRAVU (STLPCE 2, 3 A 4)

(67) Nemecké orgdny uviedli, Ze spolo¢nost EEB je podla § 3 svojej spolocenskej zmluvy zodpovednd za organiziciu
skolskej dopravy v okrese Emsland (pozri tiez odovodnenie 14) a Ze spolo¢nost EEB platby okresu postipila
podnikom, ktoré poskytujt sluzby skolskej dopravy. Tym nemecké orgdny tvrdia, Ze tieto prevody nepredstavujt
$titnu pomoc pre spolo¢nost EEB, ako je to naznacené s odévodneni 137 rozhodnutia o zaati konania.

(68)  Spolocnost EEB dostala od vsetkych kol zoznamy ziakov a stanovila, ktorf Ziaci maji nérok na verejna skolska
dopravu. Pre tych Ziakov, ktori nemohli byt prepravovani riadnymi autobusovymi linkami (integrovanou skolskou
dopravou), organizovala spolo¢nost EEB $kolskii dopravu $kolskymi autobusmi. Za integrovant skolskd dopravu
ako aj za dopravu $kolskymi autobusmi dostdvali autobusové spoloc¢nosti, medzi nimi aj stazovatelia, mesa¢né
platby od spolo¢nosti EEB. Nemecké orgdny uviedli, Ze spolo¢nost EEB minula v tejto stvislosti celd ¢iastku,
ktord bola okresom Emsland poskytnutd na $kolskii dopravu. Ako je to popisané v odovodneniach 39 a 40,
zactovaci ticet a tGcet spolo¢nosti EEB boli kazdoro¢ne preskiimané nezavislymi auditormi, aby sa zabezpecilo, Ze
sa prijmy a vydaje zhoduja.

(69) 'V savislosti so stipcami 2, 3 a 4 nemecké organy objasnili, Ze v tychto stipcoch je vykdzand celkovd 3kolskd
doprava v Emslande (integrovanou dopravou a dopravou $kolskymi autobusmi).

(70)  Za stlpce 2 a 3 poskytli nemecké organy chybajiice isla a objasnili, Ze tieto prostriedky boli pouzité na to, aby
bola spolo¢nosti VGE-Siid zaplatend pausélna Ciastka za sluzby, ktoré vykonala v Emslande — juh do roka 2005
(pozri tiez odovodnenia 29 a nasl.).

(71) K otdzkam Komisie tykajicim sa pausilnej Ciastky uvddzanej vo vyske 3 934 481,47 EUR za $kolskii dopravu
Skolskymi autobusmi v roku 1997 (**) nemecké orgdny objasnili, Ze na zaciatku kazdého roka bol uskuto¢neny
odhad, na zédklade ktorého boli poskytované mesacné platby. Na konci kazdého roka boli potom zistené skutocné
ndklady a vykonané prislusné zt¢tovania. Spolocnost EEB iba postupovala platby okresu autobusovym spoloé¢-
nostiam. Prilezitostne boli preplatky zapocitané ako zdvizky voci okresu Emsland a odéitané od vyrovndvacej
platby nasledujiiceho roka. Na konci roka 1997 predstavovali zistené skuto¢né naklady 3 755 618,14 EUR.

(72)  Nemecké organy vysvetlili, Ze platby popisané v stlpci 4 zahffiali aj platby na ndkup Ziackych cestovnych listkov
od spolo¢nosti Deutsche Bahn AG.

(73) Nemecké organy vysvetlili Ze rastice Ciastky v stipci 4 st sposobené zvySovanim sadzieb samotnych
autobusovych spolo¢nosti ako aj skuto¢nostou, ze okres poskytol autobusovym spolo¢nostiam, medzi nimi aj
stazovatelom, za $kolskd prepravu skolskymi autobusmi v roku 2000 zvy3enie o 6 az 10 %.

4.3. SPRAVA MIESTNE] VEREJNE] PREPRAVY CESTUJUCICH (STLPEC 5)

(74) Nemecké orgdny uviedli, Ze Centrum mobility Emsland bolo zriadené okresom Emsland 31. jila 1995, t. j. pred
zaloZenim spolo¢nosti EEB. CME poskytuje informdcie o cestovnych poriadkoch vietkych autobusovych
spoloc¢nosti a spolo¢nosti Deutsche Bahn AG. Aktualizuje cestovné poriadky vo verejnom informaénom systéme
a cestujicim poskytuje informécie na informacnej prepazke kazdy pondelok az sobotu.

(75) Nemecké orgdny tvrdia, ze CME nepredstavuje hospodarsku ¢innost, kedze podnikatelsky subjekt by nemal
dovod zriadit centrum mobility, v ktorom st bezodplatne poskytované informdcie v mene autobusovych
spolo¢nosti a spolo¢nosti Deutsche Bahn AG. CME md byt povazované za verejni dlohu okresu Emsland
a spolo¢nost EEB bola iba poverend jej vykonom.

(76)  Podla vyhldseni v odovodneni 46 bolo financovanie CME do roku 2004 obsiahnuté v rozpoctovom riadku
uvadzanom v stlpci 5 a potom bolo financované z nového rozpoctového riadku uvddzaného v stlpci 6.

() Pozri odovodnenie 50 rozhodnutia o zacati konania.
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(77) Nemecké orgdny tvrdia, Ze nasledujice tri Glohy vykondvali Styria pracovnici: organizdcia MVPC regiénu (vrdtane
zostavenia PDO), $kolskd doprava a prevadzka CME. Z porovnania so $tandardnymi platmi pre prislusné platové
triedy (poskytnutymi miestnym spolo¢nym organom) vyplyva, Ze spolo¢nost EEB mohla pozadovat za
persondlne a vecné ndklady 169 312,26 EUR namiesto 138 015,11 EUR. Nemecké orgdny okrem toho tvrdili, Ze
boli pokryté iba persondlne a vecné niklady a nebolo pridané Ziadne ziskové rozpitie.

4.4. FINANCNA POMOC PRE MIESTNU VERE]NU PREPRAVU CESTU}U/CICH Z FEDERALNYCH PROSTRIEDKOV PODLA
§ 7 ODS. 5 ZMDDS (STLPEC 6)

(78)  Stipec 6 obsahuje platby pre Centrum mobility Emsland a na financovanie systému autobusov na objednévku,
ako je to objasnené v odovodneniach 50 a nasl. Nemecké orgdny poukdzali na to, Ze platby zodpovedali
skuto¢nym ndkladom, ktoré vznikli spolo¢nosti EEB pri vykone verejnych tloh.

(79) 'V suvislosti so systtémom autobusov na objedndvku nemecké organy objasnili, Ze okres Emsland autobusové
spolo¢nosti v novembri 2005 vyzval, aby predlozili ndvrhy na rozsirenie systému autobusov na objedndvku.

(80) Na pokyn okresu nadobudla spolo¢nost EEB na jar 2006 Styri autobusy na objedndvku. Tieto autobusy boli
poskytnuté k dispozicii vietkym spolo¢nostiam na zdklade nasledujtcich podmienok:

— okres Emsland si ponechd dispoziént pravomoc nad autobusmi, pretoZe spolo¢nost EEB je majitelom vozidiel
a poskytuje ich k dispozicii autobusovym spolo¢nostiam na zdklade zmluvy o poskytnuti vozidiel;

— autobusové spolo¢nosti zndsaji bezné ndklady na prevadzku a tdrzbu vozidiel;

— obcania a obcianky mozu telefonicky kontaktovat CME a pozadovat autobus na objedndvku a CME
sprostredkuje dopyt po jazde prislusnym autobusovym spolo¢nostiam.

(81) Na jesenn 2007 bol zaobstarany dalsi autobus, ktory bol za rovnakych podmienok poskytnuty k dispozicii
autobusovej spolocnosti Wessels v Geeste.

(82) Nemecké orgdny tvrdili, Ze spolo¢nost EEB nemodze so systémom autobusov na objedndvku dosahovat Ziadny
zisk a poskytli Komisii képiu listu zo 16. februara 2007 pre autobusové spolo¢nosti posobiace v okrese, ktory
preukazuje, Ze vietky podniky mali pristup k autobusom za tych istych podmienok.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
5.1. STAZOVATELIA
5.1.1. FINANCNA POMOC PRE SKOLSKU DOPRAVU (STLPCE 3 A 4)

(83) Stazovatelia popreli, Ze spolo¢nost EEB iba postupovala ciastky, ktoré dostala od okresu, podnikom, ktoré
vykondvali $kolski dopravu. Zastdvali ndzor, ze spolo¢nost EEB dostiva pausilnu platbu a $kolskd dopravu
organizuje tak, aby maximalizovala svoj vlastny zisk.

(84)  Stazovatelia popreli, Ze spolo¢nost EEB plni pri organizicii $kolskej dopravy verejnd tlohu, a zastdvali ndzor, ze
spolo¢nost EEB kond vo svojom mene a nie v mene okresu Emsland. Ak sii urcité ¢innosti spolo¢nosti EEB
povazované za verejné, potom by mali byt pre tieto tGlohy vedené osobitné tcty. Tvrdili, Ze spolo¢nost EEB
prelina svoje hospodarske a nehospodarske ¢innosti.

(85) V suvislosti so skolskou dopravou v Emslande — juh staZovatelia tvrdili, Ze zmluvy medzi spolo¢nostami VGE-Siid
a EEB boli vzdy zaloZené na vykonnosti, a predlozili tabulku, v ktorej boli uvedené platby prijaté spolo¢nostou
VGE-Siid (pozri tiez odovodnenia 29 a nasl.).

(86)  Stazovatelia tvrdili, Ze ak by mal sticet stipcov 3 a 4 predstavovat celkové platby podnikom za $kolskd prepravu,
nahly pokles medzi rokmi 2005 a 2006 poukazuje na predchddzajicu nadmernt kompenzéciu.
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(87)  Podla stazovatelov sa ndklady na kolskii dopravu spolo¢nostou VGE-Siid medzi rokmi 1997 a 2007 zmenili iba
mierne (cca. 6 %). Nemali Ziadne vysvetlenie pre zdvojndsobenie Ciastok uvddzanych pre to isté casové obdobie
v stlpci 4. Stazovatelia tvrdili, Ze v obdobi medzi rokmi 1997 a 2006 nedoslo k zvySeniam sadzieb o viac ako
10 %.

5.1.2. ZOSTAVENIE PDO (STLPEC 5)

(88)  Stazovatelia tvrdili, Ze spolo¢nost EEB zostavila PDO v stlade s vlastnymi zdujmami a Ze sa tym vytvorila vyhoda
pre spolo¢nost EEB v stivislosti s rozdelenim Ziadosti o schvilenie liniek. Okrem toho neboli pri vypracovani
PDO zohladnené ich stanoviskd, hoci k tomu boli prizvani.

(89) Stazovatelia popreli aj zdver Komisie v rozhodnuti o zacati konania, Ze zostavenie PDO nie je hospodarskou
¢innostou. Zastdvaji ndzor, Ze jediné verejné rozhodnutie, ktoré bolo v tejto suvislosti prijaté, je postidenie
a prijatie PDO okresom. Priprava uskuto¢nend spolo¢nostou EEB predstavuje hospoddrsku ¢innost, ktord mohla
byt vykonand aj poradenskou spolocnostou. StaZovatelia argumentovali, Ze rovnako disponovali odbornymi
znalostami potrebnymi pre vykon tychto tloh.

(90)  Stazovatelia tvrdili, Ze ndkup softvéru DIVA nestvisi osobitne so zostavenim PDO, ale Ze je mozné softvér pouZit
aj na iné ucely, ako napriklad na optimalizdciu dopravnej ponuky autobusovou spolo¢nostou. Stazovatelia
zastdvajli ndzor, Ze spolo¢nost EEB ziskala bezodplatnym nadobudnutim softvéru DIVA hospodarsku vyhodu.

5.1.3. FINANCOVANIE VOZIDIEL PRE SYSTEM AUTOBUSOV NA OBJEDNAVKU (OBSIAHNUTE V STLPCI 6)

(91)  V suvislosti s autobusmi na objedndvku stazovatelia popreli, Ze boli autobusy pontknuté vietkym autobusovym
spolo¢nostiam posobiacim v okrese Emsland. Spolo¢nost EEB pontikla autobusy iba tym podnikom, ktoré
nahlasovali svoje jazdy prostrednictvom Centra mobility Emsland. Stazovatelia tvrdili, Ze tym boli autobusové
spolo¢nosti nitené poskytnit svojmu konkurentovi, spolo¢nosti EEB, citlivé obchodné tdaje o doprave
cestujucich. Stazovatelia tvrdili, Ze spolo¢nost EEB dalej autobusy nepouzivala len na trasich autobusov na
objednavku, ale aj v linkovej doprave (napr. na trase Haseliinne — Meppen).

(92)  Stazovatelia argumentovali, Ze Ziadny z nich autobus na objedndvku neziskal. Predovietkym stazovatelia Albers
a Elbert tvrdili, Ze utrpeli nevyhodu v hospoddrskej sutazi subjektov podliehajicich schvéleniu, pretoze tidajne
nemali pristup k systému autobusov na objednévku.

5.2. SPOLOCNOST NAHVERKEHRSBERATUNG SUDWEST

(93)  Spolocnost Nahverkehrsberatung Siidwest spochybnila zdver Komisie v rozhodnuti o zacati konania, Ze platby
podla § 45 a) ZPO su kompenzdciou za zdvizky vyplyvajice zo sluZieb vo verejnom zdujme a splitaji kritérid
rozsudku vo veci Altmark. Spolo¢nost Nahverkehrsberatung Siidwest tvrdila, Ze v § 45 a) ZPO nie je pojem
,zavazky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme“ definovany, Ze neexistuje monitorovanie zamerané na
prevenciu nadmernej kompenzicie a Ze porovnanie s reprezentativnym, komeréne orientovanym a efektivnym
podnikom je nesprévne.

5.3. ANONYMNE PRIPOMIENKY

(94)  Strana, ktord predlozila anonymné pripomienky, vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i sa ciastky v stipci 3 uvddzanej
tabulky zhoduju s platbami za Skolskii dopravu. Zastdvala ndzor, Ze sa pritom jednd o priame subvencie pre
autobusové spolocnosti s cielom ziskat iné vyhody (vplyv na cestovné poriadky, ¢lenstvo spolo¢nosti EEB
v spolo¢nosti VGE-Siid, lepsie cestovné poriadky pre cestujiicich, ktori nie st Ziakmi, subdodavky pre podniky,
ktoré povodne posobili v skolskej doprave skolskymi autobusmi).

6. PRIPOMIENKY NEMECKYCH ORGANOV K PRIPOMIENKAM ZAINTERESOVANYCH STRAN
6.1. FINANCNA POMOC PRE SKOLSKU DOPRAVU (STLPCE 3 A 4)

(95) Nemecké organy tvrdili, Ze spitné platby za $kolskt dopravu (stipce 3 a 4) v obdobi medzi rokmi 2005 a 2006
nepoukazuji na nadmernt kompenzdciu pred rokom 2006, ako to tvrdia staZovatelia. Pokles vysvetlili
nasledovne:

— Na zdklade staznosti tych istych stazovatelov u Komisii boli vietky zmluvy pre skolska dopravu kolskymi
autobusmi 31. decembra 2005 zrusené. Nésledne bola $kolskd doprava reorganizovand a urcité neintegrované
linky boli integrované do riadnych autobusovych liniek. Zostavajiica Skolskd doprava Skolskymi autobusmi sa
stala predmetom verejnej stitaze. To viedlo k zniZeniu ndkladov.
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— Zmluva zaloZend na pausdlnom vyrovnani so spolo¢nostou VGE-Siid bola rovnako na konci roka 2005
zruSend (pozri tieZ odévodnenia 29 a nasl) a platby pre spolo¢nost VGE-Siid sa znizili z 1 840 000 EUR
v roku 2005 na 1 719 000 EUR v roku 2006.

— Okrem toho boli v roku 2005 zaplatené zdlohy, ktoré sa ukazali ako vysoké, co prispelo k tomu, Ze Ciastka
uvadzand v stlpci 4 bola v roku 2006 vyrazne niZsia.

(96) V stvislosti so zvySenim celkovych nikladov v obdobi medzi rokmi 1997 a 2006 nemecké orgdny upozoriiovali
na to, ze stlpec 4 nepredstavuje precizny obraz skutoc¢ného vyvoja nikladov, pretoZe ¢isla za jednotlivé roky
obsahovali aj zdlohy na nasledujice roky.

(97) V roku 2007 podstatne vzrastli ndklady v nadvdznosti na vyrazné zvySenie sadzieb Ziackych cestovnych listkov
na riadnych autobusovych linkdch spolo¢nosti VGE-Siid. Organy predlozili ¢isla o vyvoji sadzieb v oblasti
obsluhovanej spolo¢nostou VGE-Stid, ktoré preukazujii zvysenia az do 45 %. Okrem toho objasnili, Ze pocet
ziakov oprdvnenych na podporu vzréstol v obdobi od roku 1997 do roku 2003 priblizne o0 20 % (z 15 429 na
18 454). Pri zohladneni tohto zvysenia treba celkovo konstatovat vlastne pokles ndkladov na $kolsk dopravu,
hlavne na zéklade integracie $kolskej dopravy do dopravy autobusovymi linkami.

(98) Nemecké organy nepopreli, Ze spolocnost EEB vykondvala hospodarske cinnosti, trvali vsak na tom, Ze
spolo¢nost EEB z hladiska platieb za $kolska dopravu, ktoré st zhrnuté v stlpcoch 3 a 4, nekonala ako podnik,
ale vykondvala verejné tilohy podla § 3 jej spolocenskej zmluvy (pozri tiez odovodnenie 14). Spolo¢nost EEB
platby, ktoré dostala od okresu Emsland, iba postupovala autobusovym spolo¢nostiam za $kolskd dopravu.
V pravidelnych odstupoch sa uskuto¢niovalo zdctovanie, aby sa zabezpecilo, ze podnikom nebolo poskytnuté
prili§ vysoké alebo prili§ nizke vyrovnanie.

6.2. ZOSTAVENIE PDO (STLPEC 5)

(99) Podla nemeckych orgdnov nie je spravne tvrdenie, Ze staZovatelia neboli pri vypracovani PDO dostatocne
konzultovani a PDO bol prisposobeny tak, aby zvyhodioval spolo¢nost EEB. V roku 1996 boli autobusové
spolo¢nosti prizvané, aby sa ztcastnili pracovnej skupiny s cielom prediskutovat PDO. Autobusové spolo¢nosti
sa tejto pracovnej skupiny zdcastnili. V roku 2002 vsak spolocnosti Kalmer, Bittner, Elbert, Wessels, Fischer
a Richers-Reisen tcast na podobnej pracovnej skupine odmietli a predlozili pisomné pripomienky. Pripomienky
boli zhrnuté a prediskutované vo vyboroch okresu Emsland. Komisii boli predlozené relevantné podklady.

(100) Nemecké organy dalej objasnili, Ze PDO neobsahoval ziadne konkrétne informécie o frekvencii jednotlivych liniek
alebo o priebehu tras liniek (képia PDO bola predlozend Komisii). Nemeckym orgdnom nebolo jasné, do akej
miery mohlo zostavenie PDO sposobit konkurenéné znevyhodnenie pre autobusové spolo¢nosti.

(101) Okrem toho nemecké organy popieraja tvrdenie stazovatelov, Ze Cast zostavenia PDO predstavuje hospodarsku
¢innost. Potvrdzuji, Ze PDO je Castou verejnych tloh okresu Emsland. Spolocenskd zmluva vyslovne ulozila
spolo¢nosti EEB povinnost zostavit PDO.

6.3. FINANCOVANIE VOZIDIEL PRE SYSTEM AUTOBUSOV NA OBJEDNAVKU (OBSIAHNUTE V STLPCI 6)

(102) V stvislosti so systémom autobusov na objednavku poukazali nemecké orgdny na skutocnost, ze autobusy boli
pontknuté vietkym spolo¢nostiam v Emslande za rovnakych podmienok, ako to dokazuje dopliujici list zo
16. februdra 2007 adresovany autobusovym spolocnostiam. Nemeckym organom nebolo jasné, ako mohol
zdvazny telefondt prostrednictvom centra mobility Emsland viest k sprostredkovaniu hospodarsky citlivych
udajov.

(103) Orgény popreli, Ze spolocnostiam Albers a Elbert nebol poskytnuty pristup k tymto autobusom. Tvrdili, Ze pocas
rokovani so spolo¢nostou Elbert sa ukdzalo, Ze spolo¢nost nestihlasila s podmienkami vyuZzivania autobusov.

(104) V suvislosti s autobusmi na objedndvku zastdvaji nemecké orgdny ndzor, Ze spolo¢nost EEB vykondvala verejné
tlohy. V nadviznosti na rozhodnutie z 8. februdra 2006 nariadil krajsky zjazd okresu Emsland spolo¢nosti EEB,
aby zaobstarala autobusy a vybudovala systém autobusov na objedndvku. KedZe autobusy boli ponechané vo
vlastnictve spolo¢nosti EEB, okres chcel zabezpecit, aby si zachoval voci autobusom dispozi¢né prévo.
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(105) Nemecké orgdny objasnili, Ze prevadzka autobusu na objedndvku je pontiknutd inym zainteresovanym spolo¢-
nostiam, ked uz ol podnik nemd zdujem. Ak sa Ziadny zdujemca nendjde, o pouziti autobusov rozhodne okres
Emsland. Prevddzka jedného z tychto piatich autobusov na objedndvku bola zastavend v auguste 2012 a nemecké
organy objasnili, Ze tento autobus bude predany a vynos z predaja bude odvedeny okresu Emsland. To ukazuje,
ze si okres ponechal dispozi¢né prdvo voci autobusom. Rovnaky postup by bol uplatneny, ak by bola zastavend
prevadzka inych autobusov.

(106) Nemecké organy potvrdili, Ze autobusy boli Ciastoéne pouZité mimo systému autobusov na objedndvku,
konkrétne na $kolskd dopravu. Podla informdcii poskytnutych nemeckymi orgdnmi sa to uskutoc¢nilo po dohode
s okresom Emsland. Dcérske spolo¢nosti EEB a tretie spolocnosti pouzivali autobusy na objedndvku na 3,9 % az
24,1 % casu na ucely kolskej dopravy.

7. POSUDENIE OPATRENI
7.1. ROZSAH POSOBNOSTI ROZHODNUTIA
7.1.1. ROZSAH POSOBNOSTI PODIA ROZHODNUTIA O ZACAT! KONANIA

(107) V rozhodnuti o zacati konania sa konstatovalo, Ze spolocnost EEB dostala v obdobi od roku 1997 do roku 2007
pravdepodobne viacero $tatnych pomoci, ktoré st vykazané v stipcoch 1 a7 6 v tabulke 1 tohto rozhodnutia.

(108) Komisia dospela v rozhodnuti o zacati konania k zdveru, Ze urcité, v tychto stlpcoch vykdzané opatrenia
nezahffiaji $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Tieto opatrenia nie st Castou tohto rozhodnutia,
pretoZe Komisia k nim uZ prijala kone¢né stanovisko.

(109) Pripomienky spolocnostl Nahverkehrsberatung Stidwest sa vztahuji na platby podla § 45 a) ZPO, v pripade
ktorych Komisia zistila, Ze nie sii $titnou pomocou. Zistenie nebolo pred sidmi Unie napadnuté, a preto sa stalo
kone¢nym. Komisia preto uz nebude tieto pripomienky dalej skamat.

(110) Jedna cast pripomienok staZovatelov sa vztahuje na niektoré platby uvadzané v stipci 6, v pripade ktorych uz
Komisia zistila, Ze nepredstavujii $tdtnu pomoc, a sice platby za ndkup softvéru DIVA-Geo, zostavenie registra
autobusovych zastdvok, autobusové zastivky a softvér na planovanie miestnej prepravy cestujicich. Zistenie
nebolo pred sidmi Unie napadnuté, a preto sa stalo kone¢nym. Komisia preto uz nebude tieto pripomienky dalej
skdimat.

7.1.2. OPATRENIA, KTORE NIE SU PREDMETOM VYMAHANIA NEOPRAVNENE POSKYTNUTE] A NEZLUCITELNE]
STATNE] POMOCI

(111) V stvislosti so stfpcom 1 Komisia konstatu)e Ze pociatocné kapitdlové dotdcie a vdcSina akcii spolo¢nosti
RWE (*) boli spolo¢nosti k dispozicii uz v ramci vlastného podniku (EE) nadobudnutého 1. janudra 1997. Ako
to objasnili nemecké orgdny, kapitdlové dotdcie a prevod sa uskutocnili viac ako 10 rokov pred détumom, kedy
bola Nemecku adresovand prvé Ziadost o informdcie vo vztahu k tymto prevodom (*"). Preto tieto opatrenia uz
nemozu byt predmetom vyméhania neoprdvnene poskytnutej a nezlucitelnej Stdtnej pomoci podla ¢lanku 17
nariadenia Rady (EU) 20151589 (*). Z dovodov uvddzanych v casti 7.2.1 sa v prlpade tychto opatreni jednd
o $titnu pomoc. Predpokladd sa vsak, Ze v pripade tejto pomoci sa jednd o uz existujiicu pomoc podla clanku 1
pism. b) bodu iv) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (“)

(112) Mensia cast akcii spolo¢nosti RWE (*) bola prevedend az 12. oktébra 1998 (,akcie z roka 1998%), ¢o je menej
ako desat rokov pred datumom, kedy bola Nemecku adresovand prva Ziadost o informdcie vo vztahu k prevodu.
Prevod akeif z roka 1998 preto predstavuje novii pomoc.

(113) Toto rozhodnutie sa teda nevztahuje na zlucitelnost kapitdlovych dotécii a vacsiny akcii spolo¢nosti RWE, ale sa
obmedzuje na akcie prevedené v roku 1998.

(*) 280 310 akcif spolo¢nosti RWE s trhovou hodnotou cca. 9 686 523,78 EUR (pozri vyssie odovodnenie 27).

(*') Eurépska Komisia zaslala tito Ziadost o informécie 13. marca 2007.

(*» Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujtice podrobne pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovam
Eur6pskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9). Je to v sit ade so zdvermi Komisie v odovodneni 143 rozhodnutia o zacati konania.

(**) Pozri tiez odovodnenie 148 rozhodnutia o zacat{ konania.

(**) 37 630 akcii spolo¢nosti s trhovou hodnotou cca. 1 689 264,40 EUR.
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7.1.3. ZAVER O ROZSAHU POSOBNOSTI ROZHODNUTIA

(114) Na zéaklade predchddzajticich zisteni sa v rdmci tohto rozhodnutia preskiimava, ¢i spolo¢nost EEB dostala $tdtnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a ak dno, ¢i je mozné tdto $tdtnu pomoc povazovat za zlucitelnd
z hladiska nasledujicich opatrent:

— akcie spolocnosti RWE z roka 1998 a prislusné dividendy (stipce 1 a 2),
— 3kolskd doprava (stlpce 3 a 4),

— finan¢nd pomoc na zostavenie PDO (v stlpci 5),

— financovanie centra mobility Emsland (vykézané v stfpcoch 5 a 6),

— financovanie nadobudnutia vozidiel (vykdzané v stlpci 6).

7.2. EXISTENCIA POMOCI

(115) Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym stitom alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord narisa hospoddrsku sitaz alebo hrozi narugenim hospoddrskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, ak nie je zmluvami ustanovené inak.

(116) Kritérid stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU musia byt splnené kumulativne. Pri urcovani, ¢i predmetné
opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, preto musia byt splnené vsetky
nasledujice podmienky. Finan¢nd podpora musi:

— byt poskytnutd Stitom alebo zo Stdtnych prostriedkov,
— zvyhodnovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru,
— narti$at alebo hrozit narusenim hospodarskej sitaze a

— ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.2.1. AKCIE SPOLOCNOSTI RWE Z ROKA 1998 A PRISLUSNE DIVIDENDY
7.2.1.1. Selektivna hospoddrska vyhoda pre podnik

(117) V prvom kroku je potrebné skimat, ¢i je mozné spolo¢nost EEB z hladiska prevodu akcii z roka 1998
a prislusnych dividend povazovat za podnik.

(118) Podla ustélenej judikattry Stidneho dvora st podniky definované ako subjekty vykonavajice hospodarsku ¢innost
bez ohladu na ich pravne postavenie a sposob ich financovania (**). Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik
teda zavisi plne od povahy jeho cinnosti. Ako je to popisané v oddévodneniach 12 az 16, spolocnost EEB sa
venuje mnoZstvu Cinnosti. V niektorych oblastiach je spolo¢nost EEB poverend vykonom verejnej sluzby a iba
v mene okresu postupuje platby hospoddrskym subjektom; v inych oblastiach vykondva spolo¢nost EEB ¢innosti,
ktoré spadajii do oblasti verejnych dloh. Okrem toho sa spolo¢nost EEB venuje hospodarskym ¢innostiam;
disponuje OPPD, ktoré st obstardvané na sutaznom zdklade, a poskytuje sluzby Zelezni¢nej ndkladnej dopravy.

(119) Klasifikicia subjektu ako podniku sa vzdy tyka konkrétnej cinnosti. Subjekt vykondvajici hospodarske aj
nehospodarske ¢innosti sa pokladd za podnik len v savislosti s vykonavanim hospodarskej ¢innosti (). V tejto
stvislosti Komisia konstatuje, Ze okres neviazal prevod akcii na podmienky. Naopak, boli prijaté ako dar bez
protiplnenia.

(120) V suvislosti s dividendami vSak Komisia konstatuje, Ze Nemecko preukdzalo, Ze celkova ciastka dividend, ktort
spolo¢nost EEB ziskala z prevedenych akcif, bola do roka 2005 pouzitd na financovanie $kolskej dopravy a od
roka 2006 bola splicand okresu Emsland (pozri tiez odévodnenia 29 a nasl). Nemecko tym preukdzalo, Ze
dividendy nemohli byt pocas obdobia preskimania pouZité na iné ¢innosti spolo¢nosti EEB, ani na hospodarske
¢innosti.

(*) Rozsudok z 12. septembra 2000, Pavlov a i, spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, bod 74; rozsudok z 10. janudra
2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLIEU:C:2006:8, bod 107.
(*) Rozsudok z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, bod 108.
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(121) Komisia preto dospela k zdveru, ze Nemecko poskytlo spolo¢nosti EEB prevodom akcii spolo¢nosti RWE z roka
1998 vyhodu, kedZe aktiva spolo¢nosti EEB sa zvysili bez akejkol'vek odmeny alebo protiplnenia.

(122) Okrem toho mohla spolo¢nost EEB pouzit akcie na zlepSenie svojej finanénej situdcie a najma ako zdruku pre
svoje hospodérske ¢innosti.

(123) Ind je situdcia v pripade dividend z akcii, ktoré neboli pouzité pre hospodarske ¢innosti. S vynimkou prislusnych
dividend je preto spolo¢nost EEB povaZovana v stvislosti s akciami spolo¢nosti RWE z roka 1998 za podnik.

(124) Kedze spoloc¢nost EEB je v stvislosti s akciami spolo¢nosti RWE z roka 1998 (s vynimkou dividend) povazovand
za podnik, je nevyhnutne preskiimat, ¢i jej mohol prevod akcif poskytnit vyhodu. Vyhodou v zmysle ¢linku 107
ods. 1 ZFEU je kazd4 hospodarska vyhoda, ktorii by podnik neziskal za beznych trhovych podmienok, teda bez
zésahu statu (%),

(125) Hospodarske transakcie, ktoré vykondvaju verejné intitdcie (vritane verejnych podnikov), neposkytuji vyhodu
protistrane, a teda nepredstavuji pomoc, ak sa vykondvaji v sidlade s beznymi trhovymi podmienkami (*).
V tejto suvislosti zostavili sidy Unie ,zdsadu investora v trhovom hospodarstve®. S ciefom stanovit, Ci
hospodarska transakcia verejného subjektu predstavuje pomoc, je potrebné skiimat, ¢i by stkromny investor
porovnatelnej velkosti, ktory posobi za beznych podmienok trhovej ekonomiky, za podobnych okolnosti sthlasil
s uskuto¢nenim uvedenej investicie (**).

(126) Ako sa uvddza v odovodneni 66, Nemecko vyhlasilo, Ze okres Emsland pdsobil ako investor v trhovom
hospodarstve. V uvedenom pripade previedol okres akcie bezodplatne, bez vyslovného stanovenia prijemcu, ¢o
by sa za beznych trhovych podmienok nestalo. Nemecko nepredlozilo Ziadne ddkazy o tom, Ze prinos optima-
lizcie dani, o ktord sa okres ddajne usiloval, bol vi¢3i ako trhovd hodnota akcii z roka 1998. Vyhoda
vyplyvajica z optimalizdcie dani by aj tak nebola na prospech okresu, ale spolocnosti EEB.

(127) Okres previedol 37 630 akcii spolo¢nosti RWE v hodnote cca. 1 689 264,40 EUR a ocakéval, Ze pri vyplate
dividend 1,60 DM (cca. 0,80 EUR) na akciu prinesti ro¢né vynosy vo vyske cca. 34 000 DM (cca. 17 000 EUR).

(128) Okres sa pri tomto prevode aktiv neopieral o ziadny obchodny pldn, ktory by bol pre investora v trhovom
hospodarstve predvidal prijatelni ndvratnost (*°). Naopak, akcie boli prevedené bezodplatne.

(129) Komisia preto dospela k zdveru, Ze prevod akcii spolo¢nosti RWE z roka 1998 sa neuskuto¢nil za beznych
trhovych podmienok, a preto nie je v stlade so ,zdsadou investora v trhovom hospodarstve*.

(130) Prevod teda predstavuje vyhodu. Samotné vlastnictvo akcii moZe prispiet k zlepSeniu financnej situdcie
spolo¢nosti EBB (akcie mozu byt predané alebo pouzité ako zdruky).

(131) Prevodom akcif spolo¢nosti RWE z roka 1998 sa okres v skutocnosti zriekol potencidlnych prijmov, ktoré by mu
vznikli predajom akcii alebo ich pouzitim ako zdruky, a previedol ich na spolo¢nost EEB (hoci ona si pocas
sledovaného obdobia neponechala Ziadne dividendy z tychto akcii). KedZe akcie z roka 1998 si v stvahe
spolo¢nosti EEB uvddzané ako aktivum, spolo¢nost EEB nimi moéze volne disponovat alebo ich pouzit ako
zdruku. V tejto savislosti Komisia konstatuje, Ze okres neviazal prevod akcii na ziadne vyslovné podmienky, ako
napriklad, Ze akcie nesma byt predané alebo pouzité ako zdruky.

(132) Kedze prevod a vlastnictvo akcii z roka 1998 by mohli byt na prospech hospodarskym cinnostiam spolo¢nosti
EEB, dospela Komisia k zdveru, Ze tym vznikla spolocnosti EEB ako podniku v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU
s vynimkou dividend selektivna vyhoda.

(*) Rozsudok z 11.jila 1996, SFEl ai., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudok z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96,
ECLLI:EU:C:1999:210, bod 41.

(*) Rozsudokz 11.jtila 1996, SFEl ai., C-39/94, ECLIEU:C:1996:285, body 60 a 61, v pozndmke pod &iarou €. 27.

(*) Pozrinapr. rozsudok z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, bod 29; rozsudok z 21. marca
1991, Taliansko/Komisia (ALFA Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, body 18 a 19; rozsudok z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/
Komisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, bod 51; rozsudok z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia,
spojené veci T-129/95, T-2/96 a T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, bod 104; rozsudok zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, spojené veci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 245.

(*%) Pozri odovodnenie 89 rozhodnutia o zacati konania.
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7.2.1.2. Stdtne prostriedky a pripisatel'nost opatrenia Stdtu

(133) V prlpade akif z roka 1998 sa jednalo o aktivum, ktorym predtym mohol okres ako izemnd jednotka patriaca
do verejnej spravy plne disponovat. Predstavujii preto $tdtne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods 1 ZFEU. Ich
prevod na spolocnost EEB bol vysledkom rozhodnutia okresu, a preto je v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
pripisatelny Statu.

7.2.1.3. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod medzi tlenskymi Stdtmi

(134) Viaceré clenské $tity zacali od roku 1995 otvdrat urcité dopravné trhy hospoddrskej stifazi prostrednictvom
podnikov zalozenych v inych ¢lenskych stétoch, a teda mnohé podniky uz poskytuji svoje mestské, predmestské
alebo regiondlne sluzby dopravy v ¢lenskych §titoch inych ako je ich §tit povodu (*'). Ako je to objasnené
v odovodneni 18, OPPD st podla nemeckych pravnych predpisov obstardvané na stitaznom zdklade a spolo¢nost
EEB takymito OPPD disponuje. Vlastnictvo akcii spolo¢nosti RWE z roka 1998 je sposobilé narusit hospodarsku
sutaz v poskytovani osobnej dopravy prostrednictvom autobusov, pretoZe sa tym zlep$i vSeobecnd finanénd
situdcia spolo¢nosti EEB.

(135) Okrem toho sa vyhoda poskytnutd podniku pésobiacemu na trhu, ktory je otvoreny hospodarskej sttazi,
zvycajne pokladd za vyhodu, ktord md vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi. Plati, Ze ,ak finan¢nd pomoc
priznand $titom [posiliiuje] postavenie podniku v porovnani s inymi podnikmi, ktoré si konkuruji v obchode
v rdmci Spolocenstva, [...] tento obchod sa musi povazovat za ovplyvneny pomocou® (*3). Prevod akcii z roka
1998 by sa preto mal povazovat za sposobily narusit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, pretoZe posilnil postavenie
spolo¢nosti EEB na trhu a té tym ziskala lepsie vyhliadky z hladiska dspesného uchddzania sa o OPPD.

(136) Prevod akcif z roka 1998 preto pravdepodobne viedol k naruseniu hospodarskej sttaze a ovplyvnil obchodovanie
medzi ¢lenskymi §tdtmi s ohladom na hospoddrske ¢innosti spolo¢nosti EEB.

7.2.1.4. Zdver

(137) Na zaklade uvedenych skutocnosti dospela Komisia k zdveru, Ze prevod akcif z roka 1998 na spolo¢nost EEB
predstavue statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia preto musi skiimat, ¢i je toto opatrenie
mozné povazovat za zlucitelné s vndtornym trhom.

(138) Dividendy z akcii spolocnosti RWE prevedenych na spolo¢nost EEB vsak nepredstavuji Stdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

7.2.2. SKOLSKA DOPRAVA (STLPCE 3 A 4)

(139) V prvom kroku je potrebné skdmat, ¢i je mozné povazovat spolo¢nost EEB v rdmci organizdcie $kolskej dopravy
v okrese Emsland za podnik. Ako uz bolo uvedené v odovodneni 119, podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora
st podniky definované ako subjekty vykondvajice hospodarsku ¢innost bez ohladu na ich pravne postavenie
a sposob ich financovania (¥)). Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik teda zévisi plne od povahy jeho
¢innosti.

(140) Ak sa jeden subjekt venuje viacerym roznym innostiam, ktoré sa scasti povazované za hospodarske a scasti za
nehospodarske, je potrebné, ak je mozné Cinnosti oddelit, skiimat kazdd Cinnost oddelene (**). Skuto¢nost, Ze
podnik sa venuje jednej hospoddrskej ¢innosti, nevyhnutne neznamend, Ze musi byt povazovany za podnik
z hladiska v3etkych jeho ¢innosti.

(*) Rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, ECLE:EU:C:2003:415.

(*¥) Rozsudok zo 4. aprila 2001, Friuli-Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.

(*)) Rozsudok z 12. septembra 2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74; rozsudok z 10. janudra
2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLIEU:C:2006:8, bod 107.

(**) Rozsudok z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft mbH/Eur6pska organizdcia pre bezpecnost letovej prevadzky (Eurocontrol),
C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, body 19 a nasl.; Rozsudok Aéroports de Paris/Komisia, uvedeny vyssie v pozndmke pod ¢iarou 32, ECLL:
EU:T:2000:290, body 112 a nasl.
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(141) Nemecké organy objasnili, Ze spolocnost EEB ciastky, ktoré dostdvala od okresu Emsland, iba postupovala
autobusovym spolo¢nostiam, ktoré poskytovali integrovani $kolski dopravu ako aj skolski dopravu skolskymi
autobusmi. Z celkového prehladu roénych platieb okresu pre spolo¢nost EEB ako aj platieb spolo¢nosti EEB
v spojeni s listom auditora predloZenym Nemeckom v skutocnosti vyplyva, ze ﬁéty spolo¢nosti EEB boli
preskiimavané a prichddzajiice a odchddzajice platby za skolski prepravu boli Vyvazene Spolocnost EEB sa teda
nevenovala hospoddrskej Cinnosti, ale posobila iba ako sprostredkovatelsky organ v spréve resp. ako predizena
ruka 3tatu.

(142) Komisia preto dospela k zdveru, Ze spolo¢nost EEB neposobila vo vztahu k organizdcii skolskej dopravy v okrese
Emsland ako podnik v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU. KedZe kritérid stanovené v clinku 107 ods. 1 ZFEU
musia byt splnené kumulativne, Komisia dospela k zdveru, Ze financovanie organizdcie Skolskej dopravy
uvadzané v stlpcoch 3 a 4 nepredstavuje §titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

7.2.3. FINANCNA POMOC NA ZOSTAVENIE PDO (V STLPCI 5)

(143) V svojom rozhodnuti o zacati konania uz Komisia dospela k zdveru, Ze zostavenie ndvrhu PDO spolo¢nostou
EEB na prijatie krajskym zjazdom nepredstavuje hospodarsku ¢innost.

(144) Dopliujtce informécie predlozené stazovatelmi na tomto zdvere ni¢ nemenia. V skutocnosti sa jednd podla § 2
ods. 2 a § 6 ZMDDS v pripade poskytnutia verejnych sluzieb dopravy o verejnii tlohu. Sposob, akym je tito
verejnd tloha vykondvang, je stanoveny v PDO. PDO je preto podstatnou sticastou politickych tloh okresu, ktord
bola prenesend na spolo¢nost EEB.

(145) V rozhodnuti o zacat{ konania boli rovnako vyjadrené pochybnosti o tom, ¢ bolo za ndklady v stvislosti s PDO
poskytnuté riadne vyrovnanie. Z informdcii predlozenych nemeckymi orgdnmi vyplyva, Ze Ciastky, ktoré boli
okresom prevedené na financovanie PDO, sa obmedzovali na ndhradu vzniknutych vecnych ndkladov (pozri tiez
odovodnenie 43) a Ze sa pritom jednalo o jednu z dloh zamestnancov spolo¢nosti EEB a ziadne dodato¢né
néklady na zamestnancov nahrddzané neboli.

(146) Komisia preto potvrdzuje, Ze spolo¢nost EEB neposoblla vo vztahu k zostaveniu PDO ako podnik v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. KedZze kritérid stanovené v cldnku 107 ods. 1 ZFEU musia byt splnené kumulativne,
Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia uvddzané v stipci 5 nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle clinku 107
ods. 1 ZFEU.

7.2.4. FINANCOVANIE CENTRA MOBILITY EMSLAND (VYKAZANE V STLPCOCH 5 A 6)
7.2.4.1. Selektivna hospoddrska vyhoda pre podnik

(147) V prvom kroku je potrebné skimat, ¢i je mozné povazovat spolocnost EEB z hladiska financovania CME za
podnik. Ako uz bolo uvedené v oddovodneni 119, podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora st podniky
definované ako subjekty vykonévajice hospoddrsku ¢innost bez ohladu na ich prévne postavenie a spdsob ich
financovania (*). Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik teda zdvisi plne od povahy jeho ¢innosti.

(148) V case rozhodnutia o zacati konania nebolo jasné, ze CME bolo zriadené dlho pred zalozenim spolo¢nosti EEB
a ze spolkovd krajina Dolné Sasko poskytla tdto informacnii sluzbu v rdmci svojich tloh v oblasti verejnej
dopravy. Okres rozhodol 31. jila 1995 o prevadzke centra mobility, aby verejnosti poskytol informaé¢nt sluzbu
o verejnej doprave. Okres tito tlohu previedol na spolo¢nost EEB aZ vtedy, ked bola 1. janudra 1997 zaloZend.
Je to vyslovne stanovené v spolocenskej zmluve spolo¢nosti EEB.

(149) Z § 2 ods. 2 a § 6 ZMDDS vyplyva, ze v pripade poskytovania verejnych sluZieb dopravy sa jednd o verejnt
tlohu. Sposob, akym je tito verejnd tloha vykondvand, je stanoveny v PDO. V PDO okresu Emsland sa uvadza,
Ze dostupnost komplexnych a aktudlnych informdcii o sluzbach verejnej dopravy, ktoré st poskytované CME, je
podstatnou a integralnou sii¢astou tejto verejnej tlohy.

(**) Rozsudok z 12. septembra 2000, Pavlov a i, spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74; rozsudok z 10. janudra
2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, bod 107.



L 91/30 Uradny vestnik Eurépskej tnie 5.4.2017

(150) Ako uz bolo vysvetlené (pozri odévodnenie 47), Komisia poukazuje na skutocnost, ze CME pontika informdcie
bezodplatne a nahrddzané mu boli iba vzniknuté vecné a persondlne ndklady, ktoré muselo vopred financovat.
Nebolo ur¢ené Ziadne ziskové rozpitie. Komisia konstatuje, Ze investor v trhovom hospodarstve by informacné
sluzby iba sotva poskytol spdsobom, akym ich poskytuje centrum mobility.

(151) Komisia dalej poukazuje na skutocnost, Ze sa ukdzalo, Ze situdcia CME je ind nez vo veci N 604/05, okres
Wittenberg, K(2005) 1847 v kone¢nom zneni, ktord bola spominand v rozhodnuti o zacati konania. Vo veci
Wittenberg boli autobusové spolo¢nosti prijemcami verejnych prostriedkov, ktoré boli urcené pre centrum
mobility na trovni okresu. Autobusové spolocnosti za centrum mobility v okrese Wittenberg platili. Verejné
financovanie tym autobusové spolo¢nosti odbremenilo od ndkladov, ktoré by museli za normdlnych podmienok
znésat, a tym pre autobusové spolocnosti predstavovalo vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V danom
pripade je CME v ramci finanénej zodpovednosti spolo¢nosti EEB v postaveni subjektu vykondvajiceho verejné
tlohy, ktoré boli predtym vykondvané interne v rdmci verejnej spravy.

(152) Na zdklade druhu ¢innosti CME v3ak nie je mozné tplne vyldcit, Ze tito ¢innost nemodZze byt prinajmensom
principilne vykondvana investorom v trhovom hospodarstve.

(153) Na zédklade informdcii, ktoré Nemecko a tretie strany predlozili po rozhodnuti o zacati konania, nie je Komisia
schopnd posadit, ¢i prevadzka CME predstavuje v danom pripade hospoddrsku ¢innost a spolocnost EEB tym pri
poskytovani sluzieb konala ako podnik v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(154) Ak by spolo¢nost EEB konala ako podnik, vznikla by jej prostrednictvom verejnych prostriedkov poskytnutych za
tieto sluzby vyhoda, ak by sa spolkové krajina nesprdvala ako investor v trhovom hospodarstve, ¢o sa zdd neprav-
depodobné.

7.2.4.2. Stdtne prostriedky a pripisatelnost opatrenia $titu

(155) Bolo zistené, zZe o financovani CME rozhodol okres. CME je teda spolocnostou EEB financované z verejnych
prostriedkov a prisluiné rozhodnutie je pripisatelné §tétu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

7.2.4.3. Vplyv na hospoddrsku sitaZ a obchod medzi clenskymi Stdtmi

(156) Ak by sa CME skuto¢ne venovalo hospodarskej ¢innosti, spolo¢nost EEB by posobila na trhu s poskytovanim
informdcii o sluzbdch verejnej dopravy v regione, ktord je v zdsade otvorend hospoddrskej sttazi. Na zaklade
dostupn}’/ch informdcii a vzhladom na miestny charakter sluzby, ktort CME poniika, nie je Komisia schopnd
zistit, ¢i je financovanie CME sposobilé narusit obchod medzi clenskymi $titmi v zmysle clinku 107 ods. 1
ZFEU.

7.2.4.4. Zdver

(157) Z tychto dovodov Komisia zastdva ndzor, Ze na zdklade presetrenia nie je mozny jednoznacny zaver tykajtici sa
otdzky, ¢i financovanie CME predstavuje Stdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Z nasledujiicich
dovodov sa viak Komisia v kazdom pripade domnieva, Ze ak by financovanie CME §tdtnu pomoc predstavovalo,
bola by s vnitornym trhom zlucitelnd.

7.2.5. FINANCOVANIE NADOBUDNUTIA VOZIDIEL (VYKAZANE V STLPCI 6)
7.2.5.1. Selektivna hospoddrska vyhoda pre podnik

(158) V prvom kroku je potrebné skiimat, ¢i je mozné povazovat spolo¢nost EEB z hladiska financovania
nadobudnutia vozidiel za podnik (pozri predchddzajice odévodnenie 117). V tejto stvislosti najskor Komisia
konstatuje, Ze spolo¢nost EEB kupila vozidld z poverenia okresu, a sice v rdmci rozhodnutia okresu zaviest
v Emslande sluzbu autobusov na objedndvku. Spolo¢nost EEB poskytovala tieto autobusy tretim strandm na
zdklade zmlav a za transparentnych podmienok stanovenych okresom Emsland. Autobusy vyuzivali tretie osoby
a nie samotnd spolo¢nost EEB. Spolo¢nost EEB teda pdsobila ako sprostredkovatelsky orgdn sluzby verejnej
dopravy. Koordinovala sluzbu autobusov na objedndvku v rdmci svojich povinnosti v oblasti verejnej dopravy
stanovenych v spolocenskej zmluve (pozri odévodnenie 14).



5.4.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 91/31

(159) Preto je mozné dospiet k zdveru, ze spolocnost EEB sa nevenovala Ziadnej hospoddrskej ¢innosti a v tejto
suvislosti nepredstavovala podnik, okres Emsland vSak spolo¢nosti EEB bezodplatne poskytoval k dispozicii aktiva
a spolocnosti EEB vyslovne ni¢ nebrdni v tom, aby tieto aktiva vyuzivala pre svoje hospodarske ¢innosti.
Spolo¢nost EEB nadobudla pit autobusov s trhovou hodnotou vo vyske 685 513,46 EUR bez toho, aby musela
znasat s tym spojené ndklady. Tieto autobusy st v sivahe spolocnosti EEB uvddzané ako aktiva a spolo¢nost EEB
ich v zdsade moze volne pouZivat na Gcel svojich hospodarskych ¢innosti. Hoci okres poveril spolocnost EEB
nadobudnutim autobusov na urcity tcel, a sice rozsirenie systému autobusov na objednavku, neexistovalo ziadne
vyslovné obmedzenie pre spolocnost EEB tykajice sa vyluéného pouZivania autobusov v rdmci systému
autobusov na objedndvku.

(160) Vlastnictvo autobusov mohlo byt na prospech hospodérskym innostiam spoloénosti EEB, pretoze sa tym
zlepsila finan¢nd situdcia spolocnosti EEB. Komisia dospela k zdveru, Ze nie je mozné vylacit, Ze financovanie
tohto nadobudnutia poskytlo spolo¢nosti EEB ako podniku v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU selektivnu vyhodu.

7.2.5.2. Stdtne prostriedky a pripisatelnost opatrenia Stdtu

(161) Nadobudnutie bolo financované z prostriedkov okresu, ktory patri ako tizemnd jednotka do verejnej sprdvy.
Nadobudnutie teda bolo financované zo §titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. 'Financovanie
nadobudnutia bolo jednoznacne rozhodnutim okresu, a preto je v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU pripisatelné
Statu.

7.2.5.3. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod medzi lenskymi Stdtmi

(162) Ako uZ bolo uvedené, spolo¢nosti EEB bola financovanim nadobudnutia piatich autobusov poskytnutd selektivna
vyhoda v tom, Ze z toho mohli mat prospech hospodarske ¢innosti spolo¢nosti EEB. Odhliadnuc od jej verejnych
tloh sa spolo¢nost EEB venuje aj hospodarskym ¢innostiam (pozri tiez odévodnenie 118).

(163) Zlepsenim jej vSeobecnej financnej situdcie by mohlo vlastnictvo vozidiel poskytnit spolo¢nosti EEB moznost
nardsat hospoddrsku stitaz a ovplyviiovat obchod medzi clenskymi $tdtmi z hladiska hospoddrskych ¢innosti
spolo¢nosti EEB, ktoré sii otvorené hospodarskej sttazi medzi ¢lenskymi Stdtmi.

7.2.5.4. Zdver

(164) Z tychto dovodov Komisia zastdva ndzor, ze nie je mozné vylicit, ze financovanie nadobudnutia plat1ch
autobusov spolo¢nostou EEB predstavu]e §tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia preto musi
skiimat, ¢i je toto opatrenie mozné povazovat za zlucite[né s vnitornym trhom.

7.2.6. ZAVER O EXISTENCII POMOCI A JEJ ZAKONNOSTI

(165) Z uvddzanych dovodov nie je mozné vylicit, Ze akcie spolocnosti RWE prevedené v roku 1998, financovanie
poskytnuté pre CME a autobusy na objednavku predstavujii $titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

(166) Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU musia clenské stity upovedomitf Komisiu o zameroch v stvislosti s poskytnutim
alebo upravenim pomoci a nemdZu navrhované opatrenia vykonat, pokial Komisia vo veci nerozhodla
s konetnou platnostou, s vynimkou pripadu, kedy predmetnd pomoc nepodlicha oznamovacej povinnosti.
Komisia konstatuje rovnako ako v predchédzajﬁcich pripadoch, Ze miestna a regionélna doprava autobusmi boli
Nemeckom z pésobnosti nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 vynaté, ¢im sa vyuZiva moZznost stanovend tymto
nariadenim (*) a uplatnitelny je ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1107/70. KedZe nariadenie Rady (EHS)
¢. 1191/69 uplatnitelné nie je, nemohli byt predmetné opatrenia podla tohto nariadenia vyclenené.

(167) Pokial uvedené opatrenia predstavuji $tdtnu pomoc, Komisia zastdva ndzor, Ze Nemecko nedodrzalo poziadavky
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU ().

(*) Pozri rozhodnutie Komisie v pripade titnej pomoci N 604/2005 — verejné sluzby autobusovej dopravy v okrese Wittenberg,
odovodnenia 72 az 77.
(*) Rozsudok zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4.
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7.3. ZLUCITELNOST POMOCI

(168) Kedze v pripade akcif spolocnosti RWE prevedenych v roku 1998 sa jednd o $titnu pomoc a nie je mozné
vylacit, ze podpora poskytnuta pre CME a autobusy na objednavku predstavuje §taitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi Komisia v dalsom kroku zistit, ¢i je mozné predmetnti pomoc povaZzovat na
zdklade vynimiek stanovenych v zmluve za zlucitelnd s vnitornym trhom. Predpokladd sa, ze vsetky skiimané
predmetné opatrenia tvoria ndhrady za plnenie niektorych zavizkov suvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou,
ktoré slazia na koordinaciu dopravy.

(169) Clanok 93 ZFEU stanovuje: ,Pomoc je so zmluvami zlucitelnd, ak sliZi na koordiniciu dopravy alebo tvori
ndhrady za plnenie niektorych zdvizkov stvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou.” Tymto clinkom sa zaklad4 lex
specialis vo vztahu k ¢linkom 106 a 107 ZFEU. Podla ustdlenej judikatdry Stdneho dvora (*) je mozné pomoc
pre pozemnt dopravu vyhldsit za zlucitelnd na zdklade ¢ldnku 93 ZFEU iba v presne vymedzenych pripadoch
a iba vtedy, ak neohrozi vieobecné zaujmy Unie.

(170) Nemecko neuviedlo Ziadne doévody zlucitelnosti, pretoze zastdva ndzor, Ze Ziadne z opatreni neobsahuje $tatnu
pomoc. V rozhodnuti o zacati konania boli vyjadrené pochybnosti v stvislosti so zlu¢itelnostou na zdklade
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1107/70, nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢)
ZFEU. Ked7e predmetné opatrenia sa vztahujii na nahrady za plnenie niektorych zdvizkov savisiacich s verejno-
prospesnou sluzbou, ktoré slizia na koordindciu dopravy, spadaji pod nariadenie Rady (EHS) ¢ 1107/70;
¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia umozriuje preverenie ndhrad za plnenie niektorych zdvizkov suvisiacich s verejnopro-
spesnou sluzbou, ktoré sliizia na koordindciu dopravy, voéi dopravcovi alebo vo vztahu k ¢innostiam, pre ktoré
nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 neplati. Obe nariadenia, (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, boli zrusené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (*). Kym pomoc, ktord predtym spadala pod
nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69, je teraz posudzovand v rdmci nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)

1370/ 2007, moze byt pomoc alebo zlucitelnost pomoci pre plnenie nlektorych zdvizkov stvisiacich s verejno-
prospesnou sluzbou, ktoré slizia na koordindciu dopravy, posudzovana v rimci ¢clinku 93 ZFEU.

(171) V zédujme dplnosti bude zlucitelnost predmetn)’rch opatreni posudzovand podla predpisov platnych v case
rozhodnutia ako aj podla predpisov platnych v case vyplatenia prostriedkov. Z tohto dovodu bude zlucitelnost
posudzovand podla ¢clinku 93 ZFEU ako aj podla ¢linku 3 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) & 1107/70, ako je to
objasnené v odévodneniach 172 a nasl. a 212 a nasl.

7.3.1. POSUDENIE ZLUCITELNOSTI S CLANKOM 93 ZFEU

(172) Podla ustdlenej judikattry Stidneho dvora sa v ¢clanku 93 uzndva pomoc na dopravu za zlucitelnd so ZFEU len
v presne vymedzenych pripadoch, ktoré neohrozu)u vSeobecné zdujmy Spolocenstva. Pojem ,koordindcia
dopravy* pouzity v ¢ldnku 93 ZFEU md vyznam, ktory presahuje jednoducht skutocnost ulahéit rozvoj
hospodarskej ¢innosti. Zahffia zdsah orgdnov verejnej moci, ktorého cielom je usmernit rozvoj sektora dopravy
v spolo¢nom zdujme.

(173) V sektore dopravy sa moZeme stretnif s tazkostami pri ,koordindcii v hospoddrskom zmysle napriklad
prepojeniach medzi jednotlivymi dopravnymi sietami. Komisia uz na tomto zdklade schvdlila $titnu pomoc podla
clanku 93 ZFEU (%)

(174) V danom pripade boli akcie spolo¢nosti RWE prenesené na spolo¢nost EEB, aby mohla vykondvat verejné dlohy
v suvislosti s pldnovanim a koordindciou miestnej verejnej prepravy cestujicich. K tymto dlohdm, ktoré sa
uvadzaju v § 3 spolocenskej zmluvy spolo¢nosti EEB (pozri tieZ odévodnenie 14), patria zostavenie PDO pre
okres, prevddzka CME ako aj organizicia $kolskej dopravy. Vsetky tieto plnenia prispievaji ku koordindcii
dopravy.

(*) Rozsudokz 12. oktébra 1978, Komisia/Belgicko, 156/77, ECLLEU:C:1978:180, bod 10.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbich vo verejnom zdujme v Zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusujti nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U.v.EUL 315, 3.12.2007, 5. 1).

(*) Pozri napriklad rozhodnutle Komisie z 20. janudra 2010 vo veci N 490/2010, Vlaamse regeling voor publiek -private samenwerking
voor de bouw van laad- en losinstallaties (U. v. EU C 122, 20.4.2011, s. 2); pozri v tejto sivislosti tiez rozhodnutie Komisie z 20. jila
2010 vo veci C-17/2010, Firmin Stl (U. v. EU € 278, 15.10.2010, 5. 28).
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(175) Pokial je financovanie CME povazované za §titnu pomoc, Komisia zastdva ndzor, Ze cielom opatrenia je
koordindcia informdcii o verejnych dopravnych prostriedkoch.

(176) V stvislosti s autobusmi na objedndvku Komisia konstatuje, Ze predmetné opatrenie sa tyka nakupu vozidiel,
a sice z hladiska ich poskytnutia skutoénym prevddzkovatelom dopravnych sluzieb. Spolo¢nost EEB dopravna
sluzbu zriadila a koordinovala a sama dopravni sluzbu neprevadzkovala.

(177) Komisia konstatuje, Ze ciefom v3etkych tychto opatreni bolo zabezpecit, aby bola spolo¢nost EEB schopnd
vykondvat urcité tlohy v oblasti verejnej dopravy, ktoré boli predtym vykondvané v rdmci okresnej spravy. Ciel
jedného opatrenia sice nie je z hladiska overenia existencie $titnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 relevantny
(ked' je rozhodujici vplyv opatrenia), musi viak byt zohladneny pri overovani zluditelnosti tychto opatreni
s vautornym trhom.

(178) V stlade so zauzivanou rozhodovacou praxou je pomoc na koordiniciu dopravy podla ¢lénku 93 ZFEU
povazovand za zlucitelnd s vndtornym trhom, ak st splnené nasledujice podmienky:

— pomoc spliia jasne vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu,
— pomoc je nevyhnutnd a md stimula¢ny G¢inok,
— pomoc je primerand,

— pristup k predmetnej infrastruktire je otvoreny a poskytuje sa na nediskrimina¢nom zdklade vietkym
pouzivatelom,

— pomoc nesmie viest k naruSeniu hospodarskej sttaze v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

7.3.1.1. Jasne vymedzeny ciel v§eobecného zdujmu
7.3.1.1.1. Akcie z roka 1998

(179) Ako bolo uvidzané, akcie spolocnosti RWE boli prevedené na spolocnost EEB v rdmci rozhodnutia okresu
prevziat podnik EE. Podnik EE predtym vykondval v rdmci okresnej spravy verejné tlohy v oblasti pldnovania
a koordindcie miestnej verejnej prepravy cestujicich. Aby sa mohla spolo¢nost EEB stat ¢innou, musela byt
vybavend pociato¢nou stvahou. Podla § 3 jej spolocenskej zmluvy zahfiaji dlohy spolo¢nosti EEB zostavenie
PDO pre okres Emsland, prevadzku CME a organizéciu $kolskej dopravy. Vsetky tieto dlohy je mozné povazovat
za potrebné ako prispevok k rozvoju miestnej verejnej dopravy v okrese a ndsledne pre koordindciu dopravy.

(180) Komisia viak vo svojom zdvere poukazuje na skutocnost, Ze prevod a vlastnictvo akcii z roka 1998 z pravneho
hladiska s tymito cinnostami nijak nestivisia. Spolkovd republika Nemecko preukdzala, Ze akcie doposial
v skuto¢nosti na Ziadne iné ¢innosti pouzité neboli.

(181) Existuje vak riziko, Ze spolo¢nost EEB tieto akcie predd a z vynosu z predaja alebo pouzitia akcii ako zdbezpeky
bude v tejto stvislosti financovat hospodarske ¢innosti v inych oblastiach.

(182) Kedze spolo¢nost EEB je este stdle vlastnikom akcii, je mozné vyliiCit, Ze bol vynos z predaja v preSetrovanom
obdobi pouzity na acely hospodérskych ¢innosti.

(183) Ak by mala spolocnost EEB akcie z roka 1998 v budtcnosti na takéto téely pouzit, bolo by mozné uplatnit, Ze
prevod akcif uz nepredstavuje vyluéne prispevok k dosiahnutiu ciela koordindcie dopravy. Prvd podmienka
zlucitelnosti pomoci s ¢lainkom 93 ZFEU je preto dand iba vtedy, ak spolo¢nost EEB nepouziva akcie z roka
1998 na financovanie hospoddrskych ¢innosti mimo jej verejnych tloh. Komisia preto musi ako predpoklad
zlucitelnosti prevodu akcii z roka 1998 s vnitornym trhom zaviest podmienky v stvislosti s pouZitim tychto
akeif (pozri dalej).
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7.3.1.1.2. Centrum mobility Emsland

(184) Ako sa uvddza v oddévodneni 47, okres rozhodol 31. jila 1995 o prevddzke centra mobility, aby verejnosti
poskytol informa¢nt sluzbu o verejnej doprave. Okres tito tlohu previedol na spolo¢nost EEB pri jej zaloZeni
1. janudra 1997. Prevddzka CME je jednou z tloh v stvislosti s pldnovanim a koordindciou miestnej verejnej
prepravy cestujicich, ktord je spolo¢nosti EEB vyslovne priradend v rdmci jej spolocenskej zmluvy.

(185) Podla § 2 ods. 2 a § 6 ZMDDS sa v pripade poskytovania verejnych sluzieb dopravy jednd o verejnd tlohu.
Sposob, akym je tito verejnd tloha vykondvand, je stanoveny v PDO. V PDO okresu Emsland sa uvidza, zZe
dostupnost komplexnych a aktudlnych informdcii o sluzbich verejnej dopravy, ktoré st poskytované CME, je
podstatnou a integrélnou sticastou tejto verejnej tlohy.

(186) Prevadzka CME prispieva k efektivnemu a bezproblémovému poskytovaniu verejnych dopravnych prostriedkov,
¢im sa podiela na plneni ciela spolo¢ného zdujmu.

7.3.1.1.3. Autobusy na objednivku
(187) Okres Emsland rozhodol o rozireni systému autobusov na objednavku v obvode z dvoch réznych dévodov (*):

— zlepsSenie dopravného napojenia miest a obci v regiéne na Zelezni¢né stanice;

— optimalizacia dopravného napojenia v rdmci miest a obci.

(188) Autobusy na objedndvku sa vo vedlajsich dopravnych ¢asoch pouzivaji na trasich verejnej dopravy na tcel
zlep$enia ponuky verejnej dopravy v tychto ¢asoch. Autobusy na objednavku st vhodné na pozitie osobami na
invalidnych vozikoch a s ko¢ikmi.

(189) Komisia v poslednych rokoch v mnozstve strategickych dokumentov neustdle zdorazilovala, aké dolezité sa lepsie
intermodalne spojenia. Usmernenia Unie pre rozvoj transeurépskej dopravnej siete 2013 uvedené v nariadenf
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 (*2) stanovuji optimalnu integriciu a vzdjomné prepojenie
vietkych druhov dopravy ako jeden z najdolezitejsich cielov. K efektivnemu dopravnému systému vedie aj
intermodalne prepojenie v rdmci miest a obci. Vyssia frekvencia potencidlne dostupnych prierezovych pontik
verejnej dopravy je v zdujme obyvatelstva okresu o to viac, Ze sa jednd o jeden z menej osidlenych priestorov
Nemecka. Koordindciu systému autobusov na objedndvku je preto mozné klasifikovat ako prispevok k cielu
spolo¢ného zdujmu.

(190) Podobne ako pre akcie z roka 1998 plati aj pre vlastnictvo autobusov na objedndvku, Zze ak by mohlo
spolo¢nosti EBB poskytniit vo vztahu k jej hospodarskym ¢innostiam vyhodu, financovanie autobusov by uz
nepredstavovalo vylucne prispevok k cielu koordindcie dopravy. Prvd podmienka zlucitelnosti pomoci podla
¢lanku 93 ZFEU je preto splnend iba vtedy, ak spolo¢nost EEB nepouzije autobusy na objedndvku na dcely jej
hospodarskych ¢innosti. V pripomienkach z 5. novembra 2012 Nemecko potvrdilo, Ze autobusy na objednavku
boli v presetrovanom obdobi pouzivané hlavne na sluzbu autobusov na objedndvku a spolo¢nost EEB previedla
vynos z predaja jedného z autobusov na okres. Nemecké orgdny potvrdili, Ze v buddcnosti budd platit rovnaké
zdsady. Na zdklade tohto zdvizku zo strany Nemecka Komisia konstatuje, Ze financovanie autobusov na
objednavku poslazilo iba cielu koordindcie dopravy.

7.3.1.2. Nevyhnutnost pomoci a stimulacny ticinok
7.3.1.2.1. Akcie z roka 1998

(191) Prevod akcif z roka 1998 (spolo¢ne s inymi opatreniami ako napriklad povodny kapitdlovy vklad, ktory nie je
predmetom tohto rozhodnutia) vo vieobecnosti umoznil existenciu spolo¢nosti EEB. Bez tychto opatreni by
spolo¢nost EEB nebola schopnd vykondvat verejné dlohy v oblasti plinovania a koordindcie miestnej verejnej
prepravy cestujicich. Pomoc vo forme prevodu akcif z roka 1998 je teda potrebnd na tcel dosiahnutia vyssie
popisaného ciela spolo¢ného zdujmu a ma stimula¢ny tcinok.

(*) Rozhodnutie krajského zjazdu okresu Emsland z 20. februdra 2006.
(*) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 z 11. decembra 2013 o usmerneniach Unie pre rozvoj transeurépskej
dopravnej siete a o zruSeni rozhodnutia &. 661/2010/EU (U. v. EU L 348, 20.12.2013, 5. 1).
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7.3.1.2.2. Centrum mobility Emsland

(192) Krajsky vybor pri zalozeni CME v jali 1995 konstatoval, Ze absencia Iahko dostupnych informdcil o moznostiach
cestovania predstavuje jeden z najvacsich nedostatkov vo verejnej doprave v okrese Emsland. Na trhu v okrese
Emsland neboli takéto komplexné sluzby poskytované. Obcianky a obcania nemuseli CME za poskytnutie
informdcii ni¢ platit, ¢im spolocnosti EEB z tejto ¢innosti ani nevznikali Ziadne prijmy, z ktorych by mohla
pokryvat prislusné prevadzkové ndklady. Komisia preto konstatuje, Ze pomoc na prevadzku CME bola
nevyhnutnd a mala stimula¢ny G¢inok.

7.3.1.2.3. Autobusy na objednivku

(193) Pri overovani nevyhnutnosti a stimula¢ného G¢inku pomoci zohladfiuje Komisia skutocnost, Ze projekt by bez
poskytnutia autobusov na objedndvku nebol Zivotaschopny. Na zasadnuti krajského zjazdu 8. februdra 2006 bolo
vyslovne objasnené, Ze rozsirenie systému autobusov na objedndvku by nemalo mat vplyv na uZ existujlce
systémy autobusov na objedndvku. Systém autobusov na objedndvku by mal byt zavedeny iba v tych oblastiach,
v ktorych by iné systémy neboli hospodarsky Zivotaschopné.

(194) Spoloc¢nost EEB nadobudla autobusy v mene okresu a poskytovala ich tretim strandm na zdklade zmliv a za
transparentnych podmienok stanovenych okresom Emsland. Tretie strany dostdvali autobusy bezodplatne
a spolo¢nost EEB nedostdvala Ziadne prijmy z prendjmu alebo iné vynosy za poskytnutie autobusov, z ktorych by
mohla nadobudnutie autobusov financovat. Autobusy pouzivali subdoddvatelia a tretie strany, nie v§ak samotnd
spolo¢nost EEB. Spolo¢nost EEB preto neviedla ziadne prijmy z hospoddrskeho vyuZzivania autobusov na
objedndvku. Spolo¢nost EEB posobila ako sprostredkovatelsky orgdn sluzby verejnej dopravy. Koordinovala
sluzbu autobusov na objedndvku v rdmci svojich povinnosti v oblasti verejnej dopravy stanovenych
v spolo¢enskej zmluve (pozri oddvodnenie 14). Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc pre spolo¢nost EBB na
rozvoj systému autobusov na objedndvku bola nevyhnutnd a mala stimula¢ny G¢inok.

7.3.1.3. Primeranost ndstroja pomoci
7.3.1.3.1. Akcie z roka 1998

(195) Komisia pripomina, Ze dividendy, ktoré vyplynuli z vlastnictva akcif z roka 1998, si spolo¢nost EEB neponechala.
Boli bud’ pouzité na thradu skolskej dopravy (Co znamend, Ze boli pouzité namiesto prostriedkov okresu) alebo
boli prevedené okresu. Preto mozno predpokladat, Ze trhovd hodnota akcii z roka 1998 je zniZend, pokial
existuje nadalej zdvizok vypldcat dividendy okresu, kedZe hospodarska hodnota tychto akcif sa danym zdvizkom
znizZuje.

(196) Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc vo forme prevodu akcii z roka 1998 je obmedzend na nevyhnutné

minimum, ktoré je potrebné na to, aby mohla spolo¢nost EEB vykondvat svoje verejné tlohy v oblasti
koordindcie dopravy, a preto je imernd cielu sledovanému tymto opatrenim.

7.3.1.3.2. Centrum mobility Emsland

(197) Ako uz bolo vysvetlené (pozri odovodnenie 77), okres refundoval spolocnosti EEB skuto¢ne vzniknuté néklady
vo vztahu k previdzke CME a nebolo urcené Ziadne ziskové rozpitie. Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc
poskytnutd v dosledku ozndmeného opatrenia je primerand.

7.3.1.3.3. Autobusy na objednivku
(198) Pri preverovani primeranosti pomoci zohladriuje Komisia nasledujice aspekty:

— spoloc¢nost EEB kipila autobusy v mene okresu a skuto¢né nédklady jej boli refundované,
— spolo¢nost EEB nepoberd Ziadne prijmy za to, Ze poskytuje autobusy na objedndvku tretim strandm,

— ak by sa spolo¢nosti EEB nepodarilo ndjst tretie strany, ktoré majii zdujem o prevadzku autobusov na
objedndvku, budt autobusy okresu vratené,

— ak uZ autobusy prevddzkované nebudd, budd predané a vynos z predaja bude prevedeny okresu.
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(199) Na zaklade tychto aspektov zastdva Komisia ndzor, Ze pomoc na financovanie autobusov na objedndvku je
primerana.

7.3.1.4. Pomoc resp. podporovand Cinnost' sa poskytuje na nediskriminacnom zdklade vSetkym pouZivatelom.
7.3.1.4.1. Akcie z roka 1998

(200) V pripade sluzieb spolo¢nosti EEB v oblasti koordindcie dopravy sa jednd o verejné tlohy a tieto Cinnosti sa
podla definicie poskytuji na nediskrimina¢nom zdklade vSetkym.

7.3.1.4.2. Centrum mobility Emsland

(201) CME poskytuje bezodplatne informadcie vSetkym obciankam a obcanom, ktori o ne maji zdujem. Okrem toho
zbiera tdaje od vsetkych dodédvatelov sluzieb verejnej dopravy, ktori chcd tieto Gdaje poskytnit. Dodévatelia
sluzieb verejnej dopravy nemusia CME ni¢ platit za to, Ze poskytuje informdcie o sluzbach, ktoré poskytuji.

(202) Z toho vyplyva, Ze pristup k danym sluzbdm je k dispozicii na nediskrimina¢nom zéklade vsetkym uzivatelom.

7.3.1.4.3. Autobusy na objednidvku

(203) Spoloc¢nost EEB pontkla autobusy na objedndvku vsetkym autobusovym spolo¢nostiam v okrese, ktorf
prevadzkuja sluzby verejnej dopravy, za rovnakych podmienok. Tieto podmienky stanovil okres Emsland. Okres
zaslal autobusovym spolo¢nostiam list, z ktorého vyplyvali podmienky, za ktorych boli autobusy na objedndvku
poskytované, a poziadal ich v fiom, aby prejavili svoj zdujem.

(204) Boli prenajimané na zdklade Standardnej zmluvy (pozri tiez oddvodnenie 80), v ktorej bolo stanovené, Ze
dopravné podniky zndSaji ndklady na prevadzku a ddrzbu, nemusia viak platit ndjomné. Autobusy pouzivali
subdodavatelia na trasich spoloc¢nosti EEB a iné autobusové spolo¢nosti na svojich vlastnych trasach.

(205) Po dohovore s okresom boli autobusy pouzité scasti aj v rdmci kolskej dopravy. Tyka sa to vSetkych piatich
autobusov.

(206) Z toho vyplyva, Ze pristup k danej infratruktire bol k dispozicii na nediskrimina¢nom zaklade v3etkym
uzivatelom.

7.3.1.5. Pomoc nevedie k naruseniu hospoddrskej stitaZe v rozpore so spoloinym zdujmom.
7.3.1.5.1. Akcie z roka 1998

(207) Prevod akcii z roka 1998 umoznil z finanéného hladiska iba vytvorenie podniku EEB, ktory prednostne vykondva
verejné dlohy v oblasti koordindcie dopravy. Opatrenie preto nevedie k naruseniu hospodarskej sttaze v rozpore
so spolo¢nym zdujmom.

7.3.1.5.2. Centrum mobility Emsland

(208) Ako uz bolo uvedené, CME zbiera za rovnakych podmienok tidaje od vsetkych dopravnych podnikov posobiacich
v okrese Emsland a vietkym obé¢iankam a ob¢anom poskytuje tieto daje bezplatne. Nevedie teda k naruseniu
hospodarskej sutaze v rozpore so spoloénym zdujmom.

7.3.1.5.3. Autobusy na objednivku

(209) Ako uz bolo uvedené, okres Emsland nariadil rozsirenie systému autobusov na objedndvku pod podmienkou, ze
to nebude mat vplyv na uz existujiice systémy autobusov na objednavku a bude vykondvany na trasich, ktoré by
boli neziskové. Kedze boli poskytnuté k dispozicii vietkym zdujemcom za rovnakych podmienok, nepredpokladd
sa, Ze zavedenie dodato¢nych trds viedlo k naruseniu hospodarskej stifaze v rozpore so spoloénym zdujmom.
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7.3.1.6. Zdver a podmienka

(210) Z uvéddzanych dovodov zastiva Komisia nazor, Ze pomoc poskytnutd vo forme akcii z roka 1998, ako aj
autobusy na objedndvku a CME predstavujii prispevok k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu, Ze sti nevyhnutné
a tmerné tomuto cielu a Ze obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi nenarusuji do takej miery, ktord je v rozpore so
spolo¢nym zdujmom.

(211) Ako sa uvaddza v odovodneniach 178 a nasl, nie je mozné povazovat prevod akcii z roka 1998 za vyluény
prispevok k cielu koordinacie dopravy, kedZe spolo¢nosti EEB vznikd z vlastnictva tychto akcii a moznosti volne
nimi disponovat potencidlna vyhoda z hladiska jej hospodarskych ¢innosti, ktoré neslizia bezpodmienecne
koordindcii dopravy. Aby toto opatrenie zodpovedalo prvej podmienke zlucitelnosti, nemédze si spolo¢nost EEB
ponechat dividendy ani vynosy z pripadného predaja akcil z roka 1998 a ani nemoze tieto akcie pouzit ako
zdruku, aby ziskala od tretich strdn finan¢né prostriedky na hospoddrske ¢innosti. Komisia to stanovi ako
podmienku zlucitelnosti prevodu akcif z roka 1998 s vnatornym trhom.

(212) Na zdklade uvedenych skutocnosti zastdva Komisia ndzor, Ze tieto opatrenia st zlucitelné s ¢lankom 93 ZFEU,
s vyhradou podmienky v stvislosti s pouzitim akcii z roka 1998.

7.3.2. POSUDENIE ZLUCITELNOSTI S NARIADENIM RADY (EHS) C. 1107/70

(213) Clanok 3 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) & 1107/70 umoZiuje preverenie ndhrad za plnenie niektorych zdvizkov
suvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou, ktoré slizia na koordindciu dopravy, vo¢i dopravcovi alebo vo vztahu
k ¢innostiam, pre ktoré nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 neplati.

(214) Rovnako ako v predchddzajicich pripadoch sa predpokladd, Ze miestna a regiondlna doprava autobusmi st
z posobnosti nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 (*) vynaté a uplatnitelny je ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1107/70. Podla tohto nariadenia je mozné platby okresu Emsland vyhldsit za zlucitelné s vnitornym
trhom, ak nepokryvaji viac neZ len naklady za poskytovanie urditej verejnej dlohy spolo¢nostou EEB. Nésledne
mé byt preto preverené, ¢i dostala spolo¢nost EEB primerané vyrovnanie za plnenie jej tloh.

7.3.2.1. Akcie z roka 1998

(215) Ako bolo uvidzané, akcie spolocnosti RWE boli prevedené na spolo¢nost EEB v rdmci rozhodnutia okresu
prevziat podnik EE. Tento podnik predtym vykondval v rdmci okresnej spravy verejné tlohy v oblasti planovania
a koordindcie miestnej verejnej prepravy cestujicich. Aby sa mohla spolo¢nost EEB stat ¢innou, musela byt
vybavend pociato¢nou stivahou. Podla § 3 jej spoloCenskej zmluvy zahffiaji dlohy spolo¢nosti EEB zostavenie
PDO pre okres Emsland, prevadzku CME a organizdciu $kolskej dopravy. Vsetky tieto dlohy je mozné povazovat
za prispevok k rozvoju miestnej verejnej dopravy v okrese.

(216) Bez prijmov z dividend sa trhovd hodnota akcii z roka 1998 zniZuje na hospoddrsku hodnotu tychto akcii
v stivahe spolo¢nosti EEB. Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc vo forme prevodu akcii z roka 1998 je
obmedzend na nevyhnutné minimum, ktoré je potrebné na to, aby mohla spolo¢nost EEB vykondvat svoje
verejné tlohy a teda nedoslo k nadmernej kompenzacii.

7.3.2.2. Centrum mobility Emsland

(217) Ako sa uvddza v oddévodneni 47, okres rozhodol 31. jila 1995 o prevddzke centra mobility, aby verejnosti
poskytol informa¢nt sluzbu o verejnej doprave. Okres tito tlohu previedol na spolo¢nost EEB pri jej zaloZeni

1. janudra 1997. Prevddzka CME je jednou z uloh, ktord bola spolo¢nosti EEB vyslovne pridelend v rdmci jej
spolocenskej zmluvy.

(218) Ako uz bolo vysvetlené (pozri odévodnenie 77), okres refundoval spolocnosti EEB skuto¢ne vzniknuté ndklady
vo vztahu k previdzke CME a nebolo urcené Ziadne ziskové rozpitie. Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc
poskytnutd v dosledku ozndmeného opatrenia nevedie k tomu, Ze by spolo¢nost EBB ziskala nadmernt
kompenzéciu.

(**) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 36.
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7.3.2.3. Autobusy na objedndvku

(219) Ako uz bolo vysvetlené, okres Emsland rozhodol o rozsireni systému autobusov na objedndvku v obvode
z dvoch roznych dovodov (*4):

— zlep3enie dopravného napojenia miest a obci v regidne na Zelezni¢né stanice,

— optimalizicia dopravného napojenia v rdmci miest a obci.

(220) Autobusy na objedndvku sa vo vedlajsich ¢asoch v doprave pouZivaji na trasich verejnej dopravy na tcel
zlep$enia ponuky verejnej dopravy v tychto ¢asoch. Autobusy na objedndvku st vhodné na pozitie osobami na
invalidnych vozikoch a s koc¢ikmi.

(221) Nemecko potvrdilo, Ze autobusy na objedndvku mozu byt v prvom rade pouzivané iba pre sluzbu autobusov na
objednavku. Ak by spolo¢nost EEB autobusy predala, je povinnd previest vynos z predaja okresu (ako sa to uZ
v jednom pripade stalo).

(222) Komisia zastdva z nasledujtcich dovodov ndzor, Ze ku nadmernej kompenzacii nedoslo:

— spolo¢nost EEB kapila autobusy v mene okresu a skuto¢né ndklady jej boli refundované,
— spolo¢nost EEB nepoberd Ziadne prijmy za to, Ze poskytuje autobusy na objedndvku tretim strandm,

— ak by sa spolo¢nosti EEB nepodarilo ndjst tretie strany, ktoré majii zdujem o prevadzku autobusov na
objednédvku, budt autobusy okresu vratené,

— ak uz autobusy prevddzkované nebudii, budi predané a vynos z predaja bude prevedeny okresu.

7.3.2.4. Zdver a vyhrada

(223) Vzhladom na uvedené skutocnosti zastidva Komisia ndzor, Ze pomoc poskytnutd vo forme akcif z roka 1998 ako
aj autobusy na objedndvku a CME nepredstavujii nadmerni kompenzaciu za plnenie verejnych dloh, ktoré
spolo¢nost EEB vykondva pre okres Emsland.

(224) Ako sa uvaddza v odovodneniach 117 a nasl, nie je mozné povazovat prevod akcii z roka 1998 za vyluény
prispevok k nehospodarskym ¢innostiam spolo¢nosti EEB, kedZe spolo¢nosti EEB vznikd z vlastnictva tychto
akcil a moznosti volne nimi disponovat potencidlna vyhoda z hladiska jej hospodarskych ¢innosti. Aby toto
opatrenie zodpovedalo prvej podmienke zluditelnosti, nemoéze si spolocnost EEB ponechat dividendy ani vynosy
z pripadného predaja akcif z roka 1998 a ani nemoze tieto akcie pouzit ako zdruku, aby ziskala od tretich strdn
financné prostriedky na hospodirske ¢innosti. Komisia podmiefiuje zlucitelnost prevodu akcii z roka
1998 s vnatornym trhom splnenim tejto podmienky.

(225) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zastdva Komisia ndzor, Ze tieto opatrenia si podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1107/70 zlucitelné s vnitornym trhom, s vyhradou podmienky v stivislosti s pouzZitim akcif z roka
1998,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Pociato¢né kapitdlové dotdcie a 280 310 akcii energetickej skupiny RWE predstavuji existujicu pomoc v zmysle
¢linku 108 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a clanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 (¥).

Cldnok 2

Dividendy, ktoré spolo¢nost Emslindische Eisenbahn GmbH ziskala z akcii, ako aj vyrovnanie za koordinaciu $kolskej
dopravy a zostavenie planu dopravnej obsluznosti nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie.

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 41.
(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatitovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. ESL 83, 27.3.1999, 5. 1).
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Cldnok 3
Co sa tyka vyrovnania, ktoré ziskala spolo¢nost Emslandische Eisenbahn GmbH za prevddzku centra mobility Emsland,

tito pripadnd pomoc je zlucitelnd s vnitornym trhom v zmysle ¢linku 93 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1107/70.

Cldnok 4
1. Pokial predstavuji autobusy prevedené na spolo¢nost Emslindische Eisenbahnen GmbH §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, je tito pomoc v zmysle ¢lanku 93 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej tinie a ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1107/70 zlucite[nd s vndtornym trhom, s vyhradou zavizku
Nemecka podla ods. 2.

2. Autobusy na objedndvku sa pouZivaju pre sluzbu autobusov na objedndvku. Pokial by spolo¢nost EEB jeden
z autobusov predala, je povinnd poskytndt vynos okresu Emsland.

Clanok 5

Pomoc, ktori Nemecko poskytlo spolo¢nosti Emsldndische Eisenbahn GmbH prevodom 37 630 akcif spolo¢nosti RWE
v roku 1998, je zlucitelnd s vnitornym trhom, pokial st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 6.

Cldnok 6

1. Akcie sa nesmt predat alebo pouzit ako zdruka, s vynimkou pripadu, ked si splnené podmienky stanovené
v odseku 2.

2. Do dvoch mesiacov od prijatia tohto rozhodnutia podpiSe spolo¢nost Emslindische Eisenbahn GmbH dohodu
s okresom Emsland v stivislosti s akciami spolo¢nosti RWE. Dohoda musi potvrdzovat tieto skuto¢nosti:

— Akcie spolocnosti RWE nesmi byt pouzité ako zdruky alebo v akejkolvek inej forme, ktord by zvyhodiiovala
hospodarske ¢innosti spolo¢nosti EEB.

— Spoloc¢nost EEB odstupuje vietky dividendy z akcii spolo¢nosti RWE okresu Emsland.

— Vsetky pripadné vynosy, ktoré spolo¢nost EEB dosiahne z predaja akcii spolo¢nosti RWE, budii odstiipené okresu
Emsland.

Clanok 7

Nemecko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia informuje Komisiu o opatreniach, ktoré prijalo na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim.

Clanok 8

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 30. septembra 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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