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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/502
z 21. oktdbra 2015
o Stitnej pomoci SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ktori Holandsko poskytlo spolo¢nosti Starbucks
[ozndmené pod cislom C(2015) 7143]

(Iba holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o Eurdpskej tnii a na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najmi na jej ¢lanok 108 ods. 2
prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stilade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Komisia listom z 30. jala 2013 poziadala holandské organy, aby poskytli informécie o postupoch v oblasti
zdvaznych stanovisk v Holandsku, ako aj o vietkych zdviznych stanoviskdch, ktoré sa tykaji spolo¢nosti
Starbucks Coffee EMEA BV (dalej len ,Starbucks Coffee BV¥) a Starbucks Manufacturing EMEA BV (dalej len
,SMBV*), ktoré obidve nepriamo riadi korpordcia Starbucks Corporation. Korpordcia Starbucks Corporation
a vietky spolo¢nosti, ktoré tito korporicia riadi, sa dalej spolocne uvddzaji len ako ,Starbucks“ alebo ,skupina
Starbucks*.

(2)  Holandské organy listom z 2. oktébra 2013 predlozili Komisii pozadované informdcie vritane zavdzného
stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia uzavretého v roku 2008 medzi holandskou finanénou spravou
a Starbucks Coffee BV (dalej len ,zdvdzné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia Starbucks Coffee BV) (),
zdvazného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia uzavretého v roku 2008 medzi holandskou finan¢nou
spravou a spolocnostou SMBV (dalej len ,zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBVY)
a doplnujtcich dokumentov. Tieto dokumenty sa tykaji najmd spravy o transferovom ocefiovani pripojenej
k ziadosti o dve uvedené zdvizné stanoviskd (dalej len ,sprdva o transferovom ocenovani“) a inej vymeny
informdcii medzi holandskou finan¢nou sprdvou a daflovym poradcom Starbucks Corporation, [dafiovy
poradca] (*), (dalej len ,dafiovy poradca“) v mene Starbucks Coffee BV a SMBV (%).

(3) Dna 9. janudra 2014 zaslala Komisia v rdmci pripravy stretnutia, ktoré sa malo konat 15. janudra 2014,
holandskym tradom e-mail;, v ktorom bolo uvedenych niekolko otdzok tykajicich sa, okrem iného, zmluvy
o transferovom ocefovani schvdlenej v rdmci zdvdzného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia Starbucks
Coffee BV a zdviazného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV uzavretého holandskou finan¢nou
spravou.

(4)  Dna 15. janudra 2014 sa konalo stretnutie medzi dtvarmi Komisie a zdstupcami holandskej financnej spravy,
pocas ktorého sa Komisia, okrem iného, snazila ziskat dalie objasnenia k Gipravim vykonanym v nikladovom
zdklade v spréve o transferovom ocefiovani vo vztahu k zdviznému stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia
SMBYV a meniacim sa licenénym poplatkom, ktoré uhrddzala SMBV.

() U.v.EUC460,19.12.2014,s.11.

() V celom rozhodnuti sa pojmy ,dafiové stanovisko“ a ,zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia“ pouzivaji ako synonymd.

(*) Casti tohto textu sa neuvddzajd, aby sa neprezradili doverné informdcie; tieto Casti st uvedené v hranatych zétvorkdch. Ziskové rozpitia
a prirdzky SCTC tykajuce sa zelenych kdvovych zin st zaokrthlené na najblizsi nisobok 3 %.

Q) AlEo sucast dopliujucich dokumentov bolo predlozené aj predchddzajice zéviazné stanovisko uzavreté medzi holandskou financnou
spravou a Starbucks Coffee BVa SMBV v roku 2001.
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(5)  Holandské organy v liste z 28. janudra 2014 v odpovedi na otdzky predlozené na stretnuti 15. janudra 2014
poskytli informdcie o Gprave porovnatelnosti, vybere porovnatelnych spolocnosti a meniacich sa licenénych
poplatkoch. Dalsie informécie o poskytnutych dokumentoch s opisané v odévodneniach 59 az 62 rozhodnutia
o zacati konania, ako je uvedené v odévodneni 9.

(6)  Komisia listom zo 7. marca 2014 (*) informovala holandské orgdny, Ze zvazuje, ¢i mozu zdvazné stanoviskd
k stanoveniu metddy ocenenia v prospech Starbucks Coffee BV a SMBV predstavovat novi §titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, a vyzvala holandské orgdny, aby sa vyjadrili k zlucitelnosti takejto pomoci.
Komisia vyzvala holandské orgdny, aby poskytli vietky dopliujiice informacie tykajlice sa zaviznych stanovisk
k stanoveniu met6édy ocenenia Starbucks Coffee BV a SMBV, ako aj danovych priznani Starbucks Coffee BV
a SMBV a spolo¢nosti stivisiacich s tymito dvoma spolo¢nostami v Holandsku.

(7)  Holandské orgdny listom z 21. marca 2014 odpovedali na list zo 7. marca 2014 a poskytli pozadované danové
priznania. Holandské orgdny takisto potvrdili, Ze Komisii uz boli poskytnuté vietky prislusné dokumenty tykajtce
sa zdvaznych stanovisk k stanoveniu metddy ocenenia, ktoré boli predtym predlozené Komisii.

(8)  Dna 6. mdja 2014 sa konalo stretnutie medzu Gtvarmi Komisie a zdstupcami holandskej finan¢nej spravy.

(9)  Dna 11. jina 2014 prijala Komisia rozhodnutie zacat formalne vySetrovacie konanie podla ¢lanku 108 ods. 2
zmluvy vo vztahu k zdvdznému stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV na zédklade toho, Ze zavizné
stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia by mohlo predstavovat $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®) (%).

(10) Holandské organy listom zo 16. jula 2014 predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Tieto
pripomienky okrem iného zahffiali zmluvu o prazeni medzi spolo¢nostami Alki Limited Partnership (dalej len
,Alki LP“) a SMBV a zmluvu o kipe zelenej kdvy medzi spolo¢nostami SMBV a Starbucks Coffee Trading
Company SARL (dalej len ,SCTC*).

(11) Komisia listom z 25. novembra 2014 poziadala holandské orgdny, aby poskytli informdcie pozadované
v rozhodnuti o zacati konania, ktoré holandské orgdny predlozili len ciastocne 16. jila 2014, a aby poskytli
dopliiujtce informdcie potrebné na analyzovanie zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV.

(12) Holandské orgdny listom z 19. decembra 2014 odpovedali na list z 25. novembra 2014, pricom uviedli, Ze
nemajt ¢ast pozadovanych informdcii.

(13) Dna 19. decembra 2014 bolo rozhodnutie o zacati konania uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k opatreniu.

(14)  Spolo¢nost Starbucks predlozila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania listom zo 16. janudra 2015.
Pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania predlozili aj Holandské zdruZenie danovych poradcov (De
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, dalej len ,NOB), Konfedericia holandskych zamestnivatelov
a priemyslu (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk Werkgeversverbond, dalej len
,2VNO-NCW*), ATOZ Tax Advisers Luxembourg, Oxfam International a Rakdska obchodnd komora (Bundesarbeit-
skammer Osterreich, dalej len ,BAK*).

(15) Holandské orgdny listom z 8. janudra 2015 predlozili v odpovedi na list Komisie z 25. novembra 2014 zmluvu
o zalozeni komanditnej spolocnosti, ktorou sa vytvorila spolo¢nost Alki LP.

(*) Tento list bol odoslany do Holandska 7. marca 2014 v anglictine a ndsledne bola 14. marca 2014 odosland holandska verzia toho istého
listu.
() Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1.
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(16) Dna 12. februdra 2015 Komisia informovala Holandsko, Ze v stlade s ¢linkom 6a nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 () urcila formdlne vySetrovacie konanie tykajiice sa zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy
ocenenia SMBV ako dovtedy neticinné (). Komisia listom zo 6. februdra 2015 a v stilade s ¢ldnkom 6a ods. 2
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 poziadala holandské orgdny o sthlas, aby sa mohla obrétit priamo na
Starbucks s cielom ziskat chyba)uce informdcie.

(17) Komisia listom z 18. februdra 2015 informovala holandské orgdny, Ze jej boli dorucené vyjadrenia konkurenta
tykajtce sa pridanej hodnoty procesu prazenia pre zelené kdvové zrnd a vyzvala holandské orgdny, aby predlozili
pripomienky k tomuto zisteniu. Franctzske orgdny predlozili Komisii svoje pripomienky k tymto zisteniam
prostrednictvom listu z 11. marca 2015.

(18) Holandsko v liste z 12. marca 2015 v odpovedi na list Komisie zo 6. februdra 2015 poskytlo sdhlas, aby sa
Komisia obrdtila priamo na Starbucks. V nadviznosti na tento sthlas Komisia listom zo 16. marca 2015
poziadala spolocnost Starbucks na zdklade ¢lanku 6a ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, aby predlozila
informécie o prévnej Struktdre a obchodnom modeli v prl’pade predajni Starbucks a o surovindch, ktoré pouZiva
SMBYV, t. j. zelenych kdvovych zrndch [Ziadost v rdmci ndstrojov na ziskavanie informdcii o trhu (MIT), dalej len
»Ziadost adresovana Starbucks v rdmci MIT“].

(19) Holandské orgdny predlozili svoje vyjadrenia k pripomienkam tretich strdn k rozhodnutiu o zacati konania
listami z 20. a 26. marca 2015.

(20) Dna 7. aprila 2015 sa Komisia po prijati rozhodnutia z 12. februdra 2015 a v stilade s ¢ldinkom 6a ods. 6
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 obratila na Styroch konkurentov, aby jej poskytli informdcie o trhu tykajiice sa ich
obchodného modelu a hodnototvornych ¢innosti, aby mohla Komisia dokoncit postidenie tohto pripadu (dalej
len ,Ziadost adresovand konkurentom v rdmci MIT®). Tymito Styrmi konkurentmi boli spolo¢nost Y, Alois
Dallmayr Kaffee oHG (dalej len ,Dallmayr), Nestlé S.A. (dalej len ,Nestlé“) a Melitta Europa GmbH & Co. KG
(dalej len ,Melitta®). Komisia stcasne informovala holandské orgdny, ze zaslala Ziadosti o informdcie
konkurentom spolo¢nosti Starbucks.

(21)  Starbucks predlozila 13. aprila 2015 informdcie, o ktoré Komisia poziadala v liste zo 16. marca 2015.

(22)  Spolocnosti Dallmayr a spolo¢nost Y odpovedali na Ziadost Komisie o informacie o trhu zo 7. aprila 2015
listami z 27. aprila 2015.

(23) Dna 29. aprila 2015 sa konalo stretnutie medzi Gtvarmi Komisie a Starbucks, na ktorom ttvary Komisie poskytli
objasnenia k tomu, ako sa maji chapat niektoré otdzky v ziadosti adresovanej Starbucks v rdmci MIT v kontexte
presetrovania.

(24) Komisia listom zo 6. mdja 2015, po obdrzani odpovede Starbucks z 13. aprila 2015, poziadala Starbucks
o poskytnutie dopliujicich informdcif.

(25) Komisia listom z 11. mdja 2015 poziadala spolo¢nost Y o poskytnutie dalsich vysvetleni k predlozenym
informdcidm o trhu. Tieto objasnenia poskytla spolo¢nost Y listom z 21. mdja 2015.

(26) Nestlé a Melitta odpovedali na ziadost Komisie adresovant konkurentom v rdmci MIT zo 7. aprila 2015 listami
z 20. mdja 2015 a 26. mdja 2015.

(°) Nariadenie Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatnovanle ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1). Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 sa zrusuje nariadenfm Rady (EU) 2015/1589 2 13. jdla
2015 stanovujuam podrobné pravidld na uplatriovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovam Eur6pskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015,
s. 9), s G¢innostou od 14. oktdbra 2015. Vsetky procesne kroky vykonané pocas konania sa prijali podla nariadenia (ES) ¢. 659/1999.
Vsetky odkazy na nariadenie (ES) ¢. 659/1999 sa mozu povazovat za odkaz na nariadenie (EU) 20151589 a majii sa vykladat v silade
s tabulkou zhody v prilohe II k neskor$iemu nariadeniu.

() C(2015) 862, 12. februdra 2015.
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(27) Holandské orgdny listom z 27. mdja 2015 predlozili pripomienky k informdcidm, ktoré poskytli spolo¢nost Y
a Dallmayr.

(28)  Starbucks odpovedal na ziadost Komisie zo 6. mdja 2015 listom z 29. mdja 2015.

(29) Holandské orgdny listom z 19. jina 2015 predlozili pripomienky k informdcidm, ktoré poskytla Starbucks
13. aprila 2015 a 29. mdja 2015.

(30) Holandské organy listom z 26. juna 2015 predlozZili pripomienky k informdcidm o trhu, ktoré poskytli Nestlé
a Melitta, a k objasneniam, ktoré poskytla spolo¢nost Y.

(31) Dna 29. juna 2015 Starbucks poskytla na doplnenie svojich ozndmeni z 13. aprila 2015 a 29. mdja 2015 dalsie
odovodnenie predpokladaného nezavislého charakteru transferovych cien, ktoré uplatnila SCTC na doddvky
zelenych kévovych zin.

(32) Starbucks listom z 24. jala 2015 z vlastného podnetu predlozila dopliiujice informécie o ¢innostiach, ktoré
vykondvaji SCTC, SMBV a Starbucks US (%), a predlozZila nové tdaje tykajtce sa Alki LP.

(33) Komisia listom z 5. augusta 2015 poziadala Starbucks o poskytnutie objasneni a inych dokumentov tykajtcich sa
jej ozndmenia z 24. jala 2015, aby mohla plne analyzovat nové informdcie.

(34) Starbucks v liste z 24. augusta 2015 a e-maile odoslanom 26. augusta 2015 ciasto¢ne predlozila informdcie,
o ktoré Komisia poziadala v liste z 5. augusta 2015. Komisia 28. augusta 2015 postipila tieto informdcie
holandskym orgdnom.

(35) Starbucks predlozila Komisii zvy$né informdcie v liste z 10. septembra 2015 a e-maile odoslanom 11. septembra
2015. Starbucks doplnila informacie predlozené Komisii 10. a 11. septembra 2015 listom z 23. septembra 2015.

(36) Holandské orgdny predlozili pripomienky k informdcidm, ktoré poskytla Starbucks 10., 11. a 23. septembra
2015, listami z 25. septembra 2015 a zo 7. okt6bra 2015.

2. OPIS SPORNEHO OPATRENIA
2.1. Opis prijemcu

(37) Prijemcom opatrenia je SMBV. SMBV je dcérska spolo¢nost skupiny Starbucks zalozend v Holandsku. Skupinu
Starbucks tvori Starbucks Corporation a vsetky spolocnosti, ktoré tdto korpordcia riadi. Sidlo Starbucks
Corporation je v Seattle v Spojenych $tdtoch americkych (dalej len ,USA“). Podnikova Struktira skupiny
Starbucks je podrobnejsie vysvetlend v odévodneni 27 a na obrdzku 1 v rozhodnuti o zacati konania.

(38)  Starbucks je spolo¢nost posobiaca v 65 krajindch, ktord prazi, uvddza na trh a maloobchodne preddva $pecidlnu
kévu. Nakupuje a prazi rézne druhy kavy, ktoré sa preddvaji spolu s rucne pripravenou kdvou, ¢ajom a inymi
ndpojmi a Cerstvymi potravinami v obchodoch prevadzkovanych touto spolo¢nostou. Preddva takisto rozne
vyrobky z kdvy a ¢aju a poskytuje licencie na svoje ochranné znamky prostrednictvom inych kandlov, napriklad
licencovanych obchodov, potravin a vndtro$tatnych potravinovych zariadeni (°). V roku 2014 mala skupina
Starbucks celosvetovy ¢isty prijem 16 448 miliénov USD a prijem po zdaneni 2 067 miliénov USD (*°).

(39) SMBV je jediny subjekt mimo USA plne kontrolovany skupinou Starbucks, ktory prazi kavu.

%) Starbucks US znamend vsetky spolocnosti, ktoré st clenmi skupiny Starbucks a maju sidlo v Spojenych statoch americkych.
Y Sp py ) pojeny Y
(°) Tento opis vychddza z vyro¢nej spravy Starbucks za rok 2014, s. 2.
(") Podrobnejsie informdcie o skupine Starbucks st uvedené v odovodneni 20 v rozhodnuti o zacati konania.
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2.2. O spornom opatreni

(40)  Toto rozhodnutie sa tyka zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV, ktoré uzatvorila holandska
financnd sprava s SMBV 28. aprila 2008 (Vaststellingsovereenkomst APA). Zavdzné stanovisko k stanoveniu met6dy
ocenenia SMBV je zdvdzné na desat rokov od 1. oktébra 2007 do 31. decembra 2017 ().

(41) Zéavazné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia je dohoda medzi finan¢énou sprivou a danovnikom
o uplatiiovani danového prava vo vzfahu k (budicim) transakcidm, t. j. stanovuje sa v fiom vyska zisku
vytvdraného dafiovnikom z jeho ¢innosti, ktoré sa zohladiujii v rdmci prévomoci ukladat dane. Zaviznym
stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia sa urcuje v predstihu pred vnitroskupinovymi transakciami vhodny
subor kritérii (napr. metdda, prvky porovnania a ich vhodné tpravy, zdkladné hypotézy, pokial ide o budiici
vyvoj) na urenie nezdvislého trhového ocenenia v pripade tychto transakcii v danom obdobi. Zavizné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia formélne iniciuje dafiovnik.

2.2.1. Zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV

(42)  Uzavretim zdvdzného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV holandska finan¢nd sprava sahlasila s tym,
Ze prijem za Cinnosti, ktoré vykondva SMBV v Holandsku (vritane ocakdvaného rizika a pouzitého majetku),
stanoveny daflovym poradcom Starbucks v sprave o transferovom ocenovani predstavuje nezavisly prijem ('2).

(43) Tento prijem tvori prirdzka vo vyske [9 — 12] % prislusnej nadkladovej zdkladne. Prislusny nakladovy zaklad
pouzity na vypocet daného prijmu zahfiia vSetky osobné ndklady v rdmci vyrobnych ¢innosti aj dodavatel'ského
retazca, ndklady na vyrobné zariadenia (t. j. odpisy) a réziu podniku. Nezahfnia ndklady na $ilky, servitky atd.
znacky Starbucks, ndklady na zelené kdvové zrnd (ndklady na suroviny), ndklady na logistiku a distribiiciu za
sluzby poskytované tretimi stranami, prijem za Cinnosti poskytované tretimi stranami v rdmci tzv. zmlav
o konsignacnej vyrobe a licen¢né poplatky spolo¢nosti Alki LP.

(44) V zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV holandskd finan¢nd sprava dalej sthlasila s tym,
aby sa troven licen¢nych poplatkov SMBV spolo¢nosti Alki LP stanovila na konci kazdého roku ako rozdiel
medzi realizovanym prevadzkovym ziskom pred uhradenim licenénych vydavkov a uvedenou [9 - 12] %
prirdzkou pripocitanou k prevadzkovym vydavkom. V zaviznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia
SMBV sa dalej uvddza, Ze ,tieto licenéné poplatky je mozné odpocitat na tcely dane z prijmu pravnickych osob
a nevztahuje sa na ne holandskd zrdzkovd dan“ (V).

(45) 'V zdvdznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV sa tak schvaluje priradenie zisku SMBV v rdmci
skupiny Starbucks, ktoré jej umoziuje, aby pocas desiatich rokov stanovovala svoju danovii povinnost z prijmu
préavnickych o0sob vo¢i Holandsku na ro¢nom zdklade. Vzhladom na to, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu
metody ocenenia nadobudlo G¢innost 1. oktébra 2007, v tomto rozhodnuti sa analyzuje zdvdzné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV podla pravidiel tdtnej pomoci k tomuto ddtumu.

2.2.2. Sprdva o transferovom ocefiovani

(46)  Prijem, ktory odsuhlasila holandska finan¢nd sprava v zdvdznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia SMBY,
vychddza z analyzy transferového ocefiovania vypracovanej dafiovym poradcom spolo¢nosti Starbucks v ramci
spravy o transferovom ocefiovani, ktord je neoddelitelnou stcastou uvedeného zdvizného stanoviska
k stanoveniu met6dy ocenenia.

(47) Cielom sprivy o transferovom ocefiovani je podporit navrhované priradenie zisku SMBV v rdmci skupiny
Starbucks ako zaloZené na nezavislom trhovom ocenovani transakcii v rdmci skupiny. V sprave o transferovom
ocefovani st uvedené zdkladné tdaje o spolo¢nosti, funkénd analyza a vyber metddy transferového oceniovania.
V sprave sa uvadzaju tieto prislusné informdcie o Starbucks Coffee BV a SMBV (4):

(M) V zavdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV sa uvadza, Ze po Siestom détovnom roku, t. j. na konci roku 2013, sa
vykond kontrola v polovici stanoveného obdobia s cielom postdit, ¢i vietky skuto¢nosti a okolnosti zostali rovnaké.

(") Z holandského originalu: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals beschreven [in het transfer
pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”

(") Z holandského origindlu: ,De jaarlijks door SMBV aan Alki LP te betalen royalty wordt aan het einde van het jaar vastgesteld op het verschil tussen

de gerealiseerde operationele winst met betrekking tot de productie en distributie functie als genoemd [in het transfer pricing report], voor royalty

uitgaven (gerealiseerde operationele winst voor royalty uitgaven) en de hierboven omschreven beloning van [9-12] % cost-plus. Deze royalty betaling

is aftrekbaar voor de vennootschapsbelasting en is niet onderworpen aan Nederlandse dividendbelasting.“ Vysvetlenie, preco sa licenéné poplatky

v Holandsku alebo v Spojenom kralovstve nezdatiuji, pozri v odévodneni 28 v rozhodnuti o zacati konania.

(") V odovodneniach 27 a 28 rozhodnutia o zacati konania sa uvddza tplny opis pravnej Struktiry Starbucks, ako je uvedeny v sprave
o transferovom ocefiovani.
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2.2.2.1. Starbucks Coffee BV

(48)  Starbucks Coffee BV posobi ako ustredie skupiny Starbucks pre oblast Eurdpy, Blizkeho vychodu a Afriky
(EMEA), ktoré podporuje obchodné ¢innosti skupiny v tejto oblasti. Starbucks Coffee BV pomdha pri urcovani
investorov s cielom rozvijat a prevddzkovat maloobchodné predajne Starbucks v oblasti EMEA. Starbucks Coffee
BV v ramci svojich dloh ako dustredia poskytuje za licenéné poplatky licencie na urcité ochranné znamky
Starbucks, technoldgie a odborné znalosti (°) od jej akciondra, spolo¢nosti Alki LP. Starbucks Coffee BV uzatvdra
zmluvy oznacované ako frachisingové zmluvy“ (Area Development and Operation Agreement) (dalej len
,ADOA®) s prepojenymi a neprepojenymi prevddzkovatelmi predajni Starbucks v oblasti EMEA. Tito prevadzko-
vatelia sa oznacujii ako ,investori“, pricom sa dalej uvddzaji aj ako ,predajne“. Starbucks Coffee BV udeluje
investorom ¢iastkové licencie na prava dusevného vlastnictva, aby im umoznila vybudovat a prevadzkovat ich
predajne ako predajne Starbucks. Za vyuZzivanie duSevného vlastnictva platia investori Starbucks Coffee BV
licenéné a iné poplatky na zdklade percenta obratu. Podla oznidmenia Holandska z 2. oktébra 2013 platia
prepojeni aj neprepojeni investori Starbucks Coffee BV ako licenény poplatok rovnaké percento obratu. Dafiovy
poradca Starbucks preto usudzuje, Ze metdda nezdvislej trhovej ceny (CUP) (*) sa uplatiiuje na stanovenie
nezdvislej trhovej ceny vnitroskupinovych licen¢énych poplatkov vypldcanych dstrediu Starbucks Coffee BV
v oblasti EMEA (V).

2.2.2.2. SMBV

(49) Danovy poradca Starbucks uviedol pri opisani najdolezitejsich transakcii a vnitroskupinovych tokov pre SMBV
v sprdve o transferovom ocefiovani (') len tolko, Ze SMBV najmi spracovdva zelend kdvu a preddva prazent
kdvu pridruZenym a nepridruZzenym strandm. Vysvetlil aj to, Ze zelené kdvové zrnd, ktoré doddva SMBV, sa
dodévaja z pridruzenej dcérskej spolo¢nosti Starbucks vo $vajciarsku (SCTC). Dalej vysvetlil, Ze SMBV posobi ako
sprostredkovatel'sky subjekt, ktory okrem kdvy distribuuje rozne iné polozky. Danovy poradca dalej objasnil, ze
okrem ¢innosti dodédvatelského refazca pre vlastné vyrobné ¢innosti poskytuje SMBV urciti podporu doddva-
telskych retazcov pre niektoré trhy. Daflovy poradca neuvddza v rdmci najdolezitejich transakcif a vnitropodni-
kovych tokov zmluvu o udeleni licencie na dusevné vlastnictvo tykajtice sa prazenia, na zdklade ktorej plati SMBV
licen¢né poplatky spolocnosti Alki LP za licencované dusevné vlastnictvo, ale uvddza ju len v grafe a opisuje ju
v samostatnej Casti spravy o transferovom ocefiovani, v ktorej uvddza informdcie o trhu v oblasti EMEA
a ¢innostiach v Holandsku (*?).

(50)  Podla funkénej analyzy uvedenej v sprave o transferovom ocefiovani (*%) sa ¢innosti SMBV ststreduju do zdvodu
na prazenie kavy so sidlom v Amsterdame. Hlavnou surovinou tohto procesu prazenia sa zelené kavové zrnd.
Skuto¢ny proces prazZenia, pokial ide o konkrétnu kdvovii zmes, zdvisi od konkrétneho druhu zeleného kavového
zrna pouzitého v recepte a od pozadovaného chutového profilu. SMBV je zodpovednd za plnenie progndz
praZenia, ktoré poskytuje Starbucks US, a za zabezpecenie toho, aby vysledné vyrobky spliiali normy kvality
Starbucks US. SMBV nakupuje zelené kdvové zrnd od povereného dodévatela SCTC (*). Zrnd pre trh v oblasti
EMEA prazi a bali v Holandsku SMBV.

(51)  SMBV udeluje licencie na ¢ast dusevného vlastnictva od spolo¢nosti Alki LP, ktord nie je uvedend vo funkcnej
analyze, ale je opisand v samostatnej Casti o trhu v oblasti EMEA a ¢innostiach v Holandsku ako ,potrebnd na
vyuzivanie vyrobného procesu na prazenie kdvy a prava na doddvanie kdvy [i]nvestorom. [SMBV] za to uhrddza
Alki LP licencné poplatky za licencované dusevné vlastnictvo® (*%). Toto dusevné vlastnictvo tykajiice sa prazenia
kdvy zahffia najmd krivky prazenia, ktoré podla sprivy o transferovom ocenovani ur¢ujii teplotu a dlzku casu
potrebného na dokoncenie procesu prazenia.

(**) Tieto ochranné zndmky, technoldgie a odborné znalosti zahffiajii najmé formét predajne Starbucks a podnikovi identitu Starbucks.

(*) Opis metoédy CUP pozri v odovodneni 71.

(") Toto vymedzenie vychddza z odsekov 2.13 az 2.20 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010. (Externd) nezdvisla trhova
cena sa uplatiiuje v pripade, ak nezdvislé tretie strany platia za rovnakych podmienok za rovnaky vyrobok alebo sluzbu rovnakd cenu
ako prepojené strany. V takom pripade sa vntitroskupinové licenéné poplatky tykaja platieb uhradenych Starbucks Coffee BV investormi
v oblasti EMEA, ktor{ st1 vo vlastnictve Starbucks.

(") Oddiel I.G spravy o transferovom ocefiovani.

(*) Oddiel IL.E spravy o transferovom ocefiovani.

(*) Oddiel IIL.B sprdvy o transferovom ocefiovani.

(*") SCTC nakupuje tieto zrnd pre celii skupinu Starbucks po celom svete a pre jej samostatnych drzitelov licencii.

(*)

#3) POzri pozndmku pod ¢iarou ¢. 19.
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(52) Podla spravy o transferovom ocefiovani SMBV zamestnavala [40 — 60] osob, z ktorych [20 — 30] vykondvalo
¢innosti doddvatel'ského retazca vrdtane obstardvania, pldnovania, logistiky a planovania distribacie (**). SMBV md
distribu¢né stredisko v Spojenom krélovstve, ktoré na zdklade zmluvy prevadzkuje tretia strana (*). SMBV
uzavrela zmluvu o zdsobovani a logistike s trefou stranou v Holandsku, na zdklade ktorej nakupuje tretia strana
zdsoby na opitovny predaj investorom za dohodnuté ceny (*°). SMBV si najala aj dalsiu tretiu stranu, aby otvorila
v roku 2006 distribu¢né stredisko v Nemecku.

(53) SMBV ma takisto vztah s konsignaénym vyrobcom, [nepridruZzenou vyrobnou spolo¢nostou 1]. [Nepridruzend
vyrobnd spolo¢nost 1] vyrdba najmi [kdvovy vyrobok s registrovanou ochrannou zndmkou] pragok pre vyrobok
[kdva s registrovanou ochrannou zndmkou] Starbucks. SMBV je zodpovedna (*) za riadenie tohto vztahu
v oblasti vyroby na zdkazku (¥) a preddva vacsinu vyrobkov, ktoré vyrobi [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 1],
spolo¢nostiam Starbucks so sidlom v USA.

(54) Obrdzok 1 vychddza z opisu v sprave o transferovom ocefiovani a zobrazuje tii Cast Struktdry Starbucks, ktord je
dolezitd pre toto rozhodnutie ().

Obrdzok 1

Struktdra Starbucks na zdklade opisu v sprive o transferovom ocenovani
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(*) Vroku 2011 zamestndvala SMBV priblizne [70 — 80] 0s6b. Podla vyjadreni Starbucks k rozhodnutiu o zacati konania sa [40 — 50] osob
podielalo na prazeni kdvy a [30 — 40] 0s0b na logistike a administrativnych sluzbéch.

(*) Podla informdcii, ktoré predlozila Starbucks Holandsku, ked poziadala o zdvizné stanovisko, uzatvorili SMBV a Starbucks Corporation

v roku 2003 zmluvu s [nepridruzenou logistickou spolo¢nostou A], podla ktorej bude [nepridruzend logistickd spolo¢nost A]

poskytovat sluzby riadenia zdsob (podporujice prognézy, ktoré poskytuje Starbucks), koordindciu dovozu a sluzby dokumentovania

vyvozu, spravu zmlav s predajcami a skladové ¢innosti.

Podla informdcii, ktoré predlozila Starbucks Holandsku, ked' poziadala o zdvizné stanovisko, uzatvorili SMBV a Starbucks Corporation

v roku 2004 s [nepridruzenou logistickou spolo¢nostou B] zmluvu o sluzbdch dodavatelského retazca a skladovych sluzbach pre

¢innosti stvisiace s kdvou, podla ktorej bude [nepridruzend logistickd spolo¢nost B] vykondvat skladové sluzby vo vztahu k roznym

vyrobkom Starbucks vrtane administrativnych a manipula¢nych sluzieb, nakladania a vykladania vozidiel, kontroly a skladovania.

(*) Podla spravy o transferovom ocefiovani je SMBV zodpovedna za zmluvny vztah s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1]. Zmluvy
medzi [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1] a SMBV v3ak podla Starbucks dohodol Starbucks [....].

() Vyrobou na zdkazku sa obvykle rozumie dohoda, v rdmci ktorej spolocnost spracovava suroviny alebo polotovary pre ind spolocnost.

(*) Tento graf nie je uvedeny v spréave, vytvorila ho Komisia s cielom ulah¢it vyklad tohto rozhodnutia.

N
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(55) Podla spravy o transferovom ocefiovani vybral dafiovy poradca na odhad nezavislého prijmu SMBV met6du
¢istého obchodného rozpitia (dalej len ,TNMM* (*)) namiesto inych met6d transferového ocefiovania, lebo
,v konkrétnom sabore okolnosti v pripade Starbucks je €istd marZa menej vystavend vplyvu transakénych
a funkénych rozdielov ako v pripade kritérii pouzitych v $tandardnych tradiénych metédach® (*°). Podrobnejsi
opis vyberu metddy a porovndvacej analyzy v sprave o transferovom ocefiovani je uvedeny v odévodneniach 40
az 58 rozhodnutia o zacati konania.

(56)  Pri uplatneni TNMM na ¢innosti SMBV v oblasti praZenia povazoval dafovy poradca za relevantny zaklad (*!) pre
ukazovatel ¢istého zisku ndklady na sluzby vykondvané SMBV v stilade s metédou zvysenych ndkladov, ktord sa
povazuje za vhodnd metodiku pre doddvatelsky retazec a vyrobné sluzby. Prirdzka sa vsak uplatiiuje len na tie
naklady, pri ktorych SMBV podla dafiového poradcu priddva hodnotu. V sprave o transferovom ocefiovani st
tieto naklady uvedené ako hlavné prevadzkové ndklady, napriklad nédklady na pracovnikov a odpisy, okrem
nakladov vynaloZenych na obstaranie predaného tovaru (NPT).

(57) Danovy poradca vykonal pri urovani primeraného nezdvislého rozsahu ziskovosti pre ¢innosti vykondvané
SMBV vyhladdvanie s ciefom urcit spolo¢nosti posobiace v Eurdpe s podobnymi ¢innostami a rizikami.
Vyhladdvanim porovnatelnych spolo¢nosti v databize Amadeus (**) pomocou zdkladného kédu 1586 —
Spracovanie ¢aju a kdvy klasifikicie NACE Rev 1.1 s cielom zistit spolo¢nosti zapojené do obchodu s kdvou
(ndkup a predaj kdvy, ktorti samotnd spolo¢nost nespracovdva, sa za porovnatelny nepovazoval) s ndslednym
vylacenim niektorych spolo¢nosti na zdklade dopliujtcich kritérii finan¢ného vyberu a manudlnej analyzy, ktort
vykonal dafiovy poradca (), sa nakoniec zistilo 20 spolo¢nosti, ktoré boli potencidlne porovnatelné (*4).

(58) Ukazovatelom Ccistého zisku vypocitanym v pripade kazdej spolocnosti bola prirdzka k celkovym nikladom,
ktord je vymedzend ako prevadzkovy zisk vydeleny celkovymi prevddzkovymi ndkladmi. Medidn neupravenej
prirdzky k celkovym ndkladom tychto spolo¢nosti v rokoch 2001 — 2005 bol odhadnuty na trovni 7,8 %.

(59) Podla dafového poradcu viak tento sibor porovnatelnych spolocnosti zahffia plnohodnotnych vyrobcov, ktori
obvykle vykondvajii viac Cinnosti a zndsaju riziko stvisiace so surovinami, ktoré pouzivaju. S cielom opravit
tento rozdiel a ddajne zvysit spolahlivost porovnania dafiovy poradca vykonal prvii Gpravu s cielom zohladnit
skutocnost, Ze navrhované uplatnenie prirdzky k ndkladovému zdkladu SMBV nezahffia ndkladovi zlozku
zelenych kdvovych zin.

(60)  Vynosy porovnatelnych spolo¢nosti by podla danového poradcu odrdzali vynos z ndkladovej zdkladne, ktord
zahfna takéto suroviny. Danovy poradca preto upravil naklady na suroviny s cielom upravit celkovt prirdzku
k ndkladom (*) ziskand zo stboru porovnatelnych spolo¢nosti. Danovy poradca uviedol, Ze tito tprava savisi
s tym, ¢o oznadil ako ,prevzatie vlastnickeho prava na suroviny®. Dantovy poradca konkrétne odpocital od zisku
kazdej spolo¢nosti v stibore ich odhadovanii cenu surovin vyndsobent 12-mesacnou sadzbou EURIBOR
zvysenou o 50 bdzickych bodov.

(*) Opis TNMM je uvedeny v odovodneni 72.
30 Transakéné rozdiely znamenaja rozdiely medzi transakciami, ktoré uzatvorila spoloénost, v pripade ktorych je zdanitelny zaklad
y j y p prip rych j y

stanoveny priblizne pomocou met6dy transferového ocefiovania, a transakciami uzatvorenymi medzi nezédvislymi spolo¢nostami,
ktoré sa pouZivaji na stanovenie nezdvislého trhového ocefiovania. V rdmci metédy TNMM to znamend transakcie uzatvorené medzi
porovnatelnymi spolo¢nostami pouzivané na stanovenie priblizného nezédvislého rozpitia. Funkéné rozdiely znamenaji rozdiely
medzi ¢innostami, ktoré vykondva spolo¢nost, v pripade ktorych je zdanitelny zéklad stanoveny priblizne pomocou metddy transfe-
rového ocefovania, a ¢innostami, ktoré vykondvaji porovnatelné spolo¢nosti na stanovenie priblizného nezdvislého rozpitia.

*1) 'V spréve sa v tomto kontexte odkazuje na odsek 326 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995.

P )

(*)) Databdza Amadeus je databdza porovnatelnych finanénych informécif pre verejnost a sikromné spolo¢nosti v Eurdpe. Spravuje ju
Bureau van Dijk, vydavatel informdcii o spolo¢nostiach a obchodnych informécif.

(**) Automatizovanym vyhladdvanim v databdze Amadeus sa zistilo 240 spolo¢nosti; dafiovy poradca uplatnenim dopliujticich kritérii
finan¢ného vyberu vylacil 88 spolo¢nosti, ¢im sa vzorka zniZila na 152 potencidlne porovnatelnych spolo¢nosti.

(**) Hlavnymi kritériami vylicenia bolo, Ze dané spolo¢nosti boli zapojené do nestvisiacich ¢innosti (t. j. distribtcie, opravy atd.), vyrdbali
nestvisiace vyrobky (napr. cukriky, iné potravinové vyrobky atd.) alebo Ze spolocnosti tvorili sicast nejakej skupiny. 20 spolo¢nosti
akceptovanych na ucely porovnania v sprave o transferovom ocefiovani je uvedenych v prilohdch k danej sprave a si prevzaté do
tabulky 5 rozhodnutia o zacati konania.

(**) Dariovy poradca pouziva pojem ,prirdzka“, aj ked vypocet prirdzky vychddza z prevddzkového zisku porovnatelnych spolocnosti
vydeleného nakladovym zdkladom a nie hrubym ziskom.

<=
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(61)  Kombindciou tychto dvoch uprav sa znizil odhadovany prijem z medidnu na trovni 7,8 % k celkovym ndkladom
na odhadovany medidn na trovni 9,9 % k prevadzkovym ndkladom (*°). Na tomto zdklade sa (zaokrihlend)
prirdzka na trovni [9 — 12] % prevadzkovych ndkladov povaZovala za prirdzku, ktord odrdza nezévisli prirdzku
za poskytovanie sluzieb v oblasti praZenia a zabezpecenie stvisiacich ¢innosti dodévatelského retazca SMBV pre
vnutroskupinové transakcie.

2.3. Opis smernice OECD o transferovom ocefiovani

(62) Organizdcia pre hospoddrsku spolupricu a rozvoj (dalej len ,OECD®) poskytuje pre svoje ¢lenské krajiny
usmernenie k zdafiovaniu. Usmernenie OECD k transferovému ocefiovaniu sa nachddza v smernici
o transferovom oceriovani (dalej len ,smernica OECD o transferovom ocefovani®), ktord slizi ako nezdvizny
pravny nastroj poskytujici usmernenie k transferovym cendm.

(63) Transferové ceny znamenaji ceny tctované za obchodné transakcie medzi roznymi stranami tej istej skupiny
spolo¢nosti. Nadndrodné spolocnosti st finanéne stimulované, aby pridelovali ¢o najmensi zisk do jurisdikcii,
v ktorych sa zisky zdanuji vy$Sou sadzbou dane. To by mohlo viest k nadsadenym transferovym cendm, ktoré by
sa nemali prijaf ako zdklad na vypocet zdanitelného prijmu. S ciefom zabrinit tomuto problému by mali
finanéné spravy akceptovat len ceny vyplicané medzi vnitroskupinovymi spolo¢nostami tak, akoby boli
odsthlasené medzi samostatnymi spolo¢nostami nezavisle rokujiicimi za porovnatelnych okolnosti (*’). Tento
pristup je zndmy ako ,princip nezdvislého vztahu*.

(64)  Autoritativne vyhldsenie o principe nezédvislého vztahu je uvedené v odseku 1 ¢ldnku 9 Modelovej zmluvy OECD
o zdafovani, ktord tvor{ zaklad dvojstrannych danovych zmlav medzi ¢lenskymi krajinami OECD a rastiicim
poctom neclenskych krajin. V ¢ldnku 9 sa stanovuje: ,[Pokial] sii v tychto pripadoch oba [stvisiace]podniky vo
svojich obchodnych alebo finan¢nych vztahoch viazané dohodnutymi alebo uloZenymi podmienkami, ktoré sa
lisia od podmienok, ktoré boli dohodnuté medzi nezdvislymi podnikmi, mozno zisky, ktoré by pri neexistencii
tychto podmienok boli dosiahnuté jednym z tychto podnikov, aviak z dévodu tychto podmienok ich nebolo
mozné dosiahnut, zahrnit do ziskov tohto podniku a nésledne zdanit.“

(65) Vybor OECD pre fiskdlne zdlezitosti prijal 27. jina 1995 smernicu o transferovom ocefiovani (dalej len
,smernica OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995“ (**)), ktord bola predmetom odporicania Rady
OECD (*). Najnovsia verzia smernice OECD o transferovom ocefiovani bola prijatd v jali 2010 (dalej len
,smernica OECD o transferovom oceniovani z roku 2010%) (*°).

(66) Vzhladom na nezdvizny charakter smernice st finanéné spravy clenskych krajin OECD jednoducho nabddané,
aby postupovali v stlade so smernicou. Vo vSeobecnosti v§ak smernica OECD o transferovom ocefiovani md
ustredny vyznam a vyrazny vplyv na dafové postupy clenskych (a dokonca aj neclenskych) krajin OECD. Vo
viacerych ¢lenskych krajinich okrem toho sa stala pravne zdviznou alebo slizi ako referenény dokument na
Gcely vykladu domdceho danového priava. Ked Komisia cituje v tomto rozhodnuti smernicu OECD
o transferovom ocefiovani, robi tak preto, Ze tito smernica je existujiicou priruckou v oblasti transferového
oceriovania vytvorenou na zdklade odbornych diskusii v kontexte OECD a sithrnom technik, ktorych cielom je
rieSit bezné problémy pri uplatiiovani principu nezavislého vztahu na konkrétne situdcie. Smernica OECD
o transferovom ocefiovani preto poskytuje finanénym spravam a nadndrodnym podnikom uZito¢nd orientdciu
pri uplatiiovani principu nezdvislého vztahu. Sticasne odrdza medzindrodny konsenzus tykajtici sa transferového
oceflovania.

2.3.1. Metddy transferového oceriovania

(67) V obidvoch smerniciach OECD o transferovom ocefiovani (z roku 1995 aj 2010) je opisanych pif met6éd na
zjednotenie transakcii nezdvislého trhového ocefiovania a rozdelenia zisku medzi spolo¢nostami tej istej
podnikovej skupiny: i) metdda nezdvislej trhovej ceny (dalej len ,CUPY); ii) metdda zvySenych ndkladov; iii)
met6da ndsledného predaja; iv) TNMM a v) transakénd metdda delenia zisku. V obidvoch smerniciach sa sti¢asne

(*) V pripade SMBV predstavuji prevadzkové niklady mald Cast celkovych ndkladov. Vysledny odhad zékladu dane je tak nizsi, aj ked je
pouzité percento prirdzky vyssie.

(*) Dariové spravy a zdkonodarcovia st si vedom{ tohto problému a finan¢nd spradva ma vo vieobecnosti na zdklade pravnych predpisov
moznost opravit danové priznania integrovanych spolo¢nosti, ktoré nespravne uplatiujii transferové ceny, tak, Ze namiesto uvedenych
cien pouzije ceny, ktoré zodpovedajii spolahlivému odhadu cien dohodnutych medzi samostatnymi spolo¢nostami nezévisle
rokujiicimi za porovnatelnych okolnosti.

(**) Smernica OECD o transferovom ocefiovani pre nadndrodné spolo¢nosti a spravu dani, OECD, 13. jiila 1995.

(*’) Odporacanie C(95)126/FINAL z 13. jala 1995.

(*) Smernica OECD o transferovom ocefiovani pre nadndrodné spolo¢nosti a spravu dani, OECD, 22. jiila 2010.
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zavddza rozliSovanie medzi tradiénymi transakénymi metédami (prvé tri metédy) a transakénymi ziskovymi
metodami (posledné dve metédy). V obidvoch smerniciach sa dalej vysvetluje, Ze nadndrodnym korporacidm je
pri stanovovani transferovych cien ponechand sloboda uplatiiovat metddy, ktoré nie s opisané v tejto smernici,
za predpokladu, Ze tieto ceny zodpovedaji principu nezavislého vztahu.

(68)  V smernici OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995 sa uvadza, Ze ako prostriedok na stanovenie toho, ¢i je
transferové oceriovanie nezdvislé, sa vyslovne uprednostiuji tradi¢né transakéné metddy, ako je CUP, pred
transakénymi metodami, ako je TNMM. V odseku 3.49 smernice OECD o transferovom ocefiovani{ z roku 1995
sa uvddza: ,Tradi¢né transakéné metédy sa maji uprednostnit pred transakénymi ziskovymi metédami ako
prostriedkom na stanovenie toho, ¢i je transferovd cena nezavisld, t. j. ¢i existuje osobitny stav, ktory md vplyv na
troven ziskov medzi svisiacimi podnikmi. Na zdklade praktickych skiisenosti sa doteraz preukdzalo, ze vo
vacsine pripadov je mozné uplatnit tradi¢né transak¢né metody.

(69) V tejto stvislosti sa v odseku 2.3 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 uvédza: ,V dosledku
toho sa tam, kde sa moZu rovnocennym spdsobom uplatnif tradiénd transak¢nd metdéda a transakénd ziskovd
metdda, pri zohladneni kritérii opisanych v odseku 2.2 uprednostiiuje tradicnd transakénd metdda pred
transakénou ziskovou metédou.”

(70)  Pre toto rozhodnutie st relevantné CUP a TNMM, a preto st podrobnejsie opisané v odovodneniach 71 az 75.

(71)  Pri metéde CUP sa porovndva cena Gctovand za prevod majetku alebo sluZieb v rdmci kontrolovanej transakcie
(t. j. transakcie medzi dvoma podnikmi, ktoré st navzdjom stvisiace podniky) s cenou tctovanou za prevod
majetku alebo sluzieb v rdmci porovnatelnej nekontrolovanej transakcie (t. j. transakcie medzi podnikmi, ktoré st
navzdjom nezévislé) vykonanou za porovnatelnych okolnosti.

(72) TNMM je jedna z ,nepriamych“ metéd na zjednotenie transakcii nezavislého trhového ocenenia a rozdelenia
zisku medzi spolo¢nostami tej istej podnikovej skupiny. Zjednocuje sa to, ¢o by bolo skér nezdvislym ziskom za
celd ¢innost, nez za uréené transakcie. Snahou nie je stanovit ceny predaného tovaru, ale odhadniif zisky, ktoré
by mohli nezavislé spolo¢nosti ocakévat, ze by ich ziskali z nejakej ¢innosti, napriklad z ¢innosti predaja tovaru.
Dosahuje sa to tak, Ze sa zoberie vhodny zdklad (,ukazovatel ¢istého zisku®), napriklad ndklady, obrat alebo fixny
kapitdl, a uplatni sa miera zisku, ktord odrdZa mieru zisku pozorovani v porovnatelnych nekontrolovanych
transakcidch v rdmci daného zékladu.

(73)  TNMM cenu za jednotlivé transakcie nestanovuje, zdanitelny zisk subjektu odhadnuty metédou TNMM preto
nemus{ mat priamy vplyv na zdanitelny zisk iného subjektu tej istej podnikovej skupiny. Tito metdda sa preto
1i8i od pouzitia napriklad metédy CUP, ked sa pri transferovom oceriovani stanovuje cena urcitého tovaru alebo
sluzby, ktortd potom spolo¢nost v skupine, ktord konkrétny tovar alebo sluzbu predava, a spolo¢nost v skupine,
ktord ich kupuje, zaznamenajii do zdanitelného zisku za rovnaké mnozstvo.

(74)  Pouzitie TNMM sa Casto spdja s odsekom 3.18 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010, podla
ktorého md byt ,skdmand strana“, t. j. strana transakcie, pre ktort sa skii§a finan¢ny ukazovatel (prirdzka
k ndkladom, hrubd marza alebo ukazovatel ¢istého zisku), v zdsade spolocnost s menej zloZitymi ¢innostami.
V odseku 3.18 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 sa konkrétne uvddza toto odpordcanie:
,Pri uplatriovani metédy zvysenych ndkladov, ceny ndsledného predaja alebo ¢istého obchodného rozpitia, ako st
opisané v kapitole II, je potrebné vybrat tii stranu transakcie, pre ktorti sa skasa finan¢ny ukazovatel (prirdzka
k ndkladom, hrubd marza alebo ukazovatel Cistého zisku). Vyber skiimanej strany md byt konzistentny
s funkénou analyzou transakcie. Vo vieobecnosti je skimand strana td, na ktorl je mozné najspolahlivejsim
sposobom uplatnit metddu transferového ocenovania a pre ktord je mozné ndjst najspolahlivejsie prvky
porovnania, t. j. najcastejsie to bude td strana, ktord ma menej zloZiti funkénd analyzu. (*)

(75) Tento odsek v smernici OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 danovi poradcovia v situdcidch transakeif
medzi dvoma stivisiacimi spolo¢nostami ¢asto vykladaju tak, Ze umoziiuje odhadnit nezavisla ziskovost len
jednej z nich, t. j. tej, ktord je menej zlozZitd, a pripisat vSetok dalii zisk uvedeny vo vykazoch druhej spoloc¢nosti,

(*) V pripade smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995 pozri odsek 3.43, ktory obsahuje porovnatelny opis.
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(76)

(77)

(78)

(80)

(81)

(82)

ktord sa povazuje za zloZitej$iu. Robi sa tak bez ohladu na to, & spolo¢nost, ktord sa povaZuje za zloZitejsiu,
ziskava nezdvisly prijem ako vysledok transakcii medzi fiou a menej zlozitou spolo¢nostou, a bez ohladu na
skuto¢nost, Ze v smernici OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 sa zrejme nestanovuje poziadavka, aby
sa vysledné transakcie ocefiovali nezavisle, ked sa vychddza z odseku 3.18 smernice OECD o transferovom
ocefovani z roku 2010.

2.3.2. Nezdvisly rozsah

V smernici OECD o transferovom ocefiovani sa ako prijatelny nezavisly vystup z porovndvacej analyzy opisuje
skor rozsah vystupov, nez jeden konkrétny vystup (*3). V praxi je to, na ¢o sa dailovi poradcovia odvoldvaji ako
na ,rozsah®, medzikvartilovy rozsah. Kvartily v sérii Gdajov st tri body, ktoré rozdeluji ¢isla v mnozine
usporiadanej od najmensicho po najvicsie na tri mnozZiny s rovnakym poctom &isel, ¢o znamend, ze 25 % tdajov
je v 25. percentile (ktory sa nazyva aj dolny kvartil), 50 % tdajov je pod druhym kvartilom, ¢o je medidn
mnoziny, alebo sa mu rovnad a 75 % udajov je pod 75. percentilom alebo sa mu rovnd (nazgvanym aj ,horny
kvartil?). Takyto medzikvartilovy rozsah sa uvadza v odseku 3.57 smernice OECD o transferovom ocefiovani
z roku 2010 v situdcidch, ked nie je mozné plne vyriesit chyby porovnatelnosti. Podla smernice OECD
o transferovom ocenovani z roku 2010 by mohli v takych pripadoch, ked rozsah zahffia pomerne velky pocet
pozorovani, k zvySeniu spolahlivosti analyzy prispiet Statistické ndstroje, ktoré zohladfiuji strednd hodnotu
(napr. medzikvartilovy rozsah alebo iné percentily) s cielom zdzit rozsah. V praxi si danovi poradcovia casto
myslia, Ze kazdy vysledok v medzikvartilovom rozsahu je prijatelny a rovnako spravny.

Okrem toho, ked' tpravy oceniovania vykondva daniovnik, ktory je mimo sprévneho rozsahu, moéze sa finan¢nd
sprava v pripade chyb porovnatelnosti spolahnit podla odseku 3.62 smernice OECD o transferovom ocefiovani
z roku 2010 (¥) na miery strednej hodnoty (napriklad medidn, priemer alebo vdzené priemery atd.) s cielom
stanovit prislusny bod v rozsahu.

2.4. Opis hlavnych détovnych a finanénych pojmov pouZivanych pri analyze v rdmci transferového
ocefnovania

V analyze v rdmci transferového oceniovania v sprave o transferovom ocefiovani pripojenej k Ziadosti o zdvizné
stanovisko k stanoveniu metody ocenenia SMBV je uvedenych niekolko wctovnych koncepcii a finanénych
ukazovatelov zisku. V dalsej Casti je uvedeny stru¢ny prehlad finan¢nych ukazovatelov a Gctovnych koncepcii,
ktoré sa Casto vyuzivaju pri postideni v rdmci transferového ocefiovania a st pre tento pripad relevantné.

2.4.1. Hlavné polozky vo vykaze ziskov a strdt (nefinancnd spolocnost)

V typickom vykaze ziskov a strdt sa ako prvé uvddza prijem, ktory spolo¢nost ziskala z beznych obchodnych
¢innosti, obvykle z predaja tovaru a sluzieb zdkaznikom. Tato aétovnd polozka sa oznaluje ako ,trzba“, ,obrat”
alebo ,vynos*.

Naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru (dalej len ,NPT“) predstavuji najmd hodnotu materidlu
pouzitého na vyrobu tovaru (suroviny) alebo ndkupni cenu tovaru v pripade opitovného predaja, ak spolo¢nost
predany tovar nespracovava. Hruby zisk sa vypocita odpocitanim NPT od trzby.

Prevadzkové ndklady v zdsade zahffiaji mzdové ndklady (*), ndklady na energie a iné administrativne ndklady
a ndklady na predaj. V pripade SMBV sa licenéné poplatky vyplatené spolocnosti Alki LP klasifikuju ako
prevadzkové ndklady, ale st vylicené z prevadzkovych ndkladov, ktoré sa pouzili na vypocet zdanitelného prijmu
podla zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV (¥).

V tabulke 1 sa uvddza zjednoduseny prehlad vykazu ziskov a strdt (*).

(*) Odseky 1.45 az 1.48 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995 a odseky 3.55 az 3.62 smernice OECD o transferovom
ocenovani z roku 2010.

(

("
(*)
(*)

#) Odsek 1.48 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995.

*) 'V zdujme tplnosti sa uvddza, Ze do NPT sa moZe zaclenit Cast ndkladov na prcu, ak priamo sdvisi s vyrobou.

Pozri odévodnenie 56 rozhodnutia o zacati konania.

V tabulke 1 sa pouziva vyraz EBITDA ako bezny akronym vyrazu ,zisk pred Grokmi, zdanenim a odpismi a amortizdciou“ (z angl.

Learnings before interest, taxes, depreciation and amortisation“) a vyraz EBT ako bezny akronym vyrazu ,zisk pred zdanenim* (z angl.
Learnings before tax").
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Tabulka 1

Zjednoduseny vykaz ziskov a strit

Trzba (alebo obrat alebo vynos)

— Naklady vynaloZzené na obstaranie predaného tovaru (NPT)
Hruby zisk

— Prevadzkové ndklady (PN)

Prevddzkovy vysledok (EBITDA)

— Urok a odpisy

Zdanitelny prijem (EBT)

— Dan

Cisty zisk

2.4.2. Ziskové rozpitia

(83) Vykonnost a ziskovost sa ¢asto merajii pomocou pomerov ukazovatelov oznacovanych ako ,rozpitia“ (marze)

alebo ,prirazky“. Rozpitia sa pouZzivajl aj pri vzdgjomnom porovnavani pri transferovom ocefiovani.

(84) Niektoré rozpitia st konvenéne vymedzené. Je to tak v pripade hrubej marze, ktord sa v zdsade vymedzuje ako

hrubé zisky vydelené trzbou, pricom ¢&istd marZa sa v zdsade vymedzuje ako Cisté zisky vydelené trzbou. Cisté
ziskové rozpitia, ktoré sa pouzivaji v analyzach pri transferovom ocefovani, sa asto pouziju ako vychodiskovy
bod (citatel) zdanitelného prijmu namiesto Cistych ziskov, najmid ked sa pouziva TNMM, ktord slazi na
zjednotenie zdanitelného prijmu skiimanej strany.

2.5. Opis holandskych predpisov o nezdvislom trhovom ocefnovani

2.5.1. Cldnok 8b predpisu o dani z prijmu prdvnickych osob z roku 1969

(85)  Zavazné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV sa stanovilo na zdklade ¢lanku 8b ods. 1 holandského

zdkona o dani z prijmov pravnickych osob z roku 1969 (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (dalej len ,,CIT*).

(86) 'V clanku 8b ods. 1 CIT, ktory sa vlozil do CIT v roku 2002, sa stanovuje princip nezdvislého vztahu vo vnitro-

Stitnom daniovom prave Holandska v tomto zneni: ,Tam kde sa subjekt podiela, priamo alebo nepriamo, na
riadeni, kontrole, alebo kapitdli iného subjektu a medzi tymito subjektmi sa v rdmci ich obchodnych
a finan¢nych vztahov (transferové ceny) vytvorili alebo stanovili podmienky, ktoré sa li§ia od podmienok, aké by
sa vytvorili medzi nezdvislymi stranami, sa zisk tychto subjektov stanovi, ako keby sa vytvorili podmienky medzi
nezdvislymi stranami.”

2.5.2. Holandskd vyhldska o transferovom ocefiovani z roku 2001

(87) Usmernenie k tomu, ako holandska finan¢nd sprava vyklada princip nezavislého vztahu stanoveny v ¢lanku 8b

*

N

(*)

ods. 1 CIT, sa nachddza v holandskej vyhliske o transferovom ocefiovani z 30. marca 2001 (dalej len
,vyhldska®) (¥). V preambule k vyhldske sa uvddza: ,[...] Politikou Holandska z hladiska principu nezdvislého
vztahu v oblasti medzindrodného datiového préva je, aby tento princip tvoril neoddelitelnti stiast holandského
systému danového priva ako vysledok jeho zapracovania do Sirokého vymedzenia prijmu uvedeného
v oddiele 3.8 zdkona o dani z prijmu z roku 2001 (*). V zdsade to znamend, Ze smernica OECD sa vztahuje
priamo na Holandsko podla oddielu 3.8 zdkona o dani z prijmu z roku 2001. Je viacero oblasti, v ktorych sa

Vyhldska o transferovom oceniovani (Besluit verrekenprijzen) z 30. marca 2001, I[FZ2001/295M. Vyhldska sa v roku 2013 nahradila

(spolu s vyhlaskou z 21. augusta 2004, IFZ 2004/680M, ktorou sa vyhlaska z roku 2001 doplnila a v urcitych bodoch zmenila;
vyhldska z roku 2004 v3ak nie je v tomto pripade relevantnd) vyhldskou zo 14. novembra 2013, IFZ 2013/184M, medzindrodné
dafové pravo. Metdda transferového ocefiovania, uplatiovanie principu nezdvislého vztahu a Smernice o transferovom ocefiovani pre
nadndrodné spolo¢nosti a spravu dani. Vzhladom na to, Ze zdvdzné stanovisko je z roku 2007, rozhodnutie bude odkazovat na
vyhldsku o transferovom oceniovani z roku 2001.

Vzhladom na to, Ze v roku 2001 nebol cldnok 8b este kodifikovany v CIT, dpravy transferového ocenovania vychddzali na Gcely dane
z prijmu fyzickych aj pravnickych osob z ¢linku 3.8 zdkona o dani z prijmu z roku 2001 (ktory sa prostrednictvom ¢lanku 8 CIT
uplatiiuje aj na daniovnikov ako pravnické osoby).
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v smernici OECD poskytuje ¢lenskym krajindm moznost individudlneho vykladu. V niekolkych dalsich oblastiach
z praktickych skisenosti vyplynulo, Ze je potrebné smernicu OECD objasnit. Tdto vyhldska vysvetluje postoj
Holandska vo vztahu k tymto jednotlivym bodom a snazi sa podla moZznosti odstranit vSetky nejasnosti.“

(88)  Pokial ide o pouzivanie rozsahu, vo vyhldske sa v kapitole 1.2 stanovuje: ,V niektorych pripadoch bude mozné
uplatnit princip nezdvislého vztahu a dospiet k jednému samostatnému dislu, ktoré je najspolahlivejsie na
stanovenie nezdvislého charakteru transferovych cien. Kedze vSak transferové ocefiovanie nie je presnd veda,
konkrétna metdda transferového oceriovania Casto vytvori rozsah isel, z ktorych st vSetky rovnako spolahlivé.”

(89)  Pokial ide o metddy transferového oceniovania, v kapitole 2 vyhldsky sa uvddza: ,V kapitole II smernice OECD sa
rozoberaju tri tradicné transakéné metody zavedené v odsekoch 1.68 az 1.70 (t. j. metdda nezavislej trhovej ceny,
metdda ceny ndsledného predaja a metdda zvySenych ndkladov), kym v kapitole III sa skiimajii metédy zndme
ako transakéné ziskové metddy (t. j. metdda rozdelenia zisku a metdda Cistého obchodného rozpitia alebo
TNMM). V zévislosti od okolnosti je potrebné vybrat jednu z tychto prijatych metéd. Tieto metédy sa mozu
navzdjom dopliat. Smernica OECD vychddza z urcitej hierarchie metdd, v rdmci ktorej sa uprednostiiuja tradi¢né
transakéné metody. Transakéné ziskové metddy sa na druhej strane viac-menej povazuji za poslednii mozZnost.
V smernici OECD sa na druhej strane uvddza, Ze je potrebné, aby dafiové trady zacinali audit transferového
oceriovania z hlladiska met6dy vybratej daiovnikom (pozri odsek 4.9 smernice OECD).

V silade s odsekom 4.9 smernice OECD by mala holandska finan¢nd spréva vidy, ked vykondva audit transfe-
rového ocefiovania, zacat z hladiska met6dy, ktorti uplatnil danovnik v case transakcie. To je v stlade
s odsekom 1.68 smernice OECD. Z toho vyplyva, ze danovnici maji v zdsade mozZnost slobodného vyberu
metddy transferového oceniovania, ak uplatnend metdda vedie k nezdvislému vysledku pre danti transakciu.
V urcitych situdcidch sa vSak uplatnenim niektorych metdd ziskajii lepsie vysledky, nez pri inych metddach. Aj
ked sa od dariovnikov moze ocakdvat, Ze budd pri vybere metddy transferového oceriovania vychddzat zo
spolahlivosti danej metédy v konkrétnej situdcii, jednoznacne sa od nich neocakdva, ze zvdzia vyhody
a nevyhody vsetkych roznych metéd a potom vysvetlia, pre¢o metdda, ktortr nakoniec uplatnili, vedie v prevazu-
jucich podmienkach k najlepsim vysledkom (t. j. pravidlo najlepsej metddy). Urcité situdcie sa takisto vhodné na
kombinovanie metdd. Daniovnici stiasne nie si povinni pouzif viac ako jednu met6du. Jedinou povinnostou,
ktorti méd danovnik, je vysvetlit, preco sa rozhodol pre uréitti metédu, ktord uplatnil.“

(90)  V kapitole 2.1 vyhldsky je opisand metéda CUP. Pokial ide o uprednostnenie pouzitia tejto metddy, vo vyhldske
sa uvadza: ,[...] Ak je k dispozicii porovnatelnd cena, bude vo vieobecnosti najpriamejSou a najspolahlivejSou
metddou na urenie transferovej ceny metdda nezévislej trhovej ceny (bezne zndma ako metéda CUP), takZe sa
tdto metdda uprednostiiuje pred inymi metédami.”

2.6. Dopliiujice informécie doruené po zacati formélneho vysetrovaciecho konania od spolo¢nosti
Starbucks a Holandska

(91) Holandsko a Starbucks poskytli dopliujiice informdcie a Ciselné tdaje tykajice sa SMBV, Alki LP, predajni
Starbucks a SCTC.

2.6.1. Informdcie o cinnostiach a rizikdch SMBV

(92) 'V spréve o transferovom ocefiovani je SMBV predstavend ako vyrobca s nizkym rizikom. Komisia si vyZiadala
informdcie, aby overila, ¢i bola hlavnou ¢innostou SMBV naozaj vyroba s nizkym rizikom, ¢o by v tomto pripade
bolo prazenie kdvy. Komisia si takisto vyziadala informdcie o Struktire ndkladov SMBV, aby overila, ¢i zdkladné
¢innosti, pri ktorych sa tieto ndklady vytvorili, potvrdzuji, Ze tlohy, ktoré vykondva SMBV, st naozaj bezne
vykondvané tlohy a nepredstavuju nijaky stuperi zlozZitosti v stlade s predpokladmi pri v sprave o transferovom
oceriovani. Informdcie o stupni obchodného rizika, ktory predpokladala SMBYV, sii uvedené v réznych Castiach,
v ktorych sa opisuji zmluvy.

(93) Komisia si vyziadala rozpis trzieb SMBV podla vyrobkov, aby mohla analyzovat, ktoré vyrobky st hlavnymi
faktormi trzieb SMBV, a overit, i je prazenie kdvy naozaj hlavnou hospodarskou ¢innostou SMBV. Starbucks
poskytol hodnoty, ktoré ziskal z predajni, pokial ide o kdvové zrnd (zvyraznené v tabulke 2) a samostatne
hodnoty z predajni za vietky dalsie platby za iné Cinnosti, napriklad za predaj $dlok, ktoré si uvedené
v tabulke 2.



Tabulka 2

Vynosy SMBV podla kategérie predanych vyrobkov

Opis FR 2007 FR 2008 FR 2009 FR 2010 FR 2011 FR 2012 FR 2013 FR 2014
VYN. CESTOVINY/PEK. VYROBKY — — [700 — 800-ti- | [1—10 mili6- | [1 - 10 mili6- | [20 — 30 mili6- | [20 — 30 mili6- | [20 — 30 mili6-
sic] nov]| nov| nov| nov]| nov]|
VYN. HOTOVE JEDLA — — — — [1-10 mili6- | [10 — 20 milié- | [10 — 20 milié- | [20 — 30 milié-
nov| nov] nov| nov]
VYN. HOTOVE NAPOJE [1-10 mili6- | [1-10mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [10 — 20 mili6- | [10 — 20 mili6-
nov| nov| nov| nov]| nov| nov| nov]| nov|
VYN. BALENE POTRAVINY [10 - 20 mili6- | [10 — 20 mili6- | [1 - 10 mili6- | [1-10 mili6- | [1 - 10 mili6- | [20 — 30 mili6- | [20 — 30 mili6- | [20 — 30 mili6-
nov| nov| nov| nov]| nov| nov| nov]| nov|
VYN. BALENA KAVA [20 - 30 mili6- | [20 - 30 mili6- | [20 — 30 mili6- | [20 — 30 mili6- | [40 — 50 milié- | [50 — 60 milié- | [50 — 60 mili6- | [60 — 70 milié-
nov]| nov| nov| nov]| nov| nov| nov]| nov]|
VYN. KAVOVE KAPSULE DO KA- — — — — — [1 - 10 mili6- — ([1 - 10-tisic])
VOVAROV nov|
VYN. KAVOVE KAPSULE VERISMO — — — — — [1-10 milié- | [10 - 20 milié- | [10 - 20 mili6-
nov| nov]| nov|
VYN. ROZPUSTNA KAVA — — [200 - 300-ti- | [1—10 mili6- | [1 —10 mili6- | [1 - 10 mili6- | [10 — 20 milié- | [10 — 20 milié-
sic] nov] nov| nov] nov| nov]
VYN. BALENY CAJ [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili- | [1 - 10 mili6-
nov| nov| nov| nov]| nov| nov| nov]| nov]|
VYN. SERVIROVACI RIAD [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [1-10 mili6- | [10 - 20 mili6- | [10 — 20 mili6-
nov] nov] nov] nov] nov| nov] nov| nov]
VYN. KAVOVARY [900-tisic — [1 - 10 mili6- [700 — 800-ti- [500 - 600-ti- [600 — 700-ti- [700 — 800-ti- [800 — 900-ti- [600 — 700-ti-
1 mil] nov] sic] sic] sic] sic] sic] sic]
VYN. KAVOVARY VERISMO — — — — — [20 - 30-tisic] | [1 - 10 mili6- | [800 — 900-ti-
nov| sic]
VYN. HMOTNE PROSTRIEDKY ([1 - 10-tisic]) | [300 — 400-ti- | [200 — 300-ti- | [80 — 90-tisic] | [100 —200-ti- | [100 — 200-ti- | [1 — 10-tisic] —
sic] sic] sic] sic]
VYN. DARCEKOVE BALENIA [100 — 200-ti- | [100 —200-ti- | [50 — 60-tisic] [1 - 10-tisic] — — — —
sic] sic]
VYN. HRY A HRACKY — — [200 — 300-ti- | [300 — 400-ti- | [100 — 200-ti- | [100 — 200-ti- | [100 — 200-ti- | [30 — 40-tisic]
sic] sic] sic] sic] sic]
VYN. ROZNY TOVAR — — ([100 — 200]) [400 — 500] [1-10-tisic] | [30 - 40-tisic] | [500 — 600-ti- | [500 — 600-ti-
sic] sic]

VYN. SUROVINY

[100 - 200-ti-
sic]

[1 - 10 mili6-
nov]|

[100 — 200-ti-
sic]

[200 — 300-ti-
sic]

[1 - 10-tisic]

[30 — 40-tisic]
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Opis

FR 2007

FR 2008

FR 2009

FR 2010

FR 2011

FR 2012

FR 2013

FR 2014

VYN. PAPIEROVE OBALY

[10 - 20 mili6-
nov|

[10 — 20 mili6-
nov|

[10 — 20 mili6-
nov]|

[10 — 20 mili6-
nov]|

[20 - 30 mili6-
nov|

[20 - 30 mili6-
nov|

[20 — 30 mili6-
nov]|

[20 - 30 mili6-
nov|

VYN. MIESANE NAPOJE

[40 — 50 mili6-
nov|

[40 — 50 mili6-
nov|

[50 — 60 mili-
nov|

[50 — 60 mili6-
nov]|

[40 — 50 mili6-
nov|

[50 — 60 mili6-
nov|

[50 — 60 mili6-
nov]|

[60 — 70 mili6-
nov]|

VYN. KAVOVY ZAKLAD PRE
FRAPPE

[20 - 30 mili6-
nov|

[30 — 40 mili6-
nov|

[20 - 30 mili6-
nov]|

[20 - 30 mili6-
nov|

VYN. EXTRAKT

[1 - 10 mili6-
nov|

[10 = 20 milio-
novj

[10 - 20 milié-
nov|

[10 — 20 mili6-
novj

VYN. VYBAVENIE

[1-10 mili6-

[1-10 mili6-

[1-10 mili6-

[1-10 mili6-

[1 - 10 mili6-

[1- 10 mili6-

[10 - 20 mili6-

[20 — 30 mili6-

nov] nov] nov] nov] nov| nov] nov| nov]
VYN. PREPRAVA [40 — 50-tisic] [30 — 40-tisic] [70 — 80-tisic] [300 — 400-ti- | [300 — 400-ti- | [200 — 300-ti- [1 - 10 milié- [1 - 10 milié-
sic] sic] sic] nov| nov]
VYN. LIC. POPLATKY — — — — — — — —
VYN. POPLATOK ZA SLUZBY RIA- | [1 - 10 mili6- | [1 - 10 mili6- | [1 - 10 mili6- | [800 — 900-ti- [900-tisic — [600 — 700-ti- — —
DENIA nov| nov]| nov| sic] 1 mil] sic]

VYN. INE VYNOSY

[1 - 10 mili6-
nov]

[1-10 mili6-
nov]|

[1-10 mili6-
nov]|

[1-10 mili6-
nov]|

[1 - 10 mili6-
nov|

[1-10 mili6-
nov]|

[1 - 10 mili6-
nov|

[1- 10 mili6-
nov]

PREDAJNE ZLAVY

([100 — 200-ti-
sic])

[80 — 90-tisic]

([1 - 10-tisic])

([200 - 300-ti-
sic])

([500 — 600-ti-
sic])

([600 — 700-ti-
sic])

(1 - 10 mili6-
novJ)

({100 - 200-ti-
sic])

OBCHODNE ZLAVY - PRIAMO
NA TRHU

([30 — 40-tisic])

([10 — 20-tisic])

(1 — 10 mili6-
novl)

KUPONOVE ZIAVY PRIAMO NA
TRHU

([20 — 30-tisic])

NAKLADY NA PREDAJNE AUTO-
MATY PRIAMO NA TRHU

([20 — 30-tisic])

(1200 — 300-ti-
sic))

NEPREDAJNE VYNOSY A PRI-
SPEVKY

(120 — 30-tisic])

PREDAJNE VYNOSY/PRISPEVKY — — — — — ([1 - 10-tisic]) | ([10 - 20-tisic]) | ([90 — 100-ti-
sic])
Zaokrtihlovanie 0 (0) (0) 0 (0) 0 (0) (0)
Vynosy podla zikonne predpisa- | [100 — 200 mi- | [100 — 200 mi- | [100 - 200 mi- | [100 — 200 mi- | [100 — 200 mi- | [200 - 300 mi- | [300 — 400 mi- | [300 — 400 mi-
nych uctovnych zivierok liénov] liénov] liénov] liénov] liénov] liénov] liénov] liénov]
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(94)  Starbucks uviedol, Ze vynosy v polozke VYN. BALENA KAVA v tabulke 2 sa tykaji Cinnosti SMBV spojenych
s prazenim a balenim. Zvysok Vynosov sa podla Starbucks tyka cinnosti SMBV v rdmci administrativnej
a logistickej podpory. Malt cast kdvy, ktord sa prazi v Holandsku, dalej spracovdvajii vyrobcovia, ktorf
predstavuji tretiu stranu. Vztahuje sa to na polozky: VYN KAVOVE KAPSULE DO KAVOVAROV VYN. KAVOVE
KAPSULE VERISMO, VYN. ROZPUSTNA KAVA, VYN. KAVOVY ZAKLAD PRE FRAPPE a VYN. EXTRAKT. Tieto
vynosy je mozné kvalifikovat aj ako vynos z administrativnej a logistickej podpory, lebo zdkladny vynos
fakturovany investorom predstavuje hodnotu vytvorenti skor tretimi stranami, nez SMBV. V kazdom pripade
podla Starbucks predstavujii tieto vynosy len mala cast celkového vysledku SMBV v oblasti praZenia.

(95) Pokial ide o ocenenie vyrobkov, Starbucks poskytla priklady cennika [...] pre jednotlivé $tvrtroky rokov 2013
a 2014, v ktorych st uvedené ceny kavovych a inych ako kdvovych vyrobkov, ktoré preddva Starbucks. Podla
Starbucks [...].

(96)  Pokial ide o ocenovanie kdvovych vyrobkov, ceny sa vypocitavaji na zdklade vzorcov vychddzajicich z ndkladov
a lisia sa podla vyrobkov. Starbucks uviedla na ilustriciu vzorec na vypocitanie ndkladov pre polozku [kdvovy
vyrobok z programu certifikicie e], ktord je polozkou SMBV s najva¢$im objemom predaja. Ceny kdvy, ktoré
Gctuje predajniam SMBV, sa vypocitavaji na zdklade ndkladov, ktoré plati SCTC za zelené kidvové zrnd, ku
ktorym sa pridaji ndklady [...] na ziskanie kdvy a ndklady na kavu [...]. K tejto sume sa pridaji naklady [...] pre
[...], ako aj [...], ¢im sa dosiahne vyslednd cena prazenej kdvy. Nakoniec sa uhradi licenény poplatok, ktory sa
plati tretej strane v stvislosti s ozna¢enim [program certifikdcie] (*).

(97)  Pokial ide o ceny inych, nez kdvovych vyrobkov, ktoré preddva SMBV predajniam, spolo¢nost Starbucks uviedla,
7e ceny inych, nez kdvovych vyrobkov, ktoré dodala SMBV do predajni, sa stanovujd pripocitanim takzvaného
[rozpdtia ndvratnosti ndkladov] k predajnej cene inych ako kdvovych vyrobkov. Toto [rozpitie ndvratnosti
nakladov] Gictuje SMBV s cielom dosiahnut ndvratnost [...] vydavkov. Nezahftia viak len [...] vydavky SMBV, ale
aj vetky relevantné [...] ndklady [...]. Vzhladom na to, Ze kone¢né ceny za iné, nez kdvové vyrobky, ktoré tctuje
SMBV predajniam, sa vypocitavaju tak, ze sa pri vyrobnych ndkladoch uplatni [rozpitie ndvratnosti ndkladov],
zisk za iné, nez kdvové vyrobky, zaznamenany SMBV v skuto¢nosti zodpovedd tomuto [rozpitiu ndvratnosti
nékladov].

(98) Najdolezitejia ndkladovd polozka SMBV sii mzdové ndklady, ktoré v roku 2014 dosiahli [1 — 10 miliénov] EUR
z celkovych prevddzkovych nakladov v danom roku vo vyske 16 124 000 EUR. Dalsimi vyznamnymi polozkami
prevadzkovych ndkladov SMBV v roku 2014 boli vydavky stivisiace so mzdami, odvody zo mzdy, poplatky za
prendjom majetku, odpisy zariadeni a amortizdcia nehmotného majetku. Aj ked do roku 2013 nemala SMBV
vydavky na amortizdciu nehmotného majetku, v roku 2014 to bola jedna z najvyssich poloziek prevddzkovych
nékladov vo vyske 628 000 EUR, ¢o bol v danom roku vyssi vydavok. nez opravy a udrzba zariaden, elektrickd
energia, nedobytné pohladavky, spotrebny material pre kanceldrie a vypoctovi techniku a iné (napriklad ndklady
na softvérové licencie, ktoré st zaznamenané ako samostatnd polozka). Vydavky na amortizdciu nehmotného
majetku pravdepodobne stvisia s pravom duSevného vlastnictva zaznamenanym po prvykrit vo finanénych
vykazoch v roku 2012, ktoré by sa ziskalo za viac ako 4 miliény EUR. V roku 2014 bol okrem toho vyznamnou
polozkou prevadzkovych ndkladov vyskum trhu vo vyske [100 — 200-tisic] EUR v danom roku.

2.6.2. Licencné poplatky

(99) Zdanitelné zisky SMBV v Holandsku, ktoré sa stanovili na zaklade zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy
ocenenia SMBV vo vztahu k prevddzkovym ndkladom spolocnosti, sa zniZili o licenény poplatok vyplateny Alki
LP. Komisia si od Holandska a Starbucks vyziadala dalsie informdcie o vyske licen¢ného poplatku a presnom
vypocte zdkladu dane.

(100) Vykaz ziskov a strdt SMBV uvedeny v jej u¢tovnych zdvierkach je zhrnuty v tabulke 3.

(*) Napriklad na konci [...] tento poplatok predstavoval [1,5 — 2] % ceny, ktorti mala SCTC zaplatit za ndkup zelenych kdvovych zin
a [0,5—-1] % ceny, ktort ¢tovala [...] SMBV. Starbucks pouzivala oznacenie [program certifikdcie] a platila zafi od [...].



Tabulka 3

Vykaz ziskov a strdit SMBV za roky 2001 — 2014

(EUR)
2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Predaj 14 067 934 | 51 700 060 | 63 950 312 | 83 240 391 | 108 855 325(118 663 171 | 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852

Priame néklady

(15 398 686)

(41 799 345)

(50 148 768)

(68 349 376)

(85 467 406)

(98 615 765)

(108 107 101)

(115 352 332)

(120 020 824)

(153 275 834)

(252 500 829)

(286 969 488)

(305 831 016)

na predaj

z toho zelené [0-10 mil- | [10-20 mil- | [10-20 mil- | [10-20 mil- | [10-20 mil- | [20-30 mil- | [20-30 mil- | [20-30 mil- | [30-40 mil- | [40-50 mil- | [60-70 mil- | [60-70 mil- | [60-70 mil-
zrnd (¥) lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion]
Obchodnd (1 330 752) | 9900 715 | 13 801 544 | 14 891 015 | 23 387 919 | 20 047 406 | 20 677 580 20 325 275 22 606 419 30 883 263 33 716 550 40 662 965 44 707 836
marZa

Celkové (3150 256) | (8 474 279) | (8 997 548) | (5 086 145) | (7 303 608) | (10 158 687)| (15 221 123) | (16 742 108) | (16 835 153) | (14 303 059) | (17 469 758) | (16 626 967) | (16 124 052)
aadministrativne

néklady

Vymenny kurz 219 905 33743 5102 24 784 (388 855) (166 915) (467 072) 1 849 067 (2 266 492) (2 089 448) (8 162 650) 709 539 (2 272 582)
Dalsie néklady 4 744 084 526 555 (2 165 152) | (6 336 360) [(11 594 191)| (4 699 336) | (1 698 150) (2 470 449) (1079 817) | (12 352 838) | (5786 211) | (22 812 962) | (24 285 089)
(pozri

pozndmku)

EBIT 482 981 1986 734 2 643 946 3 493 294 4101 265 5022 468 3 291 235 2961 785 2 424 957 2137 918 2297 931 1932575 2026 114
Prijem z Grokov 17 328 34 576 27 668 51 766 167 195 248 997 304 939 86 995 45 402 30 073 18 763 14 200 76 209
Urokvé naklady 0 (803 856) | (1263 915) | (1272 114) | (817 041) | (2 356 989) | (2 097 056) | (1 345779) | (817 041) (737 371) (735 233) (411 315) (434 454)
Vysledok pred 500 309 1217 454 1407 699 2 272 946 2763 349 2 914 476 1499 118 1703 001 1653 318 1 430 620 1 581 461 1 535 460 1667 869
zdanenim

Dait z prijmu (171 805) | (418 774) | (484 408) | (733370) | (783 194) | (844 309) | (383 909) (427 159) (428 611) (337 599) (395 365) (391 220) (575 812)
spolo¢nosti

Cvist)" V}"sledok 328 504 798 680 923 291 1539 576 1980 155 2 070 167 1115 209 1275 842 1224 707 1093021 1186 096 1 144 240 1092 057

(*) Dopliujtce informécie, pozri tabulku 8.
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V pozndmkach k G¢tovnym uzdvierkam je polozka Iné vydavky v tabulke 3 vymedzend takto: ,Iné vydavky sa
tykaja zmluvy o licenénych poplatkoch uzatvorenej s pridruzenou spolo¢nostou [CV 1], ktord bola 13. decembra
2006 postipend Alki LP a vychddza zo zdvizného stanoviska uzatvoreného s holandskymi dafovymi tradmi.”
Zavazné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia, ktorého sa tyka tdto pozndmka pod ciarou, je zavizné
stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV, ¢o naznaluje, Ze auditor SMBV vylozil zdvizné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV s cielom urcit licenéné poplatky SMBV voci Alki LP.

Licen¢né poplatky sa vypocitaja ako zvySok vo vykaze ziskov a strdt. Pri zostavovani vykazu ziskov a strit SMBV
je o vsetkych vstupnych hodnotich okrem licen¢nych poplatkov zrejmé alebo sa o nich predpokladd, Ze boli
ocenené ako nezdvislé. Na zdklade ocefiovania schvdleného v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy
ocenenia SMBV sa zdanitelny zisk (polozka Vysledok hospoddrenia pred zdanenim na obrizku 2 vypocita vo
vyske priblizne [9 — 12] % prevadzkovych ndkladov SMBV (polozka V3eobecné a administrativne naklady na
obrazku 2). Vzhladom na to, Ze vysledkom polozky Trzby na obrdzku 2, od ktorej sa odpoéitaji vietky tictovné
ndklady pred uhradenim licen¢nych poplatkov (*%), nie je tento zdanitelny zisk vypocitany na zdklade zdvizného
stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV, v§ak SMBV hradi nadmerny zisk presahujiici uvedend [9 —
12] % prirdzku vo forme danovo odpocitatelnych licencnych poplatkov pre spolo¢nost Alki LP za dusevné
vlastnictvo stvisiace s prazenim kavy (polozka Iné ndklady na obrazku 2). Na zdklade finan¢ného vykazu SMBV
sa preto licen¢né poplatky uvddzaji tak, ako je stanovené v zdviznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia
SMBY, ktoré vydala holandské finan¢nd sprava.

Obrdzok 2

2010/2011
EUR

2019/2010
EUR

184159097
(153 275 834)
30 883263

142 627 243
(120 020 824)
22606 419

Sales
Direct Cost of sales
Gross margin

General and administrative

expenses
Operating
Expense

(14 303 059)
0897448)
| 14 490 756

(16 835 153)
(2266 492)
3504774

Foreign current exchange
Operating result

| [9 - 12 %] navydenie

Other expenses = Royalty (12352 838) (1079 817) |

Interest income
Interest expense
Result before taxation

07298)
1430 620)) Taxable profit

(337 599)
1093021

(771 639)
1653318

(428 611)
1224707

Corporate income tax
Netresult for the year

Vzhladom na to, Ze zdklad dane v Gc¢tovnych vykazoch SMBV za obdobie uplatiiovania zdvidzného stanoviska
k stanoveniu metédy ocenenia SMBV sa rovnd, ale nie presne, hodnote [9 — 12] % polozky ,VSeobecné a adminis-
trativne ndklady“ za kazdy rok, Komisia poziadala spolo¢nost Starbucks, aby jej predlozila skuto¢né ndklady za
kazdy rok, ktoré sa pouzili na vypocet zdkladu dane. Starbucks poskytla informdcie o vyske prevddzkovych
nakladov, ktoré sa kazdoro¢ne pouzili na vypocet zdanitelného prijmu na zdklade zdvdzného stanoviska
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV a aj za predchddzajice Gétové obdobia (od roku 2001), ked bolo v platnosti
predchddzajiice zdvizné stanovisko k stanoveniu metody ocenenia. Za kazdé obdobie uplatiiovania zdvizného
stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV st ndklady, ktoré sa zohladnili pri vypocte zdkladu dane, nizsie,
ale priblizne rovné sume uvedenej v polozke ,VSeobecné a administrativne naklady“. Za obdobie rokov
2012/2013 su tieto ndklady napriklad vo vyske 15 694 137 EUR a za obdobie rokov 2007/2008 vo vyske
15 055 253 EUR. V obdobiach pred uplatiiovanim zavdzného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV
st ndklady zohladnené pri vypocte zdkladu dane ovela vysSie, lebo by podla Starbucks zahfnali aj ndklady

(*") Konkrétne sa zisk pred zdanenim pred uhradenim licenéného poplatku rovnd polozke ,Trzby* minus polozka ,Priame ndklady na
predaj (ktord predstavuje ndklady na suroviny spotrebované v procese vyroby), minus polozka ,Vieobecné a administrativne naklady®,
minus polozka ,Vymena zahranicnej meny*, plus polozka ,Urokovy prijem*, minus polozka ,Urokovy vydaj“ na Figure 2. Pokial ide
napriklad o rok 2010/2011, zisk pred zdanenim pred uhradenim licenéného poplatku by sa rovnal 13 783 458 EUR. S cielom zniZzit
zisk pred zdanenim na tdroveil dohodnutti v zdviznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV vo vyske priblizne [9 - 12] %
odstihlasenych nékladov sa vyplati spolo¢nosti Alki LP dafiovo odpocitatelny licencny poplatok vo vyske 12 352 838 EUR, ako je
zaznamenané v polozke Iné ndklady.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

uctované [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1]. Za obdobie rokov 2006/2007 boli napriklad ndklady
pouzité na vypocitanie zdkladu dane [30 — 40 milibnov] EUR. Tym sa vysvetluje, pre¢o sa po nadobudnuti
platnosti zdvazného stanoviska k stanoveniu metody ocenenia SMBV zniZila dafiovd povinnost pravnickej osoby
viac ako o polovicu (*!), t. j. z 844 309 EUR v obdobi rokov 2006/2007 na 383 909 EUR v obdobi rokov
2007/2008, ako je uvedené v tabulke 3.

2.6.3. Informdcie o Alki LP

Holandsko v reakcii na otdzky v rozhodnuti o zacati konania poskytlo opis licenénych prév na pouzivanie
a udelenie ciastkovej licencie na prava dusevného vlastnictva, ktorych drzitelom je spolo¢nost Alki LP a za ktoré
plati SMBV spolo¢nosti Alki LP licenény poplatok. Holandsko v tejto stivislosti vysvetlilo, Ze pravo dusevného
vlastnictva zahfia tri kategérie: i) prdva na obchodné znadmky (*3), ii) prava na systém Starbucks (*’) a iii) prava
suvisiace s kdvou (**). Holandsko dalej vysvetlilo, Ze poznatky a informécie tykajiice sa kdvy zahffiaji pouZitie
a uplatnenie dévernych informdcii, technolégii a konkrétnych poznatkov vo vzfahu k receptom na miesanie
zelenych kdvovych zfn, procesu prazenia zelenych kdvovych zin a vyroby inych vyrobkov odvodenych

z kavy ().

Holandsko dalej vysvetlilo, Ze podla zmluvy o praZeni, ktord je podrobnejsie opisand v odovodneni (142), pdsobi
Alki LP ako prevadzkaren, ktord nesie vietky podnikové rizikd a vykondva stvisiace ¢innosti (**). Podla Holandska
preto licenény poplatok nepredstavuje len prijem za pravo duSevného vlastnictva, ale aj za tlohu Alki LP ako
prevadzkarne.

Pokial ide o Alki LP, Starbucks uviedla, ze Alki LP neplati nijakych zamestnancov, ktori by vykonavali jej tilohu
prevadzkarne podla zmluvy o prazeni, ani jej partneri neplatia zamestnancov, ktori vykondvaju tdto tGlohu. Podla
Starbucks vykondva Alki LP tato tlohu prostrednictvom usmerneni, odbornych posideni a pozadovanych
¢innosti, ktoré zabezpecuja subjekty Starbucks v USA podla [zmluvy o rozdeleni ndkladov] (*’). Podla Starbucks,
a ako preukazuje zmluva o zaloZeni komanditnej spolo¢nosti, ktorou sa vytvorila Alki LP, s SCI UK I, Inc (*¥).
and Starbucks Coffee International, Inc (*%). partneri Alki LP.

Starbucks objasnila, Ze Alki LP bola pridand do struktdr skupiny v decembri 2006 v ramci rozsirenia zmluvy
o rozdeleni ndkladov, ktorého cielom bolo pokryt celd oblast EMEA zaclenenim trhu v Spojenom kréalovstve.
Pridanim Alki LP do $truktiiry zabrdnila Starbucks tomu, aby sa prijem z licen¢nych poplatkov vyplatenych Alki
LP priamo zaclenil do prijmov partnerov Alki LP podla danového priva USA.

2.6.4. Platby, ktoré Alki LP vyplatila spolocnosti Starbucks Corporation podla zmluvy o rozdeleni ndkladov

Vzhladom na to, Ze ani Alki LP, ani jej partneri nemaji nijakych zamestnancov () a Starbucks vyhlasuje, Ze Alki
LP je schopnd vykondvat svoju tlohu prevadzkirne prostrednictvom zmluvy o rozdeleni ndkladov, Komisia si
vyziadala informécie o platbdch vykonanych podla zmluvy o rozdeleni nakladov a sluzbéch, ktorych sa tieto
platby tykajd, ako aj o spdsobe, akym tieto platby financuje Alki LP. Starbucks poskytla tento prehlad platieb,
ktoré Alki LP vyplatila Starbucks US, rozdeleny na rozne typy platieb.

Podla zmluvy o rozdeleni ndkladov platila Alki LP spoloc¢nosti Starbucks US licencné poplatky za tri kategérie
dusevného vlastnictva, na ktoré poskytla Starbucks US spolo¢nosti Alki LP licenciu. Tieto licenéné poplatky tvoria
i) poplatok za odktpenie (buy-in) licencie stvisiaci s pravami na znackufochranni zndmku, ii) poplatok za
odkupenie licencie stvisiaci s pravami na obchodny format a iii) staly licenény poplatok stvisiaci so znalostami
o kéve.

(") Podla predchddzajiceho zdvizného stanoviska sa zdklad dane SMBV pocital vo vyske 8 % zohladnenych nékladov.

(*») Zahfnajii obrazovt ochrannti zndmku spolo¢nosti Starbucks a obchodny plén tejto spolo¢nosti.

*’) Zahfﬁajﬁ nébytok a vybavenie, exteriér a vnimanie predajni, takzvané systémy tykajiice sa exteriéru/,prednej Casti predajni a takzvané
systéniy na vybavenie/,zadnd Cast“ predajni.

>4 Zahfnaja krivky znacky“ a vzorec pre kdvové zmesi.

55

Pripomienky Holandska k rozhodnutiu o zacati konania, s. 25.

*%) Pripomienky Holandska k rozhodnutiu o zacati konania, s. 27.

>%) Spolo¢nost zaloZend podla préva Stdtu Washington, USA (komplementar).
*%) Spolo¢nost zaloZend podla préva stdtu Washington, USA (komanditista).
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)
&
(*”) Pozri odovodnenia 145 a 146.
9
)
(°%) Pozri odovodnenie 106.
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(110) Vyska licencného poplatku sa vypocita na zdklade vzorca, v ktorom sa ako vychodiskovy bod berie zvyskovy
celkovy zisk (profit pool). Zvyskovy celkovy zisk je stcet licencnych poplatkov, ktoré uhradili SMBV a Starbucks
Coffee BV spolocnosti Alki LP (*'), a prijmu, ktory ziskala Alki LP od Starbucks Corporation (*). Z tejto sumy sa
odpocita nezavisly vynos za bezné ¢innosti, ktoré vykondva Alki LP (%%). [...]. V tejto stvislosti sa rozlisuje medzi
pravami duSevného vlastnictva za znackufochranni zndmku a obchodnym formdtom na jednej strane
a vedomostami o kdve na druhej strane. Tento rozdiel sa vysvetluje skuto¢nostou, Ze Alki LP je nomindlny
vlastnik obchodného formdtu, ktory sa tyka nehmotného majetku a ochrannej znimky/znacky pre oblast EMEA,
kym prdvnym a nomindlnym vlastnikom znalosti o kave je Starbucks US.

(111) Nomindlne vlastnictvo nehmotného majetku stvisiaceho s obchodnym formdtom a ochrannej znamky/znacky
pre oblast EMEA sa v roku 2002 prenieslo zo Starbucks Corporation na [CV 1] a od roku 2006 sa pridelilo
spolo¢nosti Alki LP. V pripade nomindlneho vlastnictva [CV 1] a Alki LP vyplatili poplatky za odkdpenie (buy-in)
licencie, pricom sa percentudlny podiel USA na nikladoch, ktoré musela Alki LP uhradit Starbucks US, zniZil
v pripade ochrannej zndmky zo [65 — 70] % v roku 2002 na [0,5 —1] % v roku 2010 a v nasledujtcich rokoch
a v pripade dusevného vlastnictva obchodného formétu zo [70 — 75] % v roku 2002 na [0 - 0,5] % v roku 2010
a v nasledujucich rokoch. Uhradenim tychto poplatkov za odkiipenie licencie sa prava nomindlneho vlastnictva
v pripade tychto dvoch kategérii dusevného vlastnictva pre oblast EMEA povaZzuja zo strany Alki LP za vyplatené.
Pokial ide o duSevné vlastnictvo vedomosti o kdve, Alki LP plati spolo¢nosti Starbucks US stély licenény poplatok
vo vyske [70 — 75] % zvyskového risku priradeného tejto kategérii dusevného vlastnictva.

(112) Starbucks predlozila prehlad stileho licenéného poplatku a poplatkov za odkipenie, ktoré uhradili [CV 1] a Alki
LP za obdobie rokov 2005 - 2014. Pokial ide o poplatky za odkdpenie, [CV 1] uhradila Starbucks
Corporation (*) (**) celkovo [1 - 10] miliénov EUR formou poplatkov za odkdpenie ochrannej zndmky
a duSevného vlastnictva obchodného formétu. V decembri 2006 [CV 1] priradila zmluvu o rozdeleni
nékladov Alki LP. Od roku 2007 do roku 2014 uhradila Alki LP [1 — 10] miliénov EUR za ochrannii zndmku
a [20 — 30] miliénov EUR za dusevné vlastnictvo obchodného formdtu (°%). To znamend, Ze celkovo sa formou
poplatkov za odktpenie uhradilo [10 — 20] miliénov EUR za ochrannt zndmku a [20 — 30] miliénov EUR za
dusevné vlastnictvo obchodného formdtu. V roku 2014 previedla Alki LP nomindlne vlastnictvo prav dusevného
vlastnictva na Starbucks EMEA Ltd, za ¢o zaznamenala vo vykaze ziskov a strat zisk [1 — 1,5] miliardy EUR ako
iny prevadzkovy prijem. Pokial ide o stily licen¢ny poplatok, Alki LP uhradila spolo¢nosti Starbucks Corporation
za obdobie rokov 2005 — 2014 v priemere [1 — 10] miliénov EUR za rok ([70 — 80] miliénov EUR celkovo) za
dusevné vlastnictvo vedomosti o kdve (%)

(113) Alki LP okrem poplatkov za odkiipenie a stileho licen¢ného poplatku uhradza servisné poplatky za sluzby, ktoré
jej poskytuje Starbucks Corporation, a poplatky za rozdelenie ndkladov za vyvoj ur¢itého nehmotného
majetku (°). Pocas rokov 2008 — 2014 uhradila Alki LP v priemere [1 — 10] miliénov EUR za rok formou
poplatkov za rozdelenie nédkladov a [1 — 10] miliénov EUR za rok formou servisnych poplatkov.

(*) Za obdobie rokov 2008 — 2014 ziskala Alki LP celkovo [400 — 500] miliénov EUR z licenénych poplatkov od Starbucks Coffee BV
a SMBV. Z tychto [400 — 500] miliénov EUR bolo [300 — 400] miliénov EUR ([80 — 85] %) od Starbucks Coffee BVa [60 — 70] miliénov
EUR ([15 - 20] %) od SMBYV.

(°) Podla Starbucks sa tdto platba od Starbucks US vyplatend spolocnosti Alki LP tykala globélnej Gpravy ndkladov, ktorej cielom bolo
kompenzovat Alki LP nizsie licen¢né poplatky od SMBV v dosledku celosvetovej politiky Starbucks v oblasti ocefiovania prazenej kdvy.

(*) Tento ,nezdvisly vynos“sa vypocita podla pravidiel transferového ocenovania platnych v USA a stanovi sa pre vietky ¢innosti Starbucks
Coffee BVa SMBV.

(**) Starbucks nemohla predlozit rozdelenie poplatkov za odkiipenie znacky ani obchodného formdtu za roky 2005 a 2006. Existujd aj
urcité nezrovnalosti medzi licenénym poplatkom a poplatkami za odkdpenie uhradenymi [CV 1] uvedenymi v prehlade, ktory
predlozila Starbucks, a vo vykaze ziskov a strdt [CV 1]. Starbucks nebola schopnd stanovit presnd pri¢inu tychto nezrovnalosti.

(*) Pred rokom 2005 neboli spolo¢nosti Starbucks Corporation vyplatené nijaké poplatky za odkipenie, lebo [CV 1] vytvérala aZ do roku
2005 stratu.

(°) Této suma by vSak bola v priemere [...] niZsia, ak by sa prijem ziskany od Starbucks Corporation nezohl'adnil vo vypocte zvyskového
celkového zisku.

(*) Této suma by vSak bola v priemere [...] niZsia, ak by sa prijem ziskany od Starbucks Corporation nezohl'adnil vo vypocte zvyskového
celkového zisku.

(°%) Pozri odovodnenie 146.
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2.6.5. Informdcie 0 SCTC a o cendch zelenych kavovych zin, ktoré uhradila SMBV

(114) Vzhladom na to, Ze SMBV obstardvala zelené kdvové zrnd prostrednictvom transakcie v rdmci skupiny (presnejsie
sa nakupuju od SCTC), si Komisia vyziadala informdcie o tom, ako sa stanovuji ceny pre tito vnitroskupinova
transakciu, a informdcie o cene stanovenej kazdy rok na zaklade uplatnenia zdvdzného stanoviska k stanoveniu
met6dy ocenenia SMBV.

(115) Starbucks predlozila sivahu a vykazy ziskov s strat za SCTC od roku 2005. V tabulke 4 sa vychddza z informdcii
uvedenych v tychto vykazoch. Na tcely tohto rozhodnutia doplnila Komisia vypocet prirdzky k ndkladom na
zelené kdvové zrnd (NPT), ktory pouzila SCTC. Na zéklade dostupnych dctovnych informadcii za¢inajic rokom
2005 bola celkova prirdizka k ndkladom na zelené kdvové zrnd za obdobie rokov 2005 — 2010 vo vyske
[priblizne 3 %] v porovnani s priemernou prirdzkou vo vyske [priblizne 18 %] za obdobie rokov 2011 - 2014.

(116) Starbucks preukdzala, ze od roku 2011 upravila politiku transferového ocenovania uplatiovand na predaj
zelenych kdvovych zfn s ciefom zvysit prirdizku k vyrobnym ndkladom vzhladom na rastlci vyznam Cinnosti
SCTC, najmd jej rasticu odbornost pri obstaravani kdvy, a ¢o je dolezZitejsie, jej vlastnictva a vyuZivania rozvija-
juceho sa programu C.A.F.E. Practices.

(117) Program C.A.FE. Practices sa zacal v roku 2004 v stvislosti s otvorenim centra SCTC na podporu farmdrov
v Kostarike s cielom poskytniit rozvijajici sa program, v ramci ktorého by mohla prebiehat plynuld komunikicia
farmarov, vyvozcov a ndkupcov s cielom i) zvysit kvalitu kdvy, i) zabezpecit hospoddrsku zodpovednost za
platby pozdlz stupiiov dodédvatel'ského retazca, iii) podporit socidlnu zodpovednost v rdmci pracovnych
podmienok, ochranu prav pracujicich a primerané Zivotné podmienky a iv) podnieti dosiahnutie prvenstva
v oblasti ochrany Zivotného prostredia pri pestovani a spracovani zelenych kdvovych zin.

(118) V tabulke 4 st uvedené aj aktiva SCTC s cielom overit, ¢i je v Gctovnych vykazoch potvrdené rozsirenie ¢innosti,
na ktoré sa Starbucks pri vysvetlovani vy3Sej prirdzky odvoldva. Hoci sa celkové aktiva od roku 2010 skutocne
vyrazne zvysili, je to predovSetkym v dosledku zvySenia pokladninej hotovosti. Kratkodoby majetok bez
hotovosti sa za posledné tyri roky od roku 2010 do roku 2014 zvysil o menej neZ tretinu.

(119) Vo vyro¢nych spravach SCTC, ktoré predlozila Starbucks, sa v dopliujicich pozndmkach takisto neuvddzaji
nijaké rozdiely v rizikdch, ¢innostiach alebo majetku v rokoch 2010 — 2011. Cinnosti a rizikd st pocas tohto
obdobia opisované rovnako, t. j. hlavnd ¢innost SCTC je podla obidvoch vyro¢nych sprav ndkup a predaj vysoko-
kvalitnych zelenych kdvovych zfn a stvisiace Cinnosti v oblasti zabezpecenia kvality a prevadzky (logistika,
skladovanie, mieSanie, odstrafiovania kofeinu atd’.).



Tabulka 4

Finan¢éné ddaje o SCTC

(CHF)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
SCTC triby [500 — 600 | [600 700 | [600—700 | [600-700 | [600-700 | [500 - 600 [900 - | [1,5-2mi- | [I-15mi- | [900 -
miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] 1 000 mili6- liardy] liardy] 1 000 mili6-
nov| nov]|
SCTC NPT [500 - 600 [500 - 600 [600 - 700 [600 — 700 [600 — 700 [400 - 500 [800 -900 | [1-1,5mi- | [800 - 900 [700 - 800
miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] liardy] miliénov] miliénov]
hrubé marza (trzby - NPT) | [20 — 30 mi- | [30 — 40 mi- | [40 — 50 mi- | [30 — 40 mi- | [40 — 50 mi- | [30 — 40 mi- | [100 - 200 | [200-300 | [100-200 | [100 - 200
libnov] libnov] liénov] liénov] libnov] libnov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov]
hrub4 marza pre NPT [45-751% | [45-751% | [45-7,5] % | [45-7,51% | [45-75]% | [45-75]%| [16)5- (16,5 [195- | [16,5-19,5]
19,5] % 19,5] % 22,51 % %
PN (okrem zdsob) [T-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [I1-10mi- | [1-10mi- | [1 - 10 mi-
liénov] libnov] liénov] liénov] liénov] libnov] liénov] liénov] liénov] liénov]
zisk pred zdanenim [10 - 20 mi- | [20 — 30 mi- | [20 - 30 mi- | [20 — 30 mi- | [30 — 40 mi- | [20 — 30 mi- | [100 - 200 | [200 - 300 | [100 - 200 | [100 - 200
libnov] libnov] liénov] libnov] libnov] libnov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov]
Dane [T-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [1-10mi- | [1 =10 mi- | [10 — 20 mi- | [10 — 20 mi- | [10 — 20 mi- | [10 — 20 mi-
libnov] libnov] liénov] liénov] liénov] libnov] liénov] liénov] liénov] libnov]
Cisty zisk [10 - 20 mi- | [20 — 30 mi- | [20 - 30 mi- | [20 — 30 mi- | [20 — 30 mi- | [10 = 20 mi- | [100 — 200 | [100 —200 | [100—200 | [100 - 200
libnov] liénov] (*) libnov] (*) libnov] libnov] libnov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov]
Celkové aktiva | [200 - 300 | [200 300 | [200-300 | [200-300 | [200-300 | [100-200 | [300 - 400 | [500 - 600 | [600 - 700 | [700 - 800
miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov]
Celkovy majetok bez hotovo- | [100 - 200 | [100 - 200 | [100 - 200 | [100 200 | [100-200 | [100-200 | [300-400 | [100-200 | [100-200 | [100 - 200
sti a penazného ekvivalentu | miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov] miliénov]

(vratane obchodovatelnych
cennych papierov)

(*) Vrdtane mimoriadneho zisku po zdaneni vo vyske [1 — 10 miliénov] CHF a straty [800 — 900-tisic] CHF v rokoch 2006 a 2007.

£10T°¢°6¢C

[3s ]

own foxysdoang yruisaa Kupeip

65/€8 1



(%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Prirdzka k NPT [1,5-45] | [15-45] | [1,5-45] | [1,5-45] | [45-75] | [L5-4,5] [16,5 - [13,5 - [19,5- | [16,5-19,5]
19,5] 16,5] 22,5]

(120) Vzhladom na to, Ze Starbucks sa pri vysvetlovani zvysenia rozpitia G¢tovaného SCTC odvoldva na Program C.A.F.E. Practices, Komisia poziadala Starbucks, aby predlozila néklady
na tento program a ndklady na strediskd podpory pre farmdrov. Starbucks poskytla odhady ro¢nych nékladov na i) program C.A.F.E. Practices a ii) strediskd podpory pre farmérov,

ktoré st uvedené v tabulke 5.

Tabulka 5

Priame a nepriame ndklady na program C.A.F.E. Practices a strediskd podpory pre farmirov

(USD)
FR 2004 FR 2005 FR 2006 FR 2007 FR 2008 FR 2009 FR 2010 FR 2011 FR 2012 FR 2013 FR 2014
1. Priradené vydavky | neuvddza sa neuvédza sa neuvadza sa neuvédza sa neuvadza sa neuvédza sa [500 000 — [100 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 —
na program C.A.F.E. 600 000] 200 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000]
Practices
2. Néklady na stredi- | [800 000 - | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 — | [1 000 000 -
ski podpory pre 900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]
farmdrov
3. Iné savisiace na- | neuvddza sa neuvéadza sa [60 000 — [1 000 000 - | [1 000 000 — [200 000 - [700 000 - [400 000 - [60 000 — [200 000 - [1 000 000 -
klady na program 70 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 300 000] 800 000] 500 000] 70 000] 300 000] | 10 000 000]
C.A.E.E. Practices
Spolu | [800 000 — [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 - | [1 000 000 —
900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]

(121) Za obdobie rokov 2011 — 2014 predstavovali kombinované naklady na program C.A.F.E. Practices a strediskd na podporu farmdrov najviac [0,5 — 1] % hodnoty zelenych kdvovych

zfn, ktoré SCTC nakapila ().

(*) Hodnota v roku 2014 vypocitand na zdklade porovnania celkovych odhadovanych ndkladov na program C.A.F.E. Practices a program stredisk podpory pre farmdrov NPT, ktoré vynalozilo SCTC, upravené podla
vymenného kurzu USD vo¢i CHF.
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(122) Starbucks v odpovedi uviedol, Ze program C.A.F.E. Practices sa md povaZovat sa duSevné vlastnictvo, ktorého
hodnota nestvisi so zdkladnymi nédkladmi.

(123) Komisia poZiadala Starbucks, aby poskytla spravu o transferovom ocefiovani, ktord zahifia ocefiovanie zelenych
kévovych zfn, ktoré SCTC predala SMBV. Podla Starbucks nebola v minulosti vypracovand nijakd dokumenticia
k transferovému oceniovaniu, ktord zahffia vztah medzi SCTC a SMBV. Na tucely reakcie na poziadavku Komisie
poskytla Starbucks 13. aprila 2015 Komisii spravu ad hoc o transferovych cendch SCTC.

(124) Podla poskytnutej spravy ad hoc o transterovom ocefiovani stanovuje SCTC ceny pre pridruzené spolo¢nosti na
zaklade prirdzky k vyrobnym nakladom, ktoré stvisia s nou doddvanymi zelenymi kdvovymi zrnami.

(125) Okrem toho sa pri stanoveni aktudlnej nezdvislej prirdzky k vyrobnym ndkladom pre SCTC za obstaranie
zelenych kdvovych zin urcuja tri zlozky:

— Dusevné vlastnictvo — program C.A.F.E. Practices: SCTC riadi program C.A.F.E. Practices a vyuZiva cenné
odborné znalosti, ktoré po zapracovani do obchodnych ¢innosti Starbucks zabezpecuji plynuld dodavku
a podporuju udrzatelnost znacky Starbucks. Starbucks analyzovala tato transakciu pomocou porovnatelnych
licen¢nych zmliv, ktoré sa tykajii potravindrskych a polnohospodérskych technoldgii.

— Obstardvanie: SCTC zabezpecuje ¢innosti obstardvania zelenych kdvovych zfn. Starbucks analyzovala tito
transakciu pomocou porovnatelnych zmlav o ziskavani zdrojov uzatvorenych medzi tretimi stranami.

— Financovanie: SCTC by mala vytvorit vynos z finan¢nych ndkladov, ktoré vznikli z dovodu drzby
nepredanych zdsob a Cistych pohladdvok za zelené kdvové zrnd. Starbucks analyzovala prislusny vynos na
financovanie, ktory sa vrati SCTC.

(126) Kombindciu vysledkov kazdej samostatnej zlozky, ktort analyzovala SCTC, by sa ziskal kombinovany vysledok za
zelené kavové zrnd celkovo za obdobie od roku 2005 do roku 2014, ako je uvedeny v tabulke 6.

Tabulka 6

Prirdzka k vyrobnym nidkladom

(%)
Navysenie vyrobnych | Navysenie vyrobnych | NavySenie vyrobnych
Zlozka nakladov nakladov nakladov
Dolny kvartil Medidn Horny kvartil
DuSevné vlastnictvo — Program C.A.FE. 1,4 4,2 9,9
Practices
Obstardvanie 4,7 6,0 8,0
Financovanie [1,5-4,5] [1,5-4,5] [1,5-4,5]
Celkové % navySenia vyobnych [7,5-10,5] [10,5-13,5] [19,5-22,5]
néikladov

(127) Kombinovany nezdvisly rozsah celkovej prirdzky k vyrobnym nédkladom, ktort si tictovala SCTC za kdvu predant
SMBY, je v stlade so spravou ad hoc o transferovom ocetiovani v rozpiti od dolného kvartilu vo vyske [priblizne
9 %] po horny kvartil vo vyske [priblizne 21 %], s medidnom vo vyske [priblizne 12 %] za celkové obdobie
rokov 2005 — 2014.

(128) Podla Starbucks patri skutocnd realizovand hrubd marza SCTC ("°) priamo do nezévislého rozsahu. Dokazom by
bola skuto¢nost, Ze hruby rozsah pre predaj SCTC bol v obdobi rokov 2005 — 2014 na zdklade vdzeného
priemeru na Grovni [priblizne 12 %].

(") Hruby rozsah je hruby zisk (t. j. predaj minus NPT) vydeleny predajom, pozri odévodnenie 84.
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(129) Komisia poziadala Starbucks, aby predlozila tdaje a zlozky prirdzky pouzité na stanovenie hodnoty kvartilov
a medidnu za obdobie rokov 2005 - 2014 oznidmené Komisii. Starbucks uviedla, Ze tieto ddaje nie sd
k dispozicii.

(130) Starbucks poskytla informdcie 29. jina 2015 s cielom odovodnit ocefiovanie zelenych kdvovych zfn
v predloZenej sprave ad hoc o transferovom oceniovani a najmi tidaje uvedené v tabulke 6, ku ktorym Komisia
pozadovala podkladové tidaje.

(131) V protiklade s tym, ¢o bolo uvedené v tabulke, ktorti poskytla Starbucks 13. aprila 2015, nie st hodnoty
v tabulke tykajiicej sa programu C.A.FE. Practices 1,4 % a 9,9 % dolny kvartil (25. kvartil) a horny kvartil
(75. kvartil). Boli by to skor dve krajné hodnoty, t. j. najniz$ia a najvyssia hodnota, z porovnania licen¢nych
zmliv. Starbucks vo svojom ozndmeni z 29. jina 2015 uviedla jedendst licenénych zmliv tykajicich sa technolo-
gickych licencii, ktoré povazovala za porovnatelné s programom C.A.F.E. Practices. Tieto zmluvy sa tykajd
potravinovych vyrobkov a ndpojov. Percentudlny rozsah, v ktorom sa nachddza Starbucks, je uvedeny v tabulke
7. Starbucks vysvetlila, Ze percentudlna prirdzka k vyrobnym ndkladom uvedend v tabulke 7 ,je vypocitand ako
priemer kazdého skdmania vydeleny hodnotou jeden minus priemer skiimania“, aj ked neuviedla nijaké
vysvetlenie, preCo sa urobil tento krok na vypocitanie prirdzky k vyrobnym ndkladom bez akychkolvek
informdcii alebo zohladnenia ndkladov spolo¢nosti uvedenych v prislusnych zmluvach.

Tabulka 7

Vysvetlenie od Starbucks k uZ poskytnutym tdajom o medzikvartilovom rozsahu ocenenia programu
C.A.EE. Practices v rozsahu 1,4 - 9,9 %

Priemer skiimania Percentudlne navysenie

vyrobnych ndkladov
Najvyssia skimand hodnota 9,0 % 9,9 %
Horny kvartil 6,0 % 6,4 %
Medidn 4,0 % 4,2 %
Dolny kvartil 2,7 % 2,8%
Najnizsia skiimand hodnota 1,4 % 1,4 %
Skdmanie 11 11

(132) Starbucks vo svojom ozndmeni z 29. juna 2015 takisto predlozila ocenenie ¢innosti SCTC v oblasti obstardvania
odhadnuté pomocou porovnatelnych transakeii, ktoré urcila Starbucks pomocou databdz PowerK a LIVEDGAR.
Trindst zmlav, v ktorych sluzby nakupujicej agentiry poskytuje ndkupca tretej strany, sa povaZuje za
konzistentné so sluzbami obstardvania, ktoré SCTC poskytoval SMBV.

(133) Vysledky analyzy st uvedené ako vyrobné naklady vyplatené na lod (FOB), Co st ndklady dctované klientovi za
dodané vyrobky. Medidn uvedeného skimania je 6 %. Starbucks uvadza vysledky vo vztahu k medzikvartilovému
rozsahu vyrobnych nakladov od 4,7 % do 8,0 %.

(134) V skimani sa konkrétne uvadzaji zmluvy s nasledujicimi zdkladnymi partnermi a proviziami vo forme percenta
sadzieb FOB uvedenych v zdtvorkdch: Aeropostale, Inc (5 %), Ateca Production International, Inc. (7 %), BELL
SPORTS CORP. (6 %), COLUMBIA SPORTSWEAR CO (1,5 %), Designs Apparel Inc. (5 %), F.LS. Inc (10 %), He-Ro
Industries Incorporated (10 %), JONES APPAREL GROUP INC/NINE WEST GROUP INC. (10 %), Mannesmann
Pipe&Steel Corporation (2 %), Skin Shoes LLC (8 %), Skin Inc. (6 %), TI Sportswear Inc. (4,7 %) a WW Mexicana
(1 %). Medzikvartilovy rozsah tohto skiimania je 4 — 8,5 %. Starbucks podobne ako v pripade ocenenia programu
C.AFE. Practices uviedla, Ze ,percento predaja sa vypocita ako percento FOB vydelené hodnotou jeden plus
percento FOB“ ("!). Tato dprava hodnot z porovndvacej analyzy nie je vysvetlend a pravdepodobne nezodpovedd
nijakej obvyklej finan¢nej tprave.

(') FOB znamend ,vyplatené na lod* (vrij aan boord — Free on Board).
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(135)

(136)

(137)

(138)

Starbucks napokon vypocitava ocefiovanie toho, ¢o sa uvddza ako ¢innost financovania a ¢o by mala SCTC podla
spolo¢nosti Starbucks ziskat ako vynos za ,drzbu zelenej kdvy a financovanie Cistych pohladdvok na vlastné
riziko a na svoj téet“. Tento vynos vypocitava Starbucks tak, Ze uplatni vdZzené priemerné kapitdlové ndklady na
uctovné pohladévky a skladové zdsoby SCTC za rok 2014 a na tomto zdklade sa stanovi na drovni [priblizne
3 %].

Komisia napokon poziadala Starbucks o poskytnutie ceny, ktord SMBV zaplatila SCTC, aby mohla vypocitat
zisky, ktoré SMBV vytvorila v oblasti praZenia zelenych kavovych zin zakdpenych od SCTC. Starbucks poskytla
prehlad priemernych cien (za libru), ktoré SCTC tétovala spolo¢nosti SMBV, a sumy, ktoré SMBV uhradila
spolo¢nosti SCTC, uvedené v tabulke 8. SMBV nevykonala nijaké iné platby voci SCTC.

Tabulka 8
Sumy, ktoré SMBV uhradila spolo¢nosti SCTC za nikup zelenych kdvovych zin

Nékupy od SCTC
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FR Nékupnd hodnota v EUR Zaktpeny objem v GBP Jednotkova cena v EUR/GBP

2002 — _

2003 [10 000 000 — 20 000 000] | [10 000 000 — 20 000 000] [1,0000 - 1,5000]
2004 [10 000 000 — 20 000 000] | [10 000 000 — 20 000 000] [1,0000 - 1,5000]
2005 [10 000 000 — 20 000 000] | [1 000 000 — 10 000 000] [1,0000 — 1,5000]
2006 [10 000 000 — 20 000 000] | [10 000 000 — 20 000 000] [1,0000 - 1,5000]
2007 [20 000 000 — 30 000 000] | [20 000 000 — 30 000 000] [1,0000 - 1,5000]
2008 [20 000 000 — 30 000 000] | [10 000 000 — 20 000 000] [1,0000 — 1,5000]
2009 [20 000 000 — 30 000 000] | [10 000 000 — 20 000 000] [1,0000 - 1,5000]
2010 [30 000 000 — 40 000 000] | [20 000 000 — 30 000 000] [1,0000 — 1,5000]
2011 [40 000 000 — 50 000 000] | [20 000 000 — 30 000 000] [2,0000 - 2,5000]
2012 [60 000 000 — 70 000 000] | [20 000 000 — 30 000 000] [2,0000 — 2,5000]
2013 [60 000 000 — 70 000 000] | [30 000 000 — 40 000 000] [1,5000 — 2,0000]
2014 [60 000 000 — 70 000 000] | [40 000 000 — 50 000 000] [1,5000 — 2,0000]

2.6.6. Informdcie a tidaje o predajniach Starbucks

Vyrobky, ktoré distribuuje SMBV, ¢&i uZ vyrobené spolo¢nostou SMBV alebo tie, ktoré SMBV zakiipila od inych
dodévatelov, sa preddvaji do predajni. Niektoré z tychto predajni sii nezédvislé a niektoré vlastni Starbucks.
Komisia si vyziadala informdcie, aby overila, ¢i existuje rozdiel v obchodnych podmienkach uplatnenych na
predajne, ktoré st vlastnictvom skupiny, a nezavislé predajne.

Pokial ide o predajne Starbucks, spolo¢nost Starbucks poskytla o roznych programoch licencovania a kritéridch
oprévnenosti s cielom rozvijat predajne Starbucks v oblasti EMEA prehlad predajni v oblasti EMEA a tdaje
tykajice sa obratu predajni a licencnych poplatkov, ktoré tieto predajne vyplatili v roku 2012 spolo¢nosti
Starbucks Coffee BV. Podla tychto informdcii je percento licen¢nych poplatkov z obratu hradenych v rdmci troch
roznych druhov licenénych programov (samostatné zemepisné licencie, zemepisné licencie vo vlastnictve
spolo¢nosti a kandlové licencie — tri rozne druhy licen¢nych programov) v jednotlivych krajindch rézne v rozsahu
od [5 - 10] %.
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2.6.7. Informdcie o ziskovosti inych zariadeni na praZenie kdvy, ktoré prevddzkuje Starbucks
(139) Komisia si vyziadala od Starbucks finanéné informdcie o ziskovosti vietkych dalsich zariadeni na prazenie kdvy,
ktoré prevadzkuje skupina, a najmi spolo¢nost Starbucks Manufacturing Corporation (dalej len ,SMC¥), o ktorej
sa na zdklade verejne dostupnych informdcif zistilo, Ze patri k skupine Starbucks. Komisia poziadala o tieto
informdcie, lebo v smernici OECD o transferovom oceniovani z roku 2010 sa odporica vyuzit vnttropodnikové
informdcie na preverenie nezdvislého charakteru rozdelenia ziskov ("?). Starbucks uviedla, ze SMC bola jedinym
zdvodom na praZzenie kdvy, ktoré prevddzkovala ind skupina, nez SMBV. Vzhladom na to, 7ze SMC nemd
auditované tctovné vykazy, Starbucks poskytla pro forma Gctovné vykazy vychddzajice z vniatornych vykazov
spolo¢nosti.
(140) Udaje, ktoré predlozila Starbucks, st uvedené v tabulke 9. Pomer ziskov vo¢i predaju a ziskov voci
prevadzkovym ndkladom (”’) doplnila Komisia na uéely tohto rozhodnutia, pricom predpokladala, Ze pomer
[9 — 12] % ziskov voci prevddzkovym nakladom je schvéleny v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy
ocenenia SMBV ako nezavisly prijem SMBV. V pripade SMC bol tento pomer priblizne 500 % v porovnani
s poslednymi $tyrmi Gétovnymi obdobiami.
Tabulka 9
Finan¢né informdcie o vyrobnej spolo¢nosti so sidlom v USA Starbucks Manufacturing Corporation
2011 2012 2013 2014
Predaj Starbucks Manu- | [700 000 000 — | [1 000 000 000 — | [1 000 000 000 — | [1 000 000 000 —
facturing Corporation 800 000 000] 1 500 000 000] 1 500 000 000] 1 500 000 000]
Néklady na predany to- | [(500 000 000) - | [(800 000 000) - | [(800 000 000)— | [(700 000 000) —
var (600 000 000)] (900 000 000)] (900 000 000)] (800 000 000)]
Iné prijmy a zisky [100 000 - [600 000 - [300 000 - [1 000 000 -
200 000] 700 000] 400 000] 10 000 000]
Zrazky [(40 000 000) - [(60 000 000) - [(70 000 000) - [(80 000 000) -
(50 000 000)] (70 000 000)] (80 000 000)] (90 000 000)]
Z toho mzdy a platy [(10 000 000) — | [(20 000 000) — | [(20 000 000)— | [(30 000 000) -
(20 000 000)] (30 000 000)] (30 000 000)] (40 000 000)]
Z toho odpisy [(10 000 000) - [(10 000 000) - [(10 000 000) - [(10 000 000) -
(20 000 000)] (20 000 000)] (20 000 000)] (20 000 000)]
Celkovy prijem | [100 000 000 — [400 000 000 — [300 000 000 - [500 000 000 -
200 000 000] 500 000 000] 400 000 000] 600 000 000]
Ziskové rozpitie (prijem| [20 % — 25 %] [30 % — 35 %] [30 % — 35 %] [35 % — 40 %]
predaj)
Zisk vo vztahu k pre-| [400 % — 450 %] [650 % — 700 %] [500 % — 550 %] [550 % — 600 %]
vadzkovym  ndkladom
(prijem/zrazky)
2.7. Opis roznych zmliv, v ktorych sa stanovuji tlohy a zodpovednost SMBV
(141) SMBV po svojom zaloZeni v Holandsku uzatvorila rozne zmluvy, v ktorych sa uviedlo zmluvné rozdelenie dloh

a povinnosti SMBV a jej protistran. Pre toto rozhodnutie st relevantné tri zmluvy — zmluva o praZeni kdvy medzi
SMBV a Alki LP, zmluva o ndkupe zelenej kdvy medzi SMBV a SCTC a zmluva o doddvke medzi SMBV
a predajiiami.

("*) Pozri odsek 2141 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010: ,Ak rozdelenie kombinovanych ziskov nevychddza
z dostato¢ne spolahlivych porovnatelnych nekontrolovanych transakcii, majii sa zvdzit vndtropodnikové tdaje, ktoré mozu poskytnit
spolahlivé prostriedky na stanovenie alebo preverenie nezdvislého charakteru rozdelenia ziskov. Relevantné druhy takychto vnatropod-
nikovych ddajov budi zdvisiet od skutocnosti a okolnosti pripadu a majii zodpovedat podmienkam, ktoré st struéne opisané v tejto
Casti, a najmd v bodoch 2.116 az 2.117 a 2.132. Casto sa budd ziskavat z nakladového Gctovnictva alebo finanéného Gétovnictva
dariovnikov*.

(") Suma uvedend v riadku ,,Odpisy* sa povazuje za zdstupcu prevadzkovych ndkladov, lebo ju tvoria najma ndklady na prdcu a ndklady na

odpisy a opravy.
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(142) Zmluvou o prazeni kdvy, ktord nadobudla platnost 1. janudra 2002, sa upravuje vyrobny proces. Podla zmluvy
o prazeni kdvy vystupuje Alki LP ako prevddzkareni a SMBV ako vlastnik zdvodu na prazenie kdvy. SMBV plati
spolo¢nosti Alki LP za licenciu, pricom Alki LP ako protihodnotu za to poskytuje SMBV pristup k prdvam
dusevného vlastnictva a preberd podnikatel'ské riziko v rdmci podnikania SMBV, napriklad prekrocenia ndkladov
a predaj vyrobkov. SMBV bude prazit zelend kdvové zrnd a vyrdbat prazenud kdvu a iné vyrobky savisiace s kdvou
pontkané predajniam (na zdklade zmluvy o doddvke, ktord je uvedend v dalSej casti, a ADOA ("#)). SMBV ako
vlastnik podniku musi zabezpecit, aby sa pouZivalo spravne vybavenie, vykondvali sa sprdvne procesy a tovary sa
vyrdbali v silade so $pecifikdciami, ktoré poskytne spolo¢nost Alki LP. SMBV bude vlastnikom zakipenych
vyrobkov, ktoré si musi zakipit od dodavatelov urcenych afalebo schvdlenych Alki LP. SMBV musi zabezpecit,
aby boli vyrobky v case dodania v siilade so $pecifikiciami vyrobkov spolo¢nosti Alki LP, pricom SMBV je
povinnd na vlastné naklady okamzite vymenit akékolvek mnozstvo chybnych alebo nefungujicich vyrobkov. Alki
LP v3ak nesie rizikd tykajiice sa strat, ktoré mozu vznikndf v savislosti s vyrobou, predajom, prepravou, so
skladovanim, s dpravou alebo inym pouzitim vyrobkov a musi odskodnif SMBV v pripade vSetkych kompen-
za¢nych ndrokov.

(143) Zmluva o ndkupe zelenej kdvy nadobudla platnost 22. aprila 2002 a stanovuja sa v nej podmienky, za ktorych
SCTC preddva zelenti celozrnnii kdvu SMBV. SCTC bude preddvat SMBV zrnd za ceny stanovené v cennikoch,
ktoré vydd SCTC. SMBV vystavi objedndvku na kdvu na zdklade prognéz ndkupu. SCTC dodd zrnd [...].

(144) V zmluve o dodévke sa stanovuju povinnosti pri doddvkach zdkladnych tovarov Starbucks, ktoré doddva SMBV
do predajni. Predajne sa zavdzuji naktpit prazend kdvu vietkych znaciek a iné zdkladné vyrobky suvisiace
s kdvou, ako st vymedzené v danej zmluve, vylu¢ne od SMBV alebo schvilenych dodédvatelov za ceny, ktoré s
stanovené na zdklade vzorca pripojeného k zmluve (pre kdvu a vyrobky stvisiace s kdvou) alebo podla [...]
cennika (pre ostatny tovar). Predajme musia poskytnit SMBV [pravidelné] prognézy ndkupu (%), pricom SMBV
poskytuje predajniam zdruku, Ze kdva a iny tovar si v Case vyskladnenia z SMBV bez chyb, a ked to tak nie je,
SMBV bezplatne nahradi kazdy chybny vyrobok alebo poskytne predajniam kredit (7).

2.8. Zmluva o rozdeleni ndkladov

(145) V zmluve o rozdeleni ndkladov medzi Alki LP a Starbucks Corporation z 1. augusta 2006 sa urCujt priame prava
Alki LP poskytovat tretim strandm licencie a sublicencie, ktoré im udelujd pravo: i) [...] prevadzkovat predajne
Starbucks [...], ii) [...] prevddzkovat ,[...]“ a iii) vyrdbat afalebo distribuovat vyrobky s vyuZitim ochrannych
znamok a technoldgii a odbornych znalosti.

(146) Podla zmluvy o rozdeleni ndkladov md Alki LP platit spolo¢nosti Starbucks Corporation licen¢ény poplatok,
servisné poplatky za sluzby poskytované spolocnostou Starbucks Corporation a poplatok za rozdelenie ndkladov
na vyvoj ur¢itého nehmotného majetku. Licen¢ny poplatok zahfa: i) licenény poplatok za odkdpenie tykajiici sa
ochrannej zndmky a duSevného vlastnictva obchodného formdtu a ii) stdly licenény poplatok tykajici sa
dusevného vlastnictva vedomosti o kave. Podrobnosti o platbich podla tejto zmluvy st uvedené v odévod-
neniach 112) a 113).

2.9. Zmluvy medzi Starbucks a tretimi stranami tykajiice sa vyroby a predaja kdvy

(147) Komisia poziadala Starbucks o poskytnutie vsetkych zmlav, ktorymi Starbucks poskytla licencie na dusevné
vlastnictvo, a vietkych zmlav, ktorymi Starbucks zabezpecila prazenie kdvy externe prostrednictvom tretej strany,
aby mohla porovnat komer¢né podmienky stanovené medzi SMBV a skupinou Starbucks, a najmi licen¢ny
poplatok za dusevné vlastnictvo praZenia kdvy na jednej strane a komerénymi podmienkami stanovenymi medzi
skupinou Starbucks a tretimi stranami na druhej strane. Komisia takisto poziadala o informdcie o komer¢nych
podmienkach, ktoré sa uplatnili medzi Starbucks Corporation a spolo¢nostou, ktord sa v rdmci jej skupiny
zaoberd prazenim kavy, so sidlom v USA.

(148) Starbucks v odpovedi na poziadavku Komisie poskytla zmluvy s:

— [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2], (dalej len ,[nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 2]%), [...]. Starbucks
v snahe vyuzit subdoddvatela na prazenie kdvy uzatvorila s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2] dva
druhy zmliv, ktoré sa pri viacerych prilezitostiach menili. V zmluve o poskytnuti licencie na vyuZzivanie
technoldgie z [pred rokom 2008] udeluje pridruzend spolo¢nost Starbucks, [...], [nepridruzenej vyrobnej
spolo¢nosti 2] nevyluénd licenciu okrem iného na vyuZzivanie technoldgie a odbornych znalosti spolo¢nosti

(") Podla tejto zmluvy md Starbucks Coffee BV pravo udelit tretim strandm licenciu na rozvoj, vlastnictvo a prevadzku predajni Starbucks,
ktoré posobia pod ochrannymi zndmkami a vyuzivaji technoldgie a odborné znalosti.

(”®) Podla zmluvy o doddvke [...].

(%) Starbucks spresnila, Ze zmluvy o doddvke uzatvdra Starbucks [...] a Ze ide o normalizované zmluvy, v ktorych zédkladné podmienky
urcuje Starbucks [...]; pozri skiimanie, ktoré vykonala Starbucks, odovodnenie 6.14.
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Starbucks na vyrobu a predaj prazenej kdvy vybratym tretim strandm, s ktorymi Starbucks uzatvorila zmluvy
o doddvke, napriklad [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 5] [...]. [Nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 2]
musi vykondvat sluzby tak, aby bola prazend kdva vysokej kvality, v rdmci ktorej musi byt [nepridruzend
vyrobnd spolo¢nost 2] okrem iného v silade s urcitymi normami zabezpecenia kvality, ktoré stanovila
spolo¢nost Starbucks. V zmluve o poskytnuti licencie na vyuZivanie technolgie sa stanovuje, Ze
[nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 2] nemusi platit nijaké poplatky za licenciu (7). V zmluve o dodavke
zelenej kdvy sa stanovuje, Ze [nepridruZend vyrobnd spolo¢nost 2] je povinnd nakupovat zelené kdvové zrnd
vylucne od Starbucks za pevny poplatok [za urcité mnoZstvo],

— [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 3], (dalej len ,[nepridruzend vyrobnd spoloc¢nost 3], [...]. Podla
zmluvy o poskytnuti licencie na prazenie kdvy z [po roku 2008] [nepridruzend vyrobnd spolocnost 3]
poskytuje sluzby prazenia kdvy, ktoré preddva spolo¢nosti Starbucks a spolo¢nému podniku [nepridruZenej
vyrobnej spolo¢nosti 3] a Starbucks, ktory sa nazyva [spolo¢ny podnik nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 3 —
Starbucks], prevddzkujicemu predajne kdvy Starbucks v [urCitej krajine]. [Nepridruzend vyrobnd
spolocnost 3] plati Starbucks [...] poplatok za prazenie vo vyske [...] USD [za ur¢ité mnozZstvo] zelenej kavy,
ktord sa vyrobi a predd [spolo¢nému podniku nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 3 — Starbucks],

— [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 4], (dalej len ,[nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 4]%), [...]. Na to,
aby mohla zabezpecit praZenie kdvy prostrednictvom subdoddvatela, uzatvorila [nepridruzend vyrobnd
spolo¢nost 4] tri druhy zmliv, z ktorych bola Komisii predloZend len [...] kidpna zmluva z roku [po roku
2008]. Starbucks tak poveruje [nepridruzenti vyrobnua spolo¢nost 4] vyrobou, balenim a doddvkou kdvovych
vyrobkov. V zmluvdch sa nestanovuje nijaky poplatok ani licen¢ny poplatok, ktory sa mé platit spolo¢nosti
Starbucks. Vyroba musi prebiehat podla urcitych $pecializcii vyrobku a noriem, ktoré poskytne Starbucks.
V zmluve sa stanovuje, Ze [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 4] preddva vyrobky Starbucks a jej pridruzenym
spolo¢nostiam za cenu stanovent na urovni zelenych kdvovych zin (podla Starbucks sii preto zelené kdvové
zrnd pre [nepridruzend vyrobnt spolo¢nost 4] len postupované naklady) a vyrobnych ndkladov, ku ktorym sa
pripocita poplatok za konverziu. Tento poplatok za konverziu zahffia poplatky za praZenie [...]. Vzorec
ocenenia sa tak premieta do predajnej ceny [za urcité mnoZstvo] prazenej kdvy. Starbucks uvddza, Ze
vysledkom je marza vo vyske [5 — 10] % celkovych ndkladov na konverziu bez toho, aby dalej uviedla, ako sa
dopracovala k tejto Gdajnej prirdzke,

— [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 5] (dalej len ,[nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 5], [...]. Starbucks
uzatvorila [pred rokom 2008] s [nepridruZenou vyrobnou spolo¢nostou 5] tri druhy zmlav. V zmluve
o doddvke preberd Starbucks zdvdzok doddvat [nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 5] prazené kavové zrnd,
koncentrat a iné kdvové prisady za cenu, ktord vychddza zo vzorca pouzitého na ocenenie kdvovych prisad
pre maloobchodné predajne [Starbucks] s kdvou, [...]. V [...]Jzmluve, ktord je zmluvou o vyrobe a distribucii,
sa [nepridruZenej vyrobnej spolocnosti 5] udeluje pravo vylucne distribuovat urcité balené hotové ndpoje pod
ochrannou zndmkou Starbucks v rdmci uréitého tzemia. Vyroba musi prebiehat podla urcitych $pecializacii
vyrobku a noriem, ktoré poskytne spolo¢nost Starbucks. V [...]zmluve sa nestanovuje nijaky poplatok ani
licen¢ny poplatok, ktory by mala [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 5] platit spolo¢nosti Starbucks. Zmluvy
o licencidch na ochrannd zndmku a technolégiu umoziuji [nepridruZenej vyrobnej spolo¢nosti 5] pouzivat
ochrannt zndmku Starbucks, ako aj jej technolgiu a odborné znalosti na tcely vyroby dohodnutych
vyrobkov. [NepridruZend vyrobnd spolocnost 5] plati licencny poplatok vo vyske [10 — 15] % cistej trzby na
zdklade regulatného mechanizmu, ktorého vysledkom je podla Starbucks poplatok priblizne vo vyske
[10 — 15] % cistej trzby z hotovych ndpojov (7%),

— [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 6], (dalej len,[nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 6], [...]. Starbucks
uzatvorila [pred rokom 2008] s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 6] tri druhy zmlav, ktoré sa
ndsledne menili. V zmluve o doddvke preberd Starbucks zdvazok dodavat [nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti
6] prazené kdvové zrnd, koncentrdt a iné kdvové prisady za cenu, ktord vychddza zo vzorca pouzitého na
ocenenie kdvovych prisad pre maloobchodné predajne Starbucks [...] s kdvou, [...]. V [...]zmluve o vyrobe
a distribticii sa [nepridruZenej vyrobnej spolo¢nosti 6] udeluje pravo vylu¢ne distribuovat urcité balené
hotové ndpoje pod ochrannou zndmkou Starbucks v rdmci urcitého tizemia. Vyroba musi prebiehat podla
urCitych $pecializdcii vyrobku a noriem, ktoré poskytne Starbucks. V zmluve o vyrobe a distribicii sa
nestanovuje nijaky poplatok ani licen¢ny poplatok, ktory by mala [nepridruzend vyrobna spolocnost 6] platit
spolo¢nosti Starbucks. Zmluvy o licencidch na ochrannii zndmku a technolégiu umoziuji [nepridruZenej
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vyrobnej spolo¢nosti 6] pouzivat ochranni zndmku Starbucks, ako aj jej technolégiu a odborné znalosti na
Ucely vyroby dohodnutych vyrobkov. [Nepridruzend vyrobnd spolocnost 6] plati licencny poplatok
v zavislosti od vyrobku. Podla Starbucks je tento poplatok vo vyske [5 — 10] % Cistej trzby za hotové
napoje ("),

— [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 7], (dalej len ,[nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 7], [...]. Starbucks
uzatvorila [pred rokom 2008] s [nepridruZzenou vyrobnou spolo¢nostou 7] tri druhy zmldv, ktoré sa
nisledne menili. V zmluve o doddvke sa Starbucks zavizuje doddvat do [nepridruZenej vyrobnej
spolo¢nosti 7] kdvové prisady, [...], za cenu stanovend [za urc¢ité mnozstvo]. V [...]zmluve, ktord je zmluvou
o vyrobe a distribicii, sa [nepridruzenej vyrobnej spolocnosti 7] udeluje pravo vyluéne distribuovat urcité
balené hotové napoje pod ochrannou zndmkou Starbucks v rdmci uréitého tGzemia. Vyroba musi prebichat
podla urcitych $pecializdcii vyrobku a noriem, ktoré poskytne spolocnost Starbucks. V zmluve o vyrobe
a distribiicii sa nestanovuje nijaky poplatok ani licen¢ny poplatok, ktory by mala [nepridruzend vyrobnd
spolo¢nost 7] platif spolocnosti Starbucks. Zmluvy o licencidch na ochrannd znimku a technolégiu
umoziuji [nepridruZenej vyrobnej spolocnosti 7] pouzivat ochranni zndmku Starbucks, ako aj jej
technolégiu a odborné znalosti na dcely vyroby dohodnutych vyrobkov. [Nepridruzend vyrobnd
spolo¢nost 7] plati licenény poplatok v zdvislosti od tizemia vo vyske [10 — 20] % distej trzby.

(149) Uvedené zmluvy, ktoré Starbucks uzatvorila s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 5], [nepridruZenou
vyrobnou spolocnostou 6] a [nepridruZenou vyrobnou spolo¢nostou 7], boli rozdelené do troch kategorif: i)
zmluvy o dodévke podobné zmluve o doddvke medzi SMBV a investormi opisanej v oddvodneni (144); ii)
zmluvy o vyrobe a distribiicii podobné zmluve medzi SMBV a Alki LP a iii) zmluvy o poskytnut{ licencie na
ochrannd zndmku a technolégiu podobné ADOA uzatvorenej medzi Starbucks Coffee BV a predajnami, ktoré st
opisané v odovodneni (48). Z tychto troch druhov zmliv medzi Starbucks a [nepridruzenou vyrobnou
spolo¢nostou 5], [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 6] a [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 7] sa len
v pripade poslednej kategérie zmliv vyZzaduje, aby zmluvné strany spolo¢nosti Starbucks platili licenény
poplatok.

(150) Starbucks okrem toho poskytla Komisii $tyri daldie zmluvy o prazeni s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 8],
[nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1], [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 9] a [nepridruZenou
vyrobnou spolo¢nostou 10].

— Zmluva o vyrobe a dodavke s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 8] bola uzatvorend [po roku 2008]
a stanovuje sa v nej, Ze [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 8] md vyrdbat pre Starbucks ochutenti kdvu za
stanovent cenu (*°). V [...] sa stanovuje, Ze [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 8] musi dosledne postupovat
v sulade s technickou priruckou, okrem iného pri vyrobe vyrobkov. V [...] sa stanovuje, Ze Starbucks udeluje
[nepridruzenej vyrobnej spolocnosti 8] bezplatni licenciu na pouzivanie odbornych znalosti v suvislosti
s vyrobnym procesom.

— Zmluva o vyrobe a dodavke bola s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1] uzatvorend [po roku 2008]
a uvddza sa v nej, Ze [nepridruzend vyrobnd spolocnost 1] vyrdba pre Starbucks urcité kdvové vyrobky
Starbucks za stanovent cenu (*!). V [...] sa stanovuje, Ze [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 1] musi ddsledne
postupovat v stlade s technickou priruckou, okrem iného pri vyrobe vyrobkov. V zmluve sa nestanovuje
nijaky poplatok ani licenény poplatok, ktory by mala [nepridruZend vyrobnd spolo¢nost 1] platit spolo¢nosti
Starbucks.

— Zmluva o vyrobe a dodavke bola s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 9] uzatvorend [po roku 2008]
a uvadza sa v nej, Ze [nepridruZend vyrobnd spolocnost 9] vyrdba pre Starbucks ochutend kdvu Starbucks za
stanovend cenu (*3). V [...] sa stanovuje, Ze [nepridruZend vyrobnd spolo¢nost 9] musi dosledne postupovat
v sulade s technickou priruckou, okrem iného pri vyrobe vyrobkov. V [zmluve o vyrobe a dodivke] sa
nestanovuje nijaky poplatok ani licen¢ny poplatok, ktory by mala [nepridruZend vyrobnd spolo¢nost 9] platit
spolo¢nosti Starbucks. V zmluve je uvedeny aj odkaz na zmluvu o poskytnuti licencie na technoldgiu
a ochrannt zndmku, ktord viak nebola predlozend.

— Zmluva o vyrobe bola s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 10] uzatvorend [po roku 2008] a tyka sa
vyroby a prazenia zelenych kdvovych zfn pre Starbucks spolo¢nostou [...], ktord sa zaoberd prazenim kavy
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a ktord priamo poskytuje zdroj kdvovych zfn. V zmluve sa nestanovuje nijaky poplatok ani licenény
poplatok, ktory by mala [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 10] platit spolo¢nosti Starbucks. V [...] zmluvy sa
objastiuje, Ze Starbucks je vlastnikom prdv dusevného vlastnictva v oblasti mieSania kdvy, krivky casu
a teploty pri prazeni a koncového bodu prazenia atd. Starbucks plati [nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 10]
poplatok za kdvu [za ur¢ité mnoZzstvo] na zdklade konkrétneho vzorca, v rdmci ktorého sa Gctuje menej za
praZenie ako za balenie.

2.9.1. Argumentdcia Starbucks vo vztahu k zmluvdm s tretimi stranami a so Starbucks Manufacturing Corp.

(151) Okrem zmlav uvedenych v oddévodneni 148 predlozila Starbucks analyzu porovnatelnosti tychto zmlav
s licen¢nymi poplatkami, ktoré SMBV plati Alki LP.

(152) V ramci zmlav, ktorymi Starbucks poskytla licencie na nehmotny majetok (ochranné zndmky a urcité osobitné
odborné znalosti stvisiace s kdvou), aby ho mohla vyuZivat tretia strana, rozliSuje Starbucks medzi i) tretimi
stranami, ktoré vyuzivali tento nehmotny majetok na vyrobu vyrobkov obsahujicich kdvové prisady Starbucks
v rdmci zmlav o prazeni ([nepridruZend vyrobnd spolonost 3] a [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 2]), a ii)
tretimi stranami, ktoré distribuovali takto vyrobené vyrobky priamo zdkaznikom ([nepridruZend vyrobnd
spolo¢nost 7], [nepridruzend vyrobnd spolocnost 6] a [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 5]). [Nepridruzend
vyrobnd spolo¢nost 7], [nepridruzend vyrobnd spolocnost 6] a [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 5] vyuzivaji
nehmotny majetok na vyrobu hotovej kavy, ktorti preddvaji maloobchodnym predajcom (najméd samoobsluhdm).
Starbucks povazuje licenéné poplatky, ktoré platia [nepridruZend vyrobnd spolo¢nost 7], [nepridruzend vyrobnd
spolo¢nost 6] a [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 5] za porovnatelné s licenénymi poplatkami, ktoré plati SMBV
a ktoré odhaduje vo vyske [5 — 10] % trzieb (*).

(153) Starbucks vo vSeobecnosti rozliSovala medzi vetkymi zmluvami uzatvorenymi s tretimi stranami od roku 2002.
Podla najlepsicho vedomia spolo¢nosti Starbucks ilo o tieto hlavné kategérie:

1. zmluvy, na zdklade ktorych tretie strany vyuZzivali nehmotny majetok spolo¢nosti Starbucks (nehmotny
majetok a ochranné zndmky stvisiace s kdvou) na trhu:

— zmluvy o poskytnuti licencie na praZenie uzavreté s [nepridruZenou vyrobnou spolo¢nostou 2]
a [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 3],

— zmluvy o poskytnuti licencie na ochrannd zndmku a technoldgiu uzavreté s [nepridruzenou vyrobnou
spolo¢nostou 7], [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 6] a [nepridruZzenou vyrobnou spolo¢nostou 5]
na vyuzivanie ochrannej zndmky Starbucks a urcitych konkrétnych odbornych znalosti stvisiacich
s kdvou;

2. rozne zmluvy, ktoré udeluji tretim stranim pristup k nehmotnému majetku spolo¢nosti Starbucks
(technoldgie, odborné znalosti a ochranné znidmky) na zéaklade bezplatnej licencie vdaka konkrétnej povahe
tychto zmlav:

— rozne zmluvy o podiele na vyrobe a baleni, ked licencia na duSevné vlastnictvo slazi len na to, aby
umoznila tretej strane vyrabat v stlade so $pecifikdciami Starbucks a chranila prava dusevného vlastnictva
Starbucks. Partneri Starbucks, ktori sa podielaji na vyrobe a baleni, obvykle dodavaji vyrobky spat
spolocnosti Starbucks a nevyuzivaji predmetny nehmotny majetok na trhu,

— rdzne zmluvy o distribdcii, ked licencia na dusevné vlastnictvo slazi len na to, aby umoznila distribtitorovi
opdtovne predat vyrobky so znackou Starbucks a chrdnila préva duSevného vlastnictva Starbucks.
Distribttor nevyuziva nehmotny majetok Starbucks na trhu;

(*’) Tento odhad vychddza zo stictu licen¢nych poplatkov, ktoré sa platili Alki LP pocas obdobia rokov 2008 — 2014, vydeleného hodnotou
[900 -1 000] EUR z vynosov za vietky vyrobky, ktoré st uvedené v tabulke 5 v kategéridch VYN HOTOVE NAPOJE VYN. BALENA
KAVA, VYN KAVOVE KAPSULE DO KAVOVAROV VYN. KAVOVE KAPSULE VERISMO, VYN. ROZPUSTNA KAVA, VYN. BALENY
CAJ, VYN. MIESANE NAPOJE, VYN. KAVOVY ZAKLAD PRE FRAPE a VYN. EXTRAKT. Starbucks viak vo svojich ozndmeniach uviedla,
ze polozky VYN. KAVOVE KAPSULE DO KAVOVAROV, VYN. KAVOVE KAPSULE VERISMO, VYN. ROZPUSTNA KAVA, VYN.
KAVOVY ZAKLAD PRE FRAPE a VYN. EXTRAKT sa maju kvalifikovat aj ako administrativna a loglstlcka podpora, lebo zékladny vynos,
ktory fakturuji investori, predstavuje hodnotu vytvorend skor tretimi stranami ako SMBV, a Ze v kazdom pripade predstavuje podla
Starbucks mald cast celkovej produkc1e SMBV v oblasti prazenia. Okrem toho v pripade kategérii VYN. BALENY CAJ, VYN. MIESANE
NAPOJE nebolo uvedené, Ze obsahuji kdvu od Starbucks.
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3. licen¢né zmluvy s investormi, ktoré im umoznuji vyuZzivat systém Starbucks a prevadzkovat obchody s kédvou
Starbucks.

2.9.2. Obchodnd dohoda medzi Starbucks US a Starbucks Manufacturing Corp.

(154) Starbucks uviedla, Ze SMC (*¥), jedind dalsia spolo¢nost v skupine Starbucks, ktord zabezpecuje ¢innost v oblasti
praZenia, neplati spolo¢nosti Starbucks nijaky licen¢ény poplatok za vyuzivanie duSevné vlastnictva, ktoré sa tyka
technoldgii prazenia a odbornych znalosti ani Ziadneho iného dusevného vlastnictva. Podla Starbucks by tomu
tak bolo, lebo SMC nemd samostatné auditované ¢tovné vykazy a SMC je na tcely dane v USA konsolidovand
s inymi subjektmi Starbucks US.

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

(155) Komisia sa rozhodla zacat formélne vySetrovacie konanie, lebo je predbezne presvedéend, Ze zdvizné stanovisko
k stanoveniu metédy ocenenia SMBV, v ktorom sa schvaluje prijem navrhnuty dafiovym poradcom spolo¢nosti
Starbucks za ¢innosti, ktoré vykondva SMBV v Holandsku, ktoré v roku 2008 uzatvorila holandskd finan¢na
sprava, pravdepodobne predstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, ktord je nezlucitelnd
s vautornym trhom.

(156) Komisia predovietkym vyjadrila pochybnosti, ¢i je dohodnuty prijem za ¢innosti, ktoré vykondva SMBV, v stlade
s principom nezévislého vztahu.

(157) Komisia v rozhodnuti o zacati konania konkrétne vyjadrila nasledujiice tri pochybnosti tykajice sa siladu
zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV s principom nezévislého vztahu:

1. ¢ holandskd finanénd sprava pri uzatvdrani zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV
spravne odsuhlasila kvalifikdciu SMBV ako vyrobcu pracujiceho na zakazku;

2. ¢&i holandskd finan¢nd spréva konala pri uzatvdrani zavdzného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia
SMBV sprévne, ked schvilila Gpravy vykonané danovym poradcom Starbucks; a

3. ¢ holandskd finan¢nd sprava konala spravne, ked schvilila vyklad SMBV, pokial ide o vypocet licenénych
poplatkov vo vykaze ziskov a strat z toho hladiska, Ze vyska tychto licenénych poplatkov nie je prepojend
s hodnotou dotknutého dusevného vlastnictva.

(158) Konkrétnejsie, pokial ide o prvi pochybnost, Komisia spochybnila predpoklad danového poradcu v sprave
o transferovom ocenovani, Ze SMBV nenesie nijaké riziko a Ze md byt preto kvalifikovand ako vyrobca pracujiici
na zdkazku alebo zmluvny vyrobca. Komisia sa konkrétne odvolala na dokaz rizika stvisiaceho so skladovymi
zdsobami, ktoré je zaznamenané vo finanénych vykazoch SMBV, v doésledku ¢oho by vznikla pochybnost
o tomto predpoklade.

(159) Pokial ide o druht pochybnost, Komisia spochybnila dve po sebe nasledujice tpravy, ktoré vykonal daniovy
poradca, ktoré pravdepodobne mali rovnaky tcel pri rieSeni jedného problému s porovnatelnostou. Prvd tprava
spocivala v zniZzeni ndkladovej zdkladne pouZivanej na vypocet zdkladu dane SMBV na prevddzkové ndklady.
Datiovy poradca to povazoval za vhodné, lebo SMBV by bola vyrobcom pracujicim na zdkazku alebo zmluvnym
vyrobcom. Pri druhej dprave, oznacenej v sprdve o transferovom ocefiovani ako ,Uprava konverznej prirdzky*, sa
odpocita ndsobok NPT od zisku spolocnosti, ktoré sa pouzili ako prvky porovnania na tdcely transferového
oceflovania. Touto druhou dpravou, ktord Holandsko prezentovalo ako ,Gpravu prevddzkového kapitdlu®, sa
znizil zdklad dane SMBV v Holandsku, ale zdd sa, Ze ani tiprava, ani metodika, ktorti pouzil danovy poradca,
neboli oprdvnené.

(160) Komisia napokon, pokial ide o tretiu pochybnost, spochybnila nezévisli povahu licenéného poplatku, ktory
SMBV plati spolo¢nosti Alki LP, lebo vyska licenéného poplatku pravdepodobne nestvisela s hodnotou
dusevného vlastnictva, za ktory sa mal zaplatit. Vd'aka tomu, Ze sa pri analyze transferového ocefiovania pouzila
TNMM, licenény poplatok v skutoénosti zodpovedd zvyskovému zisku SMBV, t. j. kazdy zisk, ktory zaznamenala
SMBYV, vyssi ako [9 — 12] % prevadzkovych vydavkov, sa premeni na licenény poplatok odpocitatelny z dane
(pozri obrazok 2).

(*) Finan¢né udaje o spolo¢nosti ndjdete v odovodneni 140.
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4. PRIPOMIENKY HOLANDSKA

(161) Holandsko predlozilo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 16. jila 2014. Po prvé, zameralo sa na
otdzku, preco je prijem dohodnuty podla zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV nezavisly
a pre¢o je metdda, ktorti vybral danovy poradca, vhodnou metédou na stanovenie tohto prijmu. Po druhé,
zameralo sa na to, pre¢o zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV neposkytuje spolo¢nosti SMBV
selektivnu vyhodu.

4.1. Pripomienky k transferovému ocefnovaniu

(162) Podla Holandska je prijem dohodnuty podla zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV
nezdvisly a TNMM je primerand metdda na dosiahnutie nezdvislého vysledku v tomto pripade. Holandsko tvrdi,
ze transferové ocefiovanie nie je presnd veda, a Ze preto existuje rozsah hodnoét, v rdmci ktorého sa moze
nachddzat transferovd cena.

(163) Holandsko uvadza, ze podla smernice OECD o transferovom ocefiovani bude kompenzicia za transakcie medzi
dvoma nezavislymi spolo¢nostami obvykle odrdzat ¢innosti, ktoré vykondva kazda spolo¢nost, a Ze preto mé byt
zdkladom hodnotenia nezévislej povahy prijmu SMBV funk¢énd analyza. Podla smernice OECD o transferovom
ocefovani st zmluvné podmienky vychodiskovym bodom v pripade stanovenia, ¢i sa spravne uplatiioval princip
nezdvislého vztahu.

(164) Podla Holandska zahffia duSevné vlastnictvo, ktoré Starbucks poskytla spolo¢nosti Alki LP vo vztahu
k znalostiam a informdcidm, ktoré sa tykaji kdvy, pouzitia technoldgif a odbornych znalosti tykajicich sa receptu
na miesanie kdvovych zfn, procesu prazenia kdvy a vyroby inych odvodenych kavovych vyrobkov.

(165) Holandsko poznamendva, ze zmluvu o praZeni uzatvorenti medzi Alki LP a SMBV nie je moZzné povaZovat za
jednu zmluvu o poskytnuti licencie na dusevné vlastnictvo. Tdto zmluva — zmluva o vyrobe na pitdesiat rokov —
sa tyka prazenia zelenych kdvovych zin, ktoré vykondva SMBV. Zmluva o prazeni je zmluva medzi klientom
a dodavatelom, v ktorej sa upravuje aj ustanovenie o prave dusevného vlastnictva.

(166) Spolocnost Alki LP nemd sidlo v Holandsku a podla medzindrodného rozdelenia prdvomoci v oblasti danf nie je
povinnd platit dant v Holandsku. Cinnosti, ktoré vykonavaji zamestnanci SMBV st a vzdy boli:

1. vyroba/¢innosti praZenia kdvy: tieto ¢innosti vykondvaji pracovnici vyroby, technici v oblasti praZenia kivy,
pracovnici Gdrzby, pracovnici kontroly kvality a pracovnici v skladoch;

2. logistika a ¢innosti administrativnej podpory.

(167) Holandsko uvéddza, Ze umyslom Starbucks vzdy bolo vytvorit fungujiicu praziaren kdvy s nizkym rizikom a Ze
skutocnosti a okolnosti za v priebehu rokov vyrazne nezmenili. Tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze SMBV nebola
zapojend do nijakej obchodnej restrukturalizdcie, nemé6ze Komisia citovat Casti z kapitoly 9 smernice OECD
o transferovom oceriovani z roku 2010, lebo smernica OECD o transferovom ocetiovani z roku 2010 este nebola
k dispozicii pri schvalovani zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV. Podla smernice OECD
o transferovom ocefiovani sa nemajii veci riesit spitne.

(168) Podla Holandska je SCTC zodpovednd za ndkup zelenych kdvovych zin. Holandsko dalej tvrdi, ze SMBV sa
nepodiela na ziskavani zdrojov surovin vzhladom na to, Ze podla zmluvy o prazeni mdze SMBV ziskavat
suroviny len od stran, ktoré ur¢ila Alki LP. SMBV plni len administrativnu dlohu v oblasti riadenia zdsob
a nenesie kone¢né skladové riziko.

(169) Pokial ide o administrativou tlohu, Holandsko konkrétne uvddza, Ze napriek tomu, Ze podla zmluvy o ndkupe
zelenej kdvy je to SMBV, ktord musi poskytnit informécie poZadované vo vztahu k zelenym kdvovym zrndm,
ktoré sa majii kapit, priCom tieto informacie ziskava SMBV od Alki LP a od investorov, a to spdsobom, ktory urci
Alki LP. SMBV preto poskytuje $pecifikdcie az potom, ako ziskala informdcie potrebné na tento tel. Podla
Holandska vedie tdto kombindcia k situdcii, v ktorej je tiloha surovin porovnatelnd s tilohou poskytovania tovaru
na konsignac¢nom zdklade.

(170) Pokial ide o konetné skladové riziko, Holandsko doddva, Ze aj ked si SMBV zachovédva pravny ndrok na vsetky
vyrobky a materidly pouZité v rdmci vyrobnych ¢innosti a zaviedla ustanovenia pre pripad strat tykajicich sa
hodnoty zdsob, ndklady na zavedenie tychto ustanoveni v konecnom doésledku nenesie SMBV. Vzhladom na
sposob, akym sa stanovuje licenény poplatok podla zmluvy o prazeni, tieto ndklady nakoniec zndsa Alki LP.
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(171) Podla Holandska nie st Ziadni pracovnici SMBV zapojeni do obchodnych rokovani s investormi/kupujiicimi
spolocnosti Starbucks. Pokial ide o stanovenie ceny, Holandsko tvrdi, Ze Starbucks [...] urcuje globdlny vzorec
ocefovania. Uctovnici v Starbucks [...] poskytuji spolo¢nosti SMBV cennik (dalej len ,[...] cennik®) prostred-
nictvom Alki LP a tieto ceny sa vypocitavaji pomocou globélne prijatého vzorca ocenovania, z ktorého vychddza
zmluva o doddvke uzatvorend medzi SMBV a investormi. Ndkupnd cena zelenych kavovych zfn, ktora plati
SMBY, je odvodend od vzorca ocefiovania, ktory zohladfiuje napriklad [...]. Ak sa zdkladné ndklady zvysia alebo
znizia, zmen( sa aj ndkladovy zdklad pouzity na stanovenie cien medzi SMBYV a jej investormi. Investori st okrem
toho povinni kupovat kdvu a zdkladné suroviny podla ADOA, ktorti uzatvorili spolo¢nost Starbucks Coffee BV
a investori.

(172) Podla Holandska SMBV nevykondva ¢innost v rdmci zmluvy o vyrobe na zdkazku. Zmluvny vztah vedie
k situdcii, ked sa od SCTC legdlne nakupuji zelené kdvové zrnd, ale bez funkéného prispenia, a fakturuji sa
nakupcom. Napriek nedostatku funk¢nosti z hladiska ndkupu a predaja musia byt zdsoby uvedené v siivahe
SMBYV v stilade s prislusnymi normami.

(173) Uz opisané zmluvné vztahy medzi SMBV, Alki LP, SCTC a investormi viedli, podla Holandska, k zdveru, Ze SMBV
je vyrobca s nizkorizikovym profilom a tento zdver podporuje aj funkénd analyza. SMBV mé preto Holandsko
povazovat za ,najmenej zlozity subjekt” (skiimand strana), ktorého nezavisly prijem sa musi stanovi{ pomocou
referencnej $tadie.

(174) Podla Holandska databdzy pouzivané na vykonanie referencnej $tadie neposkytuji nijaké podrobnosti, ako st
transakéné ceny alebo podmienky. Dostupné informdcie sa obmedzuji na porovnanie prevadzkovych vysledkov
pre subjekt ako celok. TNMM je medzindrodne najbeznejSie pouzivand metéda. Podla Holandska je to potvrdené
v smernici OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010, ako aj v smernici OECD o transferovom ocefiovani
z roku 1995, ktoré boli v platnosti v Case uzatvorenia zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia
SMBV.

(175) Z hladiska vyrobnej funkénosti SMBV vyuziva SMBV ndkladovo orientovany ukazovatel trovne zisku SMBV
(metéda TNMM so ziskovou prirdzkou k ndkladom). Z tohto hladiska Holandsko zdoraziiuje, Ze v stlade
s odsekom 4.9 smernice OECD o transferovom oceovani (*) holandskd finanénd spriva vidy zacina
presetrovanie transferovych cien z hladiska metddy, ktorti pouzil danovnik. V kapitole 2 vyhldsky sa takisto
uvéddza, ze Holandsko neuplatiiuje ,pravidlo najlepsej metddy“. Tento pociato¢ny bod, ktory je podla Holandska
v stlade so smernicou OECD o transferovom ocefiovani, je pouZity aj v zdviznom stanovisku k stanoveniu
met6dy ocenenia SMBV a viedol k prijatiu TNMM s ukazovatelom vysky zisku, ktory navrhla SMBV.

(176) Pokial ide o tdlohu SMBV ako vyrobcu pracujiceho na zdkazku, prislusné ndklady na stanovenie ndkladového
zdkladu, ktoré sa pouzili na vypocitanie ziskovej prirdzky, si ndklady, ktorych vysledkom bola pridand hodnota.
V pripade SMBV sii podla Holandska prevddzkové ndklady prislusné naklady s pridanou hodnotou, ku ktorym sa
uplatiuje ziskovd prirdzka. Ziskovd prirdzka je teda, na zdklade referencnej hodnoty, vo vyske [9 — 12] %
prevadzkovych ndkladov. SMBV md nizkorizikovy profil a z hladiska surovin nemd nijakii pridant hodnotu
a pln{ tlohu podpory vyrobkov, ktoré nestvisia s kdvu. Prevadzkové ndklady sivisiace s tymito obmedzenymi
¢innostami podpory st zahrnuté do nédkladovej zdkladne. Vysledkom je, Ze za tieto Cinnosti sa takisto plati
ziskovd prirazka vo vyske [9 — 12] %.

(177) Pokial ide o tpravy porovnatelnosti, Holandsko tvrdi, 7e v Case, ked sa vypracovala spriva o transferovom
oceniovani, z ktorej vychddza zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBYV, neboli nijaké pokyny
tykajice sa toho, ako postupovat v pripade vyrobcov s nizkorizikovym profilom. Uzndva, Ze smernica OECD
o transferovom ocefiovani z roku 2010 obsahuje viac pokynov k tpravdm porovnatelnosti vritane Gprav
prevadzkového kapitdlu, ale tvrdi, Ze tieto priklady sii len usmernenia a Ze to znamend, Ze aj iné stanoviskd mozu
viest k nezdvislému vysledku. Holandsko okrem toho tvrdi, Ze posidenie toho, ¢i je zdvdzné stanovisko
k stanoveniu metody ocenenia SMBV v stlade s principom nezdvislého vztahu, musi vychddzat zo znalosti
a z existujicej smernice OECD o transferovom ocefiovani, ktord bola k dispozicii v tom ¢ase, t. j. zo smernice
OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995. Nemohla sa preto uplatnit priloha ku kapitole Il smernice OECD
o transferovom ocenovani z roku 2010, v ktorej je uvedeny pracovny priklad dpravy porovnatelnosti.

(178) Holandsko takisto vykonalo analyzu citlivosti vo vztahu k nezdvislému rozsahu, ktory sa vypocital podla
metodiky uvedenej v sprive o transferovom oceniovani, & doslo k dprave niektorych parametrov. Holandsko

(*) Vodseku 4.9 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995 (a takisto odseku 4.9 smernice OECD o transferovom ocefiovani
z roku 2016) sa vsak odvoldva na situdcie, v ktorych ,z dévodu komplexnosti skutocnosti, ktoré sa majii posadit, moze dokonca aj
daniovnik s tymi najlep$imi tmyslami spravit netiimyselnt chybu*.
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upravilo obdobie porovnania a prepocitalo rozsahy, ktoré sa povaZovali za nezdvislé pre obdobia rokov
2008 - 2012 a 2003 - 2012, v porovnani s rozsahom v rokoch 2001 - 2005 uvedenym v sprive
o transferovom ocenovani. Holandsko dalej prepocitalo rozsah, ¢i by percento NPT odpocitané od prijmu pri
druhej tprave nebolo namiesto sadzby EURIBOR zvySenej o 50 bazickych bodov skor sadzbou EURIBOR
znizenou o 50 bazickych bodov a v kone¢nom désledku by bolo tym, ¢o Holandsko oznacuje ako ,zdkladnd
sadzba“. Holandsko takisto vypocitalo rozpitie, ktoré dosiahla SMBV, ako percento prevddzkovych nédkladov
a ndkladov na suroviny (bez ndkladov stvisiacich s ¢ajom a inych NPT prechodnej povahy) za obdobia rokov
2008 — 2012 a 2003 — 2012 a porovnalo ho s prirdzkou k celkovym ndkladom pre porovnatelné spolo¢nosti na
urovniach EBT aj EBIT za tie isté ¢asové obdobia. Na zdklade tychto simuldcii dospelo Holandsko k zdveru, ze ak
by sa mali prijat ktorékolvek z pochybnosti, ktoré vzniesla Komisia, vysledkom by bol stile prijem v rdmci
nezdvislého rozsahu. V silade so smernicou OECD o transferovom ocefiovani sa nepovoluje vykondvat nijaké
opravy, ak prijem patri do nezdvislého rozsahu.

Vo v§eobecnosti Holandsko napokon nestihlasi s tvrdenim, Ze si nevyziadalo zdkladné zmluvy, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze troven rizika, ktoré zndsala SMBV, bola obmedzend, pricom tvrdi, Ze to nie je potrebné, kedze kazdé
zdvazné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia vidy zahffia rozhodujici predpoklad, Ze predlozené
skuto¢nosti a okolnosti st pravdepodobne spravne a Ze v pripade, Ze uvedené skutocnosti neboli predlozené
spravne, moze sa platnost zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia ukoncit. Holandsko okrem toho
tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze malo k dispozicii informécie z histérie o tom, ako doslo k zaloZeniu praziarne,
nebolo potrebné, aby si vyziadalo vietky zmluvy (*¢).

4.2. Pozndmky k uplatneniu ¢linku 107 ods. 1 zmluvy

Holandsko dalej ozndmilo, Ze SMBV sa neposkytuje nijakd selektivna vyhoda a Ze nejde o $tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Holandsko vysvetluje, Ze princip nezdvislého vztahu je zapracovany do ¢ldnku 8b ods. 1 CIT a dalej
rozpracovany vo vyhldske, ktord je plne v stlade s ¢lainkom 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani. Holandsko
opakuje to, ¢o je uvedené aj v samotnej vyhlaske, ze cielom vyhldsky je konkrétne sa zamerat na aspekty, pri
ktorych sa v smernici OECD o transferovom ocefiovani pripasta rozny vyklad alebo ktoré nie st jasné.

Holandsko konkrétne tvrdi, Ze v situdcidch, ktoré sa tykaju transferového ocenovania, moze ist o selektivnu
vyhodu len vtedy, ak sa preukdZe vyslovné odchylenie od smernice OECD o transferovom ocefiovani a vyhlasky,
a Ze k obvyklym chybdm v tGsudku dochddza pri uplatfiovani principu nezdvislého vztahu alebo pri odklone od
stanovenej vniitrostitnej politiky. Vlastny tsudok danovych dradov pri posudzovani a schvalovani metéd
a vysledkov v jednotlivych pripadoch viak v nijakom pripade neznamend selektivnost ani svojvolny pristup.
Vzhladom na to, Ze Holandsko povazuje vysledok zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV za
prijatelny odhad trhovej ceny, nie je presvedcené, Ze stanovisko poskytuje SMBV vyhodu.

Holandsko dalej tvrdi, Ze Komisia nesprdvne urcila referencny systém, ktory pouzila, ktory je beznym danovym
systémom zaloZenym na rozdiele medzi ziskami a stratami podniku vykonavajiiceho ¢innosti v beznych trhovych
podmienkach. Podla Holandska md byt spravnym referenénym systémom pravo v oblasti dane z prijmu
pravnickych osob, ktoré zahfiia princip nezavislého vztahu podla ¢lanku 8b ods. 1 CIT, a vyhldska, ktord
poskytuje dalsie usmernenie k uplatiiovaniu principu nezdvislého vztahu. Holandsko tvrdi, Ze kym sa zdvizné
stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV neodchyluje od ¢ldnku 8b ods. 1 CIT a vyhldsky, nemoze
vznikntt selektivna vyhoda.

Pokial ide o pouzitti metédu TNMM, Holandsko tvrdi, Ze na zdklade vyhldsky si moze kazdy danovnik v zdsade
slobodne vybrat met6édu transferového oceniovania za predpokladu, Ze vybratd metéda vedie k nezédvislému
vysledku pre konkrétnu transakciu. Pochybnosti o vyuziti TNMM, ktoré vzniesla Komisia, preto presahujii ramec
pochybnosti, ktoré by mohla holandskd finan¢nd sprava podla vyhldsky vyjadrit vo vztahu k tejto metdde transfe-
rového ocefiovania. Holandsko dalej trvd na tom, Ze dand vyhldska vyzaduje len to, aby analyza transferového
oceriovania viedla k vysledkom, ktoré st v rozsahu nezévislych vysledkov, a k presnej nezévislej trhovej cene.

(%) V tomto kontexte sa takisto odvoldva na nezdvizné ozndmenie Komisie o praci Spolocného féra EU pre transferové ocefiovanie [pozri
KOM(2007) 71], kde je uvedené, ze ,dariové spravy by mali vyvinit vSetko dsilie s cielom obmedzit zataZenie stivisiace s hodnotenim
na minimum a pozadovat len ndlezité informacie*.
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(185) Holandsko okrem toho tvrdi, Ze sa v rozhodnuti pravdepodobne nezohladnila skuto¢nost, ze pridruzené
a nepridruzené spolo¢nosti sa nenachddzaji vidy v rovnakej pravnej a skuto¢nej situdcii. Medzi pridruZenymi
a nepridruzenymi spolo¢nostami si vzdy rozdiely a podla Holandska sa tito skutonost zohladiiuje aj
v rozhodnuti Komisie o schéme Groepsrentebox (*').

(186) Holandsko napokon uvddza, ze ak by mala Komisia uplatnit vlastny vyklad danovych principov ¢lenskych stitov,
zasahovala by do zvrchovanosti Holandska.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
5.1. Pripomienky Starbucks k rozhodnutiu o zalati konania a Ziadosti v rdmci MIT

(187) Starbucks zaslala svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 16. janudra 2015. Starbucks okrem toho
zaslala Komisii informdcie o trhu, a to listami z 13. aprila 2015, 29. mdja 2015, 10. septembra 2015
a 23. septembra 2015. Pripomienky Starbucks sii do velkej miery podobné ako pripomienky Holandska, nakolko
obidve strany tvrdia, Ze prijem v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV bol nezavisly
a neposkytol selektivnu vyhodu SMBV.

(188) Po prvé, Starbucks tvrdi, Ze SMBV vykondva len obmedzené nizkorizikové ¢innosti v rdmci podpory celosvetovej
organizdcie Starbucks posobiacej oblasti EMEA. Pri tejto argumentdcii vychddza [...]. Podla Starbucks zodpovedad
SMBV najmi za praZenie a balenie kdvy, ako aj za logistické a administrativne ¢innosti, aby zabezpecila plynuld
a efektivnu doddvku roznych tovarov investorom.

(189) Pokial ide o vybratd Struktiru, Starbucks tvrdi, Ze sa zvazovala zmluva o prazeni na konsignacnom zédklade, ale
Ze by to bolo nepraktické a viedlo by to k administrativnej zloZitosti a nadmernému poctu vnitropodnikovych
transakcii. Starbucks sa v snahe zostladif administrativnu a pravnu S$truktiru s fyzickym tokom tovarov
a z dovodov efektivnosti rozhodla, Ze vyuzije SMBV ako obstardvatel'sky a faktura¢ny subjekt. Dosledkom tejto
Struktiry je, Ze zdsoby (v pripade zelenych kavovych zfn, inych ako kdvovych vyrobkov a inych ako strategickych
tovarov) sti uvedené v siivahe SMBV, kedZe Gictovné Standardy a prax sleduji pravny tok vyrobku. Starbucks vsak
tvrdi, Ze dloha SMBV ako obstaravacicho a faktura¢ného subjektu je len administrativnej povahy a nevedie
k nijakému prenosu rizik ani obchodnej zodpovednosti voci nej vzhladom na to, Ze podla zmluvy o praZeni
kévy je to skor spolo¢nost Alki LP, ktorti podporuje Starbucks US, kto nesie vietko hospodarske riziko SMBV
vritane rizika stvisiaceho so zdsobami. Aj napriek tomu, Ze SMBV je okrem toho aj obstardvatelom voci
investorom, deje sa to na zdklade normalizovanej zmluvy a zdkladnych podmienok, ktoré stanovuje Starbucks
US. Vzhladom na to, Ze SMBV preberd pravne vlastnictvo, musia byt zdsoby napokon uvedené v jej stivahe, ¢o
podla Starbucks takisto vysvetluje, pre¢o sa SMBV poskytuje zabezpecenie pre pripad zastarania tovaru, za ¢o
dostdva kompenziciu v stlade so zavdznym stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia SMBV.

(190) Pokial ide o vybratd metédu transferového ocenovanie, aj ked to v sprdve o transferovom ocefiovani nie je
uvedené, Starbucks stavia tilohu Alki LP do protikladu s dlohou SMBV. Starbucks tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze
SMBV sa venuje len beznym vykondvacim ¢innostiam v oblasti praZenia, balenia a podpory logistickych a adminis-
trativnych sluzieb a Alki LP poskytuje licencie na cenné dusevné vlastnictvo a nesie podnikatelské riziko, je SMBV
menej zloZitym subjektom. Preto je TNMM najvhodnejSou metédou transferového ocefiovania. Starbucks tvrdi, Ze
vzhladom na to, Ze neexistuji porovnatelné transakcie podobné zmluve medzi Alki LP a SMBV, met6da CUP by
nebola vhodnd na ucely transferového ocefiovania. Holandskd finanénd sprdva musi v kazdom pripade zacat
postidenie transferového ocefiovania na zédklade metodiky vybratej dafiovnikom.

(191) Starbucks pripomina, Ze uplatnenim ktorejkolvek metédy transferového oceriovania sa obvykle ziska rozsah
hodnét, ktoré by mohli byt rovnako obhdjitelné, lebo transferové ocefiovanie nie je presnd veda, a Ze analyza
transferového oceriovania nevyhnutne vedie k radu nezavislych vysledkov a k zdveru o pribliZnej nezavislej trhovej
cene a nie presnej nezavislej trhovej cene.

(192) Pokial ide o tpravy, Gicelom tprav je zohladnit dolezité rozdiely vo funkénych profiloch SMBV a porovnatelnych
spolo¢nosti zaclenenych do vzorky s cielom dospiet k primeranému nezavislému prijmu. Podla Starbucks boli
tieto Upravy primerané, v urcitych ohladoch konzervativne, a urcite nezniZili prijem SMBV za vykondvané
¢innosti. Starbucks v rdmci dalsieho odovodiiovania primeranosti [9 — 12] % prirdzky poziadala [danového
poradcu], aby porovnal skutocné vysledky, ktoré dosiahla SMBV, so skuto¢nymi vysledkami, ktoré dosiahli

(*') Rozhodnutie Komisie 2009/809/ES z 8. jila 2009 o schéme groepsrentebox, ktord Holandsko zamysla zaviest [C 4/07 (ex N 465/06)]
(U.v.EUL 288, 4.11.2009, s. 26).
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porovnatelné spolo¢nosti v obdobi rokov 2008 — 2012. Této spdtnd analyza preukazuje, Ze prirdzka vo vyske
[9 — 12] % zostala skutocne v zodpovedajicom rozpiti. To opdt potvrdzuje nezdvisld povahu uplatnenej
metodiky transferového ocefiovania v pripade SMBV, ako bola schvilend v zdviznom stanovisku k stanoveniu
metody ocenenia uzavretom s holandskymi dafiovymi dradmi. Starbucks takisto poZziadala [pravnickd firmul]
o poskytnutie druhého stanoviska k tomu, ¢i sa v sprave o transferovom ocefiovani z roku 2007 spravne uplatnil
princip nezavislého vztahu. [Pravnickd firma] nevykonala vlastné presetrenie skutkového stavu, ale preskiimala
spravu o transferovom ocefiovani a dokumenty, ktoré mal k dispozicii dafiovy poradca. Dospela k zdveru, zZe
princip nezdvislého vztahu sa uplatnil na medziskupinové transakcie SMBV opravnene.

Starbucks dalej tvrdi, podobne ako Holandsko, Ze Komisia neurcila spravne referen¢ny rdmec. Starbucks tvrdi, Ze
referen¢nym systémom md byt holandsky systém zdafiovanie pravnickych osob a konkrétne ¢lanok 8b ods. 1
CIT, vyhléska a sprdvna prax holandskych dafovych tradov. Podla obidvoch strdn by k pripadnému poskytnutiu
Stdtnej pomoci mohlo dojst len vtedy, ak by sa zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV liilo od
bezného vkladu a uplatiiovania principu nezdvislého vztahu v Holandsku. Starbucks okrem toho tvrdi, Ze chyba
urCenie referen¢nej skupiny a ze prepojené a neprepojené spolocnosti nie si vidy v porovnatelnej pravnej
a skutkovej situdcii (*). Starbucks napokon kritizuje pristup Komisie, ktory je v rozpore s pristupom holandskej
financ¢nej spravy, ktory uprednostiiuje podstatu pred formou.

Komisia vo svojich ozndmeniach v reakcii na Ziadost adresovand Starbucks v rdmci MIT vyjadrila stanoviskd
uvedené v odovodneniach 151 az 154. Starbucks dalej uviedla, Ze Komisia nemodzZe pouzif na posidenie
informdcie, ktoré boli k dispozicii az po uzatvoreni zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV.

Dna 24. jila 2015 predlozila Starbucks spravu, ktord vypracovala [poradenskd firma v oblasti riadenia] na
zdklade jej poziadavky, aby analyzovala modely prijmov v oblasti vyroby a logistickych/administrativnych sluzieb.
Starbucks uvddza, Ze tdto sprdva podporuje jej stanovisko vo vztahu k modelu prijmov a vybratému ukazovatelu
urovne zisku (*).

5.2. Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

NOB uvidza, ze stanovenie toho, ¢i ur¢ity daovy postup dafiovnika podla zdvizného stanoviska k stanoveniu
metody ocenenia predstavuje Stitnu pomoc, md vychddzat z holandskych pravnych predpisov, spravnej praxe
a uplatiiovania principu nezdvislého vztahu v case, ked bolo uzatvorené dané zdvizné stanovisko k stanoveniu
metddy ocenenia. Uvddza takisto, ze podla vyhlasky holandskd financnd sprava neuplatiiuje ,pravidlo najlepsej
metody” (to znamend, Ze nevyzaduje, aby sa na vypocet zdkladu dane pouzila najlepsia met6da) a Ze uplatnenim
principu nezdvislého vztahu sa obvykle ziska nezdvisly rozsah, a nie jedna nezédvisld trhovd cena. NOB uvddza, Ze
odkaz na obozretného nezdvislého tcastnika trhu v rozhodnuti o zacati konania pravdepodobne zavddza novy
druh normy EU, ktori pri posudzovani nezdvislej povahy zikladnej zmluvy presahuje smernicu OECD
o transferovom ocefiovani. NOB poziadalo Komisiu, aby potvrdila, ¢i bude ako referenény rdmec pouzivat
vnttrodtitny pravny systém, a nie ind normu. Dalej tvrdi, Ze dafiovnici by mali mat legitimnu déveru v to, Ze
zdvizné stanoviskd k stanoveniu metddy ocenenia, ktoré sa uzatvoria na zdklade ndrodného vykladu vnitro-
Statnych pravnych predpisov, nepredstavuji tatnu pomoc.

5.3. VNO-NCW

VNO-NCW vyjadrila obavy tykajiice sa preskdsania z hladiska obozretného nezdvislého tcastnika trhu a vyzyva,
aby sa ako referen¢ny rdmec pri posudzovani selektivnosti pouzivali vnitrostatne uplatiiované pravidld transfe-
rového ocefiovania. Konfedercia tvrdi, Ze uplatnenim principu nezavislého vztahu sa obvykle ziska nezavisly
rozsah, a nie jedna nezévisla trhova cena.

(*)) Opit s odvolanim sa na rozhodnutie 2009/809/ES.

(*) Podla tejto spravy je rozsah NPT zaruceny len v pripadoch, ked je poskytovatel sluzieb zodpovedny za oblasti, ako st vyvoj vyrobkov
a vyskum a rozvoj, strategické planovanie doddvatelského refazca, strategické obstardvanie a Cinnosti vytvdrajice vynosy (t. j.
marketing, ocefniovanie a tvorba dopytu), a zdroven preberd a riadi suvisiace rizikd. Podla Starbucks spolo¢nost SMBV tieto ¢innosti
nevykondva. V sprave sa dalej uvddza, Ze Cinnosti, ako je kazdodenné pldnovanie, iné ako strategické obstardvanie, konverzia,
spracovanie objednédvok, skladovanie/logistika a fakturovanie bez obchodnych rizik vo vztahu k dotknutym vyrobkom, zarucuja len
rozsah vlastnych prevddzkovych ndkladov poskytovatela sluzieb.
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5.4. ATOZ

(198) Hlavné tvrdenie ATOZu sa tyka pravneho zdkladu pre rozhodnutie o zacati konania. Podla ATOZu toto
rozhodnutie nerozliSuje medzi tym, ¢i sa dohoda o ocefiovani v zdviznom stanovisku k stanoveniu met6dy
ocenenia SMBV odliSuje od holandskej administrativnej praxe, akychkolvek inych obvyklych postupov datiovych
tradov alebo noriem OECD, ale dospieva len k zdveru, Ze nezohladiiuje princip nezdvislého vztahu. ATOZ tvrdi,
ze Komisia pravdepodobne zastdva ndzor, Ze existuje objektivna nezdvisld norma vychddzajiica zo zdsad OECD
a nejakym sposobom zapracovand do priva EU, ktord md prednost pred vnitrostitnym privom a praxou
¢lenskych $titov. Podla ATOZu by vSak Komisia mala zvdZit, ¢i je zdvdzné stanovisko k stanoveniu met6dy
ocenenia SMBV v stlade s holandskym pravom. ATOZ tvrdi, ze pristup Komisie okrem iného vytvdra pravnu
neistotu medzi nadndrodnymi spolo¢nostami.

5.5. Oxfam

(199) Konfederdcia Oxfam vo svojich pripomienkach vyjadrila podporu presetrovaniu Komisie a nabdda Komisiu, aby
rozsirila rozsah preSetrovania aj vzhladom na skuto¢nost, Ze na Strukturdlne postdenie postupov pri zdviznych
stanoviskdch clenskych $titov mozZe mat lepsie predpoklady, nez vnitroStitne organy. Vyzvala Komisiu, aby
zabezpedila prijatie zodpovedajtcich sankcii v pripadoch, ked sa potvrdia selektivne vyhody, a aby sa urychlene
odstranili $kodlivé danové postupy.

5.6. BAK

(200) BAK podporuje tvrdenia Komisie uvedené v rozhodnuti o zacati konania a tvrdi, Ze tieto druhy zmlav a pravnych
Struktdr vo vSeobecnosti znizuji celosvetovy vyber dani, ¢o md zdporné dosledky na spotrebitelov a zamestna-
vatelov.

6. VYJADRENIA SPOLOCNOSTI X

(201) Spolocnost X, ktord si nezeld zverejnenie svojej totoznosti, predlozila Komisii svoje vyjadrenia v rdmci reakcie na
rozhodnutie o zacati konania. Podla tejto spolo¢nosti, na zdklade jej postidenia ako konkurenta Starbucks, by
bola hodnota pridand procesom praZenia (praZenie a balenie bez zohladnenia ndkladov za obalovy materidl)
zelenej kdvy v priemere na tirovni 13 — 17 % ndkladov na zelend kdvu, v pripade praZenej a mletej kdvy alebo
zrnkovej kavy. Podla tejto spolocnosti by sa tieto Girovne vztahovali na vsetky distribu¢né kandly.

7. INFORMACIE PREDLOZENE KONKURENTMI STARBUCKS AKO ODPOVED NA POZIADAVKU V RAMCI MIT
7.1. Spolo¢nosti, na ktorych sa Komisia obritila v kontexte poZziadavky v rdmci MIT

(202) Ako je vysvetlené v odovodneni 20, Komisia sa obrdtila na styroch konkurentov spolo¢nosti Starbucks, aby jej
poskytli informdcie o trhu tykajiice sa ich obchodného modelu a hodnototvornych ¢innosti, tak aby mohla
dokoncit hodnotenie zdvdzného stanoviska k stanoveniu metody ocenenia SMBV. Tito $tyria konkurenti st
spolo¢nost Y, Dallmayr, Nestlé a Melitta. Tieto Styri spolo¢nosti boli vybraté na zdklade toho, Ze vietky posobia
v segmente praZenia kdvy a ako spolo¢nosti patriace do skupin spolo¢nosti by mohli poskytnit nahlad do
organizdcie ¢innosti v oblasti prazenia kdvy v rdmci integrovanej spolocnosti.

7.2. Dallmayr
(203) Spolo¢nost Dallmayr odpovedala na Ziadost Komisie o poskytnutie informdcif o trhu listom z 27. aprila 2015.

(204) Dallmayr informovala Komisiu, Ze praZenie kdvy sa vykondva bud ako samostatnd ¢innost, alebo ako ¢innost

podnikovej $truktary. Neoddelitenou stcastou ¢innosti v oblasti prazenia je obvykle ¢innost v oblasti ziskavania
zdrojov. Dallmayr nezabezpeCuje prazenie prostrednictvom externych zdrojov.

(205) Dallmayr povazuje platenie licenéného poplatku trefou stranou, ktord poskytuje sluzby prazenia, za dost
neobvyklé. Dallmayr by v skuto¢nosti ocakdvala, Ze sluzby praziarne zaplati zdkaznik, a nie naopak.
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7.3. Nestlé

(206) Nestlé odpovedala na ziadost Komisie o poskytnutie informdcii o trhu listom z 20. mdja 2015. Nestlé uviedla, Ze
pre tvorbu hodnoty st v pripade kdvy dolezité tri prvky, a to kvalita (druh zrna), tmavost (dosiahnutd prazenim)
a jemnost mletia. Uviedla zdroven, Ze ¢innost v oblasti prazenia nezabezpecuje a ani by nezabezpecovala externe
— vzhladom na to, aky vyznam md prazenie pre dosiahnutie prichute vyrobku.

7.4. Melitta

(207) Melitta odpovedala na ziadost Komisie o poskytnutie informécif o trhu listom z 26. médja 2015. Melitta uviedla,
za akych situdcii by si mohla zabezpeCovat prazenie kdvovych zfn pomocou externych zdrojov. Patria k nim
situdcie, ked: i) v jej zdvode nie st k dispozicii stroje na vyrobu konkrétnych druhov vyrobkov, napriklad
konkrétnych formdtov balenia alebo kapsdl, ii) v jej zdvode nie st k dispozicii stroje na vyrobu rozpustnej kdvy
a iii) predaj presiahne dostupné kapacity na prazenie a balenie v jej zdvode. V poslednom pripade, ked sa
praZenie a balenie zabezpetuje v dosledku obmedzenej kapacity prostrednictvom externych zdrojov, sa zelené
kdvové zrnd odosielaji z Melitty doddvatelovi, ktory zabezpecuje praZenie a balenie kdvy a vytvdra hotovy
vyrobok. Tento hotovy vyrobok sa potom dodd do Melitty. Takito zmluvu mali uzatvorend s tym istym
dodévatelom niekolko rokov.

(208) Melitta v snahe zabezpecit kvalitu a chut hotového vyrobku poskytuje tretej strane, ktord externe zabezpecuje
prazenie, bud predpis tykajtici sa krivky praZenia, alebo vymedzené chutové profily.

(209) Zmluvny mechanizmus nepredpokladd nijaké licenéné poplatky, ktoré by sa mali uhrddzat Melitte v pripade, ked
by zabezpecovala praZenie externe.

7.5. Spolo¢nost Y

(210) Spolocnost Y odpovedala na Ziadost Komisie o poskytnutie informdcif o trhu listom z 27. aprila 2015. Komisia
poziadala o vysvetlenie listom z 11. méja 2015, na ktory spolo¢nost Y odpovedala 21. méja 2015.

(211) Spolo¢nost Y nezabezpeuje prazenie kdvy externe prostrednictvom tretich strdn. PraZenie zabezpeluje
spolo¢nost v rdmci skupiny, ktord spolo¢nost Y oznacila ako spolo¢nost pracujicu na zdkazku. Tato spolo¢nost,
ktord kdvu prazi, neplati nijaky licenény poplatok za vyuzivanie duSevného vlastnictva ani za odborné znalosti
pouzivané v procese prazenia.

(212) Spolo¢nost plati licenéné poplatky za pouzivanie systémov IT. Nékladovym zdkladom pre prijem spolo¢nosti
v ramci skupiny, ktorti spolo¢nost Y oznacila ako vyrobcu na zdkazku, st vyrobné ndklady okrem ndkladov na
suroviny. Vyrobné naklady st najmi energia, odpisy strojov (napriklad praziacej a baliacej linky), osobné nédklady,
naklady na IT a ddrzbu zarjadeni.

8. VYJADRENIA HOLANDSKA K PRIPOMIENKAM Tl}ETI’CH STRAN} PRIPOMIENKAM SPOLOCNOSTI X
A ODPOVEDIAM NA POZIADAVKU V RAMCI MIT

8.1. Vyjadrenia Holandska k pripomienkam tretich strin

(213) Holandsko v listoch z 20. a 26. aprila 2015 plne sthlasilo s vyjadreniami Starbucks, NOB, VNO-NCW a ATOZ.
Pokial ide o pripomienky konfederdcie Oxfam, Holandsko uviedlo, Ze ide o pripomienku k skodlivej daiovej
konkurencii vo vieobecnosti a neposudzuje sa konkrétne pripad SMBV. Holandsko povazuje tvrdenia, ktoré
uviedla BAK, za nesprdvne, a preto sa k nim odmietlo vyjadrit.

8.2. Vyjadrenia Holandska k pripomienkam spolo¢nosti X

(214) Holandsko v liste z 11. marca 2015 uviedlo, Ze nemoéze poskytnit nijaki podstatnii odpoved na pripomienky
spolocnosti X, lebo nemalo k dispozicii funkénd analyzu a referencné hodnoty anonymného konkurenta.
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8.3. Vyjadrenia Holandska k pripomienkam Dallmayr a spolo¢nosti Y

(215) Holandsko v liste z 27. mdja 2015 uviedlo svoje pripomienky k informécidm o trhu, ktoré poskytla spolo¢nost
Dallmayr a spolo¢nost Y. Holandsko ako vSeobecnii pripomienku uvddza, ze chybaji funkénd analyza a zmluvny
mechanizmus a Ze porovnanie je preto velmi problematické, kedZe ani jedna strana nezabezpetuje praZenie
externe prostrednictvom nezdvislej tretej strany.

(216) Pokial ide o Dallmayr, Holandsko uvddza, Ze prazenie, tak ako ho vymedzuje Dallmayr, zahffia viac ako len
praZenie, lebo neoddelitelnou stcastou Cinnosti v oblasti prazenia si ¢innosti v oblasti zabezpecenia zdrojov.
Holandsko dalej tvrdi, Ze SMBV nevykondva ¢innosti v oblasti predaja tykajtice sa kdvovych a inych ako kdvovych
vyrobkov, ale Ze sa zdd, Ze Dallmayr je z tohto hladiska organizovand inak. Holandsko dalej tvrdi, Ze v rdmci
klientsko-doddvatel'ského vztahu, ako ho vymedzil Dallmayr, sa platba vykondva na zdklade hmotnosti a ceny
zelenych kdvovych zfn, v désledku ¢oho riziko stvisiace s drzbou spoc¢iva na dodévatelovi, ¢o nie je pripad
SMBV.

(217) Pokial' ide o spolo¢nost Y, Holandsko uvddza, Ze prazenie kdvy sa povazuje za beind ¢&innost a Ze platby
praziarni sa vykondvaji v rozpiti zvySenych nédkladov, pricom ndklady na zelené kdvové zrnd netvoria Cast
ndkladového zdkladu. Podla Holandska je tento pristup plne v stlade so zdviznym stanoviskom k stanoveniu
metddy ocenenia SMBV.

8.4. Vyjadrenia Holandska k pripomienkam Nestlé

(218) Pokial ide o Nestlé, Holandsko uvéddza, Ze vsetky tri prvky, ktoré podla Nestlé vytvarajii hodnotu v pripade kévy,
zabezpecuji iné zahrani¢né spolocnosti skupiny Starbucks, nie SMBV (zabezpecenie zdrojov a riadenie kvality
zfn vykondva SCTC, krivky prazenia poskytuje Alki LP a predajne kdvy Starbucks kdvu meld).

8.5. Vyjadrenia Holandska k pripomienkam Melitty

(219) Pokial ide o Melittu, Holandsko uvadza, Ze tri situdcie, ktoré opisala Melitta pri zabezpecovani praZenia externe,
sa urcitym sposobom lisia od situdcie SMBV. Situdcie 1 a 3 sti podobné v tom, Ze ¢innosti v rdmci zabezpecenia
zdrojov takisto nevykondva vyrobca, ale rozdiel je podla Holandska v dlzke zmluvy o prazeni (ro¢nd zmluva
v porovnani so zmluvou o prazeni platnou 50 rokov) a v riziku stvisiacom s drzbou (ktoré by bolo podla
Holandska na trovni Alki LP na rozdiel od drovne v rdmci Melitty). Druht situdciu povazuje Holandsko za prilis
rozdielnu, aby ju mohlo porovnat, lebo sa tyka nielen prazenia kdvovych zfn, ale aj vyroby vsestrannych
vyrobkov.

8.6. Pripomienky Holandska k listom Starbucks z 13. aprila 2015, 29. mdja 2015, 10. a 11. septembra
2015 a 23. septembra 2015

(220) Holandsko uviedlo pripomienky k informdcidm o trhu, ktoré poskytla Starbucks, v liste z 19. jina 2015.
Holandsko v tychto pripomienkach zopakovalo svoje vyjadrenie, Ze je presvedéené, Ze spravnym referenénym
ramcom ma byt holandsky vndtrostitny dafiovy systém a konkrétne cldnok 8b CIT z roku 1969 a vyhlaska.
Tvrdi, Ze ¢lanok 8b a vyhlaska sa vidy uplatiiuji na vnitroskupinové transakcie bez ohladu na to, ¢i spolo¢nost
poziadala o zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia alebo nie. Holandsko dalej uvddza, Ze TNMM je
medzindrodne najbeznejsie pouzivanou metdédou a Ze Holandsko neuplatiiuje pravidlo najlepsej metddy.
Holandsko takisto tvrdi, ze vyhodou TNMM je, Ze krajina mus{ zohladnit transferovii cenu len na jednej strane
a Ze pripadnd vyssia alebo niZsia transferova cena za zelené kdvové zrnd by nemala vplyv na zdklad dane SMBY,
lebo ndklady na zrnd st vylicené z ndkladového zdkladu, na ktory sa uplatiiuje ndkladovd marza.

(221) Holandsko v liste z 25. septembra 2015 zopakovalo svoje vyjadrenie, Ze na zaklade spravy o transferovom
ocefovani, zmluvnych vztahov medzi SMBV a jej protistranami, ako aj skuto¢ného spravania SMBV sa md SMBV
povazovat za vyrobcu s nizkorizikovym profilom. Holandsko dalej tvrdi, Ze v Holandsku je beznou praxou, Ze
jedinecné funkcie, ako napriklad kombindciu drzby nehmotného majetku a prevzatia podnikatel'skych rizik, nie je
mozné pouzit ako referenént hodnotu a Ze je preto logické, Ze licencné poplatky sa vypocitaji ako zvysok. Podla
Holandska jeho vyjadrenie o tom, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV je nezavislé a plne
v stilade so smernicou OECD o transferovom ocefiovani, podporujui aj druhé stanovisko vypracované [pravnickou
firmou] (predlozené uz skor, pozri odévodnenie 192), vyjadrenie spolocnosti Y (*°), analyza citlivosti, ktord

(*) V pripade spolocnosti Y sa prirdzka uplatiiuje len na prevadzkové naklady.
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vykonalo Holandsko (predlozend skor, pozri odovodnenie 178) a rozne ¢lanky danovych odbornikov. Hoci podla
Holandska nebolo mozné uplatnit CUP na situdciu SMBV, z analyzy typu CUP, ktord sa zaoberala zmluvami
medzi Starbucks a tretimi stranami o prazeni kdvy a podiele na vyrobe kavovych vyrobkov (pozri
odovodnenie 152), okrem toho podla Holandska vyplyva, Ze licen¢né poplatky, ktoré SMBV hradi Alki LP, neboli
prili§ vysoké (*1).

(222) Holandsko v liste zo 7. oktobra 2015 zopakovalo svoje tvrdenie, Ze nie je mozné uplatnit metédu CUP na
licenény poplatok, ktory SMBV plati Alki LP. Holandsko okrem toho uvéddza, Ze cena, ktort SMBV plati SCTC za
zelené kavové zrnd, by bola nezévisld na zdklade skutocnosti, Ze [nepridruZend vyrobnd spolocnost 2] platila
vysSiu cenu za zelené kdvové zrnd ako SMBV v rdmci jej zmluvy so Starbucks. Holandsko napokon poskytlo
financné informdcie o 11 spolo¢nostiach z roznych &lenskych statov Unie — Vsetky registrované podla kédu
Spracovanie Caju a kdvy v klasifikicii NACE, z ktorych vyplyva, Ze v stivahe maji vsetky tieto spolo¢nosti
podobne nizsiu ziskovost ako SMBV a Ze niektoré z tychto spolocnosti boli dokonca pocas niekolkych
finan¢nych obdobi stratové.

9. POSUDENIE SPORNEHO OPATRENIA
9.1. Existencia pomoci

(223) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo Stitnych
prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sttaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiiuje
urcitych podnikatelov alebo poskytovanie urCitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(224) Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze kvalifikovanie pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy vyZzaduje, aby boli
splnené vietky podmienky uvedené v tomto ustanoveni (*?). Je preto dostato¢ne stanovené, Ze na to, aby sa
mohlo opatrenie kvalifikovat ako $tdtna pomoc v zmysle tohto ustanovenia, musi, po prvé, dojst k zdsahu 3tatu
alebo prostrednictvom §titnych zdrojov, po druhé, musi zdsah ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, po
tretie, musi poskytovat selektivnu vyhodu podniku a po stvrté, musi narusit hospodarsku sutaz alebo musi hrozit
jej naruSenie (**).

(225) Pokial ide prvii podmienku na preukdzanie pomoci, zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV
uzatvorila holandskd finan¢nd sprava (Belastingdienst), ktord je sucastou verejnej spravy Holandska. Na toto
zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia nadviazalo schvélenie pridelenia zisku (ktoré navrhla
Starbucks), holandskou finan¢nou spravou, na zdklade ¢oho vymedzila SMBV svoju kazdoro¢nd datiovi
povinnost vo¢i Holandsku pre dain z prijmu prdvnickych oséb. Zavdzné stanovisko k stanoveniu met6dy
ocenenia SMBV je preto mozné pripisat Holandsku.

(226) Pokial ide o financovanie tohto opatrenia zo §tatnych zdrojov, podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
opatrenie, ktorym orgdny verejnej moci poskytuji urcitym podnikom dafiové vynimky, ktoré, aj ked nezahfnajia
pozitivny prevod Statnych zdrojov, stavaji nimi dotknuté osoby do vyhodnejsej finan¢nej situdcie v porovnani
s inymi dafovnikmi, predstavuje $titnu pomoc (**). Komisia dalej v texte ukdze, Ze zdvdzné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV vedie k zniZeniu danovej povinnosti SMBV v Holandsku tym, Ze je ind ako
dan, ktori by SMBV inak bola povinna uhradit podla v§eobecného holandského systému zdanovania pravnickych
0sob. V dosledku toho sa ma zavdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV povazovat za pricinu
vzniknutej straty Statnych zdrojov, lebo kazdé zniZenie dane pre SMBV vedie k strate dafiového vynosu, ktory by
bol inak k dispozicii Holandsku.

(227) Pokial ide o druht podmienku na preukdzanie pomoci, SMBV je stcastou skupiny Starbucks, celosvetovo
aktivneho subjektu, ktory posobi vo vsetkych clenskych stdtoch Unie, takZe akakolvek pomoc v jej prospech
ovplyviiuje obchod vo vniitri Unie. Podobne opatrenia pomoci poskytované §titom sa pokladaji za opatrenia,

() Podla Holandska aj ked vicsina tretich strdn vykondva okrem praZenia aj iné konkrétne ¢innosti, zndsa podnikatel'ské riziko alebo
vlastni duevné vlastnictvo, ktoré sama vyvinula, poplatky, ktoré tieto strany platia Starbucks (¢i uz vo forme vy3sej ndkupnej ceny za
kévové zrnd alebo vo forme licenéného poplatku za vynos), st na podobnych tGrovniach ako v pripade SMBV. Podla Holandska by sa
vSak mohli o¢akdvat nizsie poplatky alebo ceny vzhladom na zlozitejsi profil niektorych tretich strdn.

(*») Vec C-399/08 P, Komisia/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, bod 38 a citovand judikatira.

(**) Vec C-399/08 P, Komisia/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, bod 39 a citovand judikatiira.

(*) Pozri spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P, Komisia/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo, ECLLEU:C:2011:732, bod 72
a citovand judikatdru.
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ktoré nartidaji alebo mozu narusit hospoddrsku sitaz v pripade, ked mozu zlepsit konkurenéné postavenie
prijemcu v porovnani s inymi podnikmi, s ktorymi sufazi (**). V rozsahu, v akom zdvdzné stanovisko
k stanoveniu metddy ocenenia SMBV zbavuje SMBV dafovej povinnosti, ktorti by inak musela uhradit podla
vieobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych osob, nartisa toto zdvazné stanovisko k stanoveniu
metddy ocenenia hospoddrsku sttfaz alebo hrozi naruSenim hospoddrskej sifaze posilnenim finanéného
postavenia SMBV, takze v tomto pripade sa naplnila aj $tvrtd podmienka na preukdzanie pomoci.

(228) Pokial ide o tretiu podmienku na preukdzanie pomoci, Komisia preukdze dalej v texte, po¢niic oddvodnenim
(252), preco je presvedCend, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metody ocenenia SMBV poskytlo spolo¢nosti
Starbucks selektivnu vyhodu tym, Ze viedlo k zniZeniu daniovej povinnosti SMBV v Holandsku v dosledku
odchylenia sa od dane, ktorti by mala uhradit SMBV podla vieobecného holandského systému dane z prijmu
préavnickych os6b, ¢im sa naplnili vSetky podmienky na preukdzanie pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

9.2. Existencia selektivnej vyhody

(229) Podla ustdlenej judikatiry: ,cldnok 107 ods. 1 Zmluvy ukladd urcit, ¢i v rdmci danej prdvnej dpravy moze
vnutro§titne opatrenie vzhladom na ciel sledovan)'/ touto Gpravou zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urc1tych druhov tovaru‘ vo vztahu k ostatnym podmkatelom ktori sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej
a prévnej situdcii. V pripade kladnej odpovede sporné opatrenie spfia zdkladni podmienku pojmu Stitnej
pomoci stanovenej tymto ustanovenim, a to podmienku selektivnosti.“ (*°).

(230) Vo fiskdlnych pripadoch Stdny dvor vytvoril analyzu zahffiajicu tri kroky s ciefom stanovit, & je urcité dafové
opatrenie selektivne (7). Po prvé, urci sa bezny alebo normélny danovy rezim, ktory sa uplatiiuje v ¢lenskom
State — referen¢ny systém. Po druhé, stanovi sa, ¢i dotknuté danové opatrenie predstavuje odchylku od tohto
systému tym, Ze sa pri flom rozliSuje medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sti vzhladom na vlastné ciele
systému v porovnatelnej skutkovej a prévnej situdcii. Ak opatrenie predstavuje odchylku od referencného
systému, potom sa v tretom kroku analyzy stanovi, ¢i je toto opatrenie opravnené na zdklade povahy alebo
vieobecnej schémy referenéného systému. Dafové opatrenie, ktoré predstavuje odchylku od uplatnenia
referenéného systému totiz mozno oddovodnif, ak dotknuty ¢lensky 3tdit moze preukdzat, Ze toto opatrenie
vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad daného dafiového systému (*). Ak je to tak, dafové
opatrenie nie je selektivne. Dékazné bremeno v tomto trefom kroku lezi na ¢lenskom §tate.

9.2.1. Stanovenie referencného systému

9.2.1.1. Referen¢ny systém, ktory tvori vSeobecny holandsky systém dane z prijmu
préavnickych osob

(231) Referen¢ny systém vyuzivany na analyzu selektivnosti vo vSeobecnosti tvori konzistentny stibor predpisov, ktoré
sa uplatiiuji na zdklade objektivneho kritéria na vietky podniky, ktoré patria do jeho rozsahu, ako je vymedzeny
jeho cielom.

(232) V tomto pripade Komisia povaZuje za referencny systém vseobecny holandsky systém dane z prijmu pravnickych
osob, ktorého cielom je zdanenie ziskov vSetkych spoloc¢nosti s dafiovou povinnostou v Holandsku (*).
Spolo¢nosti usadené v Holandsku sti dariovnikmi, ktori st rezidentmi (1*) — vztahuje sa na nich dan z prijmu
préavnickych os6b zahfiajiica ich prijem po celom svete (1*'). Na spolocnosti, ktoré nie st usadené v Holandsku

(**) Vec 730/79, Phillip Morris, ECLLEU:C:1980:209, bod 11. Spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151,
bod 80.

9 C- 172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:130, bod 40.

°7) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2009:417.
POj p

’%) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2009:417, bod 65.
Poj p

(*’) Pozriaj C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2009:417, bod 50.

(10) Clanok 2 CIT z roku 1969.

() Standardnd sadzba podla CIT je 25 %. Existuji dve zdanitelné rozpitia prijmov. Prvé rozpitie prijmov do vysky 200 000 EUR sa
zdanuje niz§ou 20 % sadzbou.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(spolocnosti, ktoré nie sii rezidentmi) sa vztahuje dari tykajica sa prijmu z holandskych zdrojov (). Otdzka, ¢i
sa spolo¢nost povazuje za usadent v Holandsku na dafiové Gcely, sa posudzuje na zaklade skutkovych okolnosti.
Medzi dolezité faktory na toto postidenie patria miesto skuto¢ného riadenia a umiestnenie Ustredia. Podla CIT sa
za rezidentov Holandska povaZuji vetky spolo¢nosti zaloZené podla holandského prava (1%%).

Podla clanku 3.25 zdkona o dani z prijmu z roku 2001 (Wet inkomstenbelasting 2001), ktory sa na zaklade
¢lanku 8 CIT z roku 1969 takisto vztahuje na dafiovnikov, ktori sii prdvnymi subjektmi, sa musia zdanitelné
ro¢né zisky urcit podla zdsady osvedCenej obchodnej praxe a konzistentne nezdvisle od predpokladaného
vysledku ('*%). Podla osvedCenej obchodnej praxe sa napriklad mozu pouzit opravné polozky za nerealizované
straty a zatial nerealizované zisky sa nemusia zohladnit.

Zdanitelné zisky vo vSeobecnosti zodpovedaji Gétovnym ziskom, ako si uvedené vo vykaze ziskov a strdt
spolo¢nosti. MoZu sa viak vykonat tpravy na zdklade konkrétnych dafiovych ustanoveni, napriklad prislusnych
danovych stimulov, oslobodenia majetkovych tcasti, oprdv danového vysledku z transakcii, ktoré sa nevykonali
nezavisle a uplatnenia roznych pravidiel odpisovania podla dafovych a Gctovnych predpisov (1%%).

Kym urcenie zdaniteInych ziskov v pripade neintegrovanych/vnitrostitnych samostatnych spolocnosti, ktoré
vykondvaju transakcie na trhu, je pomerne jednoduché, lebo vychddza z rozdielu medzi prijmom a ndkladmi na
konkuren¢nom trhu, pri stanoveni zdanitelnych ziskov v pripade spolo¢nosti v rdmci integrovanej skupiny, ako je
Starbucks je potrebné pouzit zdstupné prvky. Samostatné neintegrované spolo¢nosti moézu pri uréeni zdkladu
dane, na ktory sa vztahuje holandskd dan z prijmu pravnickych oséb, vychddzat z actovnych ziskov, lebo zavisia
od cien diktovanych trhom za ziskané vstupy a vyrobky a sluzby, ktoré spolocnost preddva. Na rozdiel od toho
integrovand spolo¢nost, ktord vykondva transakcie so spolo¢nostami v rdmci tej istej skupiny spolo¢nosti, bude
musiet pri urcovani zdanitelnych ziskov najskor odhadnit ceny uplatiiované v rdmci tychto vnitroskupinovych
transakcii, pricom tento odhad bude ur¢ovat td istd spolo¢nost, ktord riadi skupinu, namiesto toho, aby bol
diktovany trhom.

Tento rozdiel v uréovani zdaniteInych prijmov neintegrovanych spolo¢nosti, t. j. tych, ktoré nepatria do skupiny
spolocnosti, a teda st ,samostatné“, a neintegrovanych spolocnosti, t. j. tych, ktoré patria do skupiny spolo¢nosti,
viak nemd nijaky vplyv na ciel holandského systému dane z prijmu pravnickych osob, ktorého snahou je zdanit
prijmy vSetkych spolocnosti s danovou povinnostou v Holandsku, ¢i uz integrovanych alebo neintegrovanych.
Vzhladom na to, Ze podla vieobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych osob sa zisky vietkych
spolo¢nosti, ktori st rezidentmi v Holandsku, zdanujii rovnakym sposobom bez toho, aby sa rozliovalo medzi
spolo¢nostami a nekontrolovanymi spolo¢nostami, maji sa obidva typy spolo¢nosti povazovat za spolo¢nosti
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na vlastné ciele systému ('%%). Kedze cielom zdvizného
stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV je urcit zdklad dane SMBV na dcely vyberu dane z prijmu
pravnickych oséb podla tohto systému; referenénym systémom, na zéklade ktorého sa méd posudzovat zdvizné
stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia s cieflom uréit, ¢i bola Starbucks poskytnutd selektivna vyhoda, je
vieobecny holandsky systém dane z prijmu pravnickych osob. Roézne sposoby, ktorymi sa nevyhnutne stanovuje
zdanitelny zisk v pripade integrovanych a neintegrovanych spolo¢nosti, nie je dolezity na urcenie referencného
systému na analyzu selektivnosti v tomto pripade.

Potvrdzuju to aj ¢ldnok 8b ods. 1 CIT a vyhlaska, ktorou sa zavddza princip nezdvislého vztahu stanoveny OECD
do holandského daniového prdva. V Gvode vyhldsky sa hovorf: ,Politikou Holandska z hladiska principu
nezdvislého vztahu v oblasti medzindrodného dafiového prava je, aby tento princip tvoril stcast holandského
systému danového prava ako vysledok jeho zapracovania do Sirokého vymedzenia prijmu uvedeného v casti 3.8
zdkona o dani z prijmu z roku 2001.“ V paragrafe 3.8 zdkona o dani z prijmu z roku 2001 sa uvddza: ,[z]isk

(1% Clénok 3 CIT z roku 1969 a kapitola IIl CIT z roku 1969, podla ktorych sa spolo¢nosti nerezidenti zdafiujii podla: 1. obchodného
prijmu z trvalého zariadenia alebo trvalého zastipenia v Holandsku, 2. prijmu a kapitdlovych ziskov odvodenych z nehnutelnosti
nachddzajicich sa v Holandskou, 3. prijmu a kapitdlovych ziskov ziskanych z prdv, ktoré sa tykaji prieskumu alebo vyuzivania
prirodnych zdrojov nachddzajicich sa v Holandsku alebo v holandskej ¢asti kontinentdlneho 3elfu, 4. vietkych prijmov odvodenych
z riadiacej funkcie v subjekte, ktory je rezidentom, 5. prijmu z prav na zisky podniku (okrem cennych papierov a akcii), ktorého vedenie
a nachddza v Holandsku, a 6. prijmu a kapitalovych ziskov z pohladévok tykajicich sa vyznamného podielu.

(1) Cldnok 2 ods. 4, CIT z roku 1969.

("9 Z holandského origindlu: ,De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik, met inachtneming van een
bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. De bestendige gedragslijn kan alleen worden gewijzigd indien goed
koopmansgebruik dit rechtvaardigt.”

(1) Kapitola ITa IIl CIT z roku 1969.

(1%) Z hladiska priameho zdanenia prijmov préavnickych osob sa vo veobecnosti situdcia vietkych podnikov, ktoré maja nejaky prijem,
povazuje za pravne a skutkovo podobnti.
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z obchodného podniku je suma sthrnnych plneni, bez ohladu na ich oznacenie a formu, odvodenych
z obchodného podniku.“ Vyhldska tak prostrednictvom odkazu na paragraf 3.8 zdkona o dani z prijmu z roku
2001 a pojmov prijem a zisk ,bez ohladu na ich oznacenie a formu, odvodenych z obchodného podniku*
nerozli§uje medzi prijmom a ziskami ziskanymi spolo¢nostou v skupine alebo samostatnou spolo¢nostou.

(238) Podla Holandska a Starbucks Komisia uz predtym rozhodla, v rozhodnuti o schéme Groepsrentebox ('), Ze
skupiny a nekontrolované spolo¢nosti nepatria do toho istého referenéného systému ('%). Pravdepodobne tak
dospeli k zdveru, zZe referencny systém na postdenie selektivnosti moZe zahfriat len spolocnosti, na ktoré sa
vztahuju predpisy o transferovom ocefiovani, t. j. spolo¢nosti v skupine.

(239) Komisia na tivod pripomina, Ze nie je viazand svojou rozhodovacou praxou. Kazdé pripadné opatrenie pomoci sa
musi posudzovat na zdklade jeho skutkovej podstaty podla objektivneho kritéria ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy,
takZe aj ked sa ukdzalo, Ze existuje odlisnd rozhodovacia prax, nemoze to mat vplyv na zistenia v tomto
rozhodnuti (1%).

(240) V kazdom pripade v protiklade k tomu, ¢o tvrdia Holandsko a Starbucks, rozhodnutim o schéme Groepsrentebox
sa nepotvrdilo, Ze pri udeleni danového opatrenia v prospech integrovanej spolo¢nosti musi byt referen¢ny
systém nevyhnutne obmedzeny na tento druh spolocnosti. Ciel danového opatrenia na zdklade schémy
Groepsrentebox okrem toho nie je porovnatelny s tymto pripadom, a preto sa zdvery, ktoré Holandsko a Starbucks
vyvodili z daného rozhodnutia, na tento pripad nevztahuja.

(241) Schému Groepsrentebox vytvorili vo svojom ¢ase holandské orginy s cielom znizit rozdiel v danovom
zaobchddzani medzi poskytovanim akciového a tiverového kapitdlu v kontexte skupiny, a tym obmedzit arbitrdz
medzi tymito dvoma formami vnitroskupinového financovania (''%). Komisia vo svojom kone¢nom rozhodnuti
poznamenala, Ze vzhladom na ciel opatrenia zniZit rozdiel v dafiovom zaobchddzani medzi poskytovanim
vlastného a pozicaného kapitdlu v rdmci skupiny, a tym obmedzit arbitrdZ medzi tymito dvoma formami vnitro-
skupinového financovania, ,len spolo¢nosti v skupine, [a nie samostatné spolo¢nosti] ¢elia v rdmci svojich skupin
arbitrdzi medzi akciovym kapitdlom a tverovym kapitdlom* ("''). Prdve vzhladom na toto vyjadrenie, ako aj na
ciel schémy, ktorym bolo ,obmedzit stimuly na arbitrdZ medzi financovanim prostrednictvom kapitdlovej dotdcie
a Uveru a zabezpecit dafiovli neutralitu v tomto smere” (1'?), podla ndzoru Komisie referenény systém v tomto
pripade zahfial len tie spolo¢nosti, na ktoré sa vztahovala dan z prijmu pravnickych osob a podielali sa na
transakcidch v rdmci vnitroskupinového financovania (**%).

(242) Na rozdiel od toho je cielom zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV stanovit zdklad dane
SMBV na vypocet danovej povinnosti na tGcely vyberu dane z prijmu pravnickych oséb v Holandsku v stanovenej
sume. Po prvé, aj ked by sa mohlo tvrdit, Ze ciel, z ktorého vychddza rozhodnutie o schéme Groepsrentebox, plati
len pre spolo¢nosti v skupine (vzhladom na skutocnost, Ze samostatné spolo¢nosti nemusia riesit problém
arbitrdze medzi roznymi formami financovania), urCenie zdkladu dane na vypocet ro¢nej dafiovej povinnosti
z prijmu pravnickych osob je rovnako relevantné a platné pre subjekty, ktoré sii sicastou skupiny, ako aj pre
samostatné spolo¢nosti.

(243) Po druhé, aj ked je pravda, ze SMBV poskytuje sluzby inym spolo¢nostiam v skupine, a tym posobi v rdmci
skupiny, transakcie, ktoré vykondva, by sa mohli vykondvat aj mimo rdmca skupiny. SMBV je spolo¢nost, ktord
sa zaoberd prazenim a distribiiciou kdvy. Ako preukazujii zmluvy, ktoré predlozila Starbucks, iné spolo¢nosti
v skupine Starbucks zabezpecuji tieto ¢innosti externe prostrednictvom tretich strdn (''%). Z odpovede
konkurentov na poziadavku v rdmci MIT dalej vyplyva, Ze praZenie sa zabezpetuje externe prostrednictvom
spolo¢nosti, ktoré nie si stcastou skupiny (‘). Cinnosti SMBV tak mozu vykondvat nezdvislé spolo¢nosti
a nemusia sa vykondvat len vylu¢ne v rdmci skupiny (*19).

107

(1) Rozhodnutie 2009/809/ES.

(1%) Vyjadrenia SMBV k rozhodnutiu o zacati konania, ¢ast 2.20.

(1) C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, bod 21.

(") Této schéma predpokladala, Ze kladny zostatok medzi drokom ziskanym zo skupinovych tdverov a tirokom vyplatenym v ramci
transakcii medziskupinového financovania sa v tom ase nezdanoval §tandardnou sadzbou dane z prijmu pravnickych oséb 25,5 %, ale
v ramci ,irokov vnatri skupiny“ sadzbou 5 %.

(") Rozhodnutie o schéme Groepsrentebox, odovodnenie 85.

("% Rozhodnutie o schéme Groepsrentebox, odovodnenie 101.

("*) Rozhodnutie o schéme Groepsrentebox, odovodnenie 107.

("%) Pozri odovodnenia 148 az 150.

(")

(")

110

NN

%) Pozri odpoved Melitty v odovodneniach 207 az 209.
1) Je vsak potrebné poznamenat, Ze dokonca ani vtedy, keby sa SMBV podielala na transakcidch financovania, nebola by Komisia
presvedcené o tom, Ze sa na SMBV vztahuje rozhodnutie o schéme Groepsrentebox, vzhladom na odlisny ciel, ktory sledovali schéma

troku v rémci skupiny na jednej strane a urCenie zdaniteIného zdkladu SMBV na druhej strane.
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(244) Komisia je preto presvedcend, zZe referenénym systémom, na zdklade ktorého sa md postdit zdvizné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBY, je vieobecny holandsky systém dane z prijmu prdvnickych oséb vo forme
holandskych predpisov o dani z prijmu prdvnickych oséb (CIT). Tento referenény systém konkrétne tvor
konzistentny stbor pravidiel, ktoré sa uplatfiujd na zdklade objektivnych kritérii na zdanenie prijmov
samostatnych spolo¢nosti, ked urcenie zdanite[ného zisku obvykle zodpovedd Gctovnému zisku (po urcitych
tpravich na zdklade dafového prava), takisto ako spolo¢nosti v skupine, ktoré na rozdelenie zisku vyuzivaji
transferové ceny. Vzhladom na vlastné ciele tohto systému sa maji obidva druhy spolo¢nosti — neintegrované aj
integrované spolo¢nosti — povazovat za spolo¢nosti nachddzajtce sa v rovnakej skutkovej a pravnej situdcii.

9.2.1.2. Clénok 8b ods. 1 CIT a vyhldska nepredstavuji primerany referenény systém

(245) Holandsko je toho nazoru, Ze referenénym systémom mad byt vyhldska a nasledne Ze SMBV sa ma povazovat za
subjekt, ktorého skutkovd a prdvna situdcia je podobnd len spolo¢nostiam v skupine, na ktoré sa vyhldska
vztahuje (V). Podla toho by sa pri zisteni selektivnosti muselo preukdzat, Ze sa s SMBV zaobchddzalo inak ako
s inymi subjektmi v rdmci skupiny, ktoré st dafovymi rezidentmi v Holandsku a vztahuje sa na ne vyhldska.

(246) Komisia tento sposob zddvodiiovania neprijima.

(247) Ako je vysvetlené odovodneni 236, cielom holandského systému dane z prijmu pravnickych osob je zdanit zisky
vietkych spolocnosti, ktoré patria do jeho dariovej jurisdikcie, bez ohladu na to, ¢i st tieto spolo¢nosti
integrované alebo neintegrované. Ako je vysvetlené v odévodneni 232, holandskd dan z prijmu pravnickych oséb
sa vyberd z celosvetovych ziskov spolocnosti, ktoré st rezidentmi v Holandsku (pokial sa neuplatiiuje danovd
zmluva), a spolo¢nosti, ktoré nie s rezidentmi, vratane holandskych pobociek zahrani¢nych spolo¢nosti, sa
zdanuju len na zdklade konkrétneho prijmu z holandskych zdrojov.

(248) V pripade nézoru, aky zastiva Holandsko, Ze referen¢ny systém zahfia len spolo¢nosti v skupine, lebo len ony
potrebuju pri rozdelovani zisku prejst na princip nezdvislého vztahu, ako sa to pozaduje v ¢ldnku 8b CIT
a vyhlaske, sa zavddza umelé rozli§ovanie medzi spolo¢nostami na zdklade ich podnikovej $truktiiry na dcely
urlenia ich zdanitelnych ziskov, aké vieobecny holandsky systém dane z prijmu pravnickych oséb nepoznd pri
zdafiovani ziskov spolo¢nosti, ktoré patria do jeho danovej jurisdikcie. Cielom vyhlasky je préve konkrétne
zabezpecif, aby sa so spolo¢nostami v skupine a samostatnymi spolo¢nostami zaobchddzalo podobnym
sposobom podla vieobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych osob a aby sa zdanovali zisky,
ktoré st odvodené z ich ¢innosti bez ohladu na to, ¢i sa tieto ¢innosti vykondvaji v rdmci skupiny alebo nie.

(249) Komisia je presvedcend, Ze icelom vyhlasky nemoze byt stanovit osobitné pravidld pre prepojené spolocnosti, ale
objasnit uplatiiovanie principu nezdvislého vztahu podla ¢lanku 8b ods. 1 CIT vzhladom na smernicu OECD
o transferovom ocefiovani, pricom téelom vyhlasky je, ako uznalo Holandsko, ,konkrétne sa zamerat na aspekty,
ktoré zostali v smernici OECD o transferovom oceniovani otvorené pre vyklad alebo ktoré nie st jasné“. Pravidla
stanovené vo vyhldske majd preto zosuladif danové zaobchddzanie s prepojenymi spolo¢nostami so zaobcha-
dzanim s neprepojenymi spolo¢nostami, pokial' sa majii transakcie medzi prepojenymi spolo¢nostami ocefiovat
na Glely dane z prijmu prévnickych osoéb z ich ziskov nezavisle, aby tak zodpovedali situdcii neprepojenych
stran.

(250) Komisia v kazdom pripade poznamendva, Ze ak by prijala odovodnenie Holandska a Starbucks, Ze vo vyhldske sa
stanovujii osobitné pravidld pre integrované spolo¢nosti, existencia tychto osobitnych pravidiel by mohla sama
osebe viest k preukdzaniu selektivnosti. Vo fiskdlnych pripadoch existuje selektivnost vtedy, ked' ¢lensky $tdt udeli
podnikom (ur¢itym kategéridm z nich) vynimku zo vSeobecného pravidla, ktoré sa uplatiiuje na vSetky podniky
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Selektivnost existuje aj vtedy, ked sa stanovi osobitny rezim, ktory je
odchylkou od vSeobecného pravidla v prospech urcitych, ale nie vSetkych spolo¢nosti v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. S prihliadnutim na zdver Komisie, Ze integrované a neintegrované spolo¢nosti si v porovna-
telnej skutkovej a prdvnej situdcii z hladiska zdanenia ziskov vyrubenim dane z prijmu prdvnickych osob
v Holandsku, je tak vytvorenie osobitného rezimu, ktory sa vzfahuje len na integrované spolo¢nosti a je
odchylkou od vseobecnych holandskych pravidiel dane z prijmu pravnickych osob, samé osebe selektivnej
povahy, takze akykolvek prospech poskytnuty na zéklade tohto rezimu je selektivnej povahy.

(") Vyjadrenia Holandska podl'a bodu 3.2 k rozhodnutiu o za¢ati konania.
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(251) Komisia je preto presvedcend, Ze v tomto pripade je referencny systém, na zdklade ktorého sa md posudit
zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, vSeobecny holandsky systém dane z prijmu
préavnickych osob bez ohladu na to, ¢i je dani z prijmu pravnickych osob v rdmci tohto systému vyrubend spolo¢-
nostiam v skupine alebo samostatnym spolo¢nostiam.

9.2.2. Selektivna vyhoda v dosledku odchylky od vseobecného holandského systému dane z prijmu prdvnickych osob

(252) Potom, ako sa urcilo, Ze vSeobecny holandsky systém dane z prijmu pravnickych oséb predstavuje referenény
systém, na zdklade ktorého sa md posudit zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBYV, je potrebné
stanovit, ¢i toto zdvdzné stanovisko k stanoveniu metody ocenenia predstavuje odchylku od daného referenéného
systému, ktord vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu so spolo¢nostami, ktoré su skutkovo a pravne v podobnej
situdcii.

(253) Vo vztahu k uvedenému druhému kroku analyzy selektivnosti sa popri uréeni, ¢ dafiové opatrenie predstavuje
odchylku od referenéného systému, vo vSeobecnosti uréi aj vyhoda, ktord sa tymto opatrenim poskytla jeho
prijemcovi. V pripade, Ze danové opatrenie vedie k neoprdvnenému zniZeniu daniovej povinnosti prijemcu, na
ktorého by sa inak v rdmci referenéného systému vztahovala vyssia sadzba dane, takéto zniZenie predstavuje
vyhodu poskytnutii danovym opatrenim aj odchylku od referen¢ného systému.

(254) Podla Stdneho dvora v pripade samostatného opatrenia pomoci je na rozdiel od systému ,urcenie hospoddrskej
whody v zdsade dostatocné na to, aby sa predpokladala jeho selektivnost“ ('*). V tomto pripade je jednotlivé opatrenie,
z ktorého Cerpa vyhodu SMBYV, zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, ktorym sa schvaluje
metodika na stanovenie jej zdanitelného zisku v Holandsku za ¢innosti, ktoré vykondva v rdmci skupiny
Starbucks, ktoré sa ndsledne zdanuji podla vSeobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych osob.

9.2.3. Selektivna vphoda vyplyvajtica z odchylenia sa od principu nezdvislého vztahu

(255) Ulohou zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia je v zdsade vopred stanovit uplatnenie bezného
danového systému v konkrétnom pripade, na zdklade suboru faktov a okolnosti osobitnych pre dany pripad, za
ur¢ité obdobie a za predpokladu, Ze pocas uplatnovania zavizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia
nedojde v danom konkrétnom stbore skuto¢nosti a okolnosti k nijakej podstatnej zmene. V pripade, ked' zdvizné
stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia neodovodnene vychddza z metddy postidenia, ktoré sa 1isi od vysledku,
ktory by sa ziskal pri normdlnom uplatneni beiného danového systému, sa bude zdvdzné stanovisko
k stanoveniu metddy ocenenia povazovat sa opatrenie, ktoré poskytuje selektivnu vyhodu jeho prijemcovi tym,
7e selektivne zaobchddzanie vedie k zniZeniu dariovej povinnosti daného prijemcu v dotknutom ¢lenskom $tdte
v porovnani so spolo¢nostami v podobnej pravnej a skutkovej situdcii.

(256) Vyhoda podla ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy je akykolvek hospodarsky prospech, ktory by podnik neziskal pri
beznych trhovych podmienkach, to znamend bez zdsahu $ttu (""). Vyhoda je tak pritomnd vidy, ked sa
v dosledku zdsahu $tdtu zlep$i finan¢nd situdcia podniku. Takéto zlepSenie sa ukdze pri porovnani financnej
situdcie podniku vyplyvajicej zo sporného opatrenia s financnou situdciou daného podniku v pripade, ak by sa
opatrenie neudelilo ('*°). Vyhoda mozZe spocivat v udeleni kladnej hospodarskej vyhody, ako aj v znizeni
poplatkov, ktoré st bezne stcastou rozpoctu podniku (21).

(257) Ako je vysvetlené v odovodneni 42 a nasl, uzatvorenim zdvazného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia
SMBV odsthlasilo Holandsko metodiku na stanovenie zdanitelného zisku SMBV v Holandsku, ako navrhol
daniovy poradca Starbucks v sprdve o transferovom ocefiovani, ¢o umoziuje SMBYV, aby urcila svoju dafiovd
povinnost z prijmu pravnickych osob v Holandsku na ro¢nom zdklade pocas obdobia platnosti daného
zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia. V sprive o transferovom ocefiovani, ktord potvrdilo
zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, sa konkrétne stanovuje, Ze v pripade, Ze neexistuji
transakcie diktované trhom, ktoré by existovali v pripade neintegrovanej nezévislej spolo¢nosti, sa md pridelit
danej spoloc¢nosti skupiny Starbucks zisk vyplyvajici z transakeif, ktoré uzatvorila s inymi spolo¢nostami
v skupine Starbucks.

(*%) Vec C-15/14 P, Komisia/MOL, ECLL:EU:C:2015:362, bod 60; pozri aj vec T-385/12, Orange/Komisia, ECLLEU:T:2015:117.
(M%) Vec C-39/94, SFEl a ini, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; vec C-342/96, Spanielsko/Komisia, ECLEEU:C:1999:210, bod 41.
(") Vec 173/73, Taliansko/Komisia, ECLEEU:C:1974:71, bod 13.

(") Pozrinapriklad vec C-387/92, Banco Exterior de Espana, ECLLEU:C:1994:100.
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(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

Sadny dvor uz rozhodol, Ze zniZenie zdkladu dane, ktoré je vysledkom uplatiovania dariového opatrenia
umoziujiceho datiovnikovi vyuZivanie prevodnych cien pri vnitroskupinovych transakcidch, ktoré nie st
podobné cendm, aké by boli G¢tované v podmienkach volnej hospodarskej stifaze medzi nezavislymi podnikmi
rokujicimi za porovnatelnych okolnosti na zdklade zasady trhového odstupu, poskytuje danému danovnikovi
selektivnu vyhodu na zdklade skuto¢nosti, ze jeho dafiovd povinnost podla vieobecného daového systému je
znizend oproti dafovej povinnosti nezdvislych spolo¢nosti, ktorych zaklad dane je vypocitany na zaklade ich
uctovnych ziskov ako zdkladu na urcenie zdanitelného zdkladu ('22).

Stidny dvor vo svojom rozhodnuti o belgickom daflovom rezime pre koordinacné strediskd (') postdil
napadnutie rozhodnutia Komisie a dospel okrem iného k zéveru, Ze metéda na urcenie zdanite[ného prijmu
podla daného rezimu poskytovala uvedenym strediskdm selektivnu vyhodu ('?%). Zdanitelné zisky sa v rdmci
uvedeného rezimu stanovili v pausdlnej vyske zodpovedajicej percentudlnej sadzbe z plnej vysky prevadzkovych
ndkladov a vydavkov, z ktorych boli vylicené naklady na zamestnancov a financné naklady. Podla stidneho dvora
,na preskiimanie otdzky, ¢i urCenie zdanitelnych prijmov, ako je stanovené v rezime koordina¢nych centier,
poskytuje tymto centrdm vyhodu, je potrebné [...] porovnat tento rezim so v§eobecnym dafiovym rezZimom na
zdklade rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku prevddzkujiiceho svoju ¢innost v podmienkach volnej
hospodarskej sttaze.“ Stdny dvor dalej rozhodol, Ze ,vynatie [persondlnych ndkladov a finanénych nakladov]
z vydavkov slaziacich na urcenie zdanitelnych prijmov tychto centier neumoziuje dospiet k prevodnym cendm
blizkym cendm pouzivanym v podmienkach volnej hospoddrskej sifaze“ a Ze toto vynatie ,je spdsobilé
poskytnit ekonomickd vyhodu tymto centrdm* ('%).

Stdny dvor tak pripustil, Ze dafiové opatrenie, ktoré vedie k tomu, Ze spolo¢nost v skupine tétuje transferové
ceny, ktoré neodrdzaju ceny, ktoré by sa tétovali v podmienkach volnej obchodnej stitaze, teda ceny dohodnuté
nezavislymi podnikmi, ktoré si dohadujii v nezdvisle v porovnatelnych podmienkach, poskytuje tejto spolo¢nosti
v skupine vyhodu tym, Ze vedie k zniZeniu jej zdanitelného zdkladu, a tym jej dafiovej povinnosti v rdmci
bezného systému dane z prijmu pravnickych osob.

Zésada, ze platby transakcie medzi spolo¢nostami vnutri skupiny maji vyt také, na akych by sa dohodli nezdvislé
spolo¢nosti jednajice za nezdvislych okolnosti, sa o v3eobecnosti nazyva ,princip nezdvislého vztahu.
V rozsudku o belgickych koordina¢nych strediskich Sudny dvor schvdlil princip nezdvislého vztahu ako
referen¢ny ndstroj na stanovenie, ¢i sa spolocnosti v skupine poskytuje vyhoda na tcely ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy v désledku dariového opatrenia, ktorym sa urcuje jej transferové ocefiovanie, a tym jej zdanitelny zaklad.

Utelom principu nezdvislého vzfahu je zabezpecit, aby sa s transakciami medzi spolo¢nostami v skupine
zaobchddzalo na dafové Ucely na zdklade zisku vo vyske, v akej by sa ziskal, ak by td ist transakciu vykonali
nezdvislé spolo¢nosti. V opa¢nom pripade by mali spolo¢nosti v skupine prinos z vyhodného zaobchddzania
v rdmci bezného systému dane z prijmu pravnickych 0sob pri urceni ich zdanitelnych ziskov, ktory by nezavislé
spolo¢nosti neziskali, ¢o by viedlo k rozdielnemu zaobchddzaniu so spolo¢nostami, ktoré st skutkovo a pravne
v podobnej situdcii, vzhladom na ciel takéhoto systému, ktorym je zdanit zisky vietkych spolo¢nosti v rdmci
jurisdikcie dafiového systému.

Komisia tak musi pri postdeni toho, ¢ Holandsko udelilo spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu, overit, ¢i sa
metodika schvilend holandskou finanénou sprévou prostrednictvom uzatvorenia zdvdzného stanoviska
k stanoveniu met6dy ocenenia pouZitd na ucenie zdanitelnych ziskov SMBV v Holandsku odlisuje od metodiky,
ktord viedla k spolahlivému odhadu vysledku zaloZeného na trhu, a tym od principu nezévislého vztahu. Pokial
metodika, ktori Holandsko schvdlilo prostrednictvom zdvdzného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia
SMBYV, vedie k zniZeniu dafovej povinnosti SMBV podla vseobecného holandského systému dane z prijmu
préavnickych osob v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelny zisk v rdmci tohto systému
urcuje trh, bude sa toto zdvazné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia povazovat za poskytnutie selektivnej
vyhody SMBV na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(") Spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLL:EU:C:2006:416.

('*) Spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416.

("*) Rozhodnutie Komisie 2003/757[ES zo 17. februdra 2003 o schéme pomoci vykondvanej Belgickom pre koordinaéné centrd zriadené
v Belgicku (U. v. EU L 282, 30.10.2003, 5. 25).

(**) Spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECL:EU:C:2006:416, body 96 a 97.
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(264) Sutcastou postidenia danovych opatreni udelenych spolo¢nostiam v skupine Komisiou podla ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy je preto nevyhnutne princip nezdvislého vztahu bez ohladu na to, ¢i ¢lensky 3tat zaclenil tento princip
do svojho vnutrostitneho pravneho systému. Pomocou neho sa stanovuje, ¢i sa zdanitelné zisky spolo¢nosti
v skupine na ucely dane z prijmu pravnickych urcili na zdklade metodiky, ktord sa priblizuje trhovym
podmienkam, takZe dand spolo¢nost nie je pri zaobchddzani v rdmci vSeobecného systému dane z prijmu
préavnickych oséb zvyhodnend v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelny zisk urcuje trh.
Princip nezdvislého vztahu, ktory Komisia pouzila pri posudzovani $titnej pomoci, je tak mimo vSetky
pochybnosti odvodeny z ¢ldnku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdanovani, o je nezdvdzny ndstroj, ale tento
princip je vSeobecnou zdsadou rovnakého zaobchddzania pri zdafiovani spadajiicou pod ¢lanok 107 ods. 1
zmluvy, ktory je pre clenské Stity zdvizny a z ktorého rozsahu nie st vyldcené vnitro§titne daniové

predpisy (129).

(265) Komisia nasledne v odpovedi na tvrdenie Holandska, Ze vykonanim takéhoto hodnotenia nahrddza vnutrostatnu
finanénd spravu pri vyklade vnitrostitneho préva ('¥), pripomina, Ze neposudzuje otdzku, ¢i je zdvdzné
stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV v silade s principom nezdvislého vztahu, ako je stanoveny
v ¢lanku 8b ods. 1 CIT alebo vo vyhlaske, ale ¢i holandské finan¢nd sprava poskytla SMBV selektivnu vyhodu na
Gcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy tym, Ze uzatvorila zdvazné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia, ktoré sa
1i8i od vysky zisku, ktory by sa zdafioval podla vSeobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych
o0sdb, ak by tie isté transakcie vykonali nezédvislé spolo¢nosti rokujiice nezévisle za porovnatelnych okolnosti.

(266) Komisia v odpovedi na tvrdenie predlozené Holandskom a spolo¢nostou Starbucks, Ze vzhladom na to, Ze
transferové oceriovanie nie je presnd veda, md byt posidenie mechanizmov transferového ocenovania
schvédlenych v zdviznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV zo strany Komisie obmedzené (%),
pripomina, Ze zjednocujici komponent transferového ocefiovania sa musi posudzovat z hladiska jeho ciela. Kym
v smernici OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 sa skutocne uzndvalo, Ze transferové ocefiovanie nie je
presnd metoda v odseku 1.13 smernice, v tom istom odseku sa najskor vysvetluje, Ze ,[jle dolezité nestratit zo
zretela ciel ndjst odévodneny odhad nezdvislého vysledku, ktory vychddza zo spolahlivych informécii“. Ciel
smernice OECD o transferovom ocefiovani je rozviniit, v prospech finan¢nych sprav a nadndrodnych podnikov,
najvhodnejsie metédy na odhadovanie nezdvislych trhovych cien cezhrani¢nych transakcii medzi stvisiacimi
podnikmi na dcely zdanenia. Dosiahnutie tohto ciela by bolo nemozné, ak by sa zjednocujica povaha
vykondvania transferového oceniovania mohla pouzitf na to, aby sa ignorovala dohoda o vhodnych metodikdch
transferového oceflovania, ktortl predstavuje tito smernica. Zjednocujtca povaha principu nezavislého vztahu sa
tak nemoZe pouZif na to, aby sa ospravedlnila analyza transferového ocefiovania, ktord je bud metodicky
nestdrznd alebo vychddza z vyberu neprimeranych prvkov porovnania.

(267) Ak je napokon mozné preukdzat, Ze metodika schvdlend holandskou finan¢nou spravou uzavretim zdvizného
stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV na téely urenia zdanitelnych ziskov SMBV v Holandsku sa
odlisuje od metodiky, ktord viedla k spolahlivému odhadu vysledku zalozeného na trhu, a tym aj od principu
nezavislého vztahu, ktory znamend, Ze sa zisti, Ze zdvdznym stanoviskom k stanoveniu metédy ocenenia sa
poskytne SMBV selektivna vyhoda na Gcely c¢lanku 107 ods. 1 zmluvy tym, Ze vedie k zniZeniu danovej
povinnosti SMBV podla vieobecného holandského systému dane z prijmu prévnickych osdb v porovnani s neinte-
grovanymi spolo¢nostami, ktorych datiovy zdklad sa uréuje na zdklade ziskov vytvorenych v trhovych
podmienkach.

9.2.3.1. Vybery metodik, parametre a Gpravy pouzité pri vypracovani zdviazného stanoviska
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV

(268) Zavaznym stanoviskom k stanoveniu metédy ocenenia SMBV sa schvaluje metodika na urcenie pridelenia zisku
SMBV v rdmci skupiny Starbucks, ktord vychddza zo spravy o transferovom ocefiovani vypracovanej danovym
poradcom Starbucks, ktory vypocital prijem za ¢innost vykonavani SMBV (praZenie/vyroba).

(") Spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, bod 81.
('¥) Pozri odovodnenie 186.
(') Pozri odovodnenia 162 a 191.
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(269)

(270)

@271)

272)

(273)

(274)

(275)

Pri vybere metodiky na vypocet prijmu za ¢innost SMBV v sprave o transferovom ocefiovani sa dafiovy poradca
rozhodol:

i) pouzit TNMM na odhad zdanitelného zisku;
ii) vybrat prevddzkové ndklady ako ukazovatel drovne zisku pri uplatneni TNMM (**%) a

iii) riesit rozdiely medzi SMBV a prvkami porovnania, ktoré pouzil na odhad nezdvislej prirazky, tpravou
prevadzkového kapitalu (**°).

V sprave o transferovom ocefiovani je vo vztahu k prijmu za ¢innost praZenia, ktorti vykonava SMBV, uvedené,
Ze sa rovna prirdzke vo vyske [9 — 12] % jej prevddzkovych ndkladov, a tento zaver schvalila holandskd finan¢na
sprava stanovenim nezavislého prijmu v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV. Holandska
financnd sprava dalej v zdviznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV schvaluje zdver, Ze vietok
zisk, ktory vytvorila SMBV nad rdmec uvedenej trovne prijmu, sa bude vyplacat ako licen¢ny poplatok Alki LP.

V dalsich castiach st uvedené vysvetlenia Komisie, preco je presvedéend, Ze holandskd finanénd sprdva nemala
v zéviaznom stanovisku k stanoveniu metdédy ocenenia SMBV schvélit niektoré metodiky pouzité v sprive
o transferovom ocefiovani, lebo vysledkom ich schvélenia je zdanitelny zisk SMBV, ktory nie je mozné povazovat
za spolahlivy odhad vysledku zaloZeného na trhu, a k znizeniu dafiovej povinnosti SMBV v porovnani s neintegro-
vanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelné zisky urcuje trh.

V sprdve o transferovom ocefiovani v prvom rade nie st uréené ani analyzované kontrolované a nekontrolované
transakcie SMBV ('), ¢o je nevyhnutny prvy krok pri posudzovani nezdvislej povahy obchodnych podmienok,
ktoré sa uplatiiuji medzi prepojenymi stranami na ucely transferového ocenovania. V sprave o transferovom
ocertovani konkrétne nie je posidené, ¢i je licencny poplatok, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki LP za licenciu
na dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, ¢o je vnitroskupinové transakcia, v pripade ktorej bola podand ziadost
o zdvizné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV (**?) a toto stanovisko bolo vydané, nezdvisly. Komisia
preukdze, Ze analyza transferového ocefiovania nezdvislej hodnoty tohto licencného poplatku, ktord vychddza
z porovnatelnych nekontrolovanych transakcii, vedie k zdveru, Ze za dusevné vlastnictvo, v oblasti praZenia, ktoré
Alki LP poskytuje spolocnosti SMBV, sa nemd platit nijaky licen¢ny poplatok ('*%). V sprdve o transferovom
ocefovani sa takisto neposudzuje, &i je cena, ktort stanovila SCTC za zelené kdvové zrnd pre SMBV, nezdvisla.
Komisia preukdZe, Ze neexistuje nijaké opodstatnenie zaloZené na trhu pre vyrazné zvySenie tejto ceny zacinajic
rokom 2011, ktoré viedlo k znizZeniu t¢tovnych ziskov SMBV od tohto roku (**4).

Bez toho, aby boli dotknuté predchddzajice oddévodnenia, nie je v sprave o transferovom ocefiovani uvedend
analyza zlozitosti ¢innosti vSetkych spolo¢nosti v skupine zapojenych do kontrolovanych transakcif, najma
spolo¢nosti Alki LP, ked sa uvddza, ze SMBV sa md povazovat za ,najmenej zlozitd ¢innost®, a tym za ,skdmand
stranu” na tGcely uplatnenia TNMM (*).

Napokon, bez toho, aby boli dotknuté predchddzajice dve odévodnenia, si v sprave o transferovom ocefovani
nespravne uréené hlavné ¢innosti SMBV, za ktoré md dostdvat thrady, a uvddza sa v nej neprimerany odhad
tychto prijmov na zdklade prevddzkovych vydavkov (**).

9.2.3.2. V sprdve o transferovom ocefovani nie si posudené vndatroskupinové transakcie,
v pripade ktorych bola podand Ziadost o stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia
SMBV a toto stanovisko bolo vydané

V zdvdznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV je schvileny zdanitelny prijem SMBV za ¢innost
v oblasti prazenia. Je v fiom takisto schvilené to, Ze vietky zisky, ktoré SMBV vytvori nad rdmec tejto vysky
prijmov, sa uhradia ako licen¢ny poplatok Alki LP, ktord nie je zdanovand v Holandsku.

(*?) Oznacené ako ,prvd Gprava“ v odovodneniach 49, 97 a 100 rozhodnutia o zacati konania.

(%) Oznacené ako ,druhd tiprava“ v odovodneni 52 rozhodnutia o zacati konania. Zatial ¢o prvé dve rozhodnutia sa rozoberajti v smernici
OECD, ndsledné rozhodnutie pouzZit dpravu pracovného kapitilu nie je uvedené v smernici OECD sposobom, akym ho pouzil datiovy
poradca v tomto pripade.

(") Kontrolovand transakcia je transakcia medzi dvoma podnikmi, ktoré st navzdjom prepojené, a nekontrolovand transakcia je transakcia
medzi podnikmi, ktoré sti vo vztahu jedného k druhému samostatné.

132

Oddiel 9.2.3.2.

%) Oddiel 9.2.3.3 pism. a) az e).

135
136

Oddiel 9.2.3.4.

(™)
5‘ “; Oddiel 9.2.3.3 pism. f).
5 g Oddiel 9.2.3.5.
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(276) Inymi slovami povedané, uzatvorenim zavizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV holandskd
financnd sprdva vyslovne sdhlasi s tym, Ze metodikou danového poradcu na vypocet zdanitelného prijmu
splatného SMBV za ¢innosti v oblasti praZenia sa priamo urcuje vyska licen¢ného poplatku, ktory SMBV plati
spolo¢nosti Alki LP za licenénti zmluvu na dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, ktord spolu uzatvorili. Takisto
sa vyslovne schvaluje, Ze sicasnd vyska ziskov, ktoré vytvori SMBV v Holandsku, sa md na danové tcely znizit
o tento licen¢ny poplatok, ¢oho vysledkom je niZ$i zdanitelny zisk nez bol skuto¢ne zaznamenany. Ak su
uctovné zisky SMBV vyssie ako vyska prijmu schvdleného v zdvaznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia
SMBY, licen¢ny poplatok Alki LP sa, samozrejme, zvysi o rozdiel medzi danou vyskou prijmu a Gétovnymi
ziskami SMBV.

(277) Licentny poplatok je tak nastavitelnou premennou, ktord sa urcuje kombindciou dctovnych ziskov SMBV
a prijmov schvilenych v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV. Licen¢nd zmluva
o dusevnom vlastnictve v oblasti praZenia, ktorti uzatvorili Alki LP a SMBYV, je transakcia, v pripade ktorej bola
podand ziadost o zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, a metodika na urcenie vysky tohto
licen¢ného poplatku ako nastavitelnej premennej je transakcia, ktorej cena bola stanovend v zdviznom stanovisku
k stanoveniu metédy ocenenia SMBV.

(278) V sprave o transferovom ocenovani, z ktorej vychddza zdvazné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia, sa len
navrhuje prijem pre SMBV na zdklade analyzy vykondvanej cinnosti (praZeniefvyroba), pricom sa uplatiiuje
TNMV,; v sprave sa pri stanovovani navrhovaného prijmu neurcuje licenény poplatok ako nastavitelnd premennd.
V sprave sa v dosledku toho neurcuje ani neanalyzuje licenénd zmluva o dusevnom vlastnictve v oblasti prazenia,
za ktoré sa plati licenény poplatok, ako efektivne ocenend transakcia, a preto sa ani nestanovuje metodika,
pomocou ktorej by sa zabezpecilo, Ze tento licencny poplatok je v stlade s principom nezévislého vztahu.

(279) Transferové ocenovanie sa vSak vykondva za tym ucelom, aby sa stanovilo, ¢i si podmienky kontrolovanej
transakcie konzistentné s principom nezavislého vztahu.

(280) Toto zameranie na transakcie na ticely transferového ocefiovania je jasne vyjadrené v odseku 1.6 smernice OECD
o transferovom ocefiovani z roku 2010, v ktorom sa od zaciatku objastiuje, Ze ,pri pristupe ako k samostatnému
subjektu sa s ¢lenmi skupiny nadndrodnych spolo¢nosti zaobchddza, ako keby to boli nezdvislé subjekty, preto sa
pozornost ststreduje na povahu transakcie medzi tymito ¢lenmi a na to, ¢i sa jej podmienky odlisuji od
podmienok, ktoré by sa ziskali pri porovnatelnej nekontrolovanej transakcii. Takdto analyza kontrolovanych
a nekontrolovanych transakcii, ktord sa oznaluje ako ,analyza porovnatelnosti’, je zdkladom uplatiiovania
principu nezdvislého vztahu.“ (**)

(281) Inymi slovami, obchodné transakcie medzi prepojenymi a neprepojenymi stranami sa musia najskor jasne urcit,
az potom sa mozu posadit z hladiska porovnatelnosti. Toto zameranie na transakcie rovnako podporuje
holandské danové prévo, v ktorom sa pozaduje, aby sa neumoznilo odpodéitanie ndkladov, ktoré nie st v silade
s principom nezdvislého vztahu (**%).

(282) Porovnanie vykondvanych ¢innosti je opravnené len vtedy, ked nie je mozné porovnat urcitii vnttroskupinovi
transakciu, pre ktoré sa md vydat zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia (pri zohladneni
vykondvanych ¢innosti), s podobnymi nekontrolovanymi transakciami. V odseku 1.41 smernice OECD
o transferovom ocefiovani z roku 2010 sa v tomto smere vysvetluje, Ze ,pred roz$irenim vyhladdvania s cielom
zaclenit vicsi pocet pripadne porovnatelnych nekontrolovanych transakcii na zdklade vykondvania podobnych
innosti je potrebné zvazit, ¢i je predpoklad, Ze takéto transakcie poskytnd spolahlivé prvky porovnania pre
kontrolované transakcie. (**) Tym sa vysvetluje aj uprednostiiovanie metédy CUP pred vietkymi ostatnymi
metodami transferového oceniovania, ktoré s opisané v odseku 2.14 smernice OECD o transferovom ocefiovani
z roku 2010 aj v odseku 2.7 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995, kedZe v obidvoch sa
uvéddza: ,Tam, kde je mozné vyhladat porovnatelné nekontrolované transakcie, je najpriamejSou a najspolahli-
vejSou metddou na uplatiiovanie principu nezavislého vztahu metéda CUP. V dosledku toho sa v takychto
pripadoch metéda CUP uprednostiiuje metdda pred vetkymi ostatnymi metédami.

(283) Podobne sa v obidvoch smerniciach OECD o transferovom ocefiovani z rokov 1995 aj 2010 ako prostriedky na
stanovenie, ¢i je transferovd cena nezdvisld, uprednostiuji tradicné transakéné metddy pred transakénymi
ziskovymi metédami (). V smernici OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995 sa dokonca vylucuje
automatické vyuzitie transakénych ziskovych metdd, ako je TNMM, na ticely transferového ocenovania, pricom sa

(**”) Pozriaj odsek 1.6 smernice OECD o transferovom oceniovani z roku 1995.

) Pozri odovodnenie 234.

(") Zameranie na transakcie je znovu uvedené v odseku 1.33 smernice OECD o transferovom ocenovani z roku 2010, kde sa objasiuje, Ze
Luplatiiovanie principu nezdvislého vztahu v3eobecne vychddza z porovnania podmienok pri kontrolovanej transakcii s podmienkami transakcii medzi
nezdvislymi podnikmi.”

(") Pozri odovodnenia 68 a 69.
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v odseku 3.50 smernice uvddza: ,Su vak pripady, ked nie je mozné spolahlivo uplatnit len tradi¢né transakéné
metody alebo vynimoc¢ne nie je mozné ich uplatnit vobec. Tieto pripady by sa povazovali za krajni moZnost.
[...] Ani v krajnom pripade by v3ak nebolo vhodné automaticky uplatnif transakéné ziskové metody bez toho,
aby sa najskor zvdzila spolahlivost takejto metddy.”

(284) Nazor Holandska, Ze jeho finan¢nd sprava nie je viazand pravidlom najlep$ej metddy, nezbavuje finanént spravu
povinnosti potvrdit, Ze metdda transferového oceniovania, ktorti dafiovnik vybral, vedie k spolahlivému odhadu
nezavislej trhovej ceny, skor ako prijme poziadavku o zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia zalozené
na tejto metdde. Tato povinnost sa uvddza aj vo vyhldske, na ktorti Holandsko v tejto suvislosti odkazuje.
V odseku 3.1 vyhldsky sa uvddza ,[h]olandskd dafiové a colnd sprava md vzdy zacaf preSetrovanie transferovych
cien z hladiska metddy, ktord pouzil dafiovnik v Case transakcie. To znamend, Ze danovnik md v zdsade slobodu
pri vybere metddy transferového ocefiovania, ak vybratd metdda vedie k nezavislému vysledku pre konkrétnu
transakciu. Datiovnik musi tento vyber preukdzat.“ Inymi slovami, vychodiskovym bodom postdenia Ziadosti
o zévizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia zo strany finan¢nej spravy musi byt metdda, ktord navrhol
danovnik. Kazdd vybratd metéda viak musi zabezpecit nezavisly vysledok pre konkrétnu transakciu, ktord sa
ocetiuje, takZe finan¢nd sprdva nadalej moze skimat vhodnost metddy, ktord vybral danovnik. Vzhladom na to,
Ze toto ustanovenie vyZaduje, aby dafiovnik zdévodnil vhodnost vybratej metédy transferového ocenovania a ze
v samotnej vyhldske sa uprednostiiuje metéda CUP, ak st k dispozicii porovnatelné transakcie (**!), nepouzitie
pravidla najlepSej metédy napokon nezbavuje financnii sprévu povinnosti zabezpecit, aby bola metdda transfe-
rového oceniovania, ktorti vybral danovnik, sposobild poskytnat spolahlivy odhad vysledku zaloZeného na trhu
v stlade s principom nezdvislého vztahu.

(285) Ako bude ukdzané v nasledujiicej Casti, vzhladom na to, Ze v sprave o transferovom ocefiovani nie si uvedené
nijaké informécie o nekontrolovanych transakcidch, ktoré st podobné licen¢nej zmluve o dusevnom vlastnictve
v oblasti prazenia uzatvorenej medzi SMBV a Alki LP, a vzhladom na to, Ze tym chyba v sprve postidenie jedinej
vnutroskupinovej transakcie, ktord bola ocenend prostrednictvom analyzy transferového ocefiovania, nie je
mozné povazovat metodiku transferového oceniovania, ktort navrhol dafiovy poradca Starbucks a bola schvélend
prostrednictvom zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBYV, za takd, ktord vedie k spolahlivému
odhadu vysledku zaloZeného na trhu v sdlade s principom nezavislého vztahu. Vzhladom na to, Ze sa spriva
o transferovom ocefiovani vyuzZila pri analyze nezdvislého prijmu pre SMBV na zdklade nesprdvneho vychodi-
skového bodu (¢innosti v oblasti prazenia), vysledkom je prijem nespravne odhadnuty pomocou TNMM. Na tcely
transferového ocefiovania sa mali vyuZit radSej spolahlivejsie porovnania s dostupnymi informdciami
o podobnych transakcidch medzi neprepojenymi stranami, ktoré boli v ¢ase podania Ziadosti o zdvizné
stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia majetkom spolo¢nosti Starbucks, a holandské finan¢nd sprava mala
pozadovat, aby bol licenény poplatok stanoveny zdviznym stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia SMBV
nezavisly.

9.2.3.3. Licen¢ny poplatok Alki LP vyplyvajtci zo zdvdzného stanoviska k stanoveniu metdédy
ocenenia SMBV nie je oceneny ako nezdvisly

(286) Dusevné vlastnictvo, za ktoré sa plati licen¢ny poplatok, zahitia odborné znalosti v oblasti prazenia a krivku
prazenia, na ktoré Alki LP poskytuje spolo¢nosti SMBV licenciu. Tento licen¢ny poplatok sa netyka hodnoty
znacky Starbucks, lebo za pravo pouzivat tato znacku platia predajne Starbucks Coffee BV.

(287) Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti o nezdvislej povahe licenéného poplatku (14%).
Komisia konkrétne vysvetlila skuto¢nost, Ze vyska licen¢nych poplatkov, ktoré SMBV plati Alki LP, zdvisi od
rozdielu medzi prijmom stanovenym v zdviznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV a tictovnym
ziskom pred zdanenim pred uhradenim licen¢ného poplatku ('), vedie k situdcii, v ktorej sa tento licenény
poplatok vypocita ako zisk nad rdmec zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV a neodraza
nezdvislt hodnotu tohto dusevného vlastnictva (**). Komisia odkdzala v tomto ohlade na odsek 6.16 smernice
OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010, podla ktorého ,licenény poplatok by bol obvykle opakovand
platba zalozend na vysledku, tribe alebo zriedkavo na ziskoch pouzivatela.“ (') V zdviznom stanovisku
k stanoveniu metédy ocenenia SMBV nie je licenény poplatok uhrddzany Alki LP prepojeny s vysledkom, trzbou
alebo ziskami SMBV. Komisia dalej v odovodneni 120 rozhodnutia o zacati konania uviedla pochybnosti
o Urovni nezédvislosti licen¢ného poplatku vzhladom na to, Ze licenény poplatok sa prostrednictvom metddy
ocefiovania oddelil od hospodarskej hodnoty zdkladného dusevného vlastnictva, hodnoty nehmotného majetku
v oblasti prazenia pre SMBV.

141) Pozri odovodnenie 90.

(1

(**?) Pozri najméd odovodnenia 120 a 122 rozhodnutia o zacati konania.
() Ako je vysvetlené v odovodneni 102.

('"*) Pozri odovodnenie 115 rozhodnutia o zacati konania.

(%)

%) Pozri odsek 616 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995, v ktorom sa uvadza rovnaké vyjadrenie.



29.3.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 83/89
(288) Na to, aby mohla Komisia porovnat hodnotu licenéného poplatku s vyskami licenénych poplatkov zazname-

nanymi na trhu, ktoré boli stanovené ako percento z obratu, vypocitala vysku licen¢ného poplatku, ktord SMBV
plati spolo¢nosti Alki LP, ako percento z kazdorotného predaja prazenej kivy SMBV do predajni. Podla tychto
vypoctov sa licen¢ny poplatok pohybuje od [1 — 10] % do [30 — 40] % vynosov SMBV z predaja kdvy pocas
platnosti zdvdzného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBYV, ¢o potvrdilo pochybnosti Komisie tykajtce
sa zmien vysky licenéného poplatku (). V troch z tychto rokov bola okrem toho vyslednd vyska viac ako
[30 — 40] %, ako je uvedené v tabulke 10:

Tabulka 10

Zmeny licenéného poplatku pocas platnosti zévizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV

(EUR)

2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014

Licenéné poplatky | 4 699 336 | 1 698 150 | 2 470 449 | 1 079 817 | 12 352 838 | 5786 211 | 22 812 962 | 24 285 088

SMBV
Vinosy z predaja | [20-30 [20-30 [20-30 [20-30 [40-50 [50-60 [50-60 [60-70
kavy million] million] million] million] million] million] million] million]

Cisty vysledok za | [20-30 %] | [1-10%] | [1-10%] | [1-10%] | [30-40 %] | [10-20 %] | [30-40 %] | [30-40 %]

rok

(289)

(290)

(291)

(292)

V tomto konkrétnom kontexte je meniaca sa povaha licenného poplatku prvym ukazovatelom toho, Ze vyska
tohto poplatku nijako nestvisi s hodnotou dusevného vlastnictva, za ktoré sa uhrddza.

Komisia je z dévodov uvedenych v odévodneniach 291 az 338 presvedcend, Ze porovnanie s porovnatelnymi
nekontrolovanymi transakciami pomocou metédy CUP, najmi licenénymi mechanizmami tykajicimi sa
dusevného vlastnictva vo viacerych zmluvich o praZeni a o vyrobe a distribdcii, ktoré Starbucks uzatvorila
s tretimi stranami, preukazuje, Ze nezdvisld hodnota licen¢ného poplatku, ktory SMBV plati Alki LP za dusevné
vlastnictvo v oblasti prazenia, md byt nula. Inymi slovami, za dusSevné vlastnictvo v rdmci tohto konkrétneho
vztahu sa nemd platit nijaky licenény poplatok, lebo SMBV neziskava z vyuZivania dusevného vlastnictva
v oblasti praZenia, na ktoré jej poskytuje licenciu spolo¢nost Alki LP, Ziadny prospech.

a) Porovnanie so zmluvami o prazeni, ktoré uzatvorila Starbucks s tretimi stranami, a porovnanie s podobnymi
zmluvami na trhu

Pocas preSetrovania poskytla Starbucks Komisii niektoré zmluvy o praZeni a vyrobe, ktoré uzatvorili spolo¢nosti
skupiny Starbucks s tretimi stranami, uvedené v odovodneniach 148 az 150. Komisia je z dovodov uvedenych
v odovodneniach 292 az 298 presvedCend, Ze tieto transakcie predstavuji prvky na priame porovnanie s ciefom
stanovit vysku licen¢ného poplatku, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki LP podla licen¢nej zmluvy o dusevnom
vlastnictve v oblasti praZenia.

V odseku 1.38 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 je uvedené toto usmernenie k postdeniu
porovnatelnosti: ,postdenie [...] faktorov porovnatelnosti je dvojaké, t. j. zahffia postdenie faktorov, ktoré majt
vplyv na kontrolované transakcie danovnika, a postidenie faktorov ovplyviujiicich nekontrolované transakcie. Pri
posudzovani relativnej dolezitosti ktorejkolvek chybajicej Casti informécii o moznych prvkoch porovnania [...]
sa ma zohladnit povaha kontrolovanej transakcie aj prijatd metdda transferového ocefiovania [...]"

(") V analyze pomocou databdzy RoyaltyStat za dva tvrtroky roku 2015 je ilustra¢ne ukdzané, ze zo 168 zmlav dostupnych prostred-
nictvom databdzy v danom odvetvi, v ktorych sa len poskytovali licencie na technoldgie, bola strednd hodnota licen¢ného poplatku 5 %
trzby (na zdklade 143 z tychto zmlav, v ktorych sa licenény poplatok stanovil skor ako percento z hodnoty predaja nez ako suma
hradend za predani jednotku). Zo vietkych zmlitv dostupnych prostrednictvom databdzy RoyaltyStat nebola zistend nijakd zmluva,
kde by sa platila Ghrada za licenciu za technoldgiu na prazenie kdvy na trhu. Licencia na takito technoldgiu sa poskytovala len
v urcitych pripadoch v kombindcii s ochrannymi zndmkami.
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(293) V odseku 1.36 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 je uvedenych pit faktorov porovna-
telnosti, medzi (*¥) ktoré ,patria vlastnosti majetku alebo sluzieb, ktoré st predmetom transferu, ¢innosti, ktoré
strany vykondvaju (pri zohladneni pouzitych aktiv a predpokladanych rizik), zmluvné podmienky, hospodarske
okolnosti strdn a obchodné stratégie sledované jednotlivymi stranami.”

(294) Po prvé, Komisia poznamenava, Ze vlastnosti majetku, ktory bol predmetom transferu podla zmluvy o dusevnom
vlastnictve v oblasti prazenia, ktorti uzatvorili Alki LP a SMBYV, st rovnaké ako vlastnosti majetku, ktory bol
predmetom transferu v rdmci transakcie medzi Starbucks a tretimi stranami podla zmliv o prazeni uvedenych
v odovodneniach 148 az 150. Obidva stbory transakcif zahffiajii technoldgiu v oblasti prazenia, kdvové zmesi
a krivky prazenia.

(295) Po druhé, aj ked nie vietky z tychto tretich strdn prazia kdvu (niektoré sii zapojené do vyroby hotovych nipojov
alebo inych vyrobkov a prisad na pripravu ndpojov), v pripade tych transakcii, v rdmci ktorych tretie strany
prazia kdvu, sa Cinnost tretej strany tyka presne toho istého vyrobku ako v pripade ¢innosti SMBV v oblasti
praZenia v rdmci jej zmluvného vztahu s Alki LP. Zmluvné mechanizmy medzi Starbucks a [nepridruZenou
vyrobnou spolo¢nostou 2], [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 3], [nepridruZenou vyrobnou
spolo¢nostou 4] a [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 10] sa konkrétne vietky tykajt prazenia zelenej kavy.

(296) Po tretie, v rdmci Ziadnej z tychto transakcii nebola dloha Starbucks obmedzend viac, nez dloha Alki LP.
V pripade niektorych tychto transakcii Starbucks ocakdvala vo vztahu k tretim strandm viac ¢innosti ako Alki LP
vo vztahu k SMBV. Vidsina zmluvnych mechanizmov konkrétne stvisela so zabezpe¢ovanim zdrojov kivy zo
strany Starbucks (). V rdmci niektorych z tychto mechanizmov Starbucks okrem toho takisto nakupoval
prazent kdvu od tretej strany. Prijem Starbucks v rdmci tychto mechanizmov preto predstavuje maximalne
nezavisly prijem za licen¢né zmluvy, ak sa vobec hradila nejakd platba v prospech spolo¢nosti Alki LP.

(297) Po $tvrté, ni¢ nenaznaluje, Ze by hospodarske okolnosti tretich strdn mali vplyv na zmluvy, ktoré uzatvorili so
Starbucks. Najmi vzhladom na to, Ze Starbucks uzatvorila mnozstvo licenénych zmliv o dusevnom vlastnictve
v oblasti praZenia, z ktorych Ziadnu nebolo mozné oznacit ako zmluvu obsahujtcu licenény poplatok uhrddzany
spolocnosti  Starbucks za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, nemoze ist o stvislost s konkrétnymi
hospodérskymi okolnostami jednotlivej tretej strany. Zmluvy pokryvaji rozne zemepisné oblasti vratane Unie
a Svajciarska, ktoré sa v spréve o transferovom ocefiovani povazovali za relevantné zemepisné vymedzenie pre
vyhladdvanie prvkov porovnania.

(298) Po piate, obchodné stratégie tretich stran sii opisané nizsie. Zmluvy sa li§ia najmd v zdvislosti od toho, ¢i tretia
strana vyuziva duSevné vlastnictvo priamo na trhu prostrednictvom predaja vyrobkov koncovému zakaznikovi
alebo nie.

(299) V pripade uvedenych nekontrolovanych transakcif sa tak moze vyska nezavislého licencného poplatku, ktory
SMBV plati Alki LP, stanovit pomocou metédy CUP, to znamend porovnanim platby uhrddzanej v rdmci kontro-
lovanej transakcie (SMBV platiaca spolo¢nosti Alki LP) s platbou uhrddzanou v ramci porovnatelnych nekontrolo-
vanych transakcif (tretie strany platiace inym spolo¢nostiam skupiny Starbucks) vykondvanou za porovnatelnych
okolnosti.

(300) Komisia v tejto savislosti poznamendva, Ze podla podobnej zmluvy, ktora uzatvorila Starbucks s [nepridruzenou
vyrobnou spolo¢nostou 2], [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 3], [nepridruZenou vyrobnou
spolo¢nostou 4], [nepridruZenou vyrobnou spolo¢nostou 9], [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 8],
[nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1] a [nepridruZenou vyrobnou spolo¢nostou 10], tretie strany neplatia
v rdmci licenénych mechanizmov dohodnutych so Starbucks licencny poplatok, ak nevyuZzivaji dusevné
vlastnictvo v oblasti praZenia priamo na trhu.

(301) [Nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 3] tak plati licen¢ny poplatok spolo¢nosti Starbucks len vtedy, ked preddva jej
vyrobky [spolo¢nému podniku nepridruzenej vyrobnej spolocnosti 3 - Starbucks]. V takom pripade
[nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 3] prostrednictvom prepojenej strany priamo vyuziva dusevné vlastnictvo
v oblasti praZenia na trhu, takZe sa zd4, Ze licen¢ny poplatok pokryva distribiiciu vyrobkov so znackou Starbucks
tretim strandm prostrednictvom spolo¢ného podniku. Tento zdver potvrdzuje skutocnost, ze ked [nepridruzend
vyrobnd spolo¢nost 3] opdtovne preddva prazent kdvu skupine Starbucks namiesto spolo¢ného podniku
a distribaciu a vyuZivanie znacky na trhu zabezpetuje skupina Starbucks, neplati [nepridruZend vyrobnd
spolo¢nost 3] Starbucks nijaky licenény poplatok za dusevné vlastnictvo v oblasti praZenia.

(**) Pozri aj odsek 1.17 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995.
(**%) To vsak nie je pripad [nepridruZenej vyrobnej spolocnosti 10].
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(302) Pokial ide o [nepridruzent vyrobni spolo¢nost 2], aj ked' Starbucks tvrdi, Ze vyssia prirdzka k zelenym kdvovym
zrndm nakipenym pre Starbucks v rdmci zmluvy s [nepridruzenou vyrobnou spolocnostou 2] predstavuje
prijem za duSevné vlastnictvo v oblasti praZenia, tito prirdzka sa pravdepodobne presiva na [nepridruZenti
vyrobnii spolo¢nost 5]. Cena, za ktord [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 5] nakupuje kdvu od [nepridruzenej
vyrobnej spolo¢nosti 2] sa takisto vymedzuje ako prirdzka k ndkladom na ziskané zelené kdvové zrnd. Vo vztahu
s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2], ktord by zrejme ziskavala prijem prostrednictvom vysSej prirdzku,
posobi Starbucks ako dodévatel, ¢o je ind ¢innost, nez ¢innost, ktort ocakdva Alki LP vo vztahu k SMBV.
Komisia v odpovedi na tvrdenie Starbucks, Ze vzhladom na to, Ze [nepridruzend vyrobnd spolocnost 2] je
pripravend platit prirdzku k cene G¢tovand za zrnd dodané od SCTC, a Ze preto by boli ceny SCTC nezavislé,
uvadza, Ze nakupnd cena za zelené kdvové zrnd sa nemoze analyzovat oddelene od zavizku [nepridruZenej
vyrobnej spolo¢nosti 2] preddvat svoju vyrobu [nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 5] podla zmliv uzatvorenych
so Starbucks, a Ze preto sa musia zohladnif aj mechanizmy ocefiovania medzi [nepridruzenou vyrobnou
spolo¢nostou 5] a [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2]. Ni¢ nenaznacuje, ze by sa akdkolvek prirdzka
k ndkupnej cene nepreniesla priamo na [nepridruzent vyrobni spolocnost 5] alebo by inym spésobom
ovplyvnila obchodné podmienky [nepridruzenej vyrobnej spolocnosti 5] a [nepridruZenej vyrobnej
spolocnosti 2], lebo tento zmluvny mechanizmus sa neuzatvoril nezdvisle od zmluvného mechanizmu
dohodnutého medzi Starbucks a [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 5].

(303) Komisia okrem toho poznamendva, Ze v tomto vztahu s [nepridruZenou vyrobnou spolo¢nostou 5],
[nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 6] a [nepridruzenou vyrobnou spolocnostou 7] je licen¢ny poplatok
uvedeny len v licen¢nych zmluvich o ochrannej zndmke a technoldgii, ktoré uzatvorila Starbucks s tymito tretimi
stranami. Tento licenény poplatok je viak porovnatelny s licenénym poplatkom, ktory platia predajne Starbucks
Coffee BV za vyuzivanie dusevného vlastnictva znacky Starbucks na trhu, lebo vSetky tri spolo¢nosti predavaju
vyrobky koncovému zdkaznikovi. V zdkladnych zmluvdch a zmluvich o vyrobe a distribiicii medzi tymito troma
spolo¢nostami a Starbucks, ktoré sa tykaji vyrobného procesu, nie je stanoveny licenény poplatok za dusevné
vlastnictvo Starbucks.

(304) Komisia dalej poznamendva, Ze SMBV zabezpeCuje vyrobu [kdvového vyrobku s registrovanou ochrannou
znamkou] a rozpustnej kdvy externe prostrednictvom tretich strdn, konkrétne [nepridruZenej vyrobnej
spolo¢nosti 1]. Aj ked je [kdvovy vyrobok s registrovanou ochranou zndmkou] Starbucks vyrobok chrineny
znackou, [nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 1] neplati SMBV ani Ziadnej inej spolocnosti Starbucks nijaké
licenéné poplatky za informdcie o mieSanych a inych vyrobkoch. Podobne aj napriek tomu, Ze sa vyroba
technoldgie pouzivanej pri vyrobe rozpustnych kdvovych vyrobkov VIA propaguje ako inovicia od Starbucks, jej
vyrobu zabezpecuje externe tretia strana a SMBV si netctuje od tretej strany vyrdbajtcej vyrobky znacky VIA
nijaké licen¢né poplatky. Uctovné vykazy SMBV tak preukazuji, Ze spolocnost netictuje nijaky licencny poplatok
za Ziaden z externe vyrdbanych vyrobkov (#).

(305) Pri postdeni, ¢i SMBV uhrddza Alki LP nezdvisly poplatok za duSevné vlastnictvo v oblasti prazenia, je mozné
takisto porovnat zmluvu medzi Alki LP a SMBV so zmluvami medzi konkurentmi Starbucks a tretimi stranami,
ktoré zabezpecujt praZenie kévy.

(306) V odpovedi na poziadavku v rdmci MIT, ktord sa tykala nezévislych obchodnych podmienok medzi neprepo-
jenymi stranami, v rdmci ktorych je nejakd spolo¢nost poverend prazenim zelenych kdvovych zfn, Melitta
napriklad uviedla, Ze pri externom zabezpeCovani prazenia kdvy trefou stranou si neuctuje licenéné poplatky, aj
ked poskytuje tretej strane svoje krivky prazenia (**°).

(307) Podla ozndmenia spolo¢nosti Y, ktord si zabezpeCuje prazenie prostrednictvom spolocnosti v skupine, ktord
pracuje ako vyrobca na zdkazku, neplati tito vnitroskupinovéd spolo¢nost licen¢ny poplatok skupine za dusevné
vlastnictvo ani za odborné znalosti vyuzivané v procese prazenia (**').

(308) Rovnako sa vyjadrila Dallmayr, ktord uviedla, Ze povaZuje platbu licenéného poplatku spolo¢nostou, ktord
zabezpeCuje praZenie, za nezvycajné, lebo by skor ocakdvala, Ze sa praZenie zaplatia zdkaznici, a nie naopak (**?).

14%) Pozri tabulku 3.

('*) P
(**°) Pozri odévodnenie 209.

(""" Pozri odovodnenia 211 az 212.
(**?) Pozri odovodnenia 203 az 205.

150"
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(309) Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze sa v zmluvdch o vyrobe medzi Starbucks a tretimi stranami, z ktorych
niektoré existovali v ¢ase posudzovania Ziadosti o zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV
holandskou finan¢nou spravou, nevyzaduje nijaky licenény poplatok za vyuZzivanie duSevného vlastnictva
v oblasti praZenia, je Komisia presvedCend, Ze analyza transferového ocenovania nezavislej hodnoty licen¢ného
poplatku, ktory SMBV platila spolo¢nosti Alki LP za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, vedie k zaveru, Ze
v rdmci tohto konkrétneho vzfahu sa za toto duSevné vlastnictvo nemal platif nijaky licenény poplatok. Tento
zdver vyplyva aj z porovnania so zmluvami medzi konkurentmi Starbucks s tretimi stranami, ktoré prazia kdvu.

b) SMBV v rdmci vztahov s Alki LP nezohladiiuje hodnotu dusevného vlastnictva

(310) Kedze odborné znalosti o prazeni a krivky prazenia mozu zniZzit hodnotu na polovicu, v ramci konkrétnych
vztahov medzi Alki LP a SMBV nezohladiiuje tito hodnotu spolo¢nost, ktord prazi kdvu. Je to preto, Ze vyznam
odbornych znalosti o prazeni a kriviek prazenia spociva v pripade Struktdry skupiny Starbucks v zabezpeceni
konzistentnej chuti stvisiacej so znackou a jednotlivymi vyrobkami. Hodnota odbornych znalosti Starbucks
v oblasti prazenia a kriviek praZenia sa vyuziva len vtedy, ked sa vyrobky Starbucks preddvajii v predajniach pod
znackou Starbucks. Odborné znalosti o prazeni a krivky praZenia samé osebe nevytvaraji priebezne hodnotu, ak
sa nemoZu vyuzivat na trhu.

(311) Tento zdver podporuje ozndmenie spolocnosti Starbucks, podla ktorého nie st licenéné zmluvy, v ktorych
licencie na dusevné vlastnictvo slizia vyluéne na to, aby umoznili tretim strandm vyrdbat v stilade so $pecifi-
kdciou Starbucks a chrénili prava duSevného vlastnictva Starbucks, ale ked tretie strany nevyuZzivaju tento
nehmotny majetok na trhu, spojené s nijakym licenénym poplatkom tychto tretich stran voci Starbucks (**%).

(312) V pripade SMBV sa okrem toho zdd, Ze odborné znalosti o praZeni a krivky praZenia predstavujii technickd
$pecifikdciu podla ktorej sa ma postupovat pri prazeni podla referencie alebo vyberu nakupujtcej spolo¢nosti.
Krivky prazenia opisala Starbucks v sprive o transferovom oceniovani tak, ako ich pozadovala od SMBV.
Umoziiuji SMBV a tretim strandm, s ktorymi uzatvorila zmluvy o prazeni a zmluvy o vyrobe a dodavke, aby
splnili poziadavky Starbucks. Vyrobcovi sa predlozia preferencie tykajiice sa prazenia, napriklad prostrednictvom
poziadaviek na normy praZenia a noriem zabezpecenia kvality. Takéto Specifikdcie si stcastou kazdej zmluvy
o prazeni alebo o vyrobe a dodavke.

(313) V tejto suvislosti sa v zmluve o praZeni uvddza, Ze SMBV musi zaviest procesy prazenia, ktoré jej poskytne Alki
LP, a vyuzit zodpovedajice vybavenie, stroje a vyrobné metddy, aby zabezpecila siilad vyrobkov so $pecifikdciami
vyrobku, ktoré stanovila Alki LP (**¥). SMBV pravdepodobne v rdmci tohto vzfahu neziskava nijaky prinos
z vyuZivania $pecifikdcie vyrobku. Skuto¢nost, Ze $pecifikdcie, ktoré stanovila Alki LP vo vzfahu k procesu
praZenia a najmi ku krivkdm prazenia, umoziuji SMBV prazit kdvu, ktord sa preddva pod znackou Starbucks,
neznamend nijaky prinos pre SMBV z hladiska zvySenia trzieb alebo predajnej ceny, a to vzhladom na to, Ze
SMBV v zdsade nepreddva svoje vyrobky koncovym zdkaznikom, ktorf si cenia znacku Starbucks. SMBV preddva
prakticky v3etky svoje vyrobky zmluvnym predajniam Starbucks, ktoré vSetky platia skupine licen¢ny poplatok za
vyuzivanie duSevného vlastnictva Starbucks na trhu, ¢o predstavuje hodnotu pre ich distribu¢ni ¢innost. SMBV
nevyuziva dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia priamo na trhu — predajne si rozhranim s koncovymi
zdkaznikmi, ktori ocefujii konzistentnii chut spojenti so znackou Starbucks.

(314) Na obrizku 3 je na zdklade finan¢nych informdcii uvedenych v tabulke 2 a tabulke 8 zobrazené ziskové rozpitie
SMBV z ¢innosti v oblasti prazenia kdvy, ktoré sa dosiahne po odpocitan ceny, ktorti SMBV plati SCTC za zelené
kévové zrnd od vynosov z prazenej kdvy zaznamenanych v riadku VYN. BALENE KAVA za kazdy rok (**).

(") Pozri odovodnenia 148 az 150 a 300 az 304.

(**) Pozri odovodnenie 142. ) o

(**%) Starbucks uviedla, Ze vynosy v riadku VYN. BALENA KAVA sa tykaji ¢innosti SMBV v oblasti prazenia a balenia a Ze vynosy z inych
poloziek, ktoré by zahfiali vyrobky spracované &iastocne na zdklade kévy, ktorti prazi SMBV, predstavuji mali Cast celkového
vysledku SMBV v oblasti prazenia. Pozri oddvodnenie 94.
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Obrdzok 3

Straty vytvorené v ramci ¢innosti SMBV v oblasti praZenia od roku 2010

(vynosy a ndkupnd cena kdvy v EUR)
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(315) Z obrdzka 3 je zrejmé, Ze od roku 2010, ked sa zvysila marza na zelené kdvové zrna, ktoré vyzaduje SCTC,
vytvdra SMBV stratu z Cinnosti v oblasti praZenia. Po zvdZeni tejto skutocnosti spolu s tdajmi uvedenymi
v tabulke 10, v ktorej je zobrazend percentudlna hodnota licenéného poplatku, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki
LP z vynosu z predaja kdvy, je mozné predpokladat, Ze odborné znalosti o prazeni a krivky praZenia nevytvéraja
pre SMBV kladnt hodnotu. V roku 2013 napriklad SMBV zaplatila spolo¢nosti Alki LP licen¢ny poplatok za
dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia vo vyske 22,8 miliéna EUR, aj ked SMBV pravdepodobne zaznamenala
hrubt stratu (pred odpocitanim prevadzkovych ndkladov) z ¢innosti v oblasti prazenia priblizne [1 - 10]
miliénov EUR.

(316) Inymi slovami, licen¢ny poplatok, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki LP, sa financuje cez iné ¢innosti SMBV (*).
Zatial' o je mozné si predstavit, ze by hospodarsky subjekt zndsal straty pri financovani licenéného poplatku,
ktory by mohol viest k budiicemu zvyseniu ziskov, stratovd povaha tejto ¢innosti je spojend so zvySenim ceny
zelenych kdvovych zfn zo strany SCTC a pravdepodobne nepontka nijakd perspektivu buddcich ziskov (**7).
Obchodnd stratégia SMBV je tak pravdepodobne stabilnd pocas platnosti zdvdzného stanoviska k stanoveniu
met6dy ocenenia a neexistujii nijaké konkrétne kroky, ktoré by SMBV mohla vykonat nato, aby bola znovu
ziskovd, kedZe nemd Ziadny podstatny vplyv na trzby. KedZe prevddzkové ndklady predstavuji mald cast
celkovych ndkladov SMBV, zniZenie nédkladov by nebolo dostato¢né na to, aby bola SMBV znovu ziskovd, lebo
nevykryje finanény vplyv zvySenej prirdzky na zelené kidvové zrnd. Licen¢ny poplatok, ktory SMBV plati
spolo¢nosti Alki LP za duSevné vlastnictvo v oblasti praZenia v rdmci skupiny, pravdepodobne slizi v rdmci danej
Struktiry na jediny acel — presunat zisk vytvoreny v ramci opdtovného predaja, ktory vykondva SMBV, do Alki
LP.

(317) Skutocnost, Ze ¢innosti v oblasti prazenia nevytvaraji dostatocny zisk, ktory by umoziioval thradu licenénych
poplatkov, preto vzhladom na konkrétne vztahy medzi SMBV a Alki LP v rdmci skupiny dalej potvrdzuje, Ze
metodika na stanovenie vysky tohto licenéného poplatku ako nastavitelnej premennej, ako bola schvélend
v zdviznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV, nie je v stlade s principom nezdvislého vztahu.

(318) Komisia je tak vzhladom na porovnanie so zmluvami o prazeni, ktoré uzatvorila Starbucks s tretimi stranami,
presvedCend, Ze analyza transferového ocefiovania nezdvislej hodnoty licenéného poplatku, ktory SMBV plati
spolo¢nosti Alki LP za duSevné vlastnictvo v oblasti praZenia, vedie k zdveru, Ze za toto dusevné vlastnictvo sa
nemd platit nijaky licen¢ny poplatok, lebo SMBV v rdmci tohto vztahu pravdepodobne neziskava Ziadny prinos
z vyuzivania duSevného vlastnictva. Ani jedno z tvrdeni, ktoré predlozili Holandsko alebo Starbucks pocas
presetrovania, nezrusilo platnost tohto zdveru.

("*%) Podla odévodnenia 97 SMBV v skuto¢nosti udrziava rozpitia na iné ako kdvové vyrobky, ktoré pokryvaja vetky [...] naklady [...].
Toto rozpitie je zaznamenand pre ¢innost opatovného predaja.

(**7) Pozri aj odsek 3.64 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010, podla ktorého by: ,samostatny podnik nepokracoval
v stratovych Cinnostiach, pokial by odovodnene neocakdval budiice zisky“, a odsek 1.52 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku
1995.
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¢) Licen¢ny poplatok neodrdza tihradu za prevzatie podnikatelského rizika

(319) Holandsko a Starbucks v odpovedi na pochybnosti Komisie tykajiice sa nezavislej povahy licenéného poplatku
uviedli, Ze tento poplatok neodrdza len dhradu za vyuzivanie dusevného vlastnictva v oblasti praZenia, ale aj
platbu za prevzatie podnikatelského rizika, ktoré preberd Alki LP (**%). Holandsko sa odvoldva na skuto¢nost, Ze
SMBV by neniesla hospodarske riziko straty zdsob, lebo vzhladom na sposob, akym sa podla zmluvy o prazeni
stanovuje licenény poplatok, tieto naklady jednoznacne zndsa Alki LP ().

(320) Po prvé, Komisia poznamendva, Ze toto tvrdenie nemd oporu v sprive o transferovom ocefiovani, ktord je
zdkladom Zziadosti o zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV. Uvedend sprava je skor v jasnom
protiklade s tymto tvrdenim, ked sa v nej uvddza, Ze ,[SMBV] vyuZiva licenciu na ciastkovy stibor dusevného
vlastnictva od Alki LP, ktory je potrebny na vyuZivanie vyrobného procesu prazenia kdvy a na ziskanie prava
doddvat kdvu investorom. [SMBV] za to uhrddza Alki LP licen¢né poplatky za licencované dusevné
vlastnictvo.” (%) Co je dolezitejsie, nikde v sprdve o transferovom ocefiovani nie je ani zmienka o tom, Ze by
licenény poplatok ciastocne predstavoval poplatok, ktory SMBV plati Alki LP za prevzatie podnikového rizika.
SMBV v skuto¢nosti nesie viac rizik, nez je uvedené pri transferovom ocefiovani, najmi rizikd tykajiice sa zdsob
a urditych rizik savisiacich s doddvkou zfn a vyuzivanim vyrobnych kapacit.

(321) Po druhé, Komisia poznamendva, Ze Holandsko sa pravdepodobne domnieva, Ze sposob, akym sa vytvira
Struktdra (**Y) zmluvnych mechanizmov podla zmluvy o prazeni poskytuje pravnu podstatu pre skutocné
rozdelenie rizika a zodpovednosti medzi Alki LP a SMBV. Podla G¢tovnych vykazov SMBV sa vak licenény
poplatok vytvdra na zdklade zdviazného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV a nie na zdklade
zmluvného mechanizmu medzi Alki LP a SMBV.

(322) Po tretie, a ¢o je najdolezitejsie, Komisia uvddza, Ze ak by sa prijali tvrdenia Holandska, odchodné riziko
ktorejkolvek spolo¢nosti v skupine by sa mohlo vylacit prostrednictvom vnttroskupinového prerozdelenia rizik
jednoducho prostrednictvom zmluvy. Spolo¢nost, ktord napriklad prijima vietky strategické rozhodnutia v mene
skupiny, najmi rozhodnutia v oblasti investicii a vyskumu a vyvoja, ¢o by by bolo v zdsade povazované za
zlozitl ¢innost viaZucu na seba podnikatel'ské riziko, by sa mohla povazovat za nizkorizikovt a podla toho by sa
zdanovala, pokial by sa uzatvorila vnatroskupinovd zmluva, v ktorej by sa stanovil jej prijem na ktorejkolvek
nédhodnej trovni prevddzkovych ndkladov a zvy$ny zisk by sa presunul na ktortikol'vek int spolo¢nost v skupine.
Prijatim tohto tvrdenia by uplatiovanie principu nezavislého vztahu pri ocenovani vnatroskupinovych transakeif
stratilo zmysel, lebo zmluvné mechanizmy by sa povazovali za ndstroj, ktory prekond hospodarsku skuto¢nost.

(323) Komisia z tohto hladiska pripomina ('*?) odseky 9.44 az 9.46 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku
2010 (**%), v ktorych sa v stvislosti s obchodnou restrukturalizaciou objasniuje, Ze ,prave nizkorizikovéd alebo
vysokorizikovd povaha ¢innosti bude urcovat najvhodnej$iu metédu transferového ocefiovania, a nie
naopak“ (**%). Na rozdiel od stanovisk, ktoré vyjadrilo Holandsko (**), tito myslienka, Ze uplatiiovanie pravidiel
transferového ocefiovania sa mé riadit rizikami a nie zmluvnymi mechanizmami, ked tieto mechanizmy
neodrdzaji zakladné obchodné riziko, plati aj mimo kontextu obchodnej restrukturalizdcie. Je sice pravda, zZe
schvilenie metddy transferového ocefiovania (t. j. napriklad metédy TNMM, ktord vychddza z prevadzkovych
nékladov) a vytvorenie zmluvnych mechanizmov, napriklad na kazdoro¢nd dpravu zisku pred zdanenim podla
tychto mechanizmov, vedie k obmedzeniu vykyvov v daiiovej povinnosti spolo¢nosti v priebehu fiskalneho roka,
takdto Struktiira vytvorend na zdklade zmluvnych mechanizmov vak nemusi nevyhnutne zodpovedat
hospodarskej realite, z ktorej vychddzaju transakcie a rizikd stvisiace s ¢innostou spolo¢nosti. V smernici OECD
o transferovom ocefiovani z roku 1995 je toto hladisko uvedené v odseku 1.26, podla ktorého ,je vo vztahu
k zmluvnym podmienkam mozné zvazit, ¢i je zamyslané rozdelenie rizika v sdlade s hospoddrskou podstatou
transakcie. V tejto stvislosti sa md sprdvanie zmluvnych strdn vo vSeobecnosti povazovat za najlepsi dokaz
o skuto¢nom rozdelen{ rizika.”

("*®) Pozri odovodnenie 105.

(**°) Pozri odovodnenie 170.

(") Pozri odovodnenie 51.

(*") V rdmci ktorej sa mechanizmus transferového oceniovania v pripade SMBV odrdza vo vypocte licen¢ného poplatku, ktory sa méd uhradit

AlKki LP; pozri odévodnenie 170.

(**?) Pozri aj odovodnenie 87 rozhodnutia o zacati konania.

(**%) Tieto odseky st sti¢astou kapitoly 9 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010, ktoré st venované obchodnej restruktura-

lizécii, ale sti napriek tomu relevantné vzhladom na zékladn zdsadu uvedent v tychto odsekoch.

(**% Odsek 9.46 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010.

('%*) Pozri odovodnenie 167.
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(324) Po stvrté, pokial ide o dalSie tvrdenie Holandska a Starbucks, Ze met6da transferového oceniovania schvalend
zdvdznym stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia SMBV bola v skutoc¢nosti urcend prave na zdklade nizkori-
zikovej povahy cinnosti SMBV, Komisia poznamendva, ze informdcie predloZené pocas presetrovania
nepodporujii toto tvrdenie. V odovodneni 113 rozhodnutia o zacat{ konania Komisia vyjadrila pochybnosti
o schopnosti Alki LP niest a riadit akékolvek obchodné riziko. Ked' spolo¢nost predpoklada riziko, mala by byt
schopnd na jednej strane riadit rizikd (**°) a na druhej strane predpokladat takého riziko finan¢ne (**’). Schopnost
predpokladat riziko sa ma preto analyzovat este pred zvdzenim navrhovanej Struktiry v silade s beznymi
konkurenénymi podmienkami. V smernici OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 sa objasiuje, Ze
riadenim sa md v tomto kontexte rozumiet schopnost prijimat rozhodnutia na prevzatie a spravu rizika.
Spolo¢nost by v takom pripade musela mat [udi, ktori by vykonavali tieto ¢innosti riadenia (*¢5).

(325) Podla informdcii, ktoré predlozila Starbucks (**°), viak Alki LP nemd vlastnych zamestnancov, a kym sa v rdmci
partnerstva nemoze zo zasady vylucit, Ze by partneri mohli prispiet k ¢innostiam Alki LP, aj ked nie s jej
zamestnanci, podla predloZenych informdcii (%) si partneri Alki LP korporicie a ani jedna z nich nemd
zamestnancov. V dosledku toho je prevadzkova schopnost Alki LP predpokladat riziko pravdepodobne
obmedzena.

(326) Schopnost Alki LP niest finanéné riziko je okrem toho obmedzena jej finanénymi zdrojmi a finanénymi zdrojmi
jej partnerov. Podla informdcif, ktoré predlozila Komisii Starbucks ('), uvedeni partneri nepredkladaji
samostatné uctovné vykazy, ale si sami spolo¢nostami s rucenim obmedzenym. Finanénd kapacita Alki LP je
preto nizka a nemdze sa rovnat celkovej financnej kapacite skupiny.

(327) Starbucks v odpovedi tvrdi, ze prevadzkova kapacita Alki LP sa zabezpecuje prostrednictvom zamestnancov
spolo¢nosti Starbucks Inc., s ktorymi sa prileZitostne uzatvdra zmluva na podporu Alki LP pri vykone jej
tuloh ('7%). Komisia nepovaZuje toto tvrdenie za presvedCivé. Neexistuje nijaky dovod, pre¢o by najimanie
pracovnika na podporu riadenia malo prebichat cez Alki LP: SMBV by si mohla najat pracovnika na podporu
riadenia spoloc¢nosti priamo. Vzhladom na to, Ze zodpovednost externe zabezpecovaného riadenia je nizsia ako
zodpovednost priamych riadiacich pracovnikov, externe zabezpeCované riadenie predstavuje z hladiska
podnikového riadenia zvysené ndklady na zastdpenie. Vzhladom na ¢innosti SMBV, ktoré okrem iného zahffiaji
prevadzku praziarne, si riadenie SMBV vyzaduje kaZdodenné sledovanie a nemdze ho ucinne zabezpecit
zamestnanec na ¢iasto¢ny pracovny uvizok.

(328) Alki LP preto nemoze zabezpecit riadenie obchodnych rizik SMBV tak t¢inne, ako by to mohli urobit priami
zamestnanci alebo riadiaci pracovnici SMBV, a preto sa moZe toto riziko v najlepsom pripade Ciasto¢ne zmiernit
prostrednictvom ich zmluvného prevedenia do spolo¢nosti Alki LP.

(329) Tento zéver podporuje pochybnost vyjadreni v odovodneni 89 rozhodnutia o zacati konania tykajacu sa
racionality Struktdry, lebo Alki LP je v tejto Struktire pravdepodobne nadbyto¢nd. V odsekoch 1.64 az 1.66
smernice OECD o transferovom oceniovani z roku 2010 sa z tohto hladiska uvddzaji (') situdcie, ked Struktary
neurtuji bezné obchodné podmienky a moéze ich vytvorit dafiovnik s cielom vyhnit sa dani alebo ju minima-
lizovat. V takych pripadoch maji dafiové trady analyzovat zdanitelny zaklad na zdklade opravenej struktiry,
ktord by sa bola vytvorila za normdlnych obchodnych podmienok. Informaécie, ktoré predlozila Starbucks, podla
ktorych bola Alki LP doplnend do Struktiry z dovodov dane v USA ('7%), potvrdzuji pochybnosti Komisie
o hospodarskej racionalite tejto Struktdry.

(330) Po piate, aj ked Komisia prijima tvrdenie Holandska a spolocnosti Starbucks, Ze urcité rizikd predaja, ktoré nesie
SMBV, sa zmierfiujd prostrednictvom dohdd s predajnami, tito skuto¢nost nemd nijaky vplyv na vztah SMBV
s Alki LP. V kazdom pripade Komisia vo vztahu k obmedzenym moznostiam, ktoré md SMBV pri rokovani
s protistranami o obchodnych podmienkach a cendch, sthlasi s tym, Ze systém progndz, ktoré vytvéraja
predajne, pravdepodobne znizuje obchodnil neistotu pre SMBV (7°). V rdmci zmluvnych mechanizmov medzi
predajiami a SMBV sa predajne nemo6zu vyrazne odchylit od prognézy, ktord poskytli SMBV, a maji takisto
povinnost odkuipit vyrobky od SMBV. Odber vyrobkov SMBV je zabezpeceny na zdklade poziadavky, aby

166) Odseky 9.23 a 9.26 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010.

Odsek 9.29 smernice OECD o transferovom oceniovani z roku 2010.
Odsek 9.23 smernice OECD o transferovom oceniovani z roku 2010.
Pozri oddovodnenie 106.

(%)
()
(%)
(**)
("7%) Tamtiez.
(")
()
()
(7
(t7)

167
168
169

71) TamtiezZ.

172) Pozri odovodnenie 146.

17%) Podobny text je uvedeny v odsekoch 1.36 az 1.41 smernice OECD o transferovom oceniovani z roku 1995.
'7#) Pozri odovodnenie 107.

175} Pozri odovodnenie 144.
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predajne odkapili vyrobky SMBV. Klucové rizikd vyrobnej Cinnosti sa vSak netykaji len rizik spojenych so
zdsobami, ale najmid vyrobnej kapacity, pricom ani Holandsko, ani Starbucks neuviedli, zZe tieto zmluvné
mechanizmy dplne odstrnili zdkladné rizikd stivisiace so zmenami v dopyte po vyuZzivani vyrobnej kapacity.
Zmluvy s tretimi stranami ako vyrobcami, najmi s [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1], konkrétne nie st
plne zostladené s nijakou pripadnou zmenou v dopyte.

(331) Po sieste, zmluvny mechanizmus, na ktory sa odvoldva Holandsko, na zdklade ktorého SCTC poskytuje zéruku za
kvalitu dodanych zelenych kdvovych zfn, takisto nemd nijaky vplyv na vztah medzi SMBV a Alki LP. V kazdom
pripade ide o S$tandardny obchodny mechanizmus, pri ktorom nebude riziko SMBV nizsie ako v beznych
trhovych podmienkach.

(332) Komisia preto odmieta tvrdenia, Ze sa prostrednictvom zmluvnych mechanizmov t¢inne prendSaji nejaké rizikd
z SMBV na Alki LP. Ziadna cast licenéného poplatku, ktord md byt kompenziciou za prenos podnikatelského
rizika, preto nemd opodstatnenie.

d) Vyska licen¢ného poplatku nevyplyva zo sumy, ktora plati Alki LP za technoldgiu Starbucks US na zaklade
zmluvy o rozdeleni nakladov

(333) Starbucks sa okrem toho pravdepodobne odvoldva na to, Ze licenény poplatok, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki
LP, je odovodneny, lebo Alki LP plati poplatky v rovnakej vyske spolo¢nosti Starbucks US za technoldgiu
praZenia kdvy.

(334) Komisia na zaciatok poznamendva, ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV sa nezaoberd
vztahom medzi Alki LP a Starbucks US, ale vztahom medzi SMBV a Alki LP. Venuje sa tak vylu¢ne postdeniu
toho, ¢i bola analyza transferového ocefiovania transakcii medzi tymito dvoma subjektmi stanovend v stlade
s metodikou, ktord poskytuje spolahlivy odhad vysledku zalozeného na trhu v stlade s principom nezdvislého
vztahu, ktory predstavuje hodnotu tychto transakcii, ako uviedol daniovy poradca Starbucks, a nie hodnotu
akejkolvek inej platby mimo tohto vztahu.

(335) V kazdom pripade Komisia nepopiera, ze Alki LP plati spolo¢nosti Starbucks US vyznamné sumy oznacené ako
,staly licenény poplatok” (17%). Nie je vSak mozné potvrdif oznacenie tejto platby v rdmci zmluvy o rozdeleni
ndkladov ako thrady za technolégiu prazenia vzhladom na spdsob Struktiirovania tychto platieb podla zmluvy
o rozdeleni nakladov.

(336) Po prvé, platby, ktoré Alki LP uhrddza Starbucks US, sa vo velkej miere financujii z prijmu z licen¢énych
poplatkov, ktoré spolo¢nost ziskava z licen¢ného poplatku za znacku, ktory jej plati Starbucks Coffee BV, a nie
z licen¢ného poplatku od SMBV (7).

(337) Po druhé, thrady, ktoré Alki LP plati Starbucks US podla zmluvy o rozdeleni ndkladov, pravdepodobne nie st
stanovené ako nezdvislé. Pokial ide konkrétne o ziskanie duSevného vlastnictva, ktoré sa tyka obchodného
formétu a znacky, Alki LP (vritane jej predchodcu [CV 1]) zaplatila do roku 2005 spolu [30 — 40] miliénov EUR
za ziskanie dusevného vlastnictva a Alki LP predala toto dusevné vlastnictvo v roku 2014 za [1 — 1,5] miliardy
EUR. Tento rozdiel v hodnote pravdepodobne naznacuje, ze tento mechanizmus neodrdzal nezavislii thradu za
dusevné vlastnictvo; platby licenéného poplatku by sa preto mohli povazovat za kompenziciu za predaj znacky
v rdmci tej istej transakcie za hodnotu, ktord bola prili§ nizka.

(338) Tvrdenie Starbucks, Ze nezdvislost platieb licen¢ného poplatku medzi SMBV a Alki LP je odovodnend platbami
podla zmluvy o rozdeleni ndkladov, sa preto musi celkovo odmietnut.

) Zaver o nezavislej povahe licenéného poplatku

(339) Komisia je vzhladom na uvedené presvedéend, Zze z porovnania s porovnatelnymi nekontrolovanymi
transakciami, najmd s mechanizmom licenéného poplatku, v rdmci niekolkych zmliv o prazeni a o vyrobe
a distribacii, ktoré Starbucks uzatvorila s tretimi stranami, vyplyva, Ze nezdvisld hodnota licen¢ného poplatku,
ktort SMBV plati spolo¢nosti Alki LP za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, ma byt nula, a teda Ze za dusevné
vlastnictvo v rdmci tohto konkrétneho vzfahu sa nemd platit nijaky licenény poplatok, lebo SMBV neziskava
ziadny prinos z vyuzitia duSevného vlastnictva v oblasti praZenia, na ktoré mu poskytla licenciu Alki LP.

("7%) Pozri odévodnenie 112.
(*77) Uhrady, ktoré Starbucks Coffee BV plati Alki LP, patria do toho istého balika ako platby SMBV, pricom platby od SMBV predstavujii
mensiu Cast vynosov Alki LP (pozri odévodnenie 110).
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(340) Vzhladom na tento zdver nie je potrebné vypracovat odhad tohto licenéného poplatku. Pociato¢nym bodom,
z ktorého sa md vychddzat pri stanoveni dafiovej povinnosti v Holandsku, maji byt skor aétovné zisky SMBV
bez toho, aby sa od ziskov odpocital licen¢ny poplatok, ktory SMBV plati Alki LP za duSevné vlastnictvo v oblasti
praZenia, aby sa zabezpecilo, Ze zdanitelné zisky SMBV zodpovedaji vyske, ktord by dosiahli neintegrované
spolo¢nosti, ktorych danovd povinnost sa stanovuje na zdklade ziskov vytvorenych v trhovych podmienkach.
Inymi slovami, nezdanené zisky, ktoré SMBV plati Alki LP formou licenéného poplatku za dusevné vlastnictvo
v oblasti praZenia, sa maju plne zdanit v Holandsku.

(341) Metodika schvalend v zdviaznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV na stanovenie vysky tohto
poplatku, podla ktorej sa vietky zisky, ktoré dosiahne SMBV nad rdmec [9 — 12] % prevadzkovych nakladov,
prevedd do spolo¢nosti Alki LP (%), sa tak odli§uje od metodiky, ktord umoziuje spolahlivo odhadnut vysledok
zaloZeny na trhu v silade s principom nezdvislého vztahu. KedZe uplatnenie tejto metodiky vedie k zniZeniu
danovej povinnosti SMBV v rdmci vSeobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych oséb
v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelné zisky urcuje trh, zdvizné stanovisko
k stanoveniu metddy ocenenia SMBV sa md vzhladom na to, Ze tito metodiku schvililo, povazovat na opatrenie,
ktorym sa poskytla selektivna vyhoda SMBV na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

f) Nezavisla povaha cien SCTC, ktoré uc¢tuje SMBV za zelené kdvové zrnd

(342) Ako je vysvetlené v odovodneni 272, urenie a analyza kontrolovanych a nekontrolovanych transakcii SMBV je
nevyhnutny prvy krok pri postdeni nezdvislej povahy obchodnych podmienok, ktoré sa uplatiiuji medzi
prepojenymi stranami na ucely transferového ocenovania.

(343) Komisia v odovodneni 116 rozhodnutia o zacati konania vysvetlila, Ze ak sa licenény poplatok odhadol pomocou
metddy transferového ocenovania, napriklad metédy CUP, ceny dctované za zelené kdvové zrnd by boli nereali-
zovanou prepojenou kontrolovanou transakciou, ktord sa mala posidit na uGcely transferového ocefiovania,
a cena, ktorti SCTC uctovala za zelené kdvové zrnd SMBYV, by sa musela posudit, aby sa urcilo, ¢i nebola vyska
tejto ceny uvedenej vo vykaze ziskov a strdit SMBV nadsadend, ¢o viedlo k zniZeniu zdanitelnych ziskov SMBV.

(344) V sprave o transferovom ocefiovani sa medzi najdolezitej$imi transakciami a vniitropodnikovymi tokmi uvidza
zmluva o zabezpecovani zdrojov zelenych kdvovych zfn uzatvorend medzi SMBV a SCTC, ale chyba postidenie
alebo analyza toho, ¢i je cena, ktortd SCTC Gctuje za zelené kdvové zrnd SMBV nezdvisla.

(345) Ocenenie zelenych kdvovych zfn zo strany SCTC je opisané v odovodneniach 114 az 119. V tabulke 6 je
uvedené, ako Starbucks rozdelila prirdzku k cene zelenych kdvovych zfn zakipenych od SCTC, ktort ti¢tovala
SMBV. Na zdklade finan¢nych Gdajov SCTC uvedenych v tabulke 4 je v tabulke 11 uvedend skuto¢nd prirdzka
vedend v Gictovnych zdznamoch SCTC a skuto¢nd hrubd marza, ktort kazdoro¢ne uctuje svojim zdkaznikom.

Tabulka 11

Prirdzka k d¢tovanym ndkladom na obstaranie zelenej kdvy a hrubd marza uplatiiovand SCTC

(%)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Prirdzka kK NPT | [15- | [15- | [15- | [1.5- | [45- | [1,5— | [16,5—|[13,5—|[19,5-|[16,5 -
451 | 451 | 45 | 451 | 751 | 45] | 195] | 165] | 22,5] | 19,5]

Hrubd marza | [45- | [45- | [45- | [45- | [45- | [45- | [165-|[165—|[19,5-|[16,5 -
pre NPT 7,5] 7,5] 7,5] 7,5] 7.5] 7,51 | 19,51 | 19,5] | 22,5] | 19,5]

(346) Priemerna prirdzka k ndkladom na zelené kavové zrnd, ktoré dodala SCTC za obdobie rokov 2005 — 2010, je
[priblizne 3 %] v porovnani s priemernou prirdzkou [priblizne 18 %] pocas obdobia rokov 2011 — 2014.
Zodpovedajica hrubd marza k NPT za obdobie rokov 2005 — 2010 je [priblizne 6 %] v porovnani s priemernou
hrubou marzou k NPT [priblizne 18 %] za obdobie rokov 2011 — 2014.

('78) Pozri odovodnenie 102.
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(347) Podla Starbucks zodpovedd prirdzka vo vyske [priblizne 3 %] platnd v priemere pre obdobie rokov 2005 — 2010
nezavislej prirdzke. Po odpocitani od prirdzok uplatnenych od roku 2011 sa zd4, Ze vysledkom tejto prirdzky je
prijem, ktory si zat¢tovala SMBV za ¢innosti v oblasti prazenia v stlade s odhadovanym rozsahom, ktory uviedla
spolo¢nost X, vo vyske 13 — 17 % k NPT za ¢innosti v oblasti praZenia ('%). Aj prirdzka vo vyske [priblizne 3 %]
je v rozmedzi prijmu za Cinnosti v oblasti dodavky, ktory uviedla Starbucks v porovnatelnej analyze predloZenej
29. juna 2015 (**’). Komisia moZe preto prijat, Ze prirdzka vo vyske [priblizne 3 %] k ndkladom na zelené kdvové
zrnd pocas obdobia rokov 2005 — 2010 bola nezavisld.

(348) Komisia je v§ak vzhladom na to, Ze Starbucks neposkytla nijaké presved¢ivé oddvodnenie tykajiice sa zvySenia
priemernej prirdzky na [priblizne 18 %] zalinajic rokom 2011, presvedcend, ako je objasnené v oddvod-
neniach (349) az (357), Ze od tohto obdobia sa nemd uznaf nijaké zodpovedajice zniZenie Gctovnych ziskov
SMBV v dosledku takéhoto zvySenia prirdzky. Ak by sa v sprave o transferovom ocefiovani v skuto¢nosti spravne
analyzovala cena, ktord SCTC tcétovala SMBV za zelené kdvové zrnd, ako kontrolovand transakcia, tito cena by
bola v rozsahu zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, ktoré ma stanovit danovy zdklad
SMBV v Holandsku (**!). KedZe cena platend za zelené kdvové zrnd sa odpocitava od tctovnych ziskov SMBY,
zavazné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV malo stanovit nezévisli trhovii cenu v roku 2008, od
ktorej sa v roku 2011 nemala umoznit nijakd odchylka, ani zvySenie prirdzky, pokial sa zdvizné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia nenahradilo alebo nezmenilo.

(349) Starbucks tvrdi, ze v roku 2011 doslo k zvy3eniu tejto prirdzky v dosledku rastiiceho vyznamu ¢innosti SCTC,
najmd zvySenej odbornosti pri obstardvani kavy, a ¢o je dolezitejsie, v dosledku vlastnictva a uplatiiovania rozvija-
juceho sa programu C.A.FE. Practices. Toto oddévodnenie vsak pravdepodobne nezodpovedd informdcidm
poskytnutym pocas presetrovania. Konkrétne program C.A.F.E. Practices sa vykondval od roku 2004. Okrem toho
vzhladom na to, Ze prijem SCTC je Umerny mnozstvu predanych zelenych kdvovych zin, kazdé zvysenie
kapacity malo priniest zodpovedajici prijem. Pokial thrada predstavuje stile percento NPT, zvy3enie obratu
potom vedie k zodpovedajiicemu zvyseniu ziskov.

(350) Starbucks dalej tvrdi, Ze povaha prirdzky ,pocas obdobia rokov“ 2005 — 2014 bola nezévisld (**%). Starbucks
v ozndmeni z 29. jina 2015 objasnila, Ze rozdelenie uvedené v tabulke 5, ktort poskytla v rdmci svojho
ozndmenia z 13. aprila 2015, bolo zostavené na zaklade analyzy prvkov porovnania. Komisia toto tvrdenie
neprijima z dévodov uvedenych nizie.

(351) Po prvé, pokial ide o ocenenie programu C.A.F.E. Practices v analyze prvkov porovnania, ktori Starbucks
predlozila 29. jina 2015 ('®), Komisia poznamendva, Ze hodnoty, ktoré predlozila Starbucks, nie st
konzistentné. Informdcie poskytnuté 13. aprila 2015, z ktorych vychddza tabulka 6, s v rozpore s informdciami
predloZenymi 29. juna 2015, z ktorych vychddza tabulka 7. Konkrétne vo vztahu k programu C.A.F.E Practices,
ktory sa spociatku uvddzal ako horny kvartil, a neskdor ho Starbucks uvddzala ako najvysSiu zaznamenani
hodnotu. Nekonzistentnost sa takisto tyka pouZzivania transforma¢ného faktora na vyjadrenie licencného
poplatku, ktory bol odstihlaseny ako percento predaja, v pripade ktorého Starbucks vykondva neobvykla Gpravu
s ciefom dosiahnut licenény poplatok vyjadreny ako percento nakladov (*%4).

(352) Urcené zmluvy ('*) sa okrem toho tykaji licencii na technolégie. Mohlo by sa to prirovnat k situdcii, ked
Starbucks poskytne spolo¢nosti SMBV prostrednictvom Alki LP licenciu na technolégiu, aj ked zmluvy, v ktorych
sa poskytuje licencia na technoldgiu na vyrobu kavy, pravdepodobne neexistuji nezavisle od licen¢nej zmluvy
o znackach kdvy. SCTC neposkytuje SMBV licenciu na nijakd technoldgiu, za ktort by mala SMBV dostavat
thradu prostrednictvom vysSej prirazky na kipené zelené kdvové zrna.

(353) Po druhé, Komisia poznamendva, Ze ndklady na program C.A.F.E. Practices aj na strediskd na podporu farmdrov
neboli v priemere vyssie ako [0,5 — 1] % hodnoty zelenych kdvovych zin, ktoré nakipila SCTC (**). Tieto
ndklady si v porovnatelnej vyske ako ndklady na oznacenie podla [certifika¢ného programu] vo vyske

(') Pozri odovodnenie 201.

(") Tento medzikvartilovy rozsah odhadovany na zdklade vyjadreni Starbucks je 4 — 8,5 %, pozri odovodnenie 134.

("*1) Pozri odsek 3.42 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995, podla ktorého ,ked sa pouzivaji ziskové rozpitia
samostatného podniku, zisky stvisiace s transakciami samostatného podniku sa nesmi skreslit kontrolovanymi transakciami tohto
podniku.”

(") KedZe hrubd marza, z ktorej je odvodend, by bola nezavisld, pozri odovodnenie 128.

('®) Pozri odovodnenie 130.

('*%) Pozri odovodnenie 131.

(**%) Pozri odovodnenie 131, jedendst uréenych zmliv st licenéné zmluvy o technoldgii tykajiice sa potravin a ndpojov.

(%)

189) Pozri odovodnenie 121.
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[1,5 - 2] % v pomere k cene zelenych kdvovych zin pouzitej pre [kdvovy vyrobok podla certifika¢ného
programu], ¢o by bol najpreddvanejsi vyrobok SMBV ('*¥). Program C.A.FE. Practices v skuto¢nosti pravde-
podobne tvori certifikany program, ktory je porovnatelny skor s oznacenim podla [certifikacného programul,
neZ s licenciou na dusevné vlastnictvo alebo technolégiu, ako to uvadza Starbucks.

(354) Ceny kavovych vyrobkov, ktoré SMBV preddva predajniam, sa okrem toho stanovuji na ndkladovom zdklade, ako
je to vysvetlené v oddévodneni 96. Komisia preto uvddza, Ze priame a nepriame ndklady na program C.A.F.E.
Practices s, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Starbucks, vhodnejsi sposob, ako pristupovat k nezavislému trhovému
oceneniu programu zameranému na ceny zelenych kavovych zfn, ktoré sa Gictuji SMBV.

(355) Pokial ide o finan¢nt prirdzku uvedent v tabulke 6, Komisia poznamendva, Ze pomocou prijatej metédy sa
nevypocitaji ndklady na prevddzkovy kapitdl, lebo sa od odhadovanej finan¢nej sumy neodpocitaji pohladavky
klienta, ktoré pri beznom obchodovani prispievajii k financovaniu G¢tovnych pohladdvok a zdsob (**%). Starbucks
je pravdepodobne presvedend, Ze je potrebné pripocitat finanéné ndklady, lebo zmluvy tykajice sa
odhadovanych ndkladov na doddvku st zaloZené na ndkupcoch, ktori nemusia ziskat predany tovar do
vlastnictva. Toto sa vSak v analyze Starbucks neposudzuje ani nedokazuje. Finan¢nd prirdzka porovnatelnd
s prirazkou, ktort predlozila Starbucks, sa preto nezdd opravnend.

(356) Po tretie, na obrdzku 4 je uvedeny vplyv na zisk SCTC vo $vaj¢iarskych frankoch (CHF) od zvySenia prirdzky
v roku 2011. Na obrizku 4 st uvedené aj prevddzkové ndklady SCTC, z ktorych nie je viditelny Ziadny taky
ndrast, ktory by sa mohol ocakavat v dosledku zvySeného vyznamu SCTC, ako to tvrdila Starbucks. Previdzkové
ndklady vyjadrené ako percento celkovych ndkladov zostdvaji stabilné, a preto by sa pokryli prostrednictvom
prijmu stvisiaceho s NPT. ZvySenie prirdzky v priemere od [priblizne 3 %] do [priblizne 18 %] za obdobie rokov
2005 - 2010 a od roku 2011 do roku 2014 (**%) viedlo k $tvorndsobnému zvyseniu ziskov SCTC, ako je
uvedené na obrdzku 4.

Obrdzok 4
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(357) Komisia v zdujme Uplnosti poznamendva, Ze straty SMBV z ¢innosti v oblasti praZenia od roku 2010 je mozné
dat do suvislosti so zvySenou prirdzkou k ndkladom, ktoré SMBV uhrddzala SCTC za zelené kdvové zrnd (**°), ako
je uvedené na obrdzku 5.

(187
(188
(189
(

190"

Pozri odovodnenie 96.

Okrem toho sa na zdklade idajov v tabulke 4 zdd, ze SCTC md zna¢né likvidné prebytky.
Pozri odovodnenie 346.

Pozri od6vodnenie 315.
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(358) Komisia je vzhladom na tieto vyjadrenia presvedéend, Ze na dosiahnutie spolahlivého odhadu nezdvislej prirdzky za obdobie od roku 2011 sa md [priblizne 3 %] priemernd
prirdzka za obdobie rokov 2005 — 2010 zvysit o ndklady na program C.A.FE. Practices a az do vysky ndkladov na oznacenie podla [programu certifikdcie]. Naklady na oznacenie
podla [programu certifikdcie] predstavovali [1 — 1,5] % ndkladov na zelené kdvové zrnd, ktoré kapila SCTC na konci roka 2014 a premietli sa do vysky [0,5 — 1] % z ceny
uctovanej SMBV ("'). Nezdvisld prirdzka zati¢tovana SCTC za obdobie od roku 2011 by preto bola do vysky [priblizne 6 %] ndkladov na zelené kdvové zrnd, ktoré zakdpila SCTC,
¢o zodpovedd hrubej marzi do vysky [priblizne 9 %] k NPT SCTC, ktort SCTC tctovala SMBV. Priemernd prirdzka vo vyske [priblizne 18 %] k nakladom na zelené kdvové zrna,
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Obrdzok 5

Ziskovost ¢innosti SMBV v oblasti prazenia
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ktoré SCTC dodala SMBV, uplatiiovand od roku 2011 do roku 2014, tak neodrdza spolahlivy odhad vysledku zaloZzeného na trhu v stlade s principom nezdvislého vztahu.

(359) KedZze sa v sprave o transferovom ocefiovani neposudzuje ani neanalyzuje nezdvislost ceny za zelené kdvové zrnd, ktoré SCTC uctovala SMBV, metodika navrhnutd v tejto sprdve na
stanovenie zdanitelnych ziskov SMBV sa celkovo odkldna od metodiky, ktord vedie k spolahlivému odhadu vysledku zaloZeného na trhu v stilade s principom nezévislého vztahu.
KedZe uplatnenie tejto metodiky vedie k zniZeniu dafiovej povinnosti SMBV v ramci vSeobecného holandského systému dane z prijmu prévnickych osob v porovnani s neintegro-
vanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelné zisky urcuje trh, md sa zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV vzhladom na to, Ze tito metodiku schvililo, povazovat

na opatrenie, ktorym sa poskytla selektivna vyhoda SMBV na tcely ¢linku 107 ods. 1 zmluvy.

(") Pozri odovodnenie 96.
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g) Zaver tykajici sa selektivnej vyhody poskytnutej zdvaznym stanoviskom k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV

(360) Ako je uvedené v oddovodneniach 339 az 341, Komisia je presvedCend, Ze z porovnania s porovnatenymi
nekontrolovanymi transakciami, najmd licenénymi mechanizmami v oblasti praZenia tykajicimi sa duSevného
vlastnictva vo viacerych zmluvich o prazeni a o vyrobe a distribacii, ktoré Starbucks uzatvorila s tretimi
stranami, vyplyva, Ze nezdvisld hodnota licenéného poplatku, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki LP za dusevné
vlastnictvo v oblasti prazenia, ma byt nula. Zavizné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV ndsledne
tym, Ze schvélilo metodiku na stanovenie vysky licenéného poplatku, podla ktorej sa vsetky zisky, ktoré vytvori
SMBV nad rdmec [9 — 12] % prevadzkovych ndkladov, prevedd na Alki LP (**?), poskytuje selektivnu vyhodu
SMBV na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(361) Skutocnost, Ze v sprave o transferovom ocefiovani sa okrem toho neposudzuje ani neanalyzuje nezavislost ceny,
ktord SCTC uctovala SMBV za zelené kdvové zrnd, znamend, Ze metodika navrhnutd v tejto sprave, ktord bola
schvélend zdviznym stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, na stanovenie zdanitelnych ziskov SMBV
v Holandsku, poskytuje spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu na téely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

9.2.3.4. SMBV bola v sprdve o transferovom ocefiovani nesprdvne kvalifikovand ako menej
zloZzitd ¢innost

(362) Ako je vysvetlené v odovodneni 282, porovnanie vykondvanych cinnosti je oprdvnené len vtedy, ked nie je
mozné porovnat uritd vnuatroskupinovii transakciu, pre ktord sa md vydaf zdvdzné stanovisko k stanoveniu
metddy ocenenia, pri zohladneni vykondvanych c¢innosti, s podobnymi nekontrolovanymi transakciami. Ako je
vysvetlené v Casti 9.2.3.3, Komisia je presvedcend, Ze mechanizmy licen¢nych poplatkov vo viacerych zmluvich
o prazeni a zmluvich o vyrobe a distribacii, ktoré Starbucks uzatvorila s tretimi stranami, predstavuje
porovnatelné nekontrolované transakcie pre zmluvu o licenénom poplatku uzatvorend medzi SMBV a Alki LP,
ako vyplyva zo zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV.

(363) Bez toho, aby bol dotknuty tento zdver, Ze v tomto pripade nebolo predloZené nijaké funkéné porovnanie,
Komisia dalej uvddza, ze vysledkom analyzy cinnosti vykondvanych pri uplatneni TNMM uvedenej v sprave
o transferovom ocefiovani, nie je spolahlivy odhad vysledku zaloZeného na trhu v silade s principom
nezdvislého vztahu.

(364) V zdujme spravneho odhadu nezavislej platby za cinnosti by sa malo do sprévy o transferovom ocefiovani
zahrndt porovnanie ¢innosti vykondvanych kazdou stranou s prepojenymi transakciami.

(365) Pri jednostrannych metddach transferového ocefiovania, ako je TNMM, sa na Gcely transferového ocefiovania
analyzuje len prijem ,skimanej strany“ bez ohladu na vysledny prijem inych strn transakcie. Dafiovy poradca
Starbucks vychaddzal z predpokladu, Ze SMBV je vo vztahu medzi SMBV a Alki LP ,najmenej zloZitou ¢innostou*,
oznac¢il SMBV za ,skiimanti stranu“ a nezvdzil, ¢i je zvyskovy zisk prideleny spolo¢nosti Alki LP primerany
¢innostiam, rizikdm a majetku Alki LP. Starbucks zddvodriuje tento vyber na zdklade toho, Ze SMBV nevlastni
hodnotné dusevné vlastnictvo a pri vykondvani beznych ¢innosti nepreberd vyznamné obchodné rizikd; SMBV by
preto bola najmenej zloZitym subjektom v tomto vztahu (*%).

(366) Zo sposobu argumentdcie Starbucks je zrejmé, Ze zamieria zlozitost funkcii s predpokladanymi rizikami.
V odseku 3.18 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 (**%) sa vysvetluje, Ze vyber ,skiimanej
strany” pri uplatneni TNMM md byt konzistentny s funkénou analyzou transakcie (). Vo vieobecnosti je
,skimand strana“ t4, na ktorti je mozné najspolahlivejsim sposobom uplatnit metédu transferového ocefiovania
a pre ktort je mozné néjst najspolahlivejsie prvky porovnania, t. j. najcastejsie to bude td strana, ktord md menej
zlozitG funkénd analyzu.

(367) Zlozitost a riziko st dve rozdielne veci, aj ked funkénd analyza zohladiuje riziko. Zlozitost sa md posudzovat
v relativnych pojmoch, to znamend na zdklade porovnania s inymi stranami zapojenymi do transakcie.
V odseku 3.18 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 sa v tomto ohlade hovori o vybere
skiimanej strany skor ako o ,menej“ zloZitej ¢innosti nez v absoldtnych pojmoch ako o ¢innosti, ktord by nebola
zlozitd (**%). Poziadavka na postdenie zloZitosti ¢innosti v porovnani s inymi stranami transakcie sa uvddza aj

(**?) Pozri odéovodnenie 102.

(***) Pozri odovodnenie (190).

(**) Vyber skiimanej strany je potrebny pri pouziti metddy zvySenych nakladov, ceny ndsledného predaja alebo TNMM; pozri odsek 318
smernice OECD o transferovom ocenovani z roku 2010.

(***) Této poziadavka je formulovand aj v odseku 3.43 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995.

(**%) Plati to aj v pripade odsekov 2.59 a 9.79 smernice OECD o transferovom oceniovani z roku 2010.
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v odsekoch 1.21, 1.22 a 1.23 smernice OECD o transferovom oceriovani z roku 1995. Ak sa preto na tcely
transferového oceriovania vyuziva TNMM, musi sa analyzovat aj Cinnost druhej strany transakcie, v tomto
pripade Alki LP. Holandskd finan¢nd sprava mala v Case predloZenia ziadosti o zdvizné stanovisko k stanoveniu
metody ocenenia SMBV urcite k dispozicii informécie o ¢innostiach Alki LP.

(368) Ak je vsak mozné urcif vo vztahu k prepojenym transakcidm priame prvky pozorovania, takéto prvky
pozorovania sa maji pouZzif na stanovenie prijmu spolocnosti zapojenej do porovnatelnej transakcie (**7).
V asti 9.2.3.3 Komisia tG¢inne argumentuje prave o existencii priamych prvkov porovnania.

(369) Bez ohladu na to Komisia v dalSej Casti analyzuje relativnu zlozitost skupinovych subjektov zapojenych do
transakcil s SMBV.

(370) SMBYV vykondva okrem prazenia niekolko dalsich ¢innosti. Této skutocnost ako takd stazuje vyhladanie zodpove-
dajicich prvkov porovnania na tGéely transferového ocefiovania ('*%). Cinnost v oblasti prazenia, ktord vykondva
SMBV, je okrem toho kliicovd pre vyrobcov kdvy. SMBV takisto vykondva alebo si kupuje prieskum trhu, je
drzitelom dusevného vlastnictva a uzatvira zmluvy s vyrobcami na zdkazku. Napokon, nie je jasne vymedzend
zodpovednost za stanovenie ceny a zda sa, Ze SMBV md urciti kontrolu nad cenami za predany tovar.

(371) Beznd povaha cinnosti v oblasti prazenia, ktoré vykondva SMBYV, ako ich uvddza danovy poradca Starbucks
v sprave o transferovom oceriovani je v protiklade s informdciami, ktoré predlozili konkurenti, lebo traja zo
Styroch konkurentov, ktorym Komisia adresovala Ziadost v rdmci MIT, nezabezpelujii praZenie externe prostred-
nictvom tretich stran. V skuto¢nosti dvaja z tychto konkurentov uviedli, Ze povazujii ¢innost v oblasti prazenia za
klacovtl, a preto ju zo zdsady nepovazuji za ¢innost, ktord by sa mohla zabezpecovat externe (**°). To, Ze ¢innost
v oblasti praZenia je dolezitd, vSak nevyhnutne neznamend, Ze je aj velmi zlozZitd.

(372) V konkrétnom pripade SMBV vSak z analyzy jej prevadzkovych ndkladov vyplyvaja vyrazné vydavky na vyskum
trthu (**). Jednym z najdolezitejsich vydavkov SMBV je amortizicia nehmotného majetku. SMBV vykonava
prieskum trhu, je drzitelom vyznamného dusevného vlastnictva a v roku 2012 ziskala dalsie dusevné vlastnictvo
za 4 miliény EUR. Bezny vyrobca sa nepodiela na takychto ¢innostiach.

(373) Holandsko tvrdi, Ze tie vydavky, ktoré sa tykaja softvéru a licen¢nych poplatkov za Standardné systémy IT, ako
také nepreukazujt, Ze by SMBV vyuzivala cenné duSevné vlastnictvo. V pripade spolo¢nosti Y napriklad plati za
licencie na systémy IT spolo¢nost oznacend ako vyrobca na zdkazku (**!). V pripade SMBV sa viak platby v rdmci
amortizdcie duSevného vlastnictva netykaji takéhoto poplatku za softvér, ak vezmeme do tvahy, ze poplatky za
softvér st v tictovnych zdznamoch SMBV vedené pod inymi polozkami (*).

(374) Takéto skutocnosti nie si dostatoéné na to, aby sa len na ich zdklade dospelo k zdveru, ze SMBV nevykondva
menej zlozZitd ¢innost. Na tento ucel bolo potrebné postdit aj zlozZitost ¢innosti, ktoré vykondva Alki LP.

(375) Cinnosti Alki LP st postidené v odovodneniach 324 az 329. Z tohto postdenia vyplyva, ze previdzkova kapacita
Alki LP je obmedzend tak, Ze prakticky neexistuje vzhladom na to, Ze nemd nijakych zamestnancov a ani jeden
Z jej partnerov nemd zamestnancov.

(376) Komisia preto dospela k zdveru, Ze datiovy poradca Starbucks neoprdvnene oznacil SMBV v rdmci analyzy
transferového oceniovania za spolo¢nost vykondvajiicu menej zlozitd ¢innost v porovnani s Alki LP.

(*”) Pozri odsek 23 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 a odsek 349 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku
1995.

(%) Podla odseku 3.42 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995 ,by bolo neprimerané uplatnit metédu cistého

obchodného rozpitia na celd spolocnost, ak sa spolo¢nost podiela na viacerych roznych kontrolovanych transakcidch, ktoré nie je

mozné primerane stthrnne porovnat s transakciami nezavislého podniku.”

Pozri odovodnenia 204 az 212.

Pozri od6vodnenie 98.

Pozri odovodnenie 212.

Pozri od6vodnenie 98.
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(377) Metodika na stanovenie dafiového zdkladu SMBV v sprive o transferovom ocefiovani tak nevedie k odhadu
vysledku zaloZeného na trhu v sdlade s principom nezdvislého vztahu, lebo vychddzala zo spochybneného
predpokladu, Ze SMBV md byt ,skiimanou stranou“ na uplatiiovanie TNMM. Vzhladom na to, Ze potvrdenim
tejto metodiky v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV doslo k znizeniu dafiovej povinnosti
SMBV podla vieobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych osob, ktorych zdanitelny zisk
v rdmci tohto systému stanovuje trh, md sa zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV povazovat
za rozhodnutie, ktorym sa spolo¢nosti SMBV poskytuje selektivna vyhoda na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

9.2.3.5. V sprdve o transferovom ocefiovani bola nesprdvne uplatnend TNMM

(378) V predchddzajicich Castiach Komisia preukdzala, Ze v sprive o transferovom ocefiovani konkrétne nie je
postdené, ¢i je licenény poplatok, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki LP za licenciu na dusevné vlastnictvo
v oblasti praZenia, o je vnutroskupinovd transakcia, ku ktorej bolo efektivne vyziadané a vydané zdvizné
stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV (%), nezdvisly. Ndsledne preukdzala, Ze v sprdve o transferovom
ocefovani je nespravne analyzovand zloZitost vietkych spolo¢nosti v skupine na tcely TNMM. Komisia v zdujme
tplnosti a aj bez toho, aby boli dotknuté tieto zdvery, ktoré samy osebe umoznuji Komisii, aby dalej dospela
k zéveru, ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV poskytuje spolo¢nosti SMBV selektivnu
vyhodu vo forme zniZenia jej daniovej povinnosti v Holandsku, uviedla aj to, Ze dafiovy poradca Starbucks
v spréve o transferovom ocefiovani nespravne uplatnil TNMM.

a) Danovy poradca Starbucks v sprave o transferovom ocefiovani nespravne urcil hlavné ¢innosti SMBV

(379) Vyber metddy transferového ocefiovania a prvkov porovnania na dcely transferového ocenovania vychddza
z funkénej analyzy spolo¢nosti, za ktorti bola podand Ziadost o zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy
ocenenia. Podla funk¢nej analyzy, ktori vypracoval danovy poradca Starbucks, sa zdkladny prispevok SMBV
k ¢innosti skupiny Starbucks tyka Cinnosti v oblasti praZenia/vyroby (**%). Danovy poradca na ziklade tohto
predpokladu povazuje SMBV za nizkorizikového vyrobcu kdvy, ktory vykondva bezné ¢innosti, a tym za
,najmenej zlozity subjekt“ na acely uplatnenia TNMM.

(380) Komisia v rozhodnuti o zadati konania vyjadrila presved¢enie, Ze Holandsko nespravne prijalo kvalifikiciu SMBV
ako nizkorizikového vyrobcu na zdkazku uvedent v sprave o transferovom ocefiovani (**).

(381) Komisia je na zdklade informdcii, ktoré predlozili Holandsko a Starbucks pocas preSetrovania, presvedéend, ze
danovy poradca nespravne oznacil SMBV za nizkorizikového vyrobcu. Z informdcii poskytnutych o vynosoch
SMBV konkrétne vyplyva, 7e praZenie nie je hlavny zdroj prijmu SMBV. Ako je uvedené v tabulke 2, v rokoch
2013 a 2014 predstavuje prijem z predaja prazenej kivy, ako je Gétovany v polozke VYN. BALENA KAVA (2),
len [15 — 20] % vynosov SMBV. V roku 2007, to znamend v Case, ked bolo uzatvorené zdvizné stanovisko
k stanoveniu metédy ocenenia SMBYV, bol tento podiel v podstate na rovnakej trovni [15 — 20] %.

(382) SMBV namiesto toho odvodzuje védcSinu svojich ziskov tétovanych v Holandsku z inej ¢innosti ako praZenie.
V skutocnosti sa zdd, Ze ovela doleZitejsia ako prazenie je ¢innost SMBV v oblasti opitovného predaja, ktorti
Holandsko a Starbucks ozna¢uji ako poskytovanie logistickych a administrativnych sluzieb (*”), ktord v rokoch
2013 a 2014 dosiahla [80 — 85] % vynosov SMBV. V roku 2007 bol tento podiel na zdklade tidajov, ktoré boli
k dispozicii v ¢ase podania Ziadosti o zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV, na drovni
[75 - 80] %. Okrem toho sa v danom ¢ase venovalo tejto ¢innosti [10 — 30] zo [40 — 60] zamestnancov SMBV.
SMBV takisto spravovala tri zmluvné vzfahy tykajice sa distribticie a logistiky.

203

(*) Oddiel 9.2.3.2.

(%) Pozri odovodnenie 49.

(*®) Pozri odovodnenia 79 aZ 96 rozhodnutia o zacati konania.

(*%) Starbucks uviedol, Ze vynosy v polozke VYN. BALENA KAVA sa tykaja ¢innosti SMBV v rdmci prazenia a balenia. Vynosy z inych
poloziek, ktoré by mohli zahffiat vyrobky spracované Ciastocne na zdklade prazenej kdvy od SMBV, predstavuji podla Starbucks mali
¢ast celkovej ¢innosti SMBV v oblasti prazenia; pozri odévodnenie 94.

(*7) Pozri odovodnenia 166 a 190.
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(383) Na rozdiel od tvrdenia Holandska, Ze ndklady na iné ako kévové vyrobky st pre SMBV postupové ndklady (*)),
SMBV v skuto¢nosti Gctuje marzu na opdtovny predaj inych ako kdvovych vyrobkov. Cinnost SMBV v oblasti
opdtovného predaja okrem toho nepredstavuje len hlavny zdroj prijmu SMBV, ale aj jediny zdroj zisku SMBV za
rok 2010, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ¢innost SMBV v oblasti prazenia bola od toho roku stratova (**),
bez toho, aby to malo vplyv na otdzku, ¢i tieto straty z praZenia vznikli v dosledku nesprdvneho ocenenia
zelenych kavovych zfn alebo nie (*'9).

(384) Holandsko dalej tvrdi, Ze nebolo potrebné, aby si vyziadalo dalsie informdcie od Starbucks nad ramec tych, ktoré
boli poskytnuté finan¢nej sprave pri predlozeni Ziadosti o zdvizné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia,
lebo bolo obozndmené s ¢innostou SMBV, kedZe v pripade zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia
islo o obnovenie predchddzajiceho zévizného stanoviska (*'!). Skuto¢nost, Ze Holandsko nevenovalo pozornost
tomu, Ze vac§ina prijmu SMBV je odvodend z opitovného predaja inych ako kdvovych vyrobkov, je viak vo
vyslovnom protiklade k jeho tvrdeniu, Ze finan¢nd sprdva bola obozndmend s ¢innostou SMBV (*'?).

(385) V sprave o transferovom ocefiovani sa sice uznava, Ze SMBV opidtovne preddva predajniam vyrobky zakipené od
tretich strdn, pri vybere prvkov porovnania a ukazovatela vysky zisku na tcely TNMM viak nevenuje tejto
¢innosti pozornost. Dafovy poradca Starbucks tak nevykonal kli¢ové posidenie s cielom urcit zdkladné ¢innosti
SMBV na tcely analyzy transferového ocefiovania (*P).

(386) V sprave o transferovom ocefiovani, ktorti vypracoval dafiovy poradca Starbucks, sa tak nedostato¢ne urcila
zdkladnd ¢innost SMBV a holandskd financnd sprava ju nesprévne prijala ako zdklad na vypocet prijmu
schvéleného v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV.

b) Danovy poradca Starbucks pri uplatneni TNMM nespravne pouzil prevadzkové ndklady ako ukazovatel vysky
zisku

(387) V odseku 2.87 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 sa uvadza, Ze typicky a na zdklade
skuto¢nosti tohto pripadu by mohli byt primeranym zdkladom pre ¢innosti v oblasti distribicie pri uplatneni
TNMM prevadzkové naklady na predaj alebo distribiiciu ('4).

(388) Podla Holandska st prevadzkové ndklady vhodnym ukazovatelom ziskovosti pri uplatneni TNMM, aj ked neboli
v sprave o transferovom ocefiovani spravne stanovené ¢innosti SMBV. Komisia viak vzhladom na to, Ze zisky
SMBV sa tvoria a G¢tujd na zdklade marze na distribuované vyrobky, povazuje predaj za primeranej$i ukazovatel
ziskotvornej ¢innosti SMBV v oblasti opatovného predaja. Od roku 2008 do roku 2014 (***) okrem toho vzrastli
celkové trzby SMBV takmer trojnasobne, kym hrubd marza sa za to isté obdobie viac ako zdvojndsobila (*'¢). Na
rozdiel od toho sa prevddzkové naklady SMBV zvysili len o 6 %, takZe nie je mozné povazovat prevadzkové
naklady za dostato¢ny ukazovatel ziskotvornej ¢innosti SMBV v oblasti opatovného predaja.

(389) Zisky SMBV vyplyvajiice z jej ¢innosti v oblasti opdtovného predaja sa tak G¢tuji v Holandsku a nepriraduji sa
ziadnemu dalsiemu clenovi skupiny v postaveni, v ktorom by mohol tvorit takyto zisk. Platba licen¢nych
poplatkov v podobe zvyskového zisku v skuto¢nosti G¢inne prestva zisky, ktoré vytvira SMBV z opitovného
predaja inych ako kdvovych vyrobkov, na Alki LP. Ani jedna z Gdajnych stcasti licenéného poplatku viak nemd
nijaky vztah k ziskom z ¢innosti SMBV v oblasti opitovného predaja, kedze Alki LP nie je v postaveni, v ktorom
mozZe tvorit aktivne zisky z opdtovného predaja inych ako kdvovych vyrobkov, lebo nemd ani priamo, ani
prostrednictvom svojich partnerov nijakii prevddzkovi kapacitu (2V7). Priradenie tychto ziskov spolo¢nosti Alki LP
prostrednictvom platby licenéného poplatku na zdklade zvyskovych ziskov preto nie je v stlade s principom
nezavislého vztahu.

208) Pozri oddvodnenie 97.

(%)

(%) Pozri odovodnenie 315.

(*'%) Pozri odovodnenie 342 a nasl.

(*') Pozri odovodnenie 179.

(*'?) Pozri aj odsek 1.43 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 a odsek 1.21 smernice OECD o transferovom ocefiovani
z roku 1995.

(*¥) TamtiezZ.

(*'*) Takisto je to v stilade s prikladom uvedenym vo vztahu k ¢innosti v oblasti distribtcie v odseku 3.48 smernice OECD o transferovom
oceflovani z roku 1995.

(*"*) Zo 128 miliénov EUR v roku 2008 na 350 miliénov EUR v roku 2014.

(*'%) Z 20 miliénov EUR v roku 2008 na 44 miliénov EUR v roku 2014.

(*'7) Pozri odévodnenie 235.
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(390) Uctované zisky sa okrem toho musia priradit, lebo st hospoddrskou skuto¢nostou, ktorti nie je mozné nahradit
pouzitim hospoddrskeho modelu alebo modelu transferového oceniovania, ktorého cielom je vytvorenie pribliznej
hospodarskej skutocnosti, ak neexistujii (priame) prvky pozorovania. V pripade SMBV sa zisky z opdtovného
predaja inych ako kavovych vyrobkov nepriradzuji prostrednictvom dhrady v akejkolvek forme ktorémukolvek
subjektu v skupine, ani Ziadnej tretej strane, ktord by bola v postaveni, v ktorom moze vytvdrat aktivne zisky
z opdtovného predaja inych ako kédvovych vyrobkov, a preto by sa mali priradit SMBV.

(391) Danovy poradca tak pri uplatneni TNMM nespravne pouzil ako ukazovatel vysky zisku prevddzkové ndklady
namiesto trZieb.

¢) Funké¢nd analyza vychddzajiica z ¢innosti SMBV v rdmci opdtovného predaja a thrada na zdklade marze
z predaja by viedli k vysSiemu prijmu

(392) Komisia v snahe ukdzat vplyv nesprdvneho urcenia hlavnych ¢innosti SMBV dafiovym poradcom Starbucks
a jeho nespravneho vyberu prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela vysky zisku zopakovala analyzu, ktord
vykonal datiovy poradca, s opravenou porovnatelnou skupinou spolo¢nosti na zdklade ¢innosti SMBV v oblasti
opdtovného predaja a vypocitala prirdzku k predaju pre tiito opravent porovnatelnii skupinu.

(393) Vzhladom na to, Ze v sprive o transferovom ocefiovani bola nesprévne urcend hlavnd cinnost SMBY,
porovnatelnd skupina s prvkami porovnania, ktoré pouzil dafovy poradca na stanovenie prijmu za ¢innosti,
ktoré vykondvala SMBV — kéd Spracovanie Caju a kdvy v klasifikdcii NACE (*'8) —, bola rovnako neprdvna v rdmci
uplatnenia TNMM. Komisia pri oprave porovnatelnej skupiny vykonala podobnid analyzu vychddzajacu
z databdzy, ktord bola pouzitd v sprave o transferovom ocefovani, pricom pouzila kéd Velkoobchod s kdvou,
¢ajom, kakaom a korenim v klasifikdcii NACE. Komisia vyuzila aj dalSie kritérid vyberu, aby bola vybratd
porovnatelnd skupina rovnakd ako skupina, ktord pouzil danovy poradca Starbucks v spréve o transferovom
ocenovani (*'%).

(394) Komisia potom na tGely porovnania vylicila z opravenej porovnatelnej skupiny spolo¢nosti, ktorych hlavnou
¢innostou bola distribicia inych vyrobkov a kdvy a ¢aju (ako je korenie alebo cukor, alebo spoloc¢nosti, ktoré
predavali len vybavenie), a ponechala spolocnosti, ktoré sa zaoberajii prazenim, ¢im ziskala dvandst porovna-
telnych spolo¢nosti.

(395) Vzhladom na to, Ze polovica z tychto dvandstich spolo¢nosti neuviedla v G¢tovnych vykazoch tdaje o prevadz-
kovych nédkladoch (**), a kedZe tieto udaje sa citlivé na rozdiely v Gctovnictve medzi jednotlivymi dafiovymi
jurisdikciami, Komisia vypocitala prirdzku k predaju pre spolo¢nosti v opravenej porovnatelnej skupine. Vysledok
tychto vypoctov je uvedeny v tabulke 12.

(*%) Pozri odovodnenie 57. )

(*') Pouzili sa aktivne spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s neznamym stavom v krajinach EU 15, na Islande, v Nérsku a vo Svajéiarsku, ktoré
boli vo vlastnictve inej spolo¢nosti maximdlne do vysky 25 %, aby sa dodrzalo kritérium nezavislosti; tento vyber je rovnaky ako vyber
danového poradcu. Pouzilo sa viak blizsie obdobie sledovania, lebo dafiovy poradca pouzil tidaje za roky 2001 — 2005 a zdvazné
stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia bolo uzatvorené v roku 2008, tri roky po uplynuti uvedeného obdobia.

(**%) V sprdve o transferovom ocefiovani je hodnota prevddzkovych ndkladov vypocitand ago rozdiel medzi celkovymi ndkladmi a tym, ¢o
spolo¢nost Bureau van Dijk, ktord prevddzkuje databdzu Amadeus, oznacila ako ,néklady na suroviny*, ktoré by mali odrdzat NPT. Len
niekolko porovnévanych spolo¢nosti malo k dispozicii tidaje o ndkladoch na suroviny.



Tabulka 12

Analyza prvkov porovnania na ziklade velkoobchodnej distribicie

2005-
2007 2006 2005 2007
" turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up I\zj[ve{(age
company name country er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales arkup
profit profit profit on sales
1 |ETABLISSEMENTEN SAS | Belgium 30 872 1683| 29 189 20 311 545%| 28 128| 1 155( 26 973| 19 167 4,11 %| 21 204 646| 20 558| 13 125 3,05 % 4,20 %
KOFFIE
2 |TOSTADORES Spain 14 899 231| 14 668| 14 403 1,55 %| 13 080 2441 12 835 na. 1,87 %| 11 618 206| 11 412 n.a 1,77 % 1,73 %
REUNIDOS SA
3 |MAGAZZINI DEL Italy 2301 -347| 2648 1165|-1507%| 1224 -558( 1782 803|-4555% 639 -359 998 420|-56,15%| - 38,92 %
CAFFE’ S.PA. O, IN
FORMA ABBREVIATA:
MDC SPA O MDC SPA
4 |LA CITTADELLA S.PA. |Italy 2 949 601| 2 349 787 20,37 %| 2 865 786 2079 668| 27,43 %| 2820 675 2145 635| 23,94 %| 2391%
5 | CAFFE’ UNIVERSALE Italy 1397 181 1217 511 12,92 %| 1210 67 1143 480 554 %| 1005 50 955 439 4,95 % 7,80 %
BUONO AROMATICO -
C.UB.A. CAFE
6 | CAFES TC-3 SAL Spain 2015 118 1897 n.a. 587 %| 1881 731 1808 na. 3,88%| 1721 46| 1675 na 2,65 % 4,13 %
7 |KOYIAHE, A.&ITL.&A., A. |Greece 12 880 832| 12 048 n.a. 6,46 %| 10 092 310 9782 na. 3,07 %| 10 126 2121 9914 n.a 2,09 % 3,87 %
E.B.E.
8 | CAFFE’ SELE S.R.L. Italy 1039 91 948 560 8,77 % 968 82 886 536 8,47 % 874 38 836 474 4,30 % 7,18 %
9 |RICO CAFE SR.L. Italy 306 1 305 181 0,40 % 263 3 260 143 1,32 % 211 2 209 139 1,11 % 0,94 %
10 | CAFE GRAEXPRES SL Spain 781 15 766 n.a. 1,92 % 710 7 703 na. 1,05 % 666 2 664 n.a 0,31 % 1,09 %
11 | CERDANYA CAFES SL | Spain 310 8 302 na. 2,63 % 320 6 314 na. 1,77 % 306 3 303 n.a 1,11 % 1,84 %
12 IMPOBCAFE - Portugal 321 14 307 146 4,28 % 23 6 317 139 1,75 % na na. na. na 3,01 %
COMERCIO E
TORREFACCAO DE
CAFE, LDA
number of companies 12 12 11 12
lower qurtile 1,7 % 1,5% 1,1% 1,5%
median 4,9 % 2,5% 2,1 % 3,1%
upper quartile 7,6 % 4,8 % 4,0 % 5,5%

901/£8 1

[3s ]

own [oxysdoang yruisaa Aupein

£10T°¢°6C



29.3.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie

L 83107

(396) Analyzou porovnatelnej skupiny spolo¢nosti, ktoré posobia najmi v oblasti velkoobchodnej distribicie kdvy sa
ziskal stredny vynos z predaja vo vyske 3,1 %, s medzikvartilovym rozsahom 1,5 — 5,5 %. Danovi poradcovia
¢asto vyuZivaji medzikvartilovy rozsah, aj ked sa uvddza len v jednom bode smernice OECD o transferovom
ocertovani z roku 2010 medzi inymi moZnymi rozsahmi, ktoré je mozné pouzit na rieSenie problémov porovna-
telnosti (*!). S cielom predist tomu, Ze sa poskytne vyhoda spolo¢nostiam, ktoré sa rozhodli pre transferové
oceriovanie, sa vSak md na tcely kontrolovanych transakcii ocefiovania pouzit bod rozsahu, ktory je najblizsie
k najpravdepodobnejsiemu trhovému vysledku.

(397) V tomto pripade je danovy zdklad SMBYV, ako je stanoveny v zdviznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia
SMBYV, mimo medzikvartilového rozsahu vypocitaného na zdklade opravenej porovnatelnej skupiny s prijmom,
ktory vychddza z prirdzky k predaju. Ako je uvedené v tabulke 13, kazdy rok od roku 2008 bol zdanitelny zisk
SMBV vypocitany na zdklade zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV niZzsi ako jej zdanitelny

zisk v najnizSom bode daného rozsahu, t. j. 1,5 % trZieb:

Tabulka 13
(EUR)

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Predaj SMBV 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852
Zdanitelny zisk 1499 118 1703 001 1653 318 1430 620 1 581 461 1 535 460 1667 869
SMBV zaloZeny na
spornom opatren{
Zdanitelny zisk 1931770 2 035 164 2 139 409 2762 386 4293 261 4 914 487 5258 083
v nizSom rozsahu
(1,5 %)
Zdanitelny zisk 3992 325 4 206 006 4 421 445 5708 932 8 872739 10 156 606 10 866 704
strednd hodnota
(3,1 %)
Zdanitelny zisk 7 083 157 7 462 268 7 844 498 10 128 750 15 741 956 18 019 785 19 279 637
v hornom rozsahu
(5,5 %)
Zdanitelny zisk 1,2 % 1,3% 1,2 % 0,8 % 0,6 % 0,5 % 0,5%
SMBV ako %
z predaja

(398) Medzikvartilovy rozsah od 1,5 % do 5,5 % vychddza z finan¢nych tdajov z obdobia rokov 2005 — 2007, ¢o je
posledné obdobie pred uzatvorenim zdvdzného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV. Zistenie, Ze
zdklad dane schvileny v uvedenom zdvdznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia spadd mimo daného
rozsahu, bolo rovnaké v réznych obdobiach sledovania (222).

(399) To, ze danovy poradca Starbucks pri odhade nezavislého prijmu pre SMBV nesprdvne povazoval SMBV za
vyrobnd spolo¢nost s prijmom zaloZenym na prevddzkovych ndkladoch, dalej potvrdzuje aj porovnanie
internych ddajov s SMC. SMC je jedind dalsia spolo¢nost v rdmci skupiny Starbucks, ktord si zabezpecuje
¢innosti v oblasti praZenia interne (*?%). Vzhladom na to, Ze tdto spolo¢nost je na danové tcely konsolidovand so
Starbucks US, nie je Starbucks ni¢im motivovand presuniit zisky tejto spolo¢nosti pomocou licenéného poplatku,
ktory by sa uhrddzal Starbucks Corporation. Aj ked sa nevykondva audit Gctovnych vykazov SMC, vedu sa
vyluéne na obchodné téely, pricom sa nezohladnujii danové aspekty. Na zdklade tychto uctovnych vykazov mé
SMC viac ako [40 — 50]-ndsobne vys$si zisk, ako je tihrada schvilend pre SMBV v zdviznom stanovisku

(**) Pozri odsek 3.57 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010:

(*) Ak sa namiesto toho vyberie pitrocné obdobie rokov 2003 — 2007, vysledny medzikvartilovy rozsah by bol rovnaky na drovni
1,5 - 5,8 % so strednou hodnotou 2,9 %. Ak sa vyberie rovnaké patroéné obdobie rokov 2001 — 2005 ako v sprave o transferovom
ocefiovani, ktort vypracovala Starbucks, vysledny medzikvartilovy rozsah by bol 1,8 — 5,7 % s medidnom 2,7 %. Ak sa napokon
vyberie pitrocné obdobie, ktoré sa kon¢i rokom 2006 namiesto roku 2007, ¢o je obdobie rokov 2002 — 2006, medzikvartilovy rozsah
bybol 1,7 - 5,2 % s medidnom 2,6 %.

(*?’) Pozri odovodnenie 139.
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k stanoveniu metédy ocenenia SMBV, ked zohladnime vynos z prevddzkovych ndkladov. Ako je vysvetlené
v oddévodneni (140) a uvedené v tabulke 9, kym sa v zdvaznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV
schvaluje [9 — 12] % prirdzka k ziskom z prevddzkovych vydavkov, tento pomer bol v pripade SMC pocas
poslednych styroch tGétovnych obdobi na tGrovni priblizne 500 %.

(400) Utelom opakovanej analyzy, ktord vykonala Komisia v rémci odovodneni 392 az 398, nie je vypocitat nezavisly
prijem za ¢innosti, ktoré vykondva SMBV v ramci skupiny Starbucks. Komisia uznava, Ze uvedeny rozsah nie je
podlozeny dostatocnou analyzou porovnatelnosti a Ze cielom opakovanej analyzy je jednoducho zopakovat
analyzu daniového poradcu pri spravnom uréeni ¢innosti. Ucelom opakovanej analyzy, ktort vykonala Komisia,
bolo skor ukdzat, Ze aj keby zavery, ku ktorym dospela v castiach 9.2.3.3 a 9.2.3.4, neboli spravne, skuto¢nost,
7e dafiovy poradca nespravne urcil hlavné ¢innosti SMBV a nevhodne vybral prevddzkové ndklady ako ukazovatel
trovne zisku pri uplatneni TNMM, potvrdzuje, Ze metodika, ktort navrhol v sprive o transferovom ocefiovani
a ktord bola schvélend zdviznym stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia SMBV na stanovenie danového
zdkladu SMBV v Holandsku, nevedie k spolahlivému odhadu vysledku zaloZeného na trhu v siilade s principom
nezdvislého vztahu. KedZe metodika vedie k zniZeniu dariovej povinnosti SMBV v rdmci vseobecného
holandského systému dane z prijmu prdvnickych osob v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych
zdanitelné zisky v rdmci tohto systému urcuje trh, md sa zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia
SMBV vzhladom na to, Ze tdito metodiku schvililo, povazovat na opatrenie, ktorym sa poskytla selektivna
vyhoda SMBV na téely ¢ldanku 107 ods. 1 zmluvy.

d) Nespravna tiprava prevadzkového kapitalu

(401) V sprdve o transferovom oceriovani danovy poradca Starbucks navrhuje tpravu konverznej prirdzky, ktort
Holandsko prezentuje ako tipravu prevadzkového kapitdlu, ale v rdmci pouzitej metodiky sa nezohladiiuje vyska
prevadzkového kapitdlu v porovndvanych spolo¢nostiach ani v SMBV. Prevddzkovy kapitdl je suma zdsob
a obchodnych pohladdvok, ktoré sa maji financovat, bez obchodnych zdvizkov. Neexistuje trvaly vztah medzi
NPT, ktoré sa pouzili pri Gprave, a potrebou prevadzkového kapitdlu. Najmd spolo¢nost s vysokymi ndkladmi na
suroviny by mohla mat nizku potrebu prevadzkového kapitdlu, ak efektivne spracovdva svoje zdsoby. Cielom
uprav prevadzkového kapitdlu je zohladnif mozné rozdiely v spracovani zdsob a obchodnych pohladdvok
a zévizkov, ktoré nie si zohladnené v mnozstve surovin, ktoré spolo¢nost pouziva.

(402) Komisia preto povazuje upravu prevadzkového kapitdlu, ktorti pouzil daflovy poradca, za zle nastavent na
uvedeny Gcel a na tpravu rozdielov vo vyuZzivani previdzkového kapitalu. Tato Gprava nemd nijaké opodstatnenie
v rdmci stboru skuto¢nosti uvedenych v sprave o transferovom ocenovani. Tvrdenie Holandska, Ze metdda
uvedend v prilohe ku kapitole III smernice OECD z roku 2010, aj ked bola ¢asom k dispozicii, nebola sticastou
smernice OECD z roku 1995, ktord bola platnd v Case uzatvorenia zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy
ocenenia (*2%), je preto bezpredmetna.

(403) Holandsko v odpovedi na pochybnosti, ktoré vyjadrila Komisia vo vztahu k tprave prevadzkového kapitilu
v rozhodnuti o zacati konania (***), poskytlo simuldciu prirdzky vypocitanej pomocou metodiky tpravy pre rozne
¢asové obdobia, pricom sa vyuzili rézne trokové sadzby a nakoniec sa ako referencia pouzila td istd trokovad
sadzba, ale namiesto pripocitania sa 50 bdzickych bodov odpocitalo. V ramci tychto simuldcii sa vak neriesili
uvedené pochybnosti. Komisia nevyjadrila pochybnosti tykajice sa ¢asového obdobia, ktoré pouzil danovy
poradca Starbucks v sprave o transferovom oceniovani. V odévodneni 101 rozhodnutia o zacati konania Komisia
namiesto toho poznamendva, Ze hypoteticky prijem za suroviny sa odhadol pomocou sadzby EURIBOR, ku
ktorej sa pridalo rozsirenie o 50 bdzickych bodov, pric¢om tito droveii nebola vysvetlend. Holandsko nevysvetlilo
tato droverl ani pomocou simuldcii s roznymi Grokovymi sadzbami a roznym rozloZenim minus 50 bézickych
bodov, ¢o zostalo nevysvetlené.

(404) Pokial ide o simuldciu, ktorii prelozilo Holandsko, v ktorej sa zisky SMBV pred zdanenim vydelené celkovymi
ndkladmi vritane NPT porovndvaji s pomerom zisku pred zdanenim a celkovych ndkladov konkurentov (**),
Komisia poznamendva, Ze Holandsko pouziva rozsah, ktory vychddza z informécii z obdobia po uzavreti
zdvizného stanoviska k stanoveniu metody ocenenia SMBV. Ak sa medzikvartilovy rozsah zisku pred zdanenim
z celkovych ndkladov stanovi na zdklade finan¢nych tdajov porovnatelnych spolo¢nosti za obdobie rokov
2001 - 2005, ako st pouzZité v sprave o transferovom ocefiovani, tento rozsah by bol 4,9 — 13,1 % a zisky
SMBV za dané obdobie by boli mimo tohto rozsahu (**’). V roku 2008 boli napriklad zisky SMBV z celkovych
nékladov pred zdanenim 1,2 % a v roku 2014 sa zniZili na 0,5 %.

224
225

(
(
(226
(

Pozri oddvodnenie 177.
Pozri oddovodnenia 101 az 113 rozhodnutia o zacati konania.
Pozri oddvodnenie 178.

227) Tento rozsah sa vytvoril na zdklade tidajov z tabulky 5 rozhodnutia o zacati konania.

NN
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(405) Holandsko dalej odkazuje na ¢ldnok v International Transfer Pricing Journal z roku 2012, v ktorom by sa tvrdilo,
ze v pripade plnohodnotnych vyrobcov aj vyrobcov na zdkazku alebo zmluvnych vyrobcov st celkové ndklady
vratane NPT najvhodnejs$im ukazovatelom tdrovne zisku. V ¢lanku by bolo uvedené aj porovnanie medzi marzami
na celkové ndklady plnohodnotnych vyrobcov a vyrobcov na zdkazku alebo zmluvnych vyrobcov. Pomocou tejto
analyzy by sa na zdklade vybratej vzorky ukdzalo, Ze vyrobcovia na zdkazku alebo zmluvni vyrobcovia by mali
vy$sie marze na celkové ndklady ako plnohodnotni vyrobcovia. Bez ohladu na vSeobecni platnost vysledku
empirickej $tddie uvedenej v tomto ¢ldnku st vsak zistenia ¢ldnku skor v protiklade s tvrdenim Holandska, Ze
ziskovost nizkorizikovych vyrobcov sa méd upravit smerom nadol v porovnani s plnohodnotnymi vyrobcami, nez
by ho podporovali. Je to preto, Ze Holandsko prijalo zniZenie marZe na ndklady, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze
SMBV by nebola plnohodnotnym vyrobcom, kedZe sa zd4, Ze empirické zistenia v ¢lanku naznacuji, Ze by bola
vhodnd vyssia marza.

406) V sprave o transferovom ocefiovani sa napokon takisto schvaluje vyrazné zniZenie ndkladového zdkladu
p~ ’ ’, . ’ p ’ ] Vy ’ . 7’ . .
pouzitého na vypocitanie zdkladu dane v roku 2008 v porovnani s predchddzajicim mechanizmom v dosledku
vylacenia nakladov [nepridruzenej vyrobnej spolocnosti 1], aj ked sa ¢innosti SMBV nezmenili a nezmenil sa ani
komer¢ny vztah s [nepridruZenou vyrobnou spolo¢nostou 1]. Zda sa, Ze tito tprava, spolu s nesprdvnou kvalifi-
kéciou skutocnej ¢innosti SMBV, nie je dostatocne od6vodnend.

(407) Ak by aj analyzy porovnatelnych prvkov nevychddzali z nespravnej kvalifikdcie ¢innosti SMBV, ako je praZenie
kdvy, a dariovy poradca Starbucks by pri uplatiiovani TNMM nesprdvne nepouZil ako ukazovatel' vysky zisku
prevddzkové ndklady namiesto trzby, pouzZitie tpravy prevadzkového kapitilu a vylacenie ndkladov
[nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1] z dariového zdkladu SMBV znamend, Ze metodika, ktord bola navrhnutd
v sprave o transferovom ocefiovani a schvdlend zdviznym stanoviskom k stanoveniu metédy ocenenia SMBY,
nevedie k spolahlivému odhadu vysledku zaloZeného na trhu v silade s principom nezavislého vztahu.

(408) Schvilenim tejto metodiky, ktord vedie k zniZeniu datiovej povinnosti SMBV v rdmci vieobecného holandského
systému dane z prijmu pravnickych oséb v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelné zisky
v rdmci tohto systému urcuje trh, poskytuje zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV selektivnu
vyhodu SMBV na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

9.2.4. Subsididrne hladisko: Selektivna vyjhoda v dosledku odklonenia sa od vyhldsky

(409) Holandsko a Starbucks tvrdili, Ze vyhldska predstavuje vhodny referencny systém, na zaklade ktorého sa musi
urdit existencia selektivnej vyhody vyplyvajicej zo zavdzného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV.

(410) Ako je uvedené v oddvodneniach 245 az 251, Komisia nesthlasi s tvrdeniami Holandska a Starbucks, ktoré sa
tykaji prislusného referencéného systému. Subsididrne vSak Komisia dospela k zdveru, Ze zdvizné stanovisko
k stanoveniu metddy ocenenia SMBV poskytuje SMBV selektivnu vyhodu aj v kontexte uZz$icho referenéného
systému, ktory tvori skupina spolo¢nosti uplatiiujiicich transferové ocefiovanie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 8b
ods. 1 CIT a vyhlaska.

(411) Na zédklade c¢lanku 8b ods. 1 CIT a vyhldsky sa ustanovuje princip nezdvislého vztahu v rdmci holandského
danového préva, podla ktorého sa maji transakcie medzi vnitroskupinovymi spolo¢nostami uhrddzat tak, ako
keby sa na nich dohodli nezdvislé strany, ktoré rokujii nezdvisle za porovnatelnych okolnosti. V preambule
vyhldsky sa konkrétne vysvetluje, Ze princip nezdvislého vztahu, ako je uvedeny v smernici OECD
o transferovom ocefiovani, sa transponoval ho vnitroititneho préva a Ze tito smernica sa tyka priamo
Holandska (*%%).

(412) Vzhladom na to, Ze Komisia uZ uviedla v ¢asti 9.2.3.1, Ze zdvdznym stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia
SMBV sa schvaluje niekolko metodickych moznosti, ktoré predlozil daniovy poradca Starbucks na tcely transfe-
rového ocefiovania, o ktorych nie je mozné sa domnievat, Ze povedii k spolahlivému vysledku zaloZzenému na
trhu vedicemu k zniZeniu danovej povinnosti SMBV v Holandsku, moze rovnako dospiet k zdveru, Ze zdvizné
stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia takisto poskytuje selektivnu vyhodu na zdklade obmedzenejsieho
referenéného ramca ¢lanku 8b ods. 1 CIT a vyhlasky.

(**%) Pozri odovodnenie 87.
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9.2.5. Odévodnenie

(413) Holandsko ani Starbucks nepredlozili nijaké mozné odévodnenie selektivneho zaobchddzania s SMBV v dosledku
uzatvorenia zdvdzného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV. Komisia z tohto hladiska pripomina, Ze
bremeno predloZenia takéhoto odévodnenia lezi na ¢lenskom $tdte.

(414) Komisia v kazdom pripade nebola schopnd urcit nijaké pripadné opodstatnenie preferenéného zaobchddzania,
ktoré je prinosom pre SMBV, vyplyvajiceho z uzatvorenia zdvdzného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia
SMBV, o ktorom by sa mohlo povedat, Ze je odvodené priamo od vlastnych, zdkladnych alebo usmerniujtcich
principov referenéného systému alebo Ze je vysledkom zdkladnych mechanizmov potrebnych na efektivne
fungovanie systému (**) bez ohladu na to, &i je referencny systém vo vieobecnosti holandsky systém dane
z prijmu pravnickych osob alebo nie, ako stanovuje Komisia alebo vyhldska, ako to obhajuji Holandsko
a spolo¢nost Starbucks.

9.2.6. Zdvery o vyskyte selektivnej vyhody

(415) Komisia dospela k zaveru, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV tym, Ze potvrdilo metddu,
ktord umoznila dosiahnut také priradenie zisku SMBV v rdmci skupiny Starbucks, ktoré sa nemoéze povazovat za
vysledok spolahlivého odhadu vysledku zaloZeného na trhu v stlade s principom nezévislého vztahu, ¢o viedlo
k zniZeniu dafiovej povinnosti SMBV podla vieobecného holandského systému dane z prijmu pravnickych osob
v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelny zisk podla tohto systému urtuje trh, poskytuje
selektivnu vyhodu spolocnosti SMBV na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(416) Subsididrne dospela Komisia k zaveru, Ze zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBYV, schvdlenim
podla vyhldsky a na zdklade ¢linku 8b ods. 1 CIT met6dy na dosiahnutie pridelenia zisku SMBYV, ¢o nie je mozné
povazovat za vysledok spolahlivého odhadu vysledku zalozeného na trhu v siilade s principom nezdvislého
vztahu, a ktoré vedie k zniZeniu dafiovej povinnosti SMBV v porovnani s inymi spolo¢nostami v skupine, ktoré
platia dane v Holandsku, poskytuje SMBV selektivnu vyhodu na tcely ¢linku 107 ods. 1 zmluvy.

9.3. Prijemca sporného opatrenia

(417) Komisia sa domnieva, Ze zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV poskytuje selektivnu vyhodu
SMBV v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, lebo vedie k zniZeniu zdanitelného zisku subjektu v Holandsku
v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelné zisky urcuji transakcie uzatvorené za
trhovych podmienok. Komisia vSak poznamendva, ze SMBV je Castou nadndrodnej spolocnosti, t. j. skupiny
Starbucks, pri¢om predmetom zdviazného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV je dhrada za dlohu
SMBV vykondvanii v rdmci danej skupiny.

(418) Oddelené pravne subjekty mozno na Gcely uplatnenia pravidiel $titnej pomoci pokladat za jednu hospodarsku
jednotku. Takdto hospodarska jednotka sa potom povaZzuje za relevantny podnik, ktory méd prospech z opatrenia
pomoci. Ako uZ rozhodol Sidny dvor, ,[v] konkurenénom prave, sa musi vyraz ,podnik’ chdpat ako oznacenie
hospodarskej jednotky [...], dokonca aj ked podla zdkona tvori tito hospodirsku jednotku niekolko osob,
fyzickych alebo pravnych. (**%) Pri stanoveni, ¢i niektoré jednotky tvoria hospoddrsku jednotku, sa Stdny dvor
zameral na existenciu kontrolného balika alebo na funkéné, hospodarske alebo organické prepojenia (**').
V tomto pripade je SMBV plne kontrolovand Alki LP, ktord zase kontroluji spolo¢nosti zo skupiny
Starbucks (**%).

(419) Okrem toho je to prave skupina Starbucks, ktord sa rozhodla zalozit SMBV v Holandsku, a teda prave skupina
Starbucks, ktord ¢erpd vyhody zo zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, lebo v tomto
zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia, ako je uvedené odévodneni 45, sa stanovuje zisk, ktory sa
mé v rdmci tejto skupiny spolocnosti pridelit spolocnosti SMBV za ¢innosti, ktoré poskytuje spolo¢nost v danej
skupine. Zdvdzné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV je nakoniec zdvdzné stanovisko, ktorym sa
schvaluje metodika transferového ocenovania pre transakcie v rdmci skupiny Starbucks, takze z akéhokolvek
vyhodného danového zaobchddzania s SMBV zo strany holandskej financnej spravy md prinos skupina Starbucks
ako celok tym, Ze sa poskytujii dodato¢né zdroje nielen SMBV, ale celej skupine. Inymi slovami, ako je uvedené

(**%) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a inf, ECLEEU:C:2009:417, bod 69.

(*%) Vec C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, bod 11. Pozri aj vec T-137/02, Pollmeier Malchow/Komisia, EU:T:2004:304,
bod 50.

(") Vec C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Komisia, ECLLEU:C:2010:787, body 47 az 55; vec C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze SpA a in{, ECLLEU:C:2006:8, bod 112.

(*?) Podnikova Struktira skupiny Starbucks je podrobnejsie vysvetlend v odévodneni 27 a na obrdzku 1 v rozhodnuti o zacati konania.
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v odovodneni 257, ked sa vyzaduje transferové ocefiovanie na stanovenie cien vyrobkov a sluzieb v rdmci
roznych pravnych subjektov v jednej a tej istej skupine, stanovenie transferovej ceny svojou povahou ovplyviiuje
viac ako jednu spolo¢nost v skupine (zvySenie ceny v jednej spolo¢nosti zniZuje zisk v druhej).

(420) Bez ohladu na skuto¢nost, ze skupina je organizovand formou réznych pravnickych osob, sa tak musia

v kontexte mechanizmu transferového ocefiovania povazovat tieto spolo¢nosti za jednu skupinu, ktord Zerpd
vyhody zo sporného opatrenia pomoci (**%).

(421) V tomto pripade md napokon stanovenie dafiového zdkladu SMBV v Holandsku vplyv na platby licen¢ného

poplatku Alki LP, kedZe licen¢ny poplatok zodpovedd kazdému zisku, ktory vykazuje SMBV vo vyske viac ako
[9 - 12] % prevddzkovych ndkladov, ako je schvélené zdvdznym stanoviskom k stanoveniu metédy ocenenia
SMBV (**%). Zo znizenia dafiovej povinnosti SMBV v Holandsku tak md vyhodu nielen SMBYV, ale aj Alki LP, a tym
aj skupina Starbucks.

9.4. Zaver o existencii pomoci

(422) Komisia vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospela k zdveru, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy

ocenenia SMBYV, ktoré uzatvorila holandskd financnd spréva, udeluje spolo¢nosti SMBV a skupine Starbucks
selektivnu vyhodu, ktord sa prisudzuje Holandsku, je financovand zo stdtnych zdrojov a nartsa hospoddrsku
sitaz alebo hrozi naruSenim hospoddrskej sttaze a ovplyviiuje obchod v rdmci EU. Zaviazné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV preto predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy.

(423) Vzhladom na to, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV vedie k zniZeniu platieb, ktoré by

bezne hradila spolo¢nost SMBV pocas vlastnej obchodnej prevadzky, ma sa toto zdvdzné stanovisko k stanoveniu
metody ocenenia povaZovat za opatrenie, ktorym sa poskytuje prevadzkovd pomoc spolo¢nosti SMBV a skupine
Starbucks.

9.5. Na Komisii lezi povinnost preukdzat pomoc

(424) Jednym z argumentov, ktoré predlozilo Holandsko pocas administrativneho postupu, je, Ze holandskd finan¢nd

sprava nemala v den, v ktorom vstipila do SMBV, k dispozicii niektoré informacie, z ktorych vychddzala Komisia
vo svojom rozhodnuti o zacati konania, ani tidaje, o ktoré sa opierala pocas formdlneho vySetrovacicho konania.
Holandsko tak obvifiuje Komisiu, Ze pri posudzovani SMBV tazi z pohladu spit.

(425) Kym sa napriklad postdenie kvalifikicie SMBV ako vyrobcu na zdkazku odvoldva na ¢innosti, ktoré vykondvala

SMBV v ¢ase uzatvorenia zdvazného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia, opiera sa aj o iné ¢innosti, ako je
prieskum trhu alebo amortizicia nehmotného majetku, ktoré sa vyskytli az neskor, a preto ich holandskd
financnd sprava nemohla zohladnit pri uzatvoreni zdvdzného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV
v roku 2008. Rovnako sa skuto¢nost, ze sa ndklady na zelené kavové zrnd po roku 2010 vyrazne zvysili, ¢o
naznaluje, Ze sa platby licenéného poplatku hradili prostrednictvom inych ¢innosti nez z praZenia v rozpore
s principom nezdvislého vztahu, zretelne prejavila az po uzatvoreni zdvizného stanoviska.

(426) Komisia poznamendva v tomto ohlade, Ze viacero argumentov, ktoré podporuji zdver Komisie, Ze zdvizné

(233)

(235)

stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV nie je v stlade s principom nezdvislého vztahu, vychddza
z informdcii a Gdajov, ktoré mala holandskd finan¢nd spréva v case, ked sa uzatvorilo zdvizné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia. Tyka sa to najmd viacerych zmliv o prazeni a vyrobe medzi Starbucks a tretimi
stranami uvedenymi v od6évodneniach 148 az 150, informadcii o komplexnosti ¢innosti, ktoré vykondvaji SMBV
a Alki LP, informécii spochybtiujicich kvalifikdciu SMBV ako nizkorizikového vyrobcu na zdkazku a vhodnost
vyuzitia prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela vysky zisku namiesto trzieb a zvySenie prirdzky za suroviny
o 50 bazickych bodov (*).

Pozri analogicky vec 323/82, Intermills, ECLIEU:C:1984:345, bod 11 ,Z informdcii predloZenych samotnymi Ziadatelmi je zrejmé, Ze
po restrukturalizdcii kontroluje SA Intermills a tri vyrobné spolo¢nosti regiondlne vedenie vo Valonsku a Ze po prevode zdvodu na tri
novovytvorené spolo¢nosti bude mat SA Intermills aj nadalej zdujem v tychto spolo¢nostiach. Preto je nepochybné, Ze namiesto
skuto¢nosti, Ze z troch vyrobnych spolo¢nosti bola kazdd pravnickou osobou samostatnou od byvalej SA Intermills, pricom vietky
tieto podniky spolu tvoria jednu skupinu, aspori pokial sa tyka pomoci udelenej belgickymi dradmil...].“

) Pozri odovodnenie 102.

Nestilad zdvazného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV s principom nezdvislého vztahu sa v rokoch nasledujicich po
uzatvoren stanoviska dalej potvrdil a zhorsil. Kym napriklad v roku 2007 predstavoval prijem z prazenia len [15 — 20] % celkovych
vynosov SMBY, tdto suma sa v nasledujicich rokoch dalej znizovala az na [...] % v rokoch 2013 a 2014. To zodpovedé skuto¢nosti, Ze
SMBV sa zapojila do inych ¢innosti, ako je prieskum trhu, zahrnutie vyraznych ndkladov a iné Cinnosti stvisiace s dusevnym
vlastnictvom, pricom zaclenenie vydavkov na amortizdciu nehmotného majetku tvori jednu z najvacsich poloziek prevadzkovych
ndkladov v roku 2014.
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(427)

(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

(435)

Pokial ide o informdacie o ndkladoch na zelené kdvové zrnd, Komisia poznamendva, Ze v sprive o transferovom
ocertovani je medzi najdoleZitej$imi transakciami a vnutropodnikovymi tokmi uvedend zmluva o dodavke
zelenych kdvovych zfn SMBV a SCTC, ale neposudzuje sa ani sa neanalyzuje, ¢i je cena, ktord SCTC uctuje
spolo¢nosti SMBV za zelené kdvové zrnd, nezdvisld, lebo daniovy poradca sa namiesto toho spolahol na TNMM,
aby vypocital thradu na zdklade ¢innosti SMBV v oblasti praZenia.

Keby sa v sprave o transferovom oceniovani tito zmluva spravne analyzovala, musela by sa nezdvisld thrada za
zelené kédvové zrnd odhadnif na tlely Ziadosti o zdvazné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV (**).
Ak by zavazné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV nésledne zahfialo aj transakcie tykajiice sa
zelenych kdvovych zfn, nezdvisld thrada dohodnutd v roku 2008 by nenechala nijaky priestor na neopravnené
zvysenie ceny zelenych kdvovych zfn za¢inajiic rokom 2011.

V kazdom pripade, ako je vysvetlené v odovodneni 348 a nasl., Starbucks nepredlozila nijaké platné odévodnenie
zvySenia ceny zelenych kdvovych zin po roku 2010, takZe tento argument je bezpredmetny.

Informdcie o prirdzke uplatiiovanej pri tejto transakcii mala holandskd finan¢nd spréva k dispozicii v Case, ked
bola predlozend ziadost o zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, a ak by si bola finan¢nd
sprava vyziadala tieto informdcie, dospela by k nezavislej prirdzke vo vyske prirdzky [priblizne 3 %] NPT pre
SCTC (*¥7), ¢o je v kazdom pripade menej ako [priblizne 6 %] pririzka a zodpovedajica hrubd marza vo vyske
[priblizne 9 %] NPT, ¢o Komisia nezavisle uvadza v odovodneni (358). Ak by sa tdto prirdzka ndsledne schvilila
formou zavizného stanoviska k stanoveniu metody ocenenia, zabranilo by sa zvySovaniu tejto prirdzky pre SCTC
na priemernd hodnotu [priblizne 18 %] zacinajic rokom 2011, ak by neexistovala Ziadost na dpravu zdvizného
stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia. Komisia v tomto ohlade pripomina, Ze v samotnom zdvdznom
stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV sa uvddza, Ze je platné na desat rokov za predpokladu, zZe
klticové predpoklady, ktoré uviedla SMBV, st sprdvne, a v pripade, Ze nie s sprdvne, sa md zdvizné stanovisko
k stanoveniu metddy ocenenia povazovat za zruSené.

9.6. Zlutitelnost pomoci

Stétna pomoc sa ma povazovat za zlucitelnG s vnatornym trhom, ak patri do niektorej z kategérii uvedenych
v ¢ldnku 107 ods. 2 zmluvy (**), a moZe sa povazovat za zlucitelni s medzindrodnym trhom, ak Komisia zistila,
7e patri do ktorejkolvek z kategérii uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy. Ulohou ¢lenského $tétu, ktory
poskytuje pomoc, je vSak zabezpecit zlucitelnost $ttnej pomoci, ktord poskytuje s vnatornym trhom podla
¢lankov 107 ods. 2 alebo 107 ods. 3 zmluvy.

Holandsko nevyuzilo nijaké vychodiskd na zistenie zluitelnosti v ktoromkolvek z tychto ustanoveni o 3tdtnej
pomoci, ktort poskytlo uzatvorenim zdvizného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV.

Ako je vysvetlené v odovodneni 423, zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV sa md povazovat
za opatrenie, ktorym sa poskytuje prevddzkovd pomoc SMBV a skupine. Vo vieobecnosti sa takdto pomoc bezne
nemdze povazovat za zlucitelnd s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy v tom zmysle, Ze
nepodporuje rozvoj urcitych ¢innosti ani urcitych hospodarskych oblasti, ani dotknuté datiové stimuly nie st
obmedzené v ¢ase, odlisné ani timerné k tomu, ¢o treba napravit v pripade konkrétnej hospodarskej nevyhody
v dotknutych oblastiach.

Stétna pomoc, ktorti Holandsko poskytlo spolo¢nosti SMBV a skupine Starbucks uzatvorenim zdvizného
stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBYV, nie je zlucitelnd s vndtornym trhom.

9.7. Nezidkonnost pomoci

Podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy st clenské Stity povinné informovat Komisiu o kazdom pline na udelenie
pomoci (notifika¢nd povinnost) a nemaji prijat Ziadne z navrhovanych opatreni, kym Komisia neprijme kone¢né
rozhodnutie o dotknutej pomoci (povinnost zdrzat sa konania).

(%) Pozri odsek 3.42 smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku 1995, podla ktorého ked sa pouzivaji ziskové rozpitia
samostatného podniku, zisky stvisiace s transakciami samostatného podniku sa nesmii skreslit kontrolovanymi transakciami tohto
podniku.“

(**”) Pozritabulku 11.

(%) Vynimky v ¢ldnku 107 ods. 2 zmluvy sa tykaji Stdtnej pomoci socidlneho charakteru poskytovanej jednotlivym spotrebitelom,
pomoci uréenej na odstrdnenie $kod vzniknutych v dosledku prirodnych katastrof alebo inych mimoriadnych udalosti a pomoci
poskytovanej niektorym regionom Nemeckej spolkovej republiky, pricom ani jedna z nich sa nevztahuje na tento pripad.
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(436) Komisia poznamendva, Zze Holandsko neozndmilo Komisii nijaky pldn na udelenie spornej pomoci, ani nereépek-
tovalo povinnost zdrzaf sa konania stanovend v ¢linku 108 ods. 3 zmluvy. V sdlade s clinkom 1 pism. f)
nariadenia (EU) 20151589 (%) predstavuje zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV
neoprdvnend pomoc poskytnutil v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy.

10. VYMAHANIE

(437) V ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 sa stanovuje povinnost Komisie Ziadat vritenie neoprdvnenej
a nezlucitelnej pomoci. V tomto ustanoveni sa takisto ustanovuje, Ze prl'sluén}'/ ¢lensky stat prijme vsetky
potrebné opatrenia na vymdhanie vritenia neoprdvnenej pomoci, ak sa zisti, Ze je nezlucitelnd. V ¢ldnku 16
ods. 2 nariadenia (EU) 2015/1589 sa stanovuje, Ze pomoc sa mé vymdhat spolu s trokmi od ddtumu, ked
neopravnena pomoc bola k dlSpOZlCll prijemcovi, do ddtumu jej G¢inného vymozenia. V nariadeni Komisie (ES)

¢. 794/2004 st rozpracované met6dy, ktoré sa pouzivaji pri vypocte troku z vrdtenej sumy (*). V clinku 16
ods 3 nariadenia (EU) 2015/1589 sa napokon stanovuje, Ze ,,Vyrnahanle sa uskuto¢ni bez meskania a v stlade
s postupmi podla vndtrostitneho prava dotknutého ¢lenského Stitu za predpokladu, ze umoznia okamzité
a u¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie*.

10.1. Oprdvnené ocakdvania

(438) V clanku 16 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 sa stanovuje, Ze Komisia nebude vyZadovat vymdhanie pomoci,
ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zdsadou prava.

(439) NOB je jedinou zainteresovanou stranou, ktord kladie otdzku opravneného ocakdvania. Od zaciatku je potrebné
poznamenat, Ze na zdsadu opravneného ocakdvania sa mozu odvolat len ti, ktor{ si zodpovedni za splatenie
pomoci (*!), najmd spolo¢nost Starbucks, a Ze spolocnost Starbucks nepredlozila v tomto smere nijaky
argument.

(440) V kazdom pripade, ak ma byt ndrok na opravnené ocakdvania uZzito¢ny, musia ocakavania vyplynit z predchidza-
jucich krokov Komisie vo forme presnych opatreni (*). To znamend, Ze oprdvnené ocakdvanie musi povstat
z prechddzajtceho postupu Komisie, ktord, napriklad, uz schvdlila rovnaka alebo podobnti schému pomoci. NOB
neodkazuje na nijaky z tychto aktov.

(441) Argument oprdvneného ocakdvania zo strany NOB je preto bezdovodny na tcely vrdtenia pomoci, ktord
Holandsko neoprdvnene poskytlo spolo¢nosti Starbucks prostrednictvom sporného zdvizného stanoviska
v prospech SMBV.

10.2. Metodika vritenia pomoci

(442) V stlade so zmluvou a s ustdlenou judikatdrou Stidneho dvora méd Komisia pravomoc rozhodniit, Ze prislusny
$tat musi zrusit alebo upravit pomoc, ked zisti, Ze je nezlucitelnd s vnitornym trhom. Podla ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora tGcelom povinnosti §titu zrusit pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezlucitelnd s vnitornym
trhom, je nastolit predchddzajicu situdciu. V tejto stvislosti Stidny dvor konstatoval, Ze tento ciel sa dosiahol,
ked prijemca neoprdvnenti pomoc vrétil, a tym stratil vyhodu, ktort mal na trhu voéi svojim konkurentom,
a obnovilo sa postavenie pred vyplatenim pomoci.

(443) V nijakom ustanoveni priava Unie sa nevyZaduje, aby Komisia, ked nariaduje vritenie pomoci, ktori bola
vyhldsend za nezlucitelnd s vnttornym trhom, urcila presnd vysku pomoci, ktord md byt vritend. Pre
rozhodnutie Komisie je naopak dostatoéné, aby zaclenila informadcie, ktoré umoziiuji prijemcovi rozhodnutia
ziskat uvedenti sumu samostatne bez nadmerného zatazenia (*+).

(*) Z hladiska neoprévnenosti pomoci a povinnosti jej vrdtenia sa odkazuje na nariadenie (EU) 201 5/1589.

(***) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujice podrobné
pravidld na uplatfiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U.v.EUL 140, 30.4.2004, s. 1).

(*1) Spojené veci T-116/01 a T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA a Diputacion Floral de Vizcaya/Komisia, ECLLEU:T:2003:217,
bod 115.

(*?) Vec T-290/97, Mehibas Dordtselaan/Komisia, ECLI:EU:T:2000:8, bod 59 a rozsudok vo veciach C-182/03 a C-217/03, Belgicko
a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, bod 147.

(***) Pozrivec C-441/06, Komisia/Franctzsko, ECLLEU:C:2007:616, bod 29 a citovani judikattiru.
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(444) Vo vztahu k neopravnenej $titnej pomoci vo forme dafiovych opatreni je v ozndmeni o zdafovani podnikov
v bode 35 uvedené, Ze vyska sumy, ktord sa md vratif, sa md prepocitat na zdklade porovnania medzi danou,
ktord sa skuto¢ne plati, a sumou, ktord by sa musela uhradit, ak by sa uplatnilo v§eobecne pouzitelné pravidlo.

(445) Ako je uz uvedené v odovodneniach 339 az 341, Komisia je presvedcend, Ze z porovnania s porovnatelnymi
nekontrolovanymi transakciami pomocou metédy CUP, najmd licenénych podmienok tykajicich sa dusevného
vlastnictva v oblasti praZenia vo viacerych zmluvich o praZeni, vyrobe a distribucii, ktoré Starbucks uzatvorila
s tretimi stranami, vyplyva, Ze nezdvisld hodnota licenéného poplatku, ktory SMBV plati spolo¢nosti Alki LP za
dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, md byt nula. Inymi slovami, za duSevné vlastnictvo v rdmci tohto
konkrétneho vztahu sa nemd platit nijaky licencény poplatok, lebo SMBV neziskava z vyuZivania dusevného
vlastnictva v oblasti praZenia, na ktoré jej poskytuje licenciu spolo¢nost Alki LP, Ziadny prospech.

(446) Vzhladom na tento zdver md Holandsko pracovat s Gétovnymi ziskami SMBV bez odpoditania licen¢ného
poplatku, ktory SMBV hradi spolo¢nosti Alki LP, od uvedenych ziskov za poskytovanie licencii na dusevné
vlastnictvo v oblasti praZenia, ktoré budd pociatoénym bodom, od ktorého sa md odvodit danovd povinnost
SMBV v Holandsku, aby sa dosledne zabezpecilo, Ze sa odstrani pomoc zakotvend v zdvdznom stanovisku
k stanoveniu metédy ocenenia SMBV.

(447) Okrem toho vzhladom na zdver Komisie v od6évodneni 358, Ze priemernd prirdzka vo vyske [priblizne 6 %]
nakladov na zelené kdvové zrnd, ktoré SCTC preddvalo SMBV pocas obdobia fiskdlnych rokov zacinajic rokom
2011, a ceny zelenych kdvovych zfn predanych SMBYV, ktoré zodpovedaja hrubej marzi [priblizne 9 %] pre SCTC,
predstavuju spolahlivy odhad nezédvislej trhovej ceny, pricom t¢tovné zisky SMBV by sa mali vo fiskdlnom roku
2011 a neskor zvysit o rozdiel medzi hrubou marzou na zelené kdvové zrnd, ktord sa v danom obdobi ti¢inne
pouzivala, a hrubou marzou na NPT SCTC vo vyske [priblizne 9 %)].

(448) Je to rozdiel medzi zodpovedajicim mnozZstvom uctovnych ziskov dosiahnutych pomocou postupu v dvoch
krokoch opisaného v odovodneniach 446 a 447, ktoré sa plne zdariuji podla predpisov vSeobecného
holandského systému dane z prijmu pravnickych osob, a dafami z prijmu pravnickych osob, ktoré plati SMBV
Holandsku od 1. oktébra 2007, ktory predstavuje sumu pomoci, ktorti musia SMBV a skupina Starbucks vratit
s ciefom odstrdnit vyhodu SMBV a skupiny Starbucks, ktort im poskytlo Holandsko na zdklade zdvizného
stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV.

10.3. Subjekt, ktory md vratit pomoc

(449) Komisia je vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odovodneniach 417 az 421 presvedcend, Ze Holandsko by malo
v prvom rade vymoct od spolo¢nosti SMBV neoprdvnentt a nezlucitelni pomoc poskytnuti na zdklade
zdvazného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV. Ak by SMBV nebola schopnd vrdtit plnti sumu
pomoci ziskanej na zdklade zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV, Holandsko by malo
vymoct zostavajiicu sumu tejto pomoci od spolo¢nosti Starbucks Corporation, lebo td je subjektom, ktory riadi
skupinu Starbucks; tak by sa prostrednictvom vymdhania predmetnej sumy zabezpecilo odstranenie poskytnutej
vyhody a obnovenie predchddzajicej situdcie na trhu.

11. ZAVER

(450) Komisia konstatovala, ze Holandsko neopravnene poskytlo $titnu pomoc spolo¢nosti SMBV a skupine Starbucks
tym, Ze uzatvorilo zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
zmluvy, a tdto $titnu pomoc md Holandsko vymoct od spolocnosti SMBV podla ¢linku 16 nariadenia (EU)
2015/1589, pricom v pripade, ak spolocnost SMBV nevriti pomoc v plnej vyske, ju md vymoct od spolocnosti
Starbucks Corporation, a to vo vyske zostavajlicej pomoci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Rozsirend zmluva o ocefovani, ktorti uzatvorilo Holandsko 28. aprila 2008 so Starbucks Manufacturing EMEA B.V.,
ktord umoziiuje uvedenej spolo¢nosti stanovit svoju dafiovli povinnost z prijmu pravnickych os6b v Holandsku na
rotnom zdklade na obdobie desiatich rokov, predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom a ktord Holandsko poskytlo neoprdvnene v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy.
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Cldnok 2

1. Holandsko vymoze nezlucitelnii a neoprdvnenti pomoc uvedend v ¢ldnku 1 od spolocnosti Starbucks Manufac-
turing EMEA B.V.

2. Akdkolvek suma, ktord zostane po vymahani uvedenom v predchddzajicom odseku nevymozitelnd od spolo¢nosti
Starbucks Manufacturing EMEA B.V., sa vymdzZe od spolo¢nosti Starbucks Corporation.

3. Sumy, ktoré sa maji vymoct, sa urocia odo dia, ked boli poskytnuté prijemcom, az do dna ich skutoéného
vymozZzenia.

4. Urok sa vypocita ako zlozeny tirok v stlade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.

Cldnok 3
1. Vymdhanie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 musi byt bezodkladné a G¢inné.

2. Holandsko zabezpeti vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 4

1. Do dvoch mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia predlozi Holandsko informdcie o metodike pouzitej na
vypocet presnej sumy pomoci.

2. Holandsko bude Komisiu informovat o pokroku pri vykondvani vnutro$titnych opatreni s cielom vykonat toto

rozhodnutie az do Uplného vymozenia udelenej pomoci uvedenej v ¢ldnku 1. Na poziadanie Komisie bezodkladne
predlozi informdcie o opatreniach, ktoré prijalo a planuje prijat na vykonanie tohto rozhodnutia.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je uréené Holandsku.

V Bruseli 21. oktdbra 2015

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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