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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/1647
z 13. septembra 2016,

ktorym sa opitovne ukladd konetné antidumpingové clo a s konefnou platnostou sa vyberd
predbeiné clo uloZzené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom vo Vietname
a vyrobenej spolocnostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd,
Saoviet Joint Stock Company (akciovd spolotnost Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend
Industrial Ltd. a jej prepojenou spolo¢nostou Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent
Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd,
Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, a ktorym sa
vykondva rozsudok Siidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU®), a najmi na jej cldnok 266,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskej tinie (dalej len ,zdkladné nariadenic®) (), a najmi na
jeho ¢lanky 9 a 14,

kedze

A. POSTUP

(1)  Komisia prijala 23. marca 2006 nariadenie (ES) ¢. 553/2006 (%) o ulozeni predbezného antidumpingového cla na
dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne (dalej len ,obuvi‘) s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len
,CLR®) a vo Vietname (dalej len ,predbezné nariadenie”).

(2)  Rada na zdklade nariadenia (ES) ¢. 1472/2006 () ulozila konecné antidumpingové cld v rozsahu od 9,7 %
do 16,5 % na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v CLR a vo Vietname na obdobie dvoch rokov
[,nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006* alebo ,sporné nariadenie®].

(3)  Nariadenim (ES) ¢ 388/2008 (‘) Rada rozsirila konecné antidumpingové opatrenia na dovoz urcitej obuvi so
zvrskom z usne s povodom v CIR na dovoz obuvi zasielanej z Osobitnej administrativnej oblasti Macao (dalej
len ,OAO Macao®), ktord ma alebo nemd deklarovany povod v OAO Macao.

(4)  Rada na zédklade revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti zacatého 3. oktébra 2008 (°) vykondvacim
nariadenfm (EU) ¢. 1294/2009 () dalej rozsirila antidumpingové opatrenia na 15 mesiacov, t. j. do 31. marca
2011, ked uplynula platnost opatreni [dalej len ,vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1294/2009"].

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 553/2006 z 23. marca 2006 o ulozen{ predbezného antidumpingového cla na dovoz urcitej obuvi so
zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 98, 6.4.2006, s. 3).

(}) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktobra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa
vyberd docasné clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej Tudovej republike a vo Vietname
(U.v.EUL 275, 6.10.2006, s. 1).

() Narlademe Rady (ES) €. 388/ 2008 z 29. aprila 2008, ktorym sa rozsirujii kone¢né antidumpingové opatrenia, ulozené nariadenim (ES)

& 1472/2006 na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej Iudovej republike, na dovoz rovnakého vyrobku
za51elaneho z OAO Macao, ktory mé alebo nemd deklarovany povod v OAO Macao (U.v.EUL 117, 1.5.2008, s. 1).

Q] U.v.EUC 251, 3.10.2008, 5. 21.

(°) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) €. 1294/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitej
obuvi so zvrskom z usne s povodom vo Vietname a v Cfnskej fudovej republike, rozsirené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
zasielanej z OAO Macao, ktord md alebo nemd deklarovany povod v OAO Macao, na zdklade preskiimania pred uplynutim platnosti
v stilade s clankom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 (U.v. EU L 352, 30.12.2009, s. 1).
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(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
a Risen Footwear (HK) Co Ltd, ako aj Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,Ziadatelia“) napadli sporné nariadenie na
Sade prvého stupna (teraz: VSeobecny siid). VSeobecny stid rozsudkami zo 4. marca 2010 vo veci T-401/06,
Brosmann Footwear (HK) a ini/Rada, Zb. 2010, s. 1I-671, a zo 4. marca 2010 v spojenych veciach T-407/06
a T-408/06, Zhejiang Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes/Rada, Zb. 2010, s. [I-747, tieto ndmietky zamietol.

(6)  Ziadatelia sa proti tymto rozsudkom odvolali. Stdny dvor svojimi rozhodnutiami z 2. februdra 2012 vo veci
C-249/10 P, Brosmann a ini, a z 15. novembra 2012 vo veci C-247/10P, Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (dalej
len ,rozsudky vo veciach Brosmann a Aokang®), tieto rozsudky pozastavil. Sidny dvor rozhodol, Ze V3eobecny
sud sa dopustil nesprévneho prdvneho posidenia, ked rozhodol, Ze Komisia nemusela preskiimat Zziadosti
o trhovohospodérske zaobchddzanie (dalej len ,THZ) podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného nariadenia
predlozené obchodnikmi, ktori neboli zaradeni do vzorky (bod 36 rozsudku vo veci C-249/10 P a body 29 a 32
rozsudku vo veci C-247/10 P).

(7)  Stdny dvor ndsledne vydal vo veci rozsudok. V flom uviedol: ,[...] Komisia mala preskimat odovodnené
ziadosti, ktoré jej odvolatelky predlozili na zdklade ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) zdkladného nariadenia na tcely
priznania MET v rdmci antidumpingového konania upraveného spornym nariadenim. Dalej treba konstatovat, ze
nemozno vylacit, Ze by také preskimanie mohlo viest voc¢i nim k uloZeniu odlisného kone¢ného antidumpin-
gového cla nez 16,5 %, ktoré sa na ne uplatiiuje podla ¢ldnku 1 ods. 3 sporného nariadenia. Z tohto istého
ustanovenia sporného nariadenia totiz vyplyva, Ze konecné antidumpingové clo vo vyske 9,7 % bolo uloZené len
vodi jedinému ¢&inskemu subjektu zaradenému do vzorky, ktorému bolo priznané MET. Ako vyplyva z bodu 38
tohto rozsudku, ak by Komisia konstatovala, Ze aj v pripade odvolateliek prevlddali podmienky trhového
hospodarstva, v pripade nemoznosti ur¢it individudlne dumpingové rozpitie sa im mala tieZ priznat tdto zniZend
vyska cla“ (bod 42 rozsudku vo veci C-249/10 P a bod 36 rozsudku vo veci C-247/10 P).

(8)  V dosledku toho Stdny dvor zrusil sporné nariadenie, pokial ide o dotknutych Ziadatelov.

(9)  Komisia v oktobri 2013 prostrednictvom ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (7) ozndmila,
7e sa rozhodla obnovit toto antidumpingové konanie v okamihu, ked doslo k nezdkonnosti, a preskiimat, ¢i
v pripade Ziadatelov v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 prevladali trhovohospodarske podmienky,
a vyzvala zainteresované strany, aby sa prihldsili.

(10)  Rada prostrednictvom vykondvacieho rozhodnutia Rady 2014/149/EU (%) odmietla v marci 2014 ndvrh Komisie
na prijatie vykondvacieho nariadenia Rady, ktorym sa opitovne ukladd konecné antidumpingové clo
a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom
v Cinskej ludovej republike a vyrobenej spolocnostami Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes
Co. Ltd, a ukondila konania v stvislosti s tymito vyrobcami. Rada sa nazddvala, Ze dovozcovia, ktori kipili
topanky od tych vyvazajacich vyrobcov, ktorym prislusné dovozné cld uhradili prislusné vnatrostdtne organy na
zdklade ¢lanku 236 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
Spolocenstva (°), mali oprdvnené oc¢akdvania, nadobudnuté na zdklade ¢lanku 1 ods. 4 sporného nariadenia,
v dosledku ktorého sa ustanovenia Colného kddexu Spolocenstva (%), a najmi jeho ¢lanku 221, stali uplatni-
telnymi na vybratie cla.

(11) Traja dovozcovia prislusného vyrobku, C&J Clark International Ltd (dalej len ,Clark®), Puma SE (dalej len ,Puma®)
a Timberland Europe B.V. (dalej len ,Timberland“) (dalej len ,dotknuti dovozcovia®) napadli platnost antidumpin-
govych opatrenf na dovoz urcitej obuvi z Ciny a Vietnamu s odvolanim sa na judikatdru uvedenti v odévod-
neniach 5 aZ 7 pred svojimi vnatro§titnymi sidmi, ktoré postdpili vec Stidnemu dvoru s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania.

() U.v.EUC295,11.10.2013, s. 6. )

() Vykonavacie rozhodnutie Rady 2014/149/EU z 18. marca 2014, ktorym sa zamieta ndvrh vykondvacieho nariadenia, ktorym sa
opétovne ukladd konecné antidumpingové clo a s konetnou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so
zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrobenej spolocnostami Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (U. v. EU L 82,
20.3.2014,s. 27).

(°) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, 19.10.1992,
s. 1). )

() Dhia 1. mdja 2016 nadobudlo dcinnost nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie (CKU), ktorym sa nahrddza CKU; (U. v. EU L 269, 10.10.2013, s. 1). Prislusné zdsadné ustanovenia zostali
rovnaké.



L 245/18 Uradny vestnik Eurépskej tnie 14.9.2016

(12) V spojenych veciach C-659/13 C & ] Clark International Limited a C-34/14 Puma SE Stdny dvor vyhldsil
nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 a vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1294/2009 za neplatné v rozsahu, v akom
Eurépska komisia nepreskumala ziadosti o0 THZ a IZ predlozené Vyvaiajﬁcimi vyrobcami v CIR a vo Vietname,
ktori neboli zaradeni do vzorky (dalej len ,rozsudky*), v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢ldnku 2 ods. 7
pism. b) a ¢ldnku 9 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 ().

(13) Pokial ide o tretiu vec C-571/14, Timberland Europe B.V.[Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam
Rijnmond, Sidny dvor 11. aprila 2016 rozhodol o vymaze veci z registra na Ziadost predkladajaceho vniitro-
Statneho stdu.

(14) V ¢ldnku 266 ZFEU sa stanovuje, Ze institdcie si povinné urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudkom
Stdneho dvora. V pripade zruSenia aktu prijatého institdciami v kontexte administrativneho postupu, ako je
antidumpingové konanie, sa stlad s rozsudkom Stidneho dvora tyka nahradenia zrugeného aktu novym aktom,
v ktorom je odstrdnend nezakonnost, ktort zistil Sidny dvor (*3).

(15) Podla judikatiry Stdneho dvora méze byt postup nahradenia zruseného aktu obnoveny v konkrétnom stddiu,
v ktorom doslo k nezdkonnému konaniu (**). To predovietkym znamend, Ze v situdcii, ked je akt, ktorym sa
kon¢i administrativny postup, zruseny, nemad toto zruSenie nevyhnutne vplyv na predbezné akty, ako je napriklad
zacatie antidumpingového konania. V situdcii, ked' je nariadenie, ktorym sa ukladaji kone¢né antidumpingové
opatrenia, zrusené, je aj po zruSeni antidumpingové konanie stile otvorené, pretoze akt, ktorym sa uzatvdra
antidumpingové konanie, uZz nie je sdcastou pravneho poriadku Unie (*¥), s vynimkou pripadov, ked
k nezdkonnému konaniu doslo v pociato¢nom §tadiu.

(16) Odhliadnuc od skutocnosti, Ze institicie neskimali Ziadosti o THZ a IZ predlozené Vyvazajucimi vyrobcami
v CIR a vo Vietname, ktori neboli zaraden{ do vzorky, vetky ostatné zistenia v nariadeni (ES) ¢. 1472/2006 a vo
vykondvacom nariadenf (EU) ¢. 1294/2009 zostévajii v platnosti.

(17) 'V tomto pripade doslo k nezdkonnému konaniu po zacati konania. Komisia sa preto rozhodla obnovit toto
antidumpingové konanie, ktoré bolo po rozsudkoch v konkrétnom $tddiu, ked doslo k nezdkonnému konaniu,
stile otvorené, a preskimat, ¢i prevlddali podmienky trhového hospodarstva v pripade dotknutych vyvédzajicich
vyrobcov v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005, ktoré bolo obdobim presetrovania v rdmci presetro-
vacieho postupu, ktory viedol k uloZeniu konecnych ciel uvedenych v odévodneniach 1 a 2 (dalej len ,povodné
presetrovanie®). Komisia v pripade potreby takisto skiimala, ¢i dotknuti vyvéiajﬁci vyrobcovia spliiaji podmienky
pre 1Z v sdlade s ¢ldnkom 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v jeho zneni pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012 (*%) (dalej len ,zakladné nariadenie pred jeho zmenou) (*9).

(18)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1395 (') Komisia opitovne uloZila koneéné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vybera predbezné clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom
v CIR zo strany spolocnosti Clark a Puma a vyrobenej trindstimi ¢inskymi vyvdzajticimi vyrobcami, ktori
predlozili Ziadosti o THZ a IZ v preSetrovani, ktorého vysledkom bolo ulozenie konecného cla, ktori ale neboli
zaradeni do vzorky pocas presetrovania (dalej len ,povodné presetrovanie®).

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (U.v.ESL 56, 6.3.1996,s. 1).

(") Spojené veci 97,193, 99 a 215/86, Asteris AE a ini a Helénska republika/Komisia, Zb. 1988, s. 2181, body 27 a 28.

(%) Vec C-415/96, Spanielsko/Komisia, Zb. 1998, s. 1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Spherlques/Rada, Zb. 2000,
s.1-8147, body 80 az 85; vec T-301/01, Alitalia/Komisia, Zb. 2008, s. [I-1753, body 99 a 142; spojené veci T-267/08 a T-279/08,
Région Nord-Pas de Calais/Komisia, Zb. 2011, 5. 1I-1999, bod 83.

(**) Vec C-415/96, Spanielsko/Komisia, Zb. 1998, s. 1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000,
s.1-8147,body 80 az 85.

(%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 765/2012 z 13. jina 2012, ktorym sa menf a doplna nariadenie Rady (ES)
¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (U. v. EU L 237,
3.9.2012,s.1

(") Podla clanku )2 nariadenia (EU) . 765[2012 sa zmeny zavedené tymto pozmefiujicim nariadenim vztahuja len na pregetrovania zacaté
po nadobudnut{ G¢innosti uvedeného nariadenia. Sticasné predetrovanie sa viak zacalo 7. jila 2005 (U. v. EU C 166, 7.7.2005, s. 14).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1395 z 18. augusta 2016, ktorym sa opitovne ukladd koneéné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej
republike a ktort vyrdbaji spolocnosti Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,
Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear
Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua
Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14
(U v.EUL 225,19.8.2016, s. 52).
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(19) Komisia v pripade dovozu spolo¢nosti Clark, Puma a Timberland z Vietnamu posudila vetky Ziadosti o THZ a IZ
dotknutych vyvézajiacich vyrobcov nezaradenych do vzorky, ktori takéto Ziadosti predlozili v povodnom
presetrovani.

(20)  Pokial ide o dovoz spolo¢nosti Timberland, jeden z dvoch ¢inskych dodévatelov vo veci C-571/14, General Shoes
Ltd, mal v skutocnosti sidlo vo Vietname a ako taky sa posudzoval v tomto ndvrhu. Ako sa uvidza
v odovodneni 144, tito skuto¢nost neskor spochybnila Federdcia eurdpskeho odvetvia $portovych tovarov (dalej
len ,FESIY), ktord tvrdila, Ze spolo¢nost General Shoes Ltd bola v skuto¢nosti ¢inskym dodavatelom.

B. VYKONAVANIE ROZSUDKOV SUDNEHO DVORA V SPO]ENYCH VECIACH C-659/13 A C-34/14 V PRIPADE
DOVOZU Z VIETNAMU

(21)  Komisia md moznost odstranit nedostatky sporného nariadenia, ktoré viedli k jeho zruseniu, zatial ¢o nezrusené
Casti, ktoré nie sii rozsudkom dotknuté, sa mézu ponechat nezmenené ('%).

(22)  Cielom tohto nariadenia je ndprava tych aspektov sporného nariadenia, o ktorych sa zistilo, Ze s v rozpore so
zdkladnym nariadenim a ktoré preto viedli k vyhldseniu neplatnosti, pokial ide o vyvazajicich vyrobcov
z Vietnamu.

(23) Vsetky ostatné zistenia v spornom nariadeni, ktoré Stidny dvor nevyhldsil za neplatné, ostdvaji aj nadalej
v platnosti a tymto sa zaclenujii do tohto nariadenia.

(24)  Nasledujiice odovodnenia sa preto obmedzujii na nové postdenie, ktoré je potrebné, aby sa vyhovelo rozsudkom.

(25) Komisia preskiimala, ¢i prevlddalo THZ a 1Z pre vietnamskych vyvézajicich vyrobcov, dodavatelov Clark, Puma
a Timberland, ktor{ predlozili Ziadosti o THZ afalebo IZ v tomto preSetrovani, a to pocas obdobia od 1. aprila
2004 do 31. marca 2005. Ucelom tohto uréenia je zistit rozsah, v akom st traja dotknuti dovozcovia oprévnent
prijat vrdtenie antidumpingového cla zaplateného vzhladom na antidumpingové cld zaplatené za vyvoz ich
vietnamskych dodévatelov, ktori poziadali o THZ afalebo IZ.

(26) Ak sa pocas analyzy zisti, ze THZ alebo IZ sa malo udelit vietnamskému vyvazajiicemu vyrobcovi, ktorého vyvoz
bol predmetom antidumpingového cla, ktoré zaplatil niektory z troch uvedenych dotknutych dovozcov, bude
musief byt individudlna colnd sadzba priznand dotknutym vyvdZajicim vyrobcom a vyska vrateného cla sa
obmedzi na sumu zodpovedajiicu rozdielu medzi zaplatenou daiou, konkrétne 10 %, a pripadnou individudlnou
colnou sadzbou vypocitanou pre dotknutého vyvdzajiceho vyrobcu.

(27) Naopak, ak by z analyzy tychto Ziadosti o THZ a IZ vyplynulo, Ze THZ, ako aj IZ by sa malo zamietnut, nebude
sa moct vratit ziadne antidumpingové clo.

(28) Ako je vysvetlené v odovodneni 12, Sadny dvor zrusil sporné nariadenie a vykonavacie nariadenie (EU)
¢. 1294/2009 so zretelom na vyvoz urcitej obuvi od $trndstich vietnamskych vyvézajacich vyrobcov, t. j. Best
Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciova spolo¢nost
Megastar), VMC Royal Co Ltd., Freetrend Industrial Ltd a jej prepojenej spolo¢nosti Freetrend Industrial
A (Vietnam) Co, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company
Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd. (dalej len ,dotknuti
vyvazajici vyrobcovia®) do Unie a dovazanej spolo¢nostami C&]J Clark International Ltd, Puma SE a Timberland
Europe B.V., v rozsahu, v akom Komisia nepreskimala Ziadosti o THZ a IZ predlozené okrem iného vyvédzajticimi
vyrobcami vo Vietname.

(") Vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s.1-8147.
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(29) Komisia preto ako prvy krok preskiimala Ziadosti o THZ a IZ tychto Strndstich vyvazajicich vyrobcov s cielom
urcit colnd sadzbu uplatnitelnd na ich vyvozy. Z posudzovania vyplynulo, ze poskytnuté informdicie neboli
dostato¢né na preukazanie, ze dotknuti vyvazZajiici vyrobcovia posobili v podmienkach trhového hospodérstva
alebo Ze boli sposobill pre IZ (pozri podrobné vysvetlenie nizsie v od6vodneni 30 a nasledujicich odovod-
neniach).

1. Posiidenie Ziadosti o THZ

(30) Treba zdoraznif, Ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory ziada o THZ podla ¢linku 2 ods. 7 pism. b)
zdkladného nariadenia. Na tento dcel sa v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) prvom pododseku stanovuje, Ze Ziadost
predlozena takym vyrobcom musi obsahovat dostatok dokazov spec1f1kovanych v uvedenom ustanoveni o tom,
Ze tento vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva Preto institicie Unie nie sd povmne dokazovat,
ze Vyrobca nespliia podmienky stanovené na priznanie takého $tatttu. Naopak, dlohou institiicii Unie je posudlt
& st dokazy predlozené dotknutym vyrobcom dostatoéné na preukdzanie, Ze kritérid na priznanie THZ
stanovené v clanku 2 ods. 7 pism. c) prvom pododseku zdkladného nariadenia st splnené, kym tlohou sidov
Unie je preskumat ¢i toto posudenie nebolo zjavne nespravne (bod 32 rozsudku vo veci C-249/10 P a bod 24
rozsudku vo veci C-247/10 P).

(31) V stlade s clinkom 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia by na to, aby vyvaZajicemu vyrobcovi mohlo byt
udelené THZ, malo byt splnenych vSetkych pit kritérii vymenovanych v tomto ¢ldnku. Komisia preto usudila, Ze
na zamietnutie Ziadosti o IT stacilo, ak nebolo splnené aspori jedno kritérium.

(32)  Ziadny z dotknutych vyvézajiicich vjrobcov nemohol preukdzat, Ze splia kritérium 1 (obchodné rozhodnutia).
Konkrétnejsie, informdcie, ktoré poskytli 6smi vyvazajuci vyrobcovia (V1, V2, V4, V7, V8, V9, V13, V14),
poukazuji na skutoCnost, Ze $tt vyvijal znacny vplyv na obchodné rozhodnutia. Pokial ide o Sest zvysnych
vyvazajlcich vyrobcov, tito neposkytli zdkladné a uplné informacie (napriklad dokaz tykajici sa Struktdry
a kapitdlu spoloc¢nosti, dokaz tykajici sa domdceho predaja, dokaz tykajici sa vymenovania riaditelov atd.)
s cielom preukdzat, Ze ich obchodné rozhodnutia boli prijaté v stlade s trhovymi signdlmi bez vyznamného
zdsahu $tatu.

(33) Pokial ide o kritérium 2 (G¢tovnictvo), desat spolo¢nosti (V1, V2, V3, V5, V6, V7, V9, V10, V11, V12) toto
kritérium nesplnilo, pretoze nepredlozili jasny sibor zdkladnych G¢tovnych zdznamov. Zistené nedostatky sa
tykali neexistencie auditovanych aétov alebo stanovisk auditorov, vdznych problémov zdéraznenych auditormi
v ich stanovisku (napriklad nedodrzanie medzindrodnych détovnych standardov) a rozporov tykajicich sa tverov
medzi ur¢itymi tvrdeniami uvedenymi vo formuldri Ziadosti o THZ a t¢tovnou zdvierkou. V pripade zvysnych
Styroch spolo¢nosti sa kritérium 2 neposudzovalo z dévodov uvedenych v odévodneni 31.

(34) Pokial ide o kritérium 3 (aktiva a ,prenos®), osem vyvézajicich vyrobcov (V2, V4, V5, V7, V8, V10, V11, V12)
neposkytlo dplné informdcie (napriklad dokaz tykajiici sa majetku vo vlastnictve spolocnosti a prava na
vyuZivanie pddy, vysvetlenie tykajice sa neplatenia dane z prijmu) s cielom preukazat, Ze z byvalého systému
netrhového hospodarstva sa nepreniesli Ziadne naru$enia. Pri zostavajicich Siestich spolo¢nostiach sa kritérium 3
neposudzovalo z dévodov uvedenych v odévodneni 31.

(35) Z dovodov uvedenych v oddévodneni 31 sa pri Ziadnom z dotknutych vyvézajicich vyrobcov neposudzovalo
kritérium 4 (zdkony o konkurze a vlastnictve) a kritérium 5 (prepocty vymennych kurzov).

(36) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze Ziadnemu zo $trndstich dotknutych
vietnamskych vyvazajicich vyrobcov by sa nemalo udelit THZ, a informovala o tom dotknutych vyvazajicich
vyrobcov, ktori boli vyzvani, aby predlozili svoje pripomienky. Od Ziadneho zo S§trndstich dotknutych
vietnamskych vyvazajiicich vyrobcov neboli dorucené Ziadne pripomienky.

(37) Ani jeden zo Strndstich dotknutych vietnamskych vyvdZzajicich vyrobcov teda nesplnil vietky podmienky
stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia, v dosledku ¢oho bolo udelenie THZ vsetkym
zamietnuté.
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2. Posudenie Ziadosti o 1Z

(38) Podla ¢linku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou sa v pripade uplatnenia ¢lanku 2 ods. 7
pism. a) toho istého nariadenia v3ak ur¢i individudlne clo pre vyvozcov, ktori s schopni preukdzat, Ze spliiaja
vietky kritérid stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou.

(39) Ako sa uvddza v odovodneni 30, treba zdoraznit, ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory Ziada o IZ
podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou. V ¢ldnku 9 ods. 5 prvom pododseku sa na
tento Géel stanovuje, ze predlozend ziadost musf byt riadne oddvodnend. V dosledku toho nemajd institticie Unie
ziadnu povinnost preukdzat, Ze vyrobca nespliia podmienky stanovené na priznanie takého $tatiitu. Naopak,
tlohou instittcif Unie je posudit, ¢i si dokazy predlozené dotknutym vyvozcom dostatoéné na preukazanie toho,
ze st splnené kritérid stanovené v ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou, aby mu bolo
udelené 1Z.

(40)  V stlade s ¢lankom 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou by mali vyvozcovia na zdklade riadne
odovodnenej ziadosti preukdzat, ze vSetkych pat kritérii vymenovanych v uvedenom ¢ldnku je splnenych, aby im
bolo mozné udelit IZ.

(41) Komisia preto ustdila, Ze na zamietnutie Ziadosti o IT stacilo, ak nebolo splnené aspoii jedno kritérium.

(42) Ide o tychto pat kritérif:

a) v pripade tplného alebo ¢iasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného podniku mézu
vyvozcovia volne repatriovat kapitdl a zisky;

b) vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a ndleZitosti predaja st volne uréené;

¢) vacsinovy podiel patri sikromnym osobdm. Stdtni Gradnici, ktori si ¢lenmi predstavenstva alebo ktorf
zastavaja klac¢ové riadiace funkcie, si bud v mensine, alebo sa musi preukdzat, Ze spoloc¢nost je napriek tomu
dostatocne nezdvisld od zasahovania $tatu;

d) prepocty vymennych kurzov sa uskutocriuji podla trhovej sadzby a

e) v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie $titu také, aby
umoziovalo obchddzanie opatreni.

(43)  Vsetkych Strndst vietnamskych vyvazajiicich vyrobcov, ktori poziadali o THZ, poziadalo aj o IZ pre pripad, Ze by
im THZ nebolo udelené.

(44)  Styria vyvézajici vyrobcovia (spolo¢nosti V6, V12, V13, V14) nesplnili kritérium 1 (repatridcia kapitdlu), pretoze
sa im nepodarilo poskytniit opodstatneny dokaz, Ze repatridcia bola povolend.

(45)  Ziadny zo Strnastich dotknutych vyvazajicich vyrobcov nevedel preukdzat, ze splfia kritérium 2 (volne urceny
vyvozny predaj a ceny). Presnejsie, pokial ide o devit vyvazajicich vyrobcov (spolocnosti V1, V2, V4, V7, V8§,
V9, V10, V13, V14), v stanovach, investi¢nej licencii alebo v obchodnej licencii sa uvddza obmedzenie produkcie,
a preto nepreukdazali, Ze obchodné rozhodnutia, napriklad vyvozné mnozstvd, si prijaté ako odozvy na signdly
trhu, ktoré odrdZaju ponuku a dopyt. Ostatni dotknuti vyvazajici vyrobcovia nepreddvali na domdcom trhu
a neposkytli nijaké dalsie vysvetlenie, ¢iZze nepreukazali, Ze to nebolo v dosledku zdsahu $ttu.
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(46)  Pokial ide o kritérium 3 (spolo¢nost— klti¢ové riadenie a akcie — je dostatocne nezdvisld od zasahovania §tdtu),
zistilo sa, e dvaja Vyvéiajﬁci V}'frobcovia (spoloénosti V2, V8) boli Ciastocne vo Vlastnfctve §tétnych akciona’rov
kritéria 3. Clenovia predstavenstva vymenovani prislusnymi $tatnymi akciondrmi obidvoch Vyvazajuach vyrobcov
boli okrem toho schopni blokovat akékolvek rozhodnutie svojho predstavenstva. Obaja vyvdzajici vyrobcovia
teda nepreukdzali, Ze s dostato¢ne nezévisli od zasahovania §tdtu.

(47) Ani jeden zo $trndstich dotknutych vietnamskych vyvdzajicich vyrobcov teda nesplnil podmienky stanovené
v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou, v dosledku ¢oho bolo udelenie IZ vietkym
zamietnuté.

(48)  Zostatkové antidumpingové clo uplatnite[né na Vietnam by sa preto tymto vyvaZajiicim vyrobcom malo uloZit
na obdobie uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1472/2006. Obdobie uplatiiovania uvedeného nariadenia bolo
povodne od 7. oktébra 2006 do 7. oktébra 2008. Po zacati preskimania pred uplynutim platnost1 bolo
30. decembra 2009 predizené do 31. marca 2011. Nezékonnost zistend v rozsudkoch sa tyka toho, Ze intittcie
Unie nestanovili, ¢i by vyrobky vyrobené dotknutymi vyvazajicimi vyrobcami mali podliehat zostatkove] colnej
sadzbe alebo individudlnemu clu. Na zdklade nezdkonnosti, ktort zistil Stidny dvor, neexistuje pravny zdklad na
uplné oslobodenie vyrobkov vyrobenych dotknutymi vyvaZzajicimi vyrobcami od platenia akéhokolvek antidum-
pingového cla. Novym aktom ako ndpravou nezdkonnosti, ktora zistil Stidny dvor, sa preto musia prehodnotit
iba platné sadzby antidumpingového cla, a nie samotné opatrenia.

(49) Kedze sa dospelo k zdveru, ze zostatkové clo by malo byt s ohladom na dotknutych vyvazajicich vyrobcov
opitovne ulozené v rovnakej vyske, akd bola povodne stanovend spornym nariadenim a vykondvacim nariadenim
Rady (EU) ¢. 1294/2009, v nariadeni Rady (ES) ¢. 3882008 nie st potrebné Ziadne zmeny. Uvedené nariadenie
zostdva v platnosti.

C. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN PO SPRISTUPNENI INFORMACII

(50) Uvedené zistenia a zdvery boli spristupnené zainteresovanym strandm, ktoré dostali ¢as na predloZenie
pripomienok. FESI, ako aj dalsi dovozca sa prihldsili a poskytli pripomienky. Pripomienky FESI boli predloZené aj
v mene spolo¢nost{ Puma SE a Timberland Europe BV.

Udajné nezrovnalosti v konani

(51)  FESI tvrdila, Ze pri si¢asnom vykondvani doslo k niekolkym procesnym chybdm. FESI poukdzala na skuto¢nost,
Ze ziadosti ¢inskych dotknutych vyvazajicich vyrobcov o THZ boli uz preskimané a uverejnené pred rozsudkom
Sadneho dvora v spojenych veciach C-659/13 C & ] Clark International Limited a C-34/14 Puma SE, t. j.
3. decembra 2015, ako aj zdmerom Komisie opatovne uloZit konecné antidumpingové clo vo vyske 16,5 % na
dovoz obuvi. Takéto postidenia by teda boli vykonané bez ohladu na pravny zéklad a branili by nadchddzajicemu
rozsudku Stidneho dvora.

(52) Komisia nesthlasi s uvedenym vyhldsenim, kedZe len pripravila vykondvanie mozného budiceho rozsudku.
Cielom tejto pripravy bolo zabezpetit riadnu spravu, a to z tychto dovodov: Po prvé je nesporné, Ze Komisia
mala preskiimat Ziadosti o THZ[IZ. Jedinou problematickou otdzkou v prebiehajiicich stidnych konaniach v tom
Case bolo, ¢&i sa neprepojen{ dovozcovia ako Clark, Puma a Timberland mozZu odvoldvat na uvedenti nezdkonnost.
V dosledku tejto bindrnej volby dno/nie sa Komisia moze mimoriadne dobre pripravit na moznost negativneho
rozsudku k tejto otdzke. Po druhé, rychle vykondvanie bolo potrebné na to, aby vnutrostitne colné organy mohli
rychlo vybavit nevybavené Ziadosti o whradu ndkladov a aby sa zabezpelila prévna istota pre vsetkych
operdtorov. Akykolvek vplyv na rozsudok Stdneho dvora je vyliceny, kedZe rozsudok sa tyka roznych veci
(konkrétne, ¢i sa dovozcovia modZu odvoldvat na pravo tykajice sa posudzovania Ziadosti o THZ[IZ, ktoré
prindlezi vyvazajiicim vyrobcom).
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(53) FESI dalej tvrdila, Ze ozndmenim o vykonani rozsudku v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 C&] Clark
International Limited a Puma SE, neskor uverejnenym 17. marca 2016 ('), nebolo mozné tieto vyssie uvedené
procesné chyby odstranit, pretoZe sa v flom neposkytla zmysluplnd prilezitost na to, aby zainteresované strany
mohli uplatiiovat svoje pravo na obhajobu.

(54) FESI okrem toho tvrdila, Ze im mal byt udeleny pristup k dplnému vySetrovaciemu spisu povodného
preSetrovania a Ze ndzvy prislusnych vyvazajucich vyrobcov nemali byt anonymizované v informacnych
dokumentoch.

(55)  Zdverom FESI tvrdila, Ze na zdklade vyssie uvedenych procesnych chyb porusila Komisia zdkladny prdvny rdmec
EU, a tym zneuzila svoje pravomoci.

(56) Ozndmenie o vykonani rozsudku bolo uverejnené v zdujme zvySenia transparentnosti a v stlade s politikou
Komisie v oblasti transparentnosti pri presetrovaniach ochrany obchodu a na Ziadost tradnika pre vypocutie po
vypocuti jednej zo strdn, ktord tdto otdzku nastolila. Komisia nadalej zastdva ndzor, Ze toto uverejnenie nebolo,
prisne vzaté, zdkonne stanovené. V kazdom pripade, aj keby uverejnenie bolo potrebné, quod non, s cielom
zabezpe(it riadny proces a pravo byt vypocuty, tieto poZiadavky st splnené jeho uverejnenim a tym, Ze vSetky
strany maji moznost vyjadrit sa.

(57) Udelil sa pristup k dplnému spisu povodného preSetrovania, hoci Komisia nerozumie, ako by mohli byt
akékolvek iné informdcie nez ziadosti o THZ[IZ zo strany dotknutych vyvézajicich vyrobcov relevantné pre toto
konanie. Anonymizdcia mien vyvazajdcich vyrobcov bola nevyhnutnd s cielom zabezpecit, aby boli chrdnené ich
obchodné ddaje doverného charakteru; na poziadanie zainteresovanych strdn, ktoré vykondvali dovoz, boli viak
tieto strany informované o tom, ktori z dovozcov st ich dovozcovia.

(58)  Z tychto dovodov sa vetky staznosti tykajtce sa procesnych nezrovnalosti musia zamietnut.

Pravny zdklad pre obnovenie antidumpingového konania

(59)  FESI tvrdila, Ze pre sicasné Vykonévanie neexistuje pravny zaklad. Tvrdila predovietkym, ze clinok 266 ZFEU nie
je uplatnitelny z dovodu, Ze platnost konecnych opatreni tykajtcich sa obuvi uplynula 31. marca 2011 a ze
neex1stu;u ziadne dalsie dosledky vyplyvajiice z nezakonnosti tychto opatreni. Strany tvrdili, Ze clinok 266 ZFEU
nie je urCeny na retroaktfvnu ndpravu nezdkonnosti opatreni, ktorych platnost je skoncend. Tento ndzor by sa
opieral o ¢lanky 263 a 265 ZFEU, v ktorych sa stanovujt lehoty na podanie Zaloby proti nezdkonnym aktom
a necinnosti zo strany indtitticii Unie. Stcasny pristup nemd Ziaden precedens a Komisia takisto neposkytla
7iadne odovodnenie ani predchddzajiicu judikatiru, ktord by slizila na podporu vykladu ¢lanku 266 ZFEU.

(60) FESI dalej tvrdila, Ze v tomto pripade preSetrovanie nemozno zacat presne od okamihu, ked doslo
k nezakonnost1 podla ¢lanku 266 ZFEU, pretoze Stidny dvor sa neobmedzil len na stanovenie nedostatku
odovodnenia, ale nezdkonnost sa tykala hlavného pravneho ustanovenia zdkladného nariadenia, ktoré sa dotyka
celého posiidenia dumpingu stvisiaceho s dotknutymi vyvazajicimi vyrobcami.

(61)  FESI tvrdila aj to, Ze spitnd Gprava opatreni, ktorych platnost je skoncend, porusuje zdsadu ochrany legitimnej
dovery. Tvrdila, Ze po prvé by strany ziskali istotu, Ze platnost opatreni uplynula 31. marca 2011 a Ze vzhladom

(**) Ozndmenie o vykonani rozsudku v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 C&J Clark International Limited a Puma SE v stvislosti
s nariadenim Rady (ES) ¢. 1472/2006, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo
ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pdvodom v Cinskej [udovej republike a vo Vietname (U. v. EU C 101, 17.3.2016,
s. 13).
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na Cas, ktory uplynul od poévodného presetrovania, mohli mat strany oprdvnené ocakdvania, ze povodné
preSetrovanie sa neobnovi ani sa opdtovne neotvori. Po druhé, samotnou skuto¢nostou, Ze pocas pdvodného
presetrovania neboli Ziadosti o THZ predmetom preSetrovania v lehote 3 mesiacov, sa poskytla pravna istota pre
vietnamskych vyvazajicich vyrobcov, Ze ich Ziadosti o THZ sa naozaj nebudii skimat. Napokon strany tvrdili, Ze
vzhladom na dlhy cas sa obnovenim preSetrovania porusila vieobecnd zdsada prekluzivnych alebo premlcacich
lehot, ktoré sa uplatiiovali vo vetkych pravnych ramcoch.

(62) FESI dalej tvrdila, Ze ani clinkom 266 ZFEU ani zdkladnym nariadenim sa neumoziiuje retroaktivne opatovné
uloZenie kone¢ného cla vo vyske 10 % na dovoz vietnamskych vyvazajicich vyrobcov.

(63) Pokial ide o tvrdenie, Ze platnost predmetnych opatreni sa skoncila 31. marca 2011, Komisia nevidi dovod,
preco by uplynutie platnosti opatreni malo byt pre fiu dévodom na prijatie nového aktu s cielom nahradit
zruSeny akt v nadviznosti na rozsudok, ktorym sa rusi povodny akt. Podla judikatiiry, na ktord sa odkazuje
v odovodneni 15, by mal byt administrativny postup obnoveny v okamihu, v ktorom doslo k nezdkonnému
konaniu.

(64)  Preto st antidumpingové konania v dosledku zruSenia aktu, ktorym sa tieto konania koncia, este stile otvorené.
Komisia je povinnd tieto konania ukoncit, pretoZze v clanku 9 zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze
presetrovanie musi byt ukoncené aktom Komisie.

(65) Pokial ide o tvrdenie tykajlce sa retroaktivneho G¢inku na zdklade ¢lanku 10 zdkladného nariadenia a ¢ldnku 10
antidumpingovej dohody WTO (dalej len ,antidumpingovd dohoda®), v ¢ldnku 10 ods. 1 zdkladného nariadenia,
ktorym nadvizuje na text ¢lanku 10 ods. 1 antidumpingovej dohody, sa stanovuje, Ze docasné opatrenia
a kone¢né antidumpingové clo sa pouzijii len na vyrobky, ktoré vstupujii do volného obehu po obdobi, v ktorom
nadobudne G¢innost rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 7 ods. 1, pripadne ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia.
V tomto pripade sa dotknuté antidumpingové cld uplatfiuji iba na vyrobky, ktoré vstiipili do volného obehu po
tom, ako nadobudlo G¢innost docasné a sporné (kone¢né) nariadenie prijaté podla ¢linku 7 ods. 1 a ¢lanku 9
ods. 4 zdkladného nariadenia. Spétnd Gc¢innost v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 zdkladného nariadenia sa v3ak tyka len
situdcie, ked bol tovar uvedeny do volného obehu pred tym, ako sa zaviedli opatrenia, ako vyplyva zo
samotného textu uvedeného ustanovenia, ako aj z vynimky stanovenej v ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(66) Komisia takisto konstatuje, Ze neexistuje spdtnd G¢innost ani poru$enie pravnej istoty a opravnenych ocakdvani
tykajticich sa tejto veci.

(67) Pokial ide o spatni G¢innost, judikatdra Stidneho dvora pri posudzovani, ¢i je opatrenie retroaktivne, rozlisuje
medzi uplatnenim nového pravidla na vzniknutd kone¢nt situdciu (oznacovani aj ako existujici alebo kone¢ny
prévny stav) (*%), a na situdciu, ku ktorej doslo pred nadobudnutim t¢innosti nového pravidla, ktord ale este nie je
konec¢né (oznacovant aj ako docasny stav) ().

(68) 'V tomto pripade eSte nedoslo ku kone¢nej situdcii dovozu dotknutych vyrobkov, ktord nastala pocas obdobia
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1472/2006, pretoZe v dosledku zrusenia sporného nariadenia antidum-
pingové clo uplatnitelné na dovoz este nebolo stanovené s kone¢nou platnostou. Zaroveii boli dovozcovia obuvi
upozorneni, ze takéto clo sa moze ulozif uverejnenim ozndmenia o zacati konania a predbeznym nariadenfm.
V zmysle ustdlenej judikatiry stidov Unie nemodZzu prevddzkovatelia ziskat oprdvnené ocakdvania, pokial
institicie neprijmi akt, ktorym sa ukon¢i administrativny postup a ktory sa stal kone¢nym (*2).

(*) Vec 270/84, Licata/ESC, Zb. 1986, s. 2305, bod 31; vec C-60/98, Butterfly Music/CEDEM, Zb. 1999, s. 1-3939, bod 24; vec 68/69,
Bundesknappschaft/Brock, Zb. 1970, s. 171, bod 6; vec 1/73, Westzucker GmbH|Einfuhr und Einfuhr-und Vorratsstelle fir Zucker, Zb.
1973, s. 723, bod 5; vec 143/73 SOPAD/FORMA a.o0., Zb. 1973, s. 1433, bod 8; vec 96/77, Bauche, Zb. 1978, s. 383, bod 48; vec
125/77, KoninklijkeScholten-Honig NV/Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Zb. 1978, s. 1991, bod 37; vec 40[79, P|
Komisia, Zb. 1981, s. 361, bod 12; vec T-404/05, Grécko/Komisia, Zb. 2008, s. [I-272, bod 77; vec C-334/07 P, Komisia/Freistaat
Sachsen, Zb. 2008, s. 1-9465, bod 53.

(*) Vec T-176/01, Ferriere Nord/Komisia, Zb. 2004, s. 11-3931, bod 139; vec C-334/07 P, Komisia/Freistaat Sachsen, Zb. 2008, s. 1-9465,
bod 53.

(*) Vec C-169/95, Spanielsko/Komisia, Zb. 1997, s. 1-135, body 51 az 54; spojené veci T-116/01 a T-118/01, P&O European Ferries
(Vizcaya) SA/Komisia, Zb. 2003, 5.11-2957, bod 205.
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(69) Toto nariadenie predstavuje okamzité uplatnenie vzhladom na budiice G¢inky situdcie, ktord prebieha: Cld na
obuv vyberali vndtrodtitne colné organy. V désledku toho Zziadosti o tihradu nédkladov, o ktorych este nebolo
definitivne rozhodnuté, predstavuji pretrvavajacu situdciu. V tomto nariadeni sa stanovuje colnd sadzba
uplatnitelnd na uvedeny dovoz, ¢im sa upravuji budiice Gcinky prebichajicej situdcie.

(70)  V kazdom pripade, aj keby existovala spitnd G¢innost v zmysle prava Unie, quod non, tito spitnd Gcinnost by
v kazdom pripade bola opodstatnend z tychto dovodov:

(71)  Hmotné pravidld priva Unie sa mozu vztahovat na situicie existujice pred nadobudnutim ich G¢innosti, pokial
z ich znenia, cielov alebo vieobecnej Struktdry jasne vyplyva, Ze sa im ma tak)’rto ucinok priznat (*).
Predovsetkym vo veci C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) sa uvddza, Ze ,hoci zdsada pravnej
istoty vo vieobecnosti brani tomu, aby okamih, od ktorého sa zacina Casovad posobnost aktu EU, bol stanoveny
ako ddtum, ktory predchddza jeho uverejneniu, vo vynimoc¢nych pripadoch to tak byt nemusi, ak je to potrebné
na dosiahnutie sledovaného ciela a ak st nélezite re$pektované opravnené ocakdvania dotknutych subjektov* ().

(72) V tomto pripade je tcelom splnenie povinnosti Komisie podla ¢lanku 266 ZFEU. Kedze Sadny dvor zistil
nezdkonnost iba so zretelom na urcenie uplatnitelnej colnej sadzby, a nie so zretelom na uloZenie samotnych
opatreni (to znamend, pokial ide o zistenie dumpingu, ujmy a zaujmu Unie), dotknuti vyvazajici vyrobcovia
nemohli opravnene oc¢akavat, Ze nebudd ulozené Ziadne kone¢né antidumpingové opatrenia. V dosledku toho by
sa toto uloZenie, ani keby bolo retroaktivne, quod non, nemalo povazovat za porusenie opravnenych ocakavani.

(73)  Pokial ide o ochranu prévnej istoty a oprdvnenych ocakdvani, v prvom rade sa navySe konstatuje, Ze podl’a
judikatdry dovozcovia nemo6zu poziadat o ochranu prévnej istoty a oprdvnenych ocakdvani, ak boli upozorneni
na bezprostrednu zmenu v obchodnej politike Unie (). V tomto pripade boli dovozcovia prostredmctvom
ozndmenia o zacat{ konania (*) a predbezneho nariadenia uverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ktoré
st stile sticastou pravneho poriadku Unie, upozornenf na riziko, Ze vyrobky vyrobené dotknutymi vyvaZajicimi
vyrobcami moZu podliehat antidumpingovému clu. Dotknuti vyvazajici vyrobcovia sa preto nemohli odvolat na
pravnu istotu a opravnené ocakdvania.

(74) Hospodarske subjekty si boli pri dovoze obuvi z Vietnamu, naopak, plne vedomé skuto¢nosti, Ze uvedeny dovoz
podlieha clu. Toto clo vzali do ﬁvahy pri stanovovani predajnych cien a posudzovani hospodarskych rizik. Preto
neziskali pravnu istotu ani oprdvnené ocakdvania, Ze dovoz by mal byt bez cla, a obvykle preniesli clo na svojich
zdkaznikov. Preto je v zdujme Unie, aby sa namiesto poskytovania neocakévaného zisku dotknutym dovozcom,
prostrednictvom ktorého by sa bezdovodne obohatili, rad3ej stanovili v sticasnosti uplatnite[né colné sadzby.

(75) Neexistuje teda ani poruSenie zdsady premlcania, prdvnej istoty a oprdvnenych ocakdvani, ani ustanoveni
zdkladného nariadenia a antidumpingovej dohody.

(76) Pokial ide o argument, Ze rozhodnutie o THZ malo byt ukonéené do troch mesiacov po zacati konania,
pripomina sa, Ze podla judikatdry ¢ldnok 2 ods. 7 pism. ¢) druhy pododsek zdkladného nariadenia neobsahuje
ziadne Udaje, pokial ide o dosledky toho, Ze Komisia nedodrzala trojmesa¢nii lehotu. VSeobecny sid preto
zastdva ndzor, ze rozhodnutie o THZ v neskorSom §tddiu nemd vplyv na platnost nariadenia, ktorym sa ukladaja
konecné opatrenia, pokial Ziadatelia nepreukdzali, Ze keby Komisia neprekrocila trojmesacnt lehotu, Rada mohla
prijat iné nariadenie, ktoré by bolo z hladiska ich zdujmov priaznivejsie neZ sporné nariadenie (¥'). Siidny dvor
okrem toho uzndva, Ze institicie moZu upravit posidenie THZ az do prijatia kone¢nych opatreni (*%).

(*) Vec C-34/92, GruSa Fleisch/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. 1993, s. 1-4147, bod 22. Podmienky rovnakého alebo podobného
znenia mozno ndjst napriklad v spojenych veciach 212 az 217/80, Meridionale Industria Salumi a.5., Zb. 1981, s. 2735, body 9 a 10;
vo veci 21/81, Bout, Zb. 1982, s. 381, bod 13; veci T-42/96, Eyckeler & Malt/Komisia, Zb. 1998, s. 11-401, bod 53 a body 55 az 56;
veci T-180/01, Euroagri/Komisia, Zb. 2004, s. 1I-369, bod 36.

(*) Pozriajvec C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Zb. 1990, s.1-1, bod 13.

(*) Vec 245/81, Edeka/Nemecko, Zb. 1982, 5. 2746, bod 27.

(*) U.v.EUC166/14,7.7.2005,s. 14.

(*) VecT-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada, Zb. 2009, s. 1I-56 5, body 116 az 146.

(**) Vec C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd./Rada, Zb. 2009, 5.1-9147, bod 94 a nasl.
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(77) Uvedend judikatdra nebola vyvritend rozsudkami vo veciach Brosmann a Aokang, na ktoré sa odkazuje
v odovodneni 6. V rozsudkoch Brosmann a Aokang sa Sudny dvor spoliecha na povinnost Komisie vykonat
postdenie v lehote do troch mesiacov s cielom preukazat, Ze povinnost vykonat toto postidenie existuje nezdvisle
od toho, ¢ Komisia uplatiiuje vyber vzorky, alebo nie. Stidny dvor sa nevyjadruje k otdzke, aké si prdvne
dosledky toho, ak Komisia ukon¢i posudzovanie THZ v neskorSom §tddiu preSetrovania. Podla rozhodnutia
Stdneho dvora by instittcie nemali Gplne ignorovat Ziadosti o THZ, ale musia ich posadit najneskor v Case, ked
sa ukladajii kone¢né opatrenia. Tieto rozsudky potvrdzuji judikatiru citovand v predchddzajiicom odévodneni.

(78) 'V tomto pripade dotknuti vyvazajici vyrobcovia nepreukdzali, Ze v pripade, keby Komisia vykonala postidenie
THZ do troch mesiacov po zacati antidumpingového konania v roku 2005, Rada mohla prijat iné nariadenie,
ktoré by bolo z hladiska ich zdujmov priaznivejsie nez sporné nariadenie. Tvrdenie o premlcacej lehote v pripade
postidenia Ziadosti o THZ sa preto zamieta.

(79) Zéroven sa tvrdilo, Ze kedZe k nezdkonnosti doslo pri posudzovani THZ, Komisia by mala obnovit konanie
k okamihu pred ulozenim docasnych opatreni.

(80) Komisia v tomto ohlade uvddza, Ze docasné opatrenia nie st nevyhnutnym krokom konania, ale samostatnym
aktom, ktorym sa prijatim kone¢nych opatreni ukoncia jeho aéinky (*). Jedingm zdkladnym procesnym krokom
pred prijatim kone¢nych opatrenti je zacatie konania. Toto tvrdenie je preto nedéinné.

(81)  FESI's odkazom na rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-2/95, IPS/Rada, poukdzala na formdlny rozdiel medzi
,presetrovanim*“ a ,konanim“ a tvrdila, Ze ked' sa konanie skon¢i, ako v tomto pripade, uz nemoéze byt obnovené.

(82) Komisia nevidi Ziadny podstatny rozdiel medzi pojmami ,preSetrovanie“ a ,konanie“ v kontexte vykondvania
dotknutych rozsudkov. Rozsudky sa tykajii nezrovnalosti v stvislosti s osobitnym presetrovanim v rdmci konania,
ktoré je Komisia povinnd odstranit, ako sa vysvetluje v odovodneniach 21 az 29. V kazdom pripade rozsudok vo
veci T-2/95 treba vykladat vo vztahu k rozsudku o odvolani v tejto veci.

(83) FESI takisto tvrdila, Ze ¢linkom 266 ZFEU sa neumoziiuje Ciastocné vykondvanie rozsudku Stdneho dvora
a v tomto pripade prenesenie dokazného bremena. FESI teda tvrdila, Ze Komisia nespravne posudila iba Ziadosti
o THZ/[1Z tych vyvazajicich vyrobcov, ktori boli doddvatelmi dovozcov, ktori podali Ziadosti o tihradu ndkladov.
Svoje tvrdenia zakladala na predpoklade, Ze Gcinok rozsudku Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13, C &
J Clark International Limited, a C-34/14, Puma SE, je erga omnes a Ze nemozno vylcit, Ze vysledky stcasného
hodnotenia Ziadosti o THZ[IZ maji vplyv aj na zostatkové clo, ktoré sa vztahuje na vietkych vietnamskych
vyvazajlcich vyrobcov. Preto tvrdila, Ze Komisia mala posudit vSetky ziadosti o THZ[IZ, ktoré boli poskytnuté
pocas povodného presetrovania.

(84)  FESI okrem toho nesuhlasila s tym, ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ/IZ,
pricom tvrdi, Ze vyrobcovia sa tohto dokazného bremena zbavili v roku 2005 podanim Ziadosti o THZ/[IZ
v priebehu povodného presetrovania. FESI nestihlasila ani s tym, Ze rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach
C-659/13, C & J Clark International Limited, a C-34/14, Puma SE, moZno vykondvat len na zdklade postdenia
ziadosti o THZ[IZ predlozenych vyvazajicimi vyrobcami nezaradenymi do vzorky, kedze Sudny dvor vyslovne
neuviedol, Ze zruSenie sa skuto¢ne obmedzuje na tento aspekt.

(85) Komisia sa domnieva, Ze vykonanie rozsudku je potrebné iba pre tych vyvdzajicich vyrobcov, u ktorych sa
kone¢nymi nestali vSetky dovozné transakcie. Po uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty stanovenej v Colnom
kédexe Spolocenstva sa clo stalo koneénym, ako bolo potvrdené v uz citovanych rozsudkoch. Akykolvek vplyv
na zostatkové clo je vylaceny, pretoze bola postidend Ziadost o THZ[IZ v pripade spolo¢nosti zaradenych do
vzorky, a skutocnost, Ze jednej zo spolocnosti nezaradenych do vzorky bolo udelené THZ[IZ, neovplyviiuje
sadzbu zostatkového cla.

(*) VecT-320/13, Delsolar/Komisia, Zb. 2014, s. 1I-0000, body 40 az 67.
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(86) Dokazné bremeno sa neobmedzuje na podanie Ziadosti. Ide o obsah Ziadosti, ktorym sa musi preukazat, ze st
splnené vsetky podmienky na udelenie THZ/IZ.

(87)  Jedind nezdkonnost zistend v rozsudkoch sa tyka nedostato¢ného postdenia ziadosti o THZ[IZ.

Pravny zdklad pre opitovné uloZenie cla

(88)  FESI tvrdila, Ze Komisia nemala uplatnit dva rozne pravne rezimy, t. j. zdkladné nariadenie v zneni pred zmenou
na postdenie nirokov na IZ Vyvaza]uach vyrobcov na jednej strane (*) a si¢asné zdkladné nariadenie na strane
druhej (*'), ktorymi sa pozmefujice ndvrhy zapracovali nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1168/2012 (*), ktorym sa zavadzaji komitologické postupy okrem iného v oblasti ochrany obchodu, a teda
rozhodovanie sa deleguje na Komisiu.

(89)  FESI takisto opakovala, e ¢ldnkom 266 ZFEU sa neumoziiuje retroaktivne uloZenie antidumpingového cla, ¢o by
potvrdzoval aj rozsudok Stdneho dvora vo veci C-459/98P, IPS/Rada, a nariadenie Rady (ES) ¢. 1515/2001
o opatreniach, ktoré moze prijat Spolocenstvo na zaklade spravy prijatej orgdnom na urovndvanie sporov WTO,
ktord sa tyka antidumpingovych a antidotaénych opatreni (**). FESI tvrdila, Ze Komisia nepredlozila ziadny platny
dovod na odchylenie sa od zdsady neretroaktivity, a preto porusila zdsadu opravneného ocakédvania.

(90)  FESI takisto tvrdila, Ze opdtovné uloZenie kone¢nych antidumpingovych opatreni na dovozy od vietnamskych
vyvézajucich vyrobcov, ktorych sa tyka toto vykondvanie, predstavuje: i) diskrimindciu dovozcov, ktorych sa tyka
sucasné vykondvanie, vo¢i dovozcom, ktorych sa tykalo vykonanie rozsudkov vo veci Brosmann a Aokang, na
ktoré sa odkazuje v odovodneni 6, ktorym sa uhradilo clo zaplatené za dovoz obuvi od piatich vyvézajicich
vyrobeov, ktorych sa tykaji tieto rozhodnutia, ako aj: ii) diskrimindciu vyvdZzajicich vyrobcov, ktorych sa tyka
toto vykondvanie, vo¢i piatim vyvdZajicim vyrobcom, ktorych sa tykaji rozsudky vo veciach Brosmann
a Aokang, ktori neboli podrobeni Ziadnemu clu podla vykondvacieho rozhodnutia Rady z 18. marca 2014,
ktorym sa zamieta ndvrh vykondvacieho nariadenia, ktorym sa opitovne ukladd konecné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom
v Cinskej Tudovej republike, ktord vyrdbajii spolo¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd a Zhejiang Aokang Shoes
Co. Ltd (*¥).

91) Toto diskriminacné zaobchidzanie Gdajne odrdZalo absenciu jednotného vykladu a uplatiovania préva EU, ¢o
v . 7’ ’ Ie s v 7 ’ J J Vy p p
porusuje zdkladné pravo na G¢innd sidnu ochranu.

(92) Komisia sa v stvislosti s tidajnym pouZivanim réznych pravnych reZimov domnieva, Ze to vyplyva z rozdielov
v prechodnych pravidlach obsiahnutych v troch nariadeniach, ktorymi sa meni predmetné zdkladné nariadenie.

(93) Po prvé v ¢lanku 2 nariadenia (EU) ¢ 765/2012 (tzv. zmena tykajlca sa spojovacich materidlov v stvislosti
s individudlnym zaobchddzanim) sa uvadza Ze sa ,vztahuje na vietky presetrovania zacaté na zklade nariadenia
(ES) ¢. 1225/2009 po nadobudnuti Gcinnosti tohto nariadenia“. KedZe sdicasné preetrovanie sa zacalo pred
tymto ddtumom, zmeny uvedeného nariadenia k zdkladnému nariadeniu sa v tomto pripade neuplatiiuja.

(94) Na druhej strane sa v ¢lanku 2 nariadenia (EU) ¢. 1168/2012 (tzv. zmena vo veci Brosmann v stvislosti s THZ)
uvadza, Ze ,toto nariadenie sa uplatiiuje na vSetky nové a prebiehajice presetrovania od 15. decembra 2012“

(") U.v.ESL56,6.3.1996,s. 1.

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51.

(*) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 11682012 z 12. decembra 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady (ES)
& 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 344,
14.12.2012, 5. 1).

(*) Nariadenie Rady (ES) €. 1515/2001 z 23. jila 2001 o opatreniach, ktoré moze prijat Spolocenstvo na zéklade spravy prijatej orgdnom
na urovndvanie sporov WTO, ktord sa tyka antidumpingovych a antidotaénych opatreni (U. v. ES L 201, 26.7.2001, s. 10),
odovodnenie 6.

(**) U.v.EUL 82,20.3.2014,s. 27.
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Keby teda Komisia zaujala prisny pristup, uz by ani nebolo potrebné postdit Ziadosti o THZ spolo¢nosti
nezaradenych do vzorky, pretoze 15. decembra 2012 stratili prdvo na postidenie THZ. Komisia sa v3ak
domnieva, ze takého zaobchddzanie by bolo tazko zlucitelné s jej povinnostou vykonat rozsudky. Takisto sa zd4,
7ze nariadenim (EU) ¢. 1168/2012 sa nezavidza tplny zdkaz analyzy THZ mimo vzorky, kedZe takéto
preskimanie sa povoluje v pripade individudlneho zaobchddzania. Analogicky mozno povedat, Ze tito vynimka
sa tyka prerokivanej veci. Alternativne sa Komisia domnieva, Ze vysledok uplatnenia nariadenia (EU)

¢. 11682012 na prerokiivanti vec by viedol k rovnakému vysledku, kedze vietky Ziadosti o THZ by sa
automaticky zamietli bez toho, aby presli posidenim.

(95)  Po tretie, pokial ide o komitolégiu, v ¢linku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 37/2014 (*) sa
stanovuje, Ze Rada md nadalej pravomoc v stivislosti s aktmi, ak Komisia prijala akt, zacala sa konzultdcia alebo
Komisia prijala ndvrh. V preroktivanej veci nebolo prijaté Ziadne takéto opatrenie, pokial ide o vykondvanie
rozsudku pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia (EU) ¢. 37/2014.

(96) Pokial ide o spitné ulozenie kone¢ného antidumpingového cla, treba odkdzat na tvahy uvedené v odévod-
neniach 67 az 75, v ktorych sa tymto tvrdeniam uZ venovala pozornost vo vicsej miere.

(97) Komisia v stivislosti so staznostou tykajicou sa diskrimindcie poznamendva, ze vyvdzajici vyrobcovia a niektori
dovozcovia, ktorych sa tyka toto nariadenie, maji k dispozicii sidnu ochranu na sidoch Unie proti tomuto
nariadeniu. Ini dovozcovia maji takito ochranu prostrednictvom vnitrostdtnych sidov a tribundlov, ktoré
posobia ako sudcovia vSeobecného préva Unie.

(98) Tvrdenie o diskrimindcii je takisto neopodstatnené. Dovozcovia, ktori dovdzali od spolo¢nosti Brosmann
a ostatnych Styroch vyvazajacich vyrobcov, st v odliSnej skutkovej a pravnej situdcii, pretoze ich vyvdzajici
vyrobcovia sa rozhodli napadnif sporné nariadenie a pretoze uhradené cld zaplatili, aby boli chrineni
¢lankom 221 ods. 3 Colného kddexu Spolocenstva. Nikto iny sporné nariadenie nenapadol a nikomu inému
nebolo zaplatené clo vratené. Komisia zacala pripravovat vykondvanie pre ¢inskych a vietnamskych vyvdzajicich
vyrobcov Clark, Puma a Timberland. So vSetkymi ostatnymi vyvadZajacimi vyrobcami z CLR a Vietnamu
nezaradenymi do vzorky a s ich dovozcami sa bude rovnakym sposobom zaobchddzat aj v neskorSom stadiu
v stlade s postupom stanovenym v tomto narjadeni.

(99) FESI takisto tvrdila, Ze ¢ldnok 14 zdkladného nariadenia nemoze slazit ako prdvny zaklad pre zdsahy pri
uplatiiovani ¢lanku 236 Colného kédexu Spolocenstva a Ze uplatiiovanie ¢linku 236 Colného kédexu
Spolocenstva je nezdvislé od akéhokolvek rozhodnutia prijatého podla zdkladného nariadenia alebo povinnosti
Komisie podla ¢linku 266 ZFEU.

(100) V tejto suvislosti FESI tvrdila, Ze uplatiiovanie ¢ldnku 236 Colného kédexu Spolocenstva spadd do vylucnej
pravomoci vnitro$tatnych colnych orgdnov, podla ktorych st povinné vratit zaplatené clo, ktoré uz nebolo dlzné
na zéklade pravnych predpisov. Dotknuté strany dalej tvrdili, Ze ¢ldnok 236 Colného kédexu Spolocenstva
neméze byt podmieneny alebo podriadeny clanku 14 zdkladného nariadenia, pretoze oba predpisy st
sekunddrnymi pradvnymi predpismi, a preto Ziaden z nich nemé prednost pred druhym. Clinkom 14 zdkladného
nariadenia sa navySe upravujii osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaji presetrovani a postupov v zmysle zdkladného
nariadenia, a tento ¢ldnok sa nevztahuje na Ziadny iny pravny néstroj, napriklad Colny kddex Spolocenstva.

(101) Komisia poznamenava, Ze Colny kddex Spolocenstva sa nevztahuje automaticky na uloZenie antidumpingovych
ciel, ale len prostrednictvom odkazu v nariadeni, ktorym sa ukladaji antidumpingové cld. Podla clanku 14
zdkladného nariadenia sa Komisia moze rozhodniif neuplatiiovat niektoré ustanovenia tohto kédexu a namiesto
toho vytvorit osobitné pravidld. Colny kédex Spolocenstva sa uplatiiuje iba na zaklade odkazu vo vykondvacich
nariadeniach Komisie a Rady, vo vztahu k ¢ldnku 14 zdkladného nariadenia nemd rovnaké postavenie v hierarchii
pravnych noriem, ale je podriadeny a modze sa povaZovat za neuplatnitelny alebo uplatnitelny inym sposobom.
Toto tvrdenie sa preto takisto zamieta.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 37/2014 z 15. janudra 2014, ktorym sa menia urcité nariadenia, ktoré sa vztahujt na
spolo¢nii obchodni politiku, pokial ide o postupy prijimania uré¢itych opatreni (U. v. EUL 18, 21.1.2014, 5. 1).
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Dostato¢né odovodnenie

(102) FESI dalej tvrdila, ze Komisia v rozpore s ¢lainkom 296 ZFEU neposkytla dostatoéné odovodnenie ani neuviedla
préavne zdklady, na zdklade ktorych boli cld retroaktivne opitovne uloZené, a teda preplatenie cla bolo dovozcom,
ktorych sa tyka sticasné vykondvanie, odmietnuté.

(103) Udajné nedostatocné odovodnenie sa tykalo najmi: i) nedostatoéného pravneho zékladu pre opitovné otvorenie
presetrovania a nedostato¢ného zverejnenia prislusného ozndmenia, ktorym sa opitovné zacatie oznamuje; ii) len
¢iastocného vykonania rozsudku Vseobecného sidu tym, Ze sa posudzovali iba Zziadosti o THZ[IZ tych
vyvézajucich vyrobcov, u ktorych boli podané Ziadosti o preplatenie zo strany dovozcov; iii) vynimky zo zdsady
zdkazu retroaktivity antidumpingovych ciel; iv) uplatiiovania zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou zo
6. septembra 2012 na postdenie Ziadosti o IZ vyvazZajiicich vyrobcov na jednej strane a sucasného zdkladného
nariadenia zmeneného nariadenim (EU) ¢ 1168/2012 so zretelom na platné postupy rozhodovania
a v) nereagovania na pravne argumenty, ktoré poskytli tieto strany po ozndmeni Komisie tykajicom sa postidenia
ziadosti 0 THZ dotknutych ¢inskych vyvdzajacich vyrobcov z 15. decembra 2015.

(104) V savislosti s neexistenciou pravneho zdkladu na opitovné otvorenie presetrovania Komisia pripomina judikatiru
citovanii v odovodneni 15, podla ktorej moze obnovit presetrovanie v okamihu, ked doslo k nezdkonnosti. To
bolo po zalati konania. Komisia nemd prévnu povinnost uverejnif ozndmenie o opitovnom zacati, obnoveni
alebo opidtovnom otvoreni konania alebo presetrovania. Ide skor o automaticky dc¢inok rozsudku, ktory maja
potom vykonat institicie.

(105) Podla judikattry sa zdkonnost antidumpingového nariadenia musi posudzovat z hladiska objektivnych noriem
préva Unie, a nie podla rozhodovacej praxe, aj ked takdto prax existuje (¢o nie je tento pripad) (**). Preto
skuto¢nost, Ze Komisia mohla mat v minulosti v urcitych pripadoch odli$nt prax, nemédze vyvolat opravnené
oCakdvania. Plat{ to o to viac preto, lebo spominand predchddzajica prax nezodpovedd skutkovej a pravnej
situdcii tejto veci, pricom rozdiely mozno vysvetlit skutkovymi a pravnymi rozdielmi v porovnani s touto vecou.

(106) Ide o tieto rozdiely: Nezdkonnost, ktort zistil Stidny dvor, sa netyka zisteni dumpingu, ujmy a zdujmu Unie,
a teda ani zdsady uloZenia cla, ale iba presnej colnej sadzby. Predchddzajiice zrusenia, na ktoré sa odvolavali
zainteresované strany, sa, naopak, tykali zisteni dumpingu, ujmy a zdujmu Unie. Intiticie preto povazovali za
vhodnejsie prijat do budiicnosti nové opatrenia.

(107) Konkrétne v tejto veci vobec netreba pozadovat od zainteresovanych stran dodato¢né informdcie. Komisia musela
skor posudit informdcie, ktoré boli v danej veci predlozené, ale neboli postidené pred prijatim nariadenia (ES)
¢. 1472/2006. Predchddzajiica prax v ostatnych pripadoch za nijakych okolnosti nepredstavuje presné a bezpod-
mienecné uistenie pre tdto vec.

(108) Vsetky strany, proti ktorym konanie smeruje, t. j. dotknuti vyvaZzajici vyrobcovia, ako aj Gicastnici stidnych sporov
a zdruZenie zastupujiice jednu z tychto strdn, boli nakoniec informované o spristupneni relevantnych skutocnosti,
na zéklade ktorych Komisia zamysla prijat toto postidenie THZ. Ich prdva na obhajobu st preto zarucené. V tejto
stvislosti treba najmid zdoraznif, Ze neprepojeni dovozcovia nemaji v antidumpingovom konani privo na
obhajobu, kedZe tieto konania nie s namierené proti nim (*).

(109) Pokial ide o ciasto¢né vykondvanie rozsudkov, otdzka, ¢i a do akej miery musia institdcie rozsudok vykonat,
zdvisi od konkrétneho obsahu rozsudku. Najmi skuto¢nost, ¢i je, alebo nie je mozné potvrdit uloZenie cla na

(*) Vec C-138/09, Todaro, Zb. 2010, s.1-4561.
(*) Vec T-167/94, Nolle/Rada a Komisia, Zb. 1995, 5.11-2589, body 62 a 6 3.
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dovoz, ktory sa uskutocnil pred vyhldsenim rozsudku, zdvisi od toho, ¢&i je nezdkonnostou zistenou v rozsudku
postihnuté zistenie poskodzujiiceho dumpingu ako také, alebo iba vypocet presnej colnej sadzby. V tejto situdcii,
ktord je relevantnd v prerokdvanej veci, neexistuje ziadny dovod na vratenie vSetkych ciel. Sta¢i skor urcit
spravnu colnd sadzbu a uhradit akykolvek mozny rozdiel (kedZe by nebolo mozné zvysit colni sadzbu, pretoze
zvysend Cast by predstavovala retroaktivne uloZenie cla).

(110) Predchddzajice zrudenia, na ktoré odkazuji zainteresované strany, sa tykali zisteni dumpingu, ujmy a zau]mu
Unie (bud so zretelom na zistenie skutocnost1 pokial ide o posiidenie skuto¢nosti, alebo s ohladom na préva na
obhajobu).

(111) Tieto zruSenia boli ¢iasto¢né alebo Gplné.

(112) Sﬁdy Unie pouZiji metédu Ciastocného zruSenia, ked moézu na zdklade skutocnosti v spise samy dospiet
k zdveru, ze institicie mali priznat urcitd dpravu alebo mali pouzit inG metédu na urcity vypocet, ktory by bol
viedol k uloZeniu nizieho cla (ale nespochybnu]u zistenia dumpmgu ujmy a zdujmu Unie). (NiZSie) clo zostdva
v platnosti pocas obdobia pred zrusenim, ako aj v obdobi po zruseni (**). S ciefom vyhoviet rozsudku institicie
prepocitaji clo a zodpovedajiicim sposobom zmenia nariadenie, ktorym sa uklada prislusné clo, pokial ide
o minulé, ako aj budiice obdobie. Institicie dajii takisto pokyn vndtrostitnym colnym orgdnom, aby vratili
rozdiel, ak boli takéto Ziadosti podané vas (**).

(**) Pozri napriklad vec T-221/05, Huvis/Rada, Zb. 2008, s. 1I-124, a vec T-249/06, Interpipe Nikopolsky/Rada, Zb. 2009, s. II-303. Zd4 sa,
Ze pre Gplnost st uzitocné tieto vysvetlenia: Vo veci T-107/08, ENRC/Rada, VSeobecny std konstatoval, Ze nedochddzalo k dumpingu
alebo prinajmensom Ze stanovené dumpingové rozpitie by bolo nizsie, nez bolo vypocitané v spornom nariadent, a preto v celom
rozsahu zrusil napadnuté nariadenie Rady (vec T-107/08, ENRC/Rada, Zb. 2011, s. 1I-8051, body 67 az 70). Ked Komisia uplatnila
metddu urcent VSeobecnym stidom, ukdzalo sa, Ze nedoslo ani k dumpingu, ani k ujme. Komisia preto upustila od formalneho
obnovenia preSetrovania. V rozsudku Stidneho dvora vo veci C-351/04, Ikea (vec C-351/04, Ikea, Zb. 2007, s. I-7723), Stdny dvor
vyhldsil nariadenie Rady za Ciastocne neplatné, a to do tej miery, Ze toto clo bolo vypocitané s odvolanim sa na metédu takzvaného
nulovania. Instittcie prepocitali clo bez pouzitia nulovania uz v skorsej fize na zdklade rozhodnutia odvolacieho organu WTO a zistili,
ze nedoslo k Ziadnemu dumpingu, a preto ukoncili presetrovanie bez uloZenia opatreni (t. j. G¢inného stanovenia nového cla v nulovej
hodnote) [nariadenie Rady (ES) ¢. 160/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 2398/97, ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz bavlnenej postelnej bielizne s povodom v Egypte, Indii a Pakistane a ktorym sa ukoncuje
konanie tykajtice sa dovozov z Pakistanu (U. v. ES L 26, 30.1.2002, s. 2)]. Vo veci T-498/04, Zheijiang Xinan Chemical Group/Rada (vec
T-498/04, Zheijiang Xinan Chemical Group|Rada, Zb. 2009, s.1-1969), Rada podala odvolanie. Preto zrusenie nadobudlo G¢innost az
odo dna, ku ktorému Stdny dvor vyniesol rozsudok o odvolani (vec C-337/09 P, Rada/Zheijiang Xinan Chemical Group, Zb. 2012, s.
1-0000), ktoré sa uskuto¢nilo 19. jila 2012. V tomto rozsudku VSeobecny std zistil, ako potvrdil Sidny dvor, Ze Komisia a Rada st
povinné udelit trhovohospodarske zaobchddzanie Ziadatelovi, ktorym bola jedind ¢inska spolo¢nost, ktord vyvdzala prislusny vyrobok
pocas obdobia presetrovania. V uvedenom pripade na rozdiel od tejto veci Komisia a Rada skutocne vykonali analyzu ziadosti o trhovo-
hospodarske zaobchddzanie a zamietli tito ziadost ako neodévodnend. Stidy Unie rozhodli, Ze v rozpore s ndzorom vyjadrenym
Komisiou a Radou Zziadost bola v skutocnosti odovodnend, a preto musela byt normdlna hodnota vypocitand na zdklade ddajov
poskytnutych spolo¢nostou Zheijiang Xinan Chemical Group. Komisia by za normalnych okolnosti obnovila postup s cielom navrhm’lt’
Rade, aby pre budtice obdobie zaviedla clo. V tejto veci v3ak Komisia [rozhodnutim Komisie 2009/383/ES zo 14. m4ja 2009, ktorym sa
pozastavuje konecné antidumpingové clo na dovoz glyfozétu s povodom v Cinskej ludovej repubhke ulozené nariadenim Rady (ES)
¢.1683/2004 (U.v. EU L 120, 15.5.2009, 5. 20] a Rada [vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 126/2010 z 11. februdra 2010, ktorym
sa predlzuje pozastavenie konecného antidumpingového cla na dovoz glyfozétu s povodom v Cinskej Iudovej republike ulozeného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1683/2004 (U. v. EU L 40, 13.2.2010, 5. 1)] rozhodli v rokoch 2009 a 2010 o pozastaveni antidumpingového
cla na obdobie do konca jeho uplatnitelnosti, teda do 30. septembra 2010, kedZe z ddvodu vysokej drovne ziskov vyrobného odvetvia
Unie bola ujma nepravdepodobna. Preto nebolo treba obnovit konanie vzhladom na uloZenie cla pre budice obdobie. Nebol zisteny ani
ziadny priestor na obnovenie konania vzhladom na opitovné uloZenie cla za minulé obdobie: Na rozdiel od tohto pripadu sa nevykonal
Ziadny vyber vzorky Spolo¢nost Zheijiang Xinan Chemical Group bola skuto¢ne jedinym vyvéZajicim vyrobcom, ktory preddval na
trhu Unie pocas obdobia presetrovania. Ked7e Komisia a Rada by boli povinné udelit spolo¢nosti Zheijiang Xinan Chemical Group
trhovohospodarske zaobchddzanie, sidy Unie zrusili zistenie dumpingu. Vec T-348/05, JSC Kirovo- Chepetsky/Rada (vec T-348/05, JSC
Kirovo-Chepetsky/Rada, Zb. 2008, s. II-159), je velmi netypickym pripadom. Komisia iniciovala ¢iastocné predbezné preskiimanie na
zdklade Ziadosti vyrobneho odvetvia Unie a pri tejto prileZitosti rozsirila rozsah prislusnych vyrobkov o zaradenie odlisného vyrobku.
Vseobecny sid rozhodol, Ze takto nebolo mozné postupovat, ale Ze bolo treba zacat so samostatnym presetremm vyrobku, ktory bol
pridany. Na zdklade vieobecnej zdsady préva Unie res iudicata neexistoval priestor na to, aby inititiicie po zrugeni obnovili ¢iastocné
predbezné preskiimanie.
Pozri napriklad nariadenie Rady (ES) &. 412/2009 z 18. méja 2009, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 428/2005, ktorym sa
ukladéd kone¢né antidumpingové clo na dovozy polyesterovych strizovych vldkien s povodom v Cinskej fudovej republike a Saudskej
Arébii, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 2852/2000, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovozy polyeste-
rovych strizovych vlikien s povodom v Korejskej republike a ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie v stvislosti s takymi
dovozmi s pévodom na Taiwane (U v.EUL 125, 25.1.2009, s. 1) (sdlad s vecou Huvis); vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 540/2012
z 21. juna 2012, ktorym sa menf{ a dopliia nariadenie (ES) ¢. 954/2006, ktorym sa uklad4 konecné antidumpingové clo na dovoz
uréitych bezgvikovych rir a rirok zo Zeleza alebo ocele s povodom v Chorvétsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine (U. v. EU L 165,
26.6.2012, 5. 1) (stlad s vecou Interpipe Nikopolsky).

(39
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(113) Stdy Unie pristtipia k Gplnému zruseniu, ked nemoézu samy na zdklade skuto¢nosti v spise stanovit, ¢i institdcie
postupovali spravne pri posudzovani dumpingu, ujmy a zdujmu Unie, pretoZe institticie museli opitovne vykonat
Cast svojho presetrovania. Kedze sidy Unie nemajii pravomoc vykonat presetrovanie namiesto Komisie, v plnej
miere zrusili nariadenia, ktorymi sa ukladali konecné cld. V désledku toho institiicie oprdvnene stanovili
existenciu troch podmienok nevyhnutnych na ulozenie opatreni az po rozsudku, ktorym sa zrusili cld. Na dovoz,
ktory sa uskuto¢nil pred platnym stanovenim dumpingu, ujmy a zdujmu Unie, je uloZenie kone¢nych ciel
zakazané v zdkladnom nariaden{ aj v antidumpingovej dohode. Preto sa prostrednictvom aktov o ukonceni tychto
presetrovani prijatych institticiami konecné cla ulozili len na budice obdobie (*).

(114) Prerokiivand vec sa odliuje od mmulych (¢iastocnych alebo dplnych) zruseni v rozsahu, v akom sa netyka
samotnej existencie dumpmgu ujmy a zédujmu Unie, ale len Vyberu vhodnej colnej sadzby. Predmetom sporu teda
nie je samotna zdsada tykajica sa uloZenia cla, ale iba presnd suma (inymi slovami: rezim) cla. A pripadnd Gprava
moze byt len smerom nadol.

(115) Na rozdiel od pripadov ¢iasto¢ného zruSenia v minulosti rozoberanych vyssie v odévodneni 113 Sadny dvor
nebol schopny rozhodndt, ¢i nova (zniZend) colnd sadzba mala byt udelend, pretoZe toto rozhodnutie si vyZaduje
najskor postdenie Ziadosti o THZ[IZ. Uvedend tloha tykajica sa postdenia ziadosti o THZ[IZ patri do pravomoci
Komisie. Sidny dvor preto nemoézZe tdto Cast preSetrovania vykonat namiesto Komisie bez toho, aby prekrocil
svoje pravomoci.

(116) Na rozdiel od prlpadov Gplného zrusenia cla v minulosti neboli zistenia dumpingu, ujmy, pricinnej stvislosti
a zaujmu Unie zrugené. Dumping, ujma, pricinnd stvislost a zdujem Unie sa preto pravoplatne stanovili v ¢ase
prijatia nariadenia Rady (ES) ¢. 1472/2006. Nie je teda dovod obmedzit opdtovné uloZenie kone¢nych antidum-
pingovych ciel na budtce obdobie.

(117) V tomto nariadeni sa preto v Ziadnom pripade nemozno odchylit od rozhodovacej praxe institicii, aj ked by to
bolo relevantné.

(118) Zainteresované strany tiez tvrdili, Ze zruSenie antidumpingovych ciel nebude mat za ndsledok bezdovodné
obohatenie dovozcov, ako tvrdi Komisia, kedZe tychto dovozcov mohol postihnit pokles predaja v désledku cla,
ktoré bolo zahrnuté do predajnej ceny.

(119) V judikatire Stdneho dvora sa uzndva, Ze vritenie poplatkov, ktoré boli neoprdvnene vybrané, sa moze
odmietnut, ak by to malo za nédsledok neopravnené obohatenie prijemcov (*!). Komisia poznamendva, Ze tieto
zainteresované strany nepopierajii, Ze clo bolo prenesené, a neposkytuji Ziadny dokaz o poklese predaja, a zZe
v judikattire tykajicej sa nespravodlivého obohatenia sa zohladniuje v kazdom pripade len prenos, ale nie mozné
vedlajsie G¢inky prenosu.

(120) Pokial ide o udajnt vynimku zo zdsady neretroaktivity, odkazuje sa na odévodnenia 67 az 75, v ktorych sa tito
otdzka riesila dokladnejsie.

(*) Pozri naprfklad vec C-338/10, Gruenwald Logistik Services, Zb. 2012, s. 1-0000, a opatovné uloZenie cla vykondvacim nariadenim
Rady (EU) ¢. 158/2013 z 18. februdra 2013, ktorym sa opatovne ukladd konecné antidumpingové clo na doyoz urcitych upravenych
alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmé mandarinok atd’) s povodom v Cmskej Tudovej republike (U. v. EU L 49, 22.2.2013,
s. 29). Pozri aj tieto priklady: Vo veci T-158/10, Dow/Rada, VSeobecny sid zistil, Ze neexistuje pravdepodobnost pokracovania
dumpingu (vec T- 158/10 Dow/Rada, Zb. 2012, s. 1I-0000, body 47 a 59). Vo veci T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products/Rada,
Vseobecny std zistil, Ze neexistuje pricinnd stivislost medzi dumpmgom a ujmou (Vec T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products/
Rada, Zb. 2007, 5. 11-672, bod 116). Podl'a vieobecnej zdsady préva Unie res )udtcata st zistenia sudov Unie pre Komisiu a Radu zdvizné,
ak stidy mozu na zdklade predlozenych skutoénosti dosplet k definitivnemu zdveru o dumpingu, ujme, pricinnej stvislosti a zdujme
Unie. Komisia a Rada sa preto nemozu odchyht od zisteni siidov Unie. V takejto situicii sa preSetrovanie uzavrie na zdklade rozsudku
stidov Unie, ktoré dospeli k definitivnemu zdveru, Ze podnet vyrobného odvetvia Unie je z pravneho hladiska neopodstatneny Po
tychto dvoch rozsudkoch neexistoval pre Komisiu a Radu Ziadny priestor, aby obnovili presetrovanie, ¢o je dovod, preco po tychto
rozsudkoch neboli prijaté Ziadne dalsie kroky.

(*1) Vec 199/82, San Giorgio, Zb. 1983,s. 3595, bod 13.
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(121) Pokial ide o udajné pouzitie dvoch odlisnych pravnych rdmcov pri sticasnom vykondvani, odkazuje sa na
odovodnenia 92 az 95, v ktorych sa tdto otdzka riesila dokladnejsie.

(122) Napokon, pokial ide o pripomienky, ktoré poskytli tieto strany po zverejneni posudenia THZ dotknutych
vietnamskych vyvazajicich vyrobcov, predpokladd sa, Ze tieto boli v plnom rozsahu predmetom stcasného
nariadenia.

Iné procedurilne otazky

(123) FESI tvrdila, Ze vyvazajicim vyrobcom, ktorych sa tyka sicasné vykondvanie, mali byt udelené rovnaké procesné
préva, ako st tie, ktoré sa poskytli vyvadZajiicim vyrobcom zaradenym do vzorky pocas pévodného presetrovania.
Tvrdila najmd, Ze vietnamskym vyvazajicim vyrobcom nebola poskytnutd Ziadna moznost, aby doplnili svoje
formulare Ziadosti o THZ[IZ prostrednictvom pisomnych upozorneni, a namiesto overovacich ndvstev na mieste
sa uskutocnila skor analyza dokumentov. Komisia okrem toho nezabezpecila riadne dorucenie zverejnenia
postdenia ziadosti o THZ[IZ dotknutym vyvaZzajicim vyrobcom, kedZe tie boli zaslané iba pravnym zdstupcom
tychto spoloc¢nosti v ¢ase povodného presetrovania.

(124) FESI dalej argumentovala tym, Ze vyvazajicim vyrobcom, ktorych sa tyka toto vykondvanie, neboli poskytnuté
rovnaké procesné zdruky ako tie, ktoré sa uplatiuji v Standardnych antidumpingovych preSetrovaniach, ale sa
uplatiiovali prisnej$ie normy. Komisia nevzala do tvahy casovy odstup medzi podanim Ziadosti o THZ/[IZ
v priebehu povodného presetrovania a posidenim tychto Ziadosti. Okrem toho bolo vyvédzajicim vyrobcom
pocas povodného presetrovania poskytnutych len 15 dni na vyplnenie Zziadosti o THZ[IZ namiesto
obvyklych 21 dni.

(125) FESI takisto tvrdila, Ze Komisia uplatnila de facto skuto¢nosti dostupné v zmysle ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia, zatial co Komisia nedodrzala procesné pravidld stanovené v cldnku 18 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(126) Komisia poznamenéva, Ze v ziadnom ustanoveni zdkladného nariadenia sa nevyZaduje, aby Komisia vyvdzajicim
spolo¢nostiam, ktoré Ziadaji o udelenie THZ[IZ, poskytla moznost doplnit chybajiice faktické informdcie.
Pripomina, Ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ[IZ podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) zdkladného nariadenia. Na tento tcel sa v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku stanovuje, Ze
ziadost predlozend takym vyrobcom musi obsahovat dostatok dokazov Specifikovanych v uvedenom ustanoveni
o tom, Ze tento vyrobca pdsobi v podmienkach trhového hospodarstva. Preto, ako Sudny dvor uviedol
v rozsudkoch Brosmann a Aokang, institicie Unie nie si povinné dokazovat, zZe vyrobca nesplita podmienky
stanovené na priznanie takého Statitu. Ulohou Komisie je, naopak, posudit, ¢i st dokazy predlozené dotknutym
vyrobcom dostatocné na preukdzanie, Ze kritérid na priznanie uvedeného Statitu stanovené v clanku 2 ods. 7
pism. ¢) prvom pododseku zdkladného nariadenia st splnené v zdujme toho, aby mu bolo udelené THZ/IZ (pozri
odovodnenie 30). Pravo byt vypocuty sa tyka toho, Ze strana md moznost vyjadrit svoje stanoviskd a Komisia
tieto stanoviskd zohladni.

(127) V tejto stvislosti sa pripomina, Ze Komisia nie je povinnd Ziadat od vyvaZajiiceho vyrobcu, aby doplnil Ziadost
o THZ/[IZ. Ako sa uvddza v predchddzajicom oddvodneni, Komisia méze pri svojom posudzovani vychddzat
z informdcii, ktoré predloZil tento vyvdzajici vyrobca. Dotknuti vyvdZajici vyrobcovia v Ziadnom pripade
nespochybnili postdenie svojich Ziadosti o THZ/IZ Komisiou a neuviedli, na ktoré dokumenty alebo osoby sa uz
nedd odvolat. Tvrdenie je preto také abstraktné, Ze institticie pri posudzovani Ziadosti o THZ[IZ nemoézu tieto
tazkosti vziat do Gvahy. KedZe argument sa zakladd na Spekuldcidch a nie je doloZeny presnymi tidajmi o tom,
ktoré dokumenty a osoby uz neboli k dispozicii a akd je relevantnost tychto dokumentov a osob pre postdenie
ziadosti 0 THZ[IZ, musi byt tento argument zamietnuty.

(128) Pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, Komisia v tomto pripade akceptovala informacie
poskytnuté dotknutymi vyvazajiicimi vyrobcami, neodmietla tieto informécie a zaloZila na fiom svoje postidenie.
Komisia teda uvedeny ¢ldnok neuplatnila. Z toho vyplyva, Ze nebolo potrebné dodrzat postup podla ¢lanku 18
ods. 4 zakladného nariadenia. Postup podla ¢ldnku 18 ods. 4 zdkladného nariadenia sa dodrziava v pripadoch,
ked ma Komisia v dmysle odmietnut urcité informdcie poskytnuté zainteresovanou stranou a namiesto toho
pouzit dostupné skutocnosti.
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Zjavne nespravne posidenie Ziadosti o THZ/IZ

i) Posiidenie THZ

(129) V suvislosti s kritériom 1 FESI spochybnila postidenie Komisie, pokial ide o Ziadosti vietnamskych doddvatelov
0 THZ, a tvrdila, Ze boli zamietnuté najmd na zdklade nedostatku tplnych informdcii. Pokial ide o kritérium 1,
FESI tvrdila, Ze Komisia okrem toho, Ze nevynalozila Ziadne tsilie na to, aby ziskala chybajice informdcie, takisto
neuviedla, aké informdcie by boli potrebné na preukazanie, Ze neexistuje vyznamny zdsah $titu pri obchodnych
rozhodnutiach dotknutych vyvdZzajicich vyrobcov. FESI dalej poziadala, aby jej boli poskytnuté podrobnejsie
informécie, na zdklade ktorych sa dospelo k zdveru, Ze obchodné rozhodnutia vietnamskych dodavatelov neboli
prijaté v stlade s trhovymi signdlmi bez vyznamného zdsahu $tétu. V tejto stvislosti FESI pripomenula, Ze podla
kritéria 1 ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia musi ist zdsah $tdtu nad rdmec vplyvu.

(130) Pokial ide o kritérium 3, FESI s odkazom na rozsudok Stdneho dvora vo veci T-586/14, Xinyi OV/Komisia,
tvrdila, Ze dafiové stimuly alebo preferenéné dafové rezimy nenaznacovali Ziadne narusenie ani netrhovohospo-
dérske spravanie.

(131) Pokial ide o kritérium 2, FESI zistila, Ze samotnd absencia auditovanych G¢tov nie je dovod na zamietnutie
ziadosti o THZ, kedZe aj v Unii sa od malych podnikov s obratom nizsim ako ur¢end hranica nevyzaduje, aby
mali auditované Gcty.

(132) Na zdklade toho strany tvrdili, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia pri uplatneni ¢lanku 2
ods. 7 pism. ¢) zékladného nariadenia a neposkytla ani dostato¢né dovody na zamietnutie Ziadosti vyvazajicich
vyrobcov o THZ.

(133) So zretelom na chybajiice informdcie tykajice sa kritéria 1 sa odkazuje na oddvodnenie 126, v ktorom sa
vysvetluje, ze ziadnym ustanovenim zdkladného nariadenia sa nevyzaduje, aby Komisia vyvédZajicim spolo¢-
nostiam, ktoré Ziadaji o udelenie THZ, poskytla moznost doplnit chybajiice faktické informdcie, a ze dokazné
bremeno spociva v skuto¢nosti na vyvazajicom vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ.

(134) Pokial ide o Ziadost o podrobnejSie informdacie obsiahnuté v Ziadostiach urcitych vietnamskym dodavatelov
o THZ[IZ, na zdklade ktorych Komisia zamietla kritérium 1, treba poznamenat, Ze tieto informécie boli
poskytnuté Komisii ako doverné, kedze obsahuji obchodné tajomstvd. Tieto informdcie preto nebolo mozné
zverejnit ako také, ale len ich zhrnutie, ktoré nema doverny charakter.

(135) Pokial ide o kritérium 3, je zrejmé, Ze daniové stimuly alebo preferenéné danové rezimy (ak existuji) sa
nepovaZzujui za dovod na zamietnutie Ziadosti o THZ.

(136) Napokon, pokial ide o kritérium 2, v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia sa jasne stanovuje, Ze firmy
musia mat jeden stbor zdkladnych Gctovnych zdznamov, ktoré si nezdvisle auditované v stlade s medzind-
rodnymi Gétovnymi Standardmi a ktoré sa pouZivaji na vietky dcely. Ziadny z dotknutych vietnamskych
dodévatelov tieto poziadavky nesplnil. Ako sa uvddza v od6vodneni 33, zistené nedostatky sa tykali neexistencie
auditovanych Gctov alebo stanovisk auditorov, vdznych problémov zdoraznenych auditormi v ich stanovisku
(napriklad nedodrzanie medzindrodnych t¢tovnych $tandardov) a rozporov tykajicich sa tiverov medzi urcitymi
tvrdeniami uvedenymi vo formuldri Ziadosti o THZ a Gétovnej zavierke.

(137) Vsetky tvrdenia FESI boli preto zamietnuté a zistenia stanovené v odévodneniach 30 az 37 boli potvrdené.

ii) Postidenie IZ

(138) FESI tvrdila, s odvolanim sa na kritérium 2, Ze Komisia nepreukdzala, Ze vyvozné ceny sa neurcovali volne, a Ze
je tlohou Komisie urcit, ¢i a ako by vyvozné ceny boli ovplyvnené v dosledku zasahovania $tatu.
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(139) FESI dalej tvrdila, Ze zistenim, Ze vyvozny predaj nebol volne ureny, sa vyvracaji zistenia povodného
presetrovania tykajice sa predaja realizovaného OEM, ak sa preukdzalo, Ze dovozcovia, ako napriklad Puma,
vykondvali pri ndkupe od svojich dodavatelov vlastny vyskum a vyvoj a ziskavanie zdrojov surovin. Na tomto
zdklade sa tvrdilo, Ze Puma a Timberland maji vyznamnd kontrolu nad vyrobnym procesom a $pecifikdciami,
a preto neexistuje Ziadna moznost zdsahu $tdtu.

(140) Ako je uz vyssie uvedené v odoévodneni 39, dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o IZ.
Ako bolo vysvetlené aj v odovodneni 47, vyvazajici vyrobcovia nepreukazali, Ze obchodné rozhodnutia sa
prijimaja bez zasahovania $tatu. Je tieZ potrebné poznamenat, Ze kritérium 2 sa nevztahuje len na vyvozné ceny,
ale vo vSeobecnosti aj na vyvozny predaj vratane vyvoznych cien a mnoZstiev a na iné podmienky a nélezitosti
predaja, ktoré by sa mali ur¢it volne bez zdsahu $tdtu.

(141) Na podporu svojho tvrdenia, Ze vyvozné ceny sa urcovali volne, FESI uviedla odkaz na odovodnenie 269
predbezného nariadenia. V tomto odévodnenf sa vak riesili predajné ceny dovozcov v Unii, a preto ho nemozno
povazovat za vhodny zdklad stanovenia spolahlivosti vyvoznych cien zo strany vyvdzajicich vyrobcov. Podobne
aj odkaz na odoévodnenie 132 predbezného nariadenia a oddévodnenie 135 sporného nariadenia sa tyka Gprav
normélnej hodnoty pri porovnani s vyvoznou cenou a neumoziuje Ziadne zdvery o tom, ¢i sa vyvozné ceny
vietnamskych spolo¢nost{ urcovali volne.

(142) FESI okrem toho tvrdila, Ze Komisia nevysvetluje ani to, ako dospela k zdveru, Ze existuje riziko obchddzania
antidumpingovych opatreni, ak prisluSnym vyvaZajicim vyrobcom bola uloZend individudlna sadzba cla, ktord by
viak bola zdkladnym tcelom kritérii pre IZ.

(143) Pokial ide o riziko obchddzania, je to len jedno z piatich kritérii uvedenych v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia v zneni pred zmenou. Podla tohto ¢lanku by sa malo uviest vSetkych 5 kritérif, ktoré musi splnat
vyvéZzajici vyrobca. Preto nesplnenie jedného alebo viacerych kritérif postacuje na zamietnutie Ziadosti o IZ bez
toho, aby sa skdmalo, & boli splnené ostatné kritérid.

Dodivatelia spolo¢nosti Timberland

(144) FESI namietala proti konstatovaniu v odovodneni 20 vyssie, podla ktorého bol jeden z dodévatelov spolo¢nosti
Timberland, General Shoes Limited, nesprdvne oznaceny ako ¢insky dodévatel v zalobe podanej na vnitrostitny
sud, pricom tdto spolo¢nost mé sidlo vo Vietname. FESI tvrdila, Ze Komisia mala Ziadat o dalsie objasnenie,
a uviedla, Ze podnik je lahko rozpoznatelny ako ¢inska spolo¢nost. Tvrdila, Ze hoci je pravda, Ze spolo¢nost sa
vo formuldri na vyber vzorky a v Ziadosti o THZ[IZ predloZenej v rdmci povodného presetrovania objavila pod
odlisnym ndzvom (t. j. ako General Footwear Ltd), k odlisnému obchodnému menu v Zalobe spolo¢nosti
Timberland pred vniitrostdtnym sidom (t. j. General Shoes Ltd) s najvic¢Sou pravdepodobnostou doslo iba pre
chybu v preklade. Preto sa Zziadost cinskej spolocnosti General Footwear Ltd o THZ[IZ mala posudzovat
a posudzovanie Ziadosti General Shoes Ltd o THZ[IZ bolo zjavne nesprdvne v rozsahu, v akom sa tyka ziadosti
spolo¢nosti Timberland o vrétenie cla. Takéto postdenie musi byt preto odévodnené a opravené.

(145) Spolocnost General Footwear Ltd je sticastou skupiny spolocnosti s prepojenymi spolocnostami v Cine a vo
Vietname. Vyrobca vo Vietname, ako aj dalsi vyrobca v Cine poskyth v priebehu povodného presetrovania
ziadosti o THZ[IZ. V Ziadosti ¢inskej spolo¢nosti o THZ[IZ sa jej ndzov stile uvadza ako ,General Footwear Ltd“
s adresou v Cine. Vyrobca vo Vietname sa uvddza ako ,General Shoes Ltd“. Prislusny formuldr Ziadosti o THZ/IZ
je v8ak nejasny v tom, ¢i je predmetnd spolo¢nost v skuto¢nosti ¢inska, alebo vietnamskd. Nebolo preto nelogické
predpokladat, Ze podnik uvedeny v spise predloZzenom vnitro§titnemu siidu bol v skuto¢nosti vietnamsky.
V kazdom pripade treba konstatovat, ze kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia tykajice sa
ziadosti o THZ a v ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia v zneni pred zmenou tykajice sa Ziadosti o IZ sa
uplatiiujii rovnako na ¢inskych aj vietnamskych vyrobcov, kedze CIR aj Vietnam sa povazuji za krajiny
s netrhovym hospodarstvom.

(146) Vietnamskd spoloc¢nost General Shoes Ltd. bola doddvatelom aj pre inych dovozcov ako Timberland a jej ziadost
o THZ/IZ sa neposudzovala len v kontexte Ziadosti spolo¢nosti Timberland o vrétenie cla. Ziadost o THZ/IZ sa
posudzuje na zdklade veobecnych podmienok, za akych spolo¢nost posobi, a neobmedzuje sa na konkrétne
transakcie alebo konkrétnych zdkaznikov v Unii. Preto je Vysledok takéhoto postidenia uplatnitelny na
dotknutého vyvdzajiiceho vyrobcu ako taky, a preto nedoslo k zjavne nesprévnemu posideniu, pokial ide
ziadosti spolo¢nosti Timberland o thradu nakladov.
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(147) V kazdom pripade md Komisia v tmysle este postdit Ziadost o THZ[IZ spolocnosti ,General Footwear Ltd"
(Cina). V zdujme riadnej spravy a aby nedoslo k zbytoénému oneskoreniu prebichajiceho plnenia, viak toto
postidenie bude predmetom samostatného pravneho aktu.

Tvrdenie spojené so Ziadostou o tthradu nikladov

(148) Jeden dovozca pripustil, Ze Ziaden z vyvazajicich vyrobcov, ktorych sa tyka scasné vykondvanie, nebol jeho
dodévatelom, a preto skonstatoval, Ze zdvery nie sii pre jeho situdciu relevantné. Této strana tvrdila, Ze zdvery
sicasného vykondvania preto nemoZu predstavovat zdklad na zamietnutie jej Ziadosti o preplatenie nakladov
predloZenych vnutrosttnym colnym orgdnom. Dovozca dalej pozadoval, aby Ziadosti jeho doddvatelov o THZ|
IZ boli preskiimané na zaklade dokumentov, ktoré Komisii poskytli belgické colné orgény.

(149) Pokial ide o vyssie uvedenti Ziadost, Komisia sa odvoldva na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/223 (*3),
v ktorom sa stanovuje postup, podla ktorého sa md v tejto zédleZitosti postupovat. PresnejSie v silade
s Clankami 1 a 2 uvedeného nariadenia Komisia preskima prislusné Ziadosti o THZ[IZ hned po doruceni
prislusnych dokladov od colnych orgénov.

D. ZAVERY

(150) Pri zohladneni predlozenych pripomienok a ich analyzy sa dospelo k zdveru, ze zostatkové antidumpingové clo
uplatnitelné na Vietnam, pokial ide o $trndst vyvdZzajicich vyrobcov, ktorych sa tyka obdobie uplatiiovania
sporného nariadenia, by sa malo opitovne uloZit.

E. ZVEREJNENIE

(151) Dotknuti vyvazajici vyrobcovia a vSetky strany, ktoré sa prihldsili, boli informovani o zdkladnych skuto¢nostiach
a uvahdch, na zdklade ktorych sa planovalo odporucit, aby bolo na dovoz dotknutych Strnastich vyvazajacich
vyrobcov znovu uloZené kone¢né antidumpingové clo. Nésledne po ozndmeni im bola poskytnutd lehota, pocas
ktorej sa mohli vyjadrit.

(152) Toto nariadenie je v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla clanku 15 ods. 1 nariadenia (EU)
2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1.  Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz obuvi so zvi$kom z usne alebo kompozitnej usne
s vynimkou $portovej obuvi, obuvi, ktorej vyroba si vyzaduje Specidlnu technoldgiu, $lapiek a ostatnej domécej obuvi

(*) Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2016223 zo 17. februdra 2016, ktorym sa stanovuje postup na posudzovanie urcitych ziadost{
o trhovohospodarske zaobchddzanie a individudlne zaobchddzanie zo strany vyvézajticich vyrobcov z Ciny a Vietnamu a vykonévanie
rozsudku Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U.v.EU L 41, 18.2.2016, s. 3).
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a obuvi s ochrannou 3pickou s pévodom vo Vietname, ktoré vyrobili vyvdzajici vyrobcovia vymenovani v prilohe II
k tomuto nariadeniu a ktoré patria pod ¢iselné znaky KN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (¥), ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00 (*), ktory sa uskutocnil pocas obdobia uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 1472/2006
a vykonévacieho nariadenia (EU) ¢. 1294/2009. Kédy TARIC st uvedené v prilohe 1 k tomuto nariadeniu.

2. Na tcely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:
— ,3portovd obuv* je obuv v zmysle pozndmky k podpolozke 1 kapitoly 64 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 1719/2005,

— ,obuv, ktorej vyroba si vyzaduje Specidlnu technolégiu®, je obuv s cenou CIF najmenej 7,5 EUR za par, ktord je
urend na pouzitie pri $portovych cinnostiach, s jednoduchou alebo viacvrstvovou tvirnenou podo$vou, nie
vstrekovanou, vyrobenou zo syntetickych materidlov osobitne urcenych na tlmenie ndrazu zvislych alebo bo¢nych
pohybov a s technickymi prvkami, ako napriklad hermetickymi vlozkami, ktoré st naplnené plynom alebo
kvapalinou, mechanickymi komponentmi, ktoré tmia alebo neutralizuji ndrazy, alebo materidlmi, ako sti napriklad
polyméry s nizkou hustotou, patriace pod ¢iselné znaky KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuv s ochrannou $pickou” je obuv, v ktorej je zabudovand ochrannd $picka s odolnostou vo¢i ndrazu najmenej
100 joulov (¥), patriaca pod Ciselné znaky KN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
aex 6405 10 00,

— ,3lapky a ostatnd domdaca obuv* je obuv patriaca pod ¢iselny znak KN ex 6405 10 00.

3. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelného pred preclenim na Cistii frankocenu na hranici Unie
v pripade vyrobkov uvedenych v odseku 1 a vyrobenych dotknutymi vyvdzajiicimi vyrobcami uvedenymi v prilohe II
k tomuto nariadeniu, je 10 %.

Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla nariadenia (ES) ¢. 553/2006 sa vyberaji
s kone¢nou platnostou. Cast zabezpecenych siim, ktord prevysuje sadzbu kone¢ného antidumpingového cla, sa uvolni.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida G¢innost ditom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

(¥) Na zdklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 1549/2006 zo 17. oktébra 2006, ktorym sa meni a doplna priloha I k nariadeniu Rady (EHS)
¢ 265887 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku (U. v. EU L 301, 31.10.2006, s. 1), sa tento iselny
znak KN 1. janudra 2007 nahrddza ¢iselnymi znakmi KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05aex 6403 99 05.

(*) Ako je uvedené v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktébra 2005, ktorym sa meni a dopliia priloha I'k nariadeniu Rady (EHS)
¢. 2658/87 o colnej a statistickej nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku (U. v. EU L 286, 28.10.2005, s. 1). Vymedzenie
vyrobku sa uréf na zdklade opisu vyrobku uvedeného v cldnku 1 ods. 1 a opisu vyrobku podla prislusnych &iselnych znakov KN.

(*) Odolnost voci nérazu sa meria podla eur6pskych noriem EN345 alebo EN346.

(*) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 43.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 13. septembra 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

PRILOHA I

Kédy TARIC pre obuv so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne podla vymedzenia v ¢lanku 1

a) Od 7. oktébra 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80.

b) Od 1. janudra 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 5119 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 1190, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80.

¢) Od 7. septembra 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 a 6405 10 00 89.
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PRILOHA II

Zoznam vyvéZzajicich vyrobcov:

Nézov vyvazajiceho vyrobcu

Best Royal Co., Ltd

Lac Cuong Footwear Co., Ltd

Lac Ty Co., Ltd

Saoviet Joint Stock Company (akciovd spolo¢nost Megastar)

VMC Royal Co., Ltd

Freetrend Industrial Ltd. a jej prepojend spolo¢nost Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd

Fulgent Sun Footwear Co., Ltd.

General Shoes Ltd.

Golden Star Co., Ltd.

Golden Top Company Co., Ltd.

Kingmaker Footwear Co., Ltd

Tripos Enterprise Inc.

Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd.




	VYKONÁVACIE NARIADENIE KOMISIE (EÚ) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorým sa opätovne ukladá konečné antidumpingové clo a s konečnou platnosťou sa vyberá predbežné clo uložené na dovoz určitej obuvi so zvrškom z usne s pôvodom vo Vietname a vyrobenej spoločnosťami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciová spoločnosť Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. a jej prepojenou spoločnosťou Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, a ktorým sa vykonáva rozsudok Súdneho dvora v spojených veciach C-659/13 a C-34/14 

