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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/1247
z 28. jila 2016,

ktorym sa ukladd konecné antldumpmgove clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo
ulozené na dovoz aspartimu s povodom v Cinskej [udovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej dnie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na
jeho ¢lanok 9 ods. 4,

kedze

1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

(1)  Dna 26. februira 2016 vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/262 (dalej len ,docasné nariadenie®) (2)
Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) ulozila docasné antldumplngove clo na dovoz aspartimu s povodom
v Cinskej Tudovej republike (dalej len ,prisluind krajina“ alebo ,CLR“) podla ¢lanku 7 ods. 4 zakladného
nariadenia.

(2)  PreSetrovanie sa zacalo 30. médja 2015 na zdklade podnetu, ktory 16. aprila 2015 podala spolo¢nost Ajinomoto
Sweeteners Europe SAS (,ASE“) ako jediny vyrobca aspartimu v Unii. Diia 15. oktébra 2015 spolocnost ASE
kipila spolocnost Hyet Holding BV a ndsledne sa premenovala na Hyet Sweet SAS (,Hyet"). Spolocnost Hyet
pokryva 100 % vyroby aspartimu a tvorf vyrobné odvetvie Unie v zmysle clinku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(3)  Ako sa uvddza v oddvodneni 18 docasného nariadenia, preetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. aprila 2014 do 31. marca 2015 (dalej len ,obdobie presetrovania®). Skiimanie vyvoja tykajiiceho
sa posudenia ujmy sa vzfahovalo na obdobie od 1. janudra 2011 do konca obdobia presetrovania (dalej len
,posudzované obdobie").

1.2. Dalsi postup

(4)  Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a tivah, na zdklade ktorych bolo ulozené docasné antidumpingové clo
(dalej len ,docCasné zverejnenie?), niekolko zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko
k predbeznym zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia.

(5)  Rokovanie sa uskuto¢nilo na Zadost Cinskej komory medzinirodného obchodu za pritomnosti zdstupcov
jedného vyvdzajiceho vyrobcu, Sinosweet Co., Ltd. K hlavnym témam, o ktorych sa diskutovalo, patrila moznost
ziskat cenovy zdvdzok, ako aj dalsie ndvrhy a pripomienky k vypoctu dumpingového rozpitia. Uvedené
pripomienky boli neskor formalne predloZzené a zaoberd sa nimi toto nariadenie.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.
Q) Vykonavaae nariadenie Komisie (EU) 2016/262 z 25. februdra 2016, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz
aspartimu s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EUL 50, 26.2.2016, s. 4).
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(6) O zdsah tradnika pre vypocutie v obchodnom konani poziadal jeden vyvazajici vyrobca, Changmao Biochemical
Engineering Co., Ltd. Hlavné témy, o ktorych sa diskutovalo, zahffiali dovody na zamietnutie trhovohospo-
darskeho zaobchddzania, vyber analogickej krajiny, potrebu tpravy pri urcovani podhodnotenia ceny a tidajnd
neexistenciu pri¢innej stvislosti medzi zna¢nou ujmou a dumpingovym dovozom.

(7)  Komisia postdila tstne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, a podla potreby
prislusnym spésobom upravila predbezné zistenia.

(8)  Komisia informovala vSetky strany o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych zamyslala ulozit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz aspartdimu s povodom v Cinskej Iudovej republike a s konecnou
platnostou vybrat sumy zabezpeCené docasnym clom (dalej len ,konecné zverejnenie®). Vsetkym strandm bola
poskytnuta lehota, v rdmci ktorej mohli predlozit pripomienky tykajtce sa tohto kone¢ného zverejnenia.

(9)  Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, boli postidené a v pripade vhodnosti sa zohladnili.

1.3. Vyber vzorky

(10) Kedze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajice sa vyberu vzorky dovozcov, oddévodnenia 8 az 10
docasného nariadenia sa potvrdzuj.

(11) Kedze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajice sa vyberu vzorky vyvdZzajicich vyrobcov v CIR,
odovodnenia 11 a 12 docasného nariadenia sa potvrdzujt.

(12) KedZze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa individudlneho preskimania, od6vodnenie 13
docasného nariadenia sa potvrdzuje.

1.4. Formulédre Ziadosti o trhovohospodirske zaobchddzanie (dalej len ,THZ“)

(13) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa Ziadosti o trhovohospodarske zaobchddzanie (dalej len
,THZ"), odovodnenie 14 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislusny vyrobok

(14) Predmetnym vyrobkom zadefinovanym a blizsie objasnenym v od6évodneniach 19 aZ 22 docasného nariadenia je
aspartdm [1-metylester N-L-a—aspartyl-L-fenylalaninu, N-metylester kyseliny 3-amino-N-(a-karbometoxyfenetyl)-
sukcinovej], CAS RN 22839-47-0, s povodom v CLR, v sti¢asnosti zaradeny pod ¢iselny znak KN ex 2924 29 98
(dalej len ,prislusny vyrobok® alebo ,podobny vyrobok®).

(15)  Po docasnom zverejneni vyrobné odvetvie Unie zopakovalo svoje obavy tykajiice sa mozného obchddzania
opatreni cez zmesi a pripravky obsahujiice aspartdim. Vyrobné odvetvie Unie takisto tvrdilo, Ze nebude mat
tazkosti so zavedenim, ak by boli uloZené cld na takéto zmesi a pripravky. Ako priklad uviedlo iné presetrovanie
tykajtce sa glutamanu sodného v Spojenych $tatoch.

(16) 'V odpovedi na tito pripomienku je potrebné poznamenat, Ze v ramci posledného presetrovania tykajiiceho sa
podobného vyrobku v konecnej fize dospelo k zdveru, Ze vo viacerych ¢lenskych $tétoch a vo Svajciarsku sa
vyskytli znacné tazkosti vzhladom na zaclenenie takychto zmesi a pripravkov v prislusnom vyrobku. V dosledku
toho bolo rozhodnuté o ich odstrdneni z definicie vyrobku v konecnej fize. Vzhladom na podobnost vyrobkov
(sladidld s rovnakym uplatnenim v potravindrskom a ndpojovom a farmaceutickom sektore) je vysoko pravde-
podobné, Ze podobné problémy by sa objavili aj v tomto pripade.
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(17) Este dolezitejsie je, Ze zistenia v rdmci preSetrovania nepodporili tvrdenie, Ze riziko obchddzania cez zmesi
a pripravky bolo vysoké. Spolupracujiici pouzivatelia potvrdili, Ze kazdy ndsledny vyrobok a v rdmci kazdého
nasledného vyrobku si typ/znacka vyzaduje rozne podiely rozli¢nych sladidiel, preto by bol samostatny dovoz pre
kazdd zmes Gplne neprakticky. Dovoz aspartdmu v tekutej forme (ako zmes s vodou) by si vyzadoval tplne
odlisné a ovela drahsie balenie a prepravu.

(18) Na zaklade vyssie uvedenych informdcii sa zachovava definicia vyrobku uvedend v odévodneni 22 docasného
nariadenia.

2.2. Podobny vyrobok

(19) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa podobného vyrobku, odovodnenie 23 docasného
nariadenia sa potvrdzuje.

3. DUMPING
3.1. Normdlna hodnota
3.1.1. Trhovohospoddrske zaobchddzanie (dalej len ,THZ)

(20)  Ako sa uvddza v oddvodneni 26 docasného nariadenia, Ziadost o THZ, ktort predloZil jeden vyvazajici vyrobca
zaradeny do vzorky, bola zamietnutd, pretoZe preSetrovanie ukdzalo, Ze nesplfiala kritérid 2 a 3 clanku 2 ods. 7
pism. ¢) zdkladného nariadenia. Strana znovu zopakovala tvrdenia, Ze splia tieto kritérid. Pokial v3ak ide
o kritérium 2, strana neposkytla Ziadne nové dokazy ani argumenty, ako je napriklad opitovné preskdmanie
predbezného postdenia.

(21)  Pokial' ide o kritérium 3, strana odkazuje na neddvny rozsudok Vseobecného stdu ('), v ktorom Sidny dvor
nesthlasil s analyzou dafiovych stimulov Komisie v stvislosti s tymto kritériom. Je potrebné poznamenat, Ze
rozsudok este nenadobudol platnost. Ako sa uvadza v oddévodneni 31 docasného nariadenia, kazdy pripad sa
posudzuje podla svojej skutkovej podstaty, a to na zdklade vsetkych skuto¢nosti, ktoré md Komisia k dispozicii.
Vzhladom na neexistenciu dalsich argumentov a novych skutocnosti stivisiacich s charakterom konkrétnej
analyzy datiovych stimulov v danom pripade zdvery nemozno preskiimat.

(22)  Pocas stretnutia s Gradnikom pre vypocutie strana zopakovala tvrdenie uvedené v odévodneni 29 docasného
nariadenia, Ze vyhoda ziskand z grantov preferentnych dafiovych rezimov by sa mala povazovat za subvencie,
a teda existenciu subvencie nemozno klasifikovat ako deformdciu prenesend z byvalého systému netrhového
hospodarstva.

(23)  Ako sa uvddza v odovodneni 32 docasného nariadenia, ciel postidenia THZ je odlisny od ciela v pripade antisub-
ven¢éného presetrovania. Kym hodnotenie THZ sa zameriava na urcenie toho, ¢i spolo¢nost posobi
v podmienkach trhového hospodarstva na zaklade ustanoveni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia,
antisubven¢né presetrovanie sa zameriava na stanovenie toho, ¢i spolo¢nost ziskala prospech zo subvencii podlie-
hajticich vyrovndvacim opatreniam na zdklade ustanoveni nariadenia o ochrane pred subvencovanymi dovozmi
z krajin mimo EU (3. Preto majt tieto dve otdzky svoj vlastny pravny zdklad a musia sa riesit samostatne.
V pripade THZ je jednym z doélezitych aspektov postidenia kritéria 3 to, ¢i vyrobné ndklady a finan¢nd situdcia
presetrovanych spolo¢nosti podliehajii vyznamnym deformdcidm prenesenym z byvalého systému netrhového
hospodarstva a nie to, ¢i spolo¢nost ziskala prospech zo subvencif podliehajiicich vyrovndvacim opatreniam.

(24) V kazdom pripade sa v odovodneni 29 docasného nariadenia vysvetluje, Ze uvedeny vyvazajici vyrobca nesplnil
kritérium 3, a to nielen z dovodu danovych stimulov, ktoré dostal, ale aj vzhladom na vyhody ziskané pri kape

() Rozsudok Vseobecného stidu zo 16. marca 2016 — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia, vec T-586/14 (U. v. EU C 156,
2.5.2016, s. 36). Proti rozsudku bolo podané odvolanie vo veci C-301/16 P.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie
st ¢lenmi Eurépskej tinie (U. v.EUL 176, 30.6.2016, s. 55).
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svojich prdv na uzivanie pozemkov. V stvislosti s pravami na uZivanie pozemkov tito strana tvrdila, Ze subor
dokumentdcie predloZenej v tomto pripade bol rovnaky ako stibor dokumentdcie predlozeny v dvoch predchd-
dzajicich presetrovaniach, v ktorych jej bolo napokon priznané THZ. No zédver, Ze kritérium 3 nie je splnené,
nebol zalozeny len na dokumentoch predlozenych v predchddzajicich preSetrovaniach, ale aj na novych
dokazoch ziskanych pocas tohto aktudlneho presetrovania, a to konkrétne na spréve o oceneni nehnutelnosti
vypracovanej nezdvislym auditorom. Tento dokument je prilohou prospektu zverejneného na hongkongskej
burze cennych papierov pre potencidlnych investorov. Sprava poukazuje na to, Ze existuje vyrazny rozdiel medzi
cenou zaplatenou vyvdZzajicim vyrobcom za jeho pravo na uzivanie pozemkov a trhovou hodnotou. Na zaklade
uvedeného sa ustdilo, Ze strana neziskala prdvo na uZzivanie pozemkov za trhovi hodnotu a kritérium 3 sa
nepovazuju za splnené.

(25) Na zaklade uvedenych skutocnosti sa tvrdenie vyvazajiceho vyrobcu zamieta a odévodnenia 24 az 37 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

3.1.2. Vyber analogickej krajiny

(26) Po docasnom zverejneni tri zainteresované strany vyjadrili obavy, pokial ide o vyber Japonska ako analogickej
krajiny, a najma vyrobcu Ajinomoto Co., Japonsko (dalej len ,Ajinomoto Japonsko®), ktord je materskou
spolo¢nostou navrhovatela, a o stanovenie normdlnej hodnoty pre CLR na zdklade tejto krajiny.

(27)  Strany tvrdili najma to, Ze spolo¢nost Ajinomoto Japonsko md monopolné postavenie na svojom domacom trhu,
kde je schopnd preddvat za vyrazne vysSie ceny v porovnani s ostatnymi trhmi, ako si Korea alebo CIR, kde
prebieha hospoddrska stfaz. Pocas vypocutia tGradnikom pre vypocutie jedna strana tvrdila, Ze spolo¢nost
Ajinomoto Japonsko md dominantné postavenie na svojom domacom trhu, méd v zdsade 100 % podiel na trhu,
a preto v Japonsku neexistuje Ziaden dovoz ani konkurencia. Okrem toho sa strany domnievaji, Ze Japonsko
zjavne nie je vhodnou analogickou krajinou, kedZe rozdiely medzi japonskym a cinskym trhom si jasné
a ukazuje ich vysokd droven zistenych dumpingovych rozpiti uvedenych v docasnom nariadeni. Tvrdili tiez, ze
pritomnost viacerych domdcich vyrobcov na domédcom ¢&inskom trhu zabezpecuje vacsiu konkurencieschopnost,
a zisk zaznamenany ¢inskymi vyrobcami na ich domdcom trhu je podstatne nizsi ako ten, ktory uviedol vyrobca
z analogickej krajiny.

(28) Dalsia strana tvrdila, Ze vyber Japonska ako analogickej krajiny je tym najhorsim scendrom a Ze vysledok
porovnania medzi japonskymi cenami a ¢inskymi cenami ukazuje, Ze nejde o redlnu ani najrozumnejsiu volbu.

(29) V pociatocnej faze presetrovania Komisia poziadala o spolupricu iné tretie krajiny na tcely vyberu vhodnej
analogickej krajiny. PreSetrovanie ukdzalo, Ze svetovd produkcia aspartimu je ststredend v niekolkych krajindch:
CLR, Franctizsku, Japonsku a Kérei. Osloveni boli zndmi vyrobcovia v Japonsku a Kérei. Jediny zndmy korejsky
vyrobca odmietol spolupracovat. Ako bolo prediskutované v do¢asnom §tadiu, len vyrobca v Japonsku sthlasil so
spoluprécou a Japonsko bolo tak jedinou tretou krajinou s trhovym hospodarstvom, ktoré bolo k dispozicii ako
analogicka krajina. Tieto tidaje boli pouzZité na stanovenie beznych hodnot v docasnom nariadeni.

(30) Komisia konstatuje, Ze vyber Japonska namietajii viaceré strany, predovietkym z dovodu vysokého podielu
spolo¢nosti Ajinomoto Japonsko na domdcom trhu a tdajnej obmedzenej hospoddrskej sttazi na tomto trhu.
Zmluvné strany viak nepredlozili ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni v tejto stivislosti. PreSetrovanie
nepreukdzalo, Ze Japonsko nie je otvoreny trh kvoli dovoznym obmedzeniam, ako st vysoké cld alebo iné
poplatky a mnoZstevné obmedzenia, a v skuto¢nosti sa zistilo, Ze aspartdm sa na japonsky trh dovdza, vrdtane
dovozu z CIR a Koérey.

(31)  Aj napriek tomu Komisia dalej skiimala podmienky hospodarskej stitaze, za akych sa cena podobného vyrobku
tvor{ v Japonsku, aby zhodnotila vhodnost Japonska ako analogickej krajiny pre CLR. Ako uZ bolo uvedené, na
japonskom trhu posobi len jeden vyrobca konkurujici dovozu z CIR a Kérey. DoleZitejsie je, Ze sa zistilo, Ze
ziskové rozpitia, ktoré japonsky vyrobca dosiahol u zdkaznikov, sa velmi odliSuja v zdvislosti od typu a velkosti
zdkaznikov. PreSetrovanie neodhalilo Ziadne rozumné doévody na vyrazné rozdiely medzi ziskovymi rozpitiami.
Predovietkym sa nezistilo, Ze by rozdiely ziskovych rozpiti bolo mozné vysvetlit napriklad predanym
mnozstvom. Preto sa vzhladom na tdto nevyrieSent otdzku usadilo, ze pouzitie cien, ktoré prindaju takito
iraciondlnu odchylku ziskov, by sposobilo skuto¢ne neprimerané a nevhodné urcenie normalnej hodnoty.
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(32) Na tomto zdklade musela Komisia v kone¢nom 3tddiu pouzit akykolvek iny primerany zdklad na stanovenie
normalnej hodnoty v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Preto normdlna hodnota pre
CILR vychddzala z cien vyrobného odvetvia Unie, naleZite upravenej tak, aby zahffiala primerané ziskové rozpitie.

3.1.3. Normdlna hodnota

(33) Ako primerany zdklad na stanovenie normdlnej hodnoty pre vyvdzajicich vyrobcov v CIR, ktorym nebolo
udelené THZ podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia, sa poutzili ceny jediného vyrobcu v Unii za
podobny vyrobok na trhu Unie.

(34) Po prvé, Komisia skiimala, ¢i je v stlade s clinkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia celkovy objem predaja
podobného vyrobku nezavislym zikaznikom v Unii celkovo reprezentativny. Na tieto Gcely sa tento celkovy
objem predaja porovnaval s celkovym objemom vyvozu prislusného vyrobku do Unie v pripade kazdého
z tinskych vyvédZajicich vyrobcov zaradenych do vzorky. Na tomto zdklade sa zistilo, Ze vyrobca z Unie predaval
podobny vyrobok v reprezentativnych mnozstvich na trh Unie.

(35) Po druhé, Komisia identifikovala druhy Vyrobkov ktoré na domécom trhu predava vyrobca z Unie, a ktoré boli
rovnaké ako druhy vyrobkov preddvané na vyvoz do Unie cmskyml vyvazajicimi vyrobcami zaradenymi do
vzorky. Porovnala podla typu vyrobku objem predaja v Unii s vyvozom do Unie na strane kazdého spolupracu-
juceho vyvézajiceho vyrobcu. Toto porovnanie ukdzalo, Ze len jeden druh vyrobku vyrobeného v Unii sa tplne
zhodoval s druhom vyrobku vyvdzanym ¢inskymi vyvdzajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky.

(36) Komisia ndsledne skimala v pripade vyrobcov z Unie, &i tento druh vyrobku preddvany na trhu Unie mozno
povazovat za preddvany v rdmci bezného obchodovania podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Normélna
hodnota sa zakladd na skuto¢nej domdcej cene jednotlivych druhov vyrobku, bez ohladu na to, ¢i je tento predaj
ziskovy, alebo nie, ak objem predaja za Cistd predajnii cenu rovnakd alebo vyssiu ako vypocitané vyrobné
néklady predstavuje viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku, a ked vazeny priemer
predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné nédklady. Kedze tento typ
vyrobku nebol ziskovy, normalna hodnota nemohla byt zaloZend na vdZenom priemere cien domdaceho predaja
pocas obdobia presetrovania, ale musela byt vypocitand, ako sa uvddza v nizsie uvedenom odévodneni 37.

(37) A na zéver, Komisia identifikovala druhy vyrobku vyvadzané z CIR do Unie a nepreddvané vyrobnym odvetvim
Unie na trhu Unie a stanovila normalnu hodnotu na zéklade ¢linku 2 ods. 3 a 6 zdkladného nariadenia. Na
stanovenie normdlnej hodnoty pre tieto druhy vyrobku a nerentabﬂnych druhov vyrobku, o ktorych sa diskutuje
v predchddzajicom odovodneni, Komisia pouZila priemerné vyrobné ndklady najblizsich druhov vyrobku
vyrdbanych vyrobcom z Unie a pr1p0c1ta1a suma za predajné, vieobecné a administrativne (dalej len ,PVaA*)
naklady a zisk zodpovedajici sumdm vazeného priemeru, ktoré vznikli vyrobcovi z Unie pri predaji podobného
vyrobku na domacom trhu v rdmci bezného obchodovania pocas obdobia presetrovania.

(38) Okrem toho treba v odpovedi na tvrdenie zmluvnej strany tykajice sa tdajného nedostatku informdcii
o podrobnej charakteristike vyrobku spresnit, Ze na rozdiel od inych produktov, ktoré podlichaji antidum-
pingovym preSetrovaniam, ako napriklad urité spojovacie materidly zo Zeleza alebo ocele z CIR, prislusny
vyrobok a podobny vyrobok v sicasnom presetrovani si dost homogénne s obmedzenymi typmi a variantmi.
Ako priklad uvddzame, Ze vacsina druhov vyrobkov, ktoré preddvaju ¢inski vyvdzajici vyrobcovia, mala rovnaké
zdkladné vlastnosti tykajice sa pouZivania, koncentracie, balenia a zloZenia.

(39) Napriek tomu, aby sme podrobnejsie vysvetlili metodiku pouZitd na stanovenie normdlnej hodnoty, treba
poznamenat, 7ze Komisia identifikovala Sest osobitnych vlastnosti, ktoré st dolezité pre podrobné definicie
roznych druhov vyrobku: fyzikdlna forma, koncentrdcia, typ obalu, velkost balenia, pouZivanie a zlozenie. Do
Unie bolo vyvazanych pit druhov vyrobkov z CIR a pri tychto druhoch sa zistila len jedna vlastnost odlisnd od
druhov vyrobkov predavanych v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(40) V kone¢nom zverejneni Komisia poskytla kazdému ¢inskemu vyvazajiicemu vyrobcovi vlastnosti a typ vyrobku
pouzitého pri stanovovani normdlnych hodnot so zretelom na vsetky druhy vyrobkov vrdtane druhov
vyvézanych z CLR do Unie, ktoré nezodpovedali tplne druhom vyrobkov preddvanym v Unii vyrobnym
odvetvim Unie, ako je vysvetlené vyssie v oddvodneniach 35 a 39.
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3.2. Vyvozna cena

(41) Kedze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajiice sa vyvoznych cien, odévodnenia 51 az 53 docasného
nariadenia sa potvrdzujt.

3.3. Porovnanie

(42)  Jedna strana nesthlasila so zamietnutim jej ndroku na dpravu stvisiacu so zohladnenim menovej konverzie v jej
zactovacich zmluvach na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia. Ako je vysvetlené
v oddvodneni 57 docasného nariadenia, preSetrovanie ukdzalo, Ze neexistuje Ziadna priama savislost medzi
devizovymi zmluvami a predajnou zmluvou o obchodnom vyvoze. Tito strana neposkytla Ziadne nové dokazy
ani argumenty na opakované preskiimanie predbezného postdenia.

(43) Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo tvrdenie vyvdZajiceho vyrobcu zamietnuté. Navyse, ak vezmeme do
tvahy poutzitie cien vyrobného odvetvia Unie na stanovenie normélnej hodnoty, nie je potrebné reagovat na
pripomienky tykajtce sa porovnania japonského podobného vyrobku s prislusnym vyrobkom.

3.4. Pripomienky po koneénom zverejneni

(44)  Po kone¢nom zverejneni Komisia dostala pripomienky od troch zainteresovanych stran.

(45) Prvé zainteresovand strana tvrdila, Ze ddaje navrhovatela sa nesmi pouzif na stanovenie normélnej hodnoty,
pretoze by to bolo neobjektivne a nie neutrdlne. Zainteresovand strana sa domnieva, Ze jedinym rieSenim je
pouzivat &inske tdaje.

(46) Uda]e vyrobeu z Unie, na zdklade ktorych bola norméalna hodnota stanovend, sa overili na mieste a zistilo sa, Ze
st spolahlivé a presné. Za tychto okolnosti nie je vztah japonského vyrobcu a vyrobcu z Unie prekazkou
pouzitia udajov vyrobcu z Unie. Pouzitie idajov z Unie na stanovenie normélnej hodnoty je uvedené v clanku 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

(47) T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze rozhodnutie o pouZiti tidajov vyrobného odvetvia Unie porusilo jej prévo
na v¢asné informovanie. V tejto stvislosti Komisia postdila zverejnenie ako dostatocné, pretoze obsahuje tdaje
tykajtice sa vyrobcu z Unie. Okrem toho zainteresovand strana dostala prileZitost vyjadrit svoje pripomienky.

(48) A napokon, td istd zdcastnend strana tvrdila, Ze existuji rozdiely vo vyrobnych ndkladoch medzi vyrobcom
z Unie a cmskym vyrobcom aspartdmu, najmé pokial ide o vyrobny proces, na dodato¢né poskytované sluzby
a typ pouzivanej energie z dovodu uplatiiovania dodato¢nych poziadaviek na regulacné 3pecifikcie, ako su
napriklad poziadavky tykajice sa tazkych kovov a arzénu, koliformnych baktérii, E. coli, pristupu k surovindm,
vydavkov na patenty, 13 mesaénych miezd a ndkladov na balenie. Zainteresovand strana tvrdila, Ze tieto rozdiely
ovplyviiuji cenovii porovnatelnost medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou. Druhd zainteresovand strana
tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie zaplatilo licenéné poplatky za rozpustny aspartdm, vyrobok, ktory sa nevyraba
v CIR, a preto #iada prislusné zrevidovanie dumpingovych vypoctov.

(49) Zainteresované strany neodoévodnili svoje tvrdenia o tom, Ze idajné rozdiely vo vyrobnych nakladoch ovplyviiuja
cenovii porovnatelnost v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. Predovsetkym neboli predlozené
ziadne dokazy, ze zdkaznici sdstavne platia rozdielne ceny na domdcom trhu v désledku rozdielu v tychto
faktoroch. Z hladiska spotrebitelov, ktori nie si pripraveni platit iné ceny, sa domdce i vyvdZané vyrobky
povaZzuju za podobné. Na zdklade toho st tieto tvrdenia zamietnuté.

(50)  Tretia zainteresovand strana tvrdila, Ze Komisia vyslovne neuviedla, ¢i pri vytvdrani normdlnej hodnoty boli
pouzité priemerné sumy na PVaA vydavky a zisk pre vietky vyrobky preddvané v Unii, alebo iba PVaA vydavky
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tykajice sa najblizsicho druhu vyrobku. Prva zainteresovand strana tvrdila, Ze vzhladom na situdciu v podnikani
s aspartdmom nemoze ziskovost presiahnut 3 %. Ako je vysvetlené v oddvodneni 50 docasného nariadenia,
Komisia pripomina, Ze na vytvorenie normalnych hodnét pridala primerant sumu na PVaA vydavky a zisk
zodpovedajiicu vizenému priemeru sim skutoéne dosiahnutych vyrobcom z Unie pri predaji podobného
vyrobku na domdcom trhu v rdmci bezného obchodovania pocas obdobia presetrovania v stlade s ¢lankom 2
ods. 6 zakladného nariadenia.

(51) Tretia ziiCastnend strana potvrdila svoje tvrdenie o dprave na zohladnenie menovej konverzie vo svojich
zuctovacich zmluvich. KedZe neexistujii Ziadne nové dokazy ani argumenty na opitovné preskiimanie
predbezného postidenia, toto tvrdenie sa zamieta.

(52) Prvé zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze zamietnutic THZ je neopodstatnené a v rozpore
s predchddzajicimi rozhodnutiami Komisie, ako aj to, Ze dafiové stimuly a granty by sa nemali povaZovat za
deformadciu prenesent z netrhového hospodarstva. Tieto tvrdenia st analyzované v odévodneniach 21 az 23.

(53) Tato zainteresovand strana navySe tvrdila, Ze prospekt uvedeny v odovodneni 24 bol zohladneny v predchd-
dzajicom THZ.

(54) Dand zainteresovand strana nepreukdzala, Ze tento dokument md nejaky vplyv na ocenenie prév na uZzivanie
pozemkov v predchadzajicich rozhodnutiach o THZ. V kazdom pripade je pri kazdom presetrovani rozhodnutie
o THZ vykonané nezdvisle, teda na zdklade osobitnych okolnosti tohto presetrovania.

(55) Tato zainteresovand strana takisto tvrdila, Ze prospekt ocefiovania nemozno porovnavat s cenou zo zmluvy
o kipe pozemku, pretoze bol predany bez tpravy a pripraveny.

(56) Pokial ide o ocenenie prdv na uZivanie pozemkov, Komisia ozndmila dotknutej strane podrobni metodiku
pouzivant na odhad rozdielu medzi redlnou trhovou hodnotou a skuto¢nymi nakladmi. V tomto ohlade boli
celkové stavebné ndklady odpocitané od celkového odhadu za parcelu vritane budov a inZinierskych stavieb.
Zistilo sa, Ze rozdiel + 35 % je vyznamny a mozno ho vysvetlit iba tym, Ze v ¢ase transakcie medzi spolo¢nostou
a miestnymi orgdnmi bola cena za prevod vyrazne nizsia ako redlna trhovd hodnota. Ako tvrdi zainteresovand
strana, skutonost, Ze v predchddzajiicich preSetrovaniach bol rozdiel medzi redlnou trhovou hodnotou
a skuto¢nymi ndkladmi zhodnoteny inak, nemenf zistenia tohto presetrovania.

3.5. Dumpingové rozpitia

(57) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, predbezné dumpingové rozpitia uvedené v odévodneniach
61 to 67 docasného nariadenia sa potvrdzuji a kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento ceny CIF
na hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Konecné dumpingové rozpitie v %
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0
Skupina Sinosweet 126,0
Skupina Niutang 121,4
Vsetky ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 124,6
Vsetky ostatné spolo¢nosti 126,0
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4. UMA
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(58) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa vymedzenia vyrobného odvetvia Unie a vyroby Unie,
oddvodnenia 68 a 69 docasného nariadenia sa potvrdzuj.

4.2. Spotreba v Unii

(59) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, potvrdzuji sa odovodnenia 70 az 73
docasného nariadenia.

4.3. Dovoz z CIR
4.3.1. Objem a ceny dovozu z CLR

(60) Jedna strana tvrdila, Ze jej prdva na obhajobu boli porusené, kedze dovozné $tatistiky neboli zverejnené. Tdto
strana takisto poziadala o vysvetlenie, ako boli objemy a hodnoty prislusného vyrobku z dostupnych Statistik
zuZené, a poziadala o objasnenie, na zdklade akej databdzy a akym sposobom boli tieto mnozstvd/hodnoty
podrobené krizovej kontrole, ako je to uvedené v odovodneni 71 docasného nariadenia. Dand strana poziadala
o pristup k dovoznym Statistikdm.

(61) Komisia potvrdzuje, Ze objem ¢&inskeho dovozu a ceny sa stanovili na zdklade ddajov poskytnutych vyskumnou
spolo¢nostou CCM so sidlom v Cine (!). Tieto ddaje boli podrobené krizovej kontrole s informéciami dostupnymi
v oficidlnej ¢inskej exportnej databize, ktort vedd &inske colné organy. Udaje ziskané z Cinskej exportnej
databdzy st pre zainteresované strany dostupné na nahliadnutie v spise, ktory nemd doverny charakter. Okrem
toho st tiez verejne pristupné po zaplateni. CCM i ¢inska exportnd databdza maja Specificky kod (29242930)
vylu¢ne pre aspartdm, a preto boli dostato¢ne konkrétne a nebolo potrebné Ziadne ztZenie.

(62) Mernd jednotka pouzitd v odovodneni 76 a tabulke 3 docasného nariadenia obsahuje administrativnu chybu.
Ceny uvedené v odovodneni 76 a v tabulke 3 docasného nariadenia si uvedené v EUR/kg a nie v EUR/tona.

(63) KedZe neexistuji ziadne iné pripomienky, potvrdzuji sa zdvery docasného nariadenia tykajice sa objemu,
trhového podielu a priemernych cien dovozu z CLR opisané v odovodneniach 74 az 77 a mernd jednotka
v odovodneni 76 a tabulke 3 docasného nariadenia je upravend na EUR [kg.

4.3.2. Podhodnotenie ceny

(64) Jedna zainteresovand strana poziadala Komisiu, aby preskimala analyzu podhodnotenia ceny s prihliadnutim na
rozdiely v druhu obalu. Tato strana predlozila na podporu svojho tvrdenia cenové ponuky pre rozne obalové
materidly. Dalgia strana tvrdila, Ze vypocet podhodnotenia berie do tvahy rozdiely vo vyrobnom procese a kipnu
cenu suroviny z dévodu ndmornej dopravy a medzindrodného poistenia, pretoZe tieto parametre maji tGdajne
vyznamny vplyv na jednotkovii cenu kone¢ného vyrobku.

(") CCM Information Sciences and Technology Co., Ltd. je vyskumnd spolo¢nost, ktord poskytuje trhové informdcie, skimanie tidajov,
vyhladévanie Gidajov a konzulta¢né sluzby. www.cnchemicals.com.
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(65 Jedna zainteresovand strana takisto tvrdila, Ze kedZe vyrobné odvetvie Unie nestratilo Ziaden podiel na trhu, je
podhodnotenie ceny irelevantné, pretoze by bolo relevantné jedine vtedy, ak by dovoz z CLR ovlddol trhovy
podiel vyrobného odvetvia Unie.

(66) Po prvé, ako bolo vysvetlené v odovodneni 79 docasného nariadenia, preetrovanim sa ukdzalo, Ze obal nie je
hnacim motorom ceny. Okrem toho na zéklade analyzy cenovych pontk, ktoré strana poskytla, Komisia zistila,
ze poukazuju na rozdiel v ndkladoch na balenie maximélne vo vyske 0,33 RMB/kg (¢o zodpovedd sume 0,046/
kg), ktory je zanedbatelny pri vyrobku s priemernou cenou vyssou ako alebo rovnou priblizne 10 EURkg.

(67) Po druhé, vypolty ujmy st zaloZené na porovnatelnych cenich vyrobného odvetvia Unie a cendch dovozov
pocas obdobia presetrovania, ako sa uvddza v odovodneni 78 docasného nariadenia. Pri akychkolvek rozdieloch
medzi CLR a Uniou tykajicich sa ceny surovin musi byt preukdzané, Ze majd vplyv na porovnatelnost cien. Nie
je nezvycajné, ze vyrobcovia v jednej krajine nakupuji suroviny za odlisné ceny ako vyrobcovia v inej krajine.
Takyto rozdiel v ndkladoch sa v§ak nemusi nevyhnutne premietnut do rozdielov v cendch ani nemusi nevyhnutne
ovplyvnit spravodlivé porovnanie cien, pretoze predstavuje len jeden z prvkov ceny a nie vSetky. V kazdom
pripade zainteresovand strana neodovodnila svoje tvrdenie, ako by tdajny rozdiel v ndkladoch na suroviny
ovplyvnil porovnatelnost cien. Preto sa toto tvrdenie zamieta.

(68) Po tretie, pri presetrovani sa zistilo, Ze vyrobny proces pouzivany vyrobcom z Unie a &inskymi vyvazajicimi
vyrobcami je podobny. Zainteresovand strana okrem toho nepreukdzala, aky druh dpravy, ak vobec, by sa mal
urobit v dosledku rozdielu vo vyrobnom procese. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

(69) Po kone¢nom zverejneni zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze rozdiely ovplyviiujice cenovi
porovnatelnost, ktoré sii uvedené v odovodneni 48, by sa mali zvazif aj vo vypoctoch cenového podhodnotenia.
Okrem toho zainteresovand strana tvrdila, Ze pre jedného z jej klientov, obchodnika, je potrebné do vypoctu
podhodnotenia zapocitat urcité ziskové rozpitie.

(70)  Presetrovanim sa nezistilo, Ze na podobny vyrobok, ktory je komoditnym vyrobkom, existuje cenova prirdzka. Pri
presetrovani sa zistilo, Ze neexistuje kvalitativny ani Ziaden iny rozdiel medzi prislusnym vyrobkom a podobnym
vyrobkom, ktory by bol systematicky zohladneny v cendch. Pokial ide o tvrdenie tykajice sa pridania ziskového
rozpitia k vyrobnym nédkladom obchodnika po dovoze, Komisia pripomina, Ze vypocty vychddzaji z cien
platenych prvym nezdvislym zdkaznikom bez ohladu na to, ¢i ide o obchodnika alebo nie. Uvedené tvrdenia sa
preto zamietajd.

(71)  Tvrdenie, Ze podhodnotenie ceny je relevantné iba v pripadoch, ked dumpingovy dovoz ovlddne trhovy podiel
odvetvia, je neopodstatnené a neodrdza znenie ¢ldnku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie sa zamieta.

(72)  Po konetnom zverejneni zainteresovand strana spochybnila zdver Komisie a uviedla, Ze podhodnotenie ceny
nemalo podstatny vplyv na ekonomické parametre vyrobného odvetvia Unie.

(73) Komisia sa domnieva, Ze ¢ldnok 3 ods. 3 a ¢ldnok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia umozZiuji stanovenie ujmy na
zdklade objemu afalebo cenovych ukazovatelov. Tvrdenim o vyznamnosti podhodnotenia ceny sa zaoberd
oddiel 4.5.

(74) KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa podhodnotenia ceny, odovodnenia 78 az 80
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

4.4. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

KedZe neboli predloZené Ziadne pripomienky proti sumdm a tendencidm opisujicim vyvoj ukazovatelov ujmy,
zdvery uvedené v oddvodneniach 81 az 100 docasného nariadenia sa zachovavajt.
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4.5. Zaver o ujme

(75) Hospoddrska vykonnost vyrobného odvetvia Unie bola postideni na ziklade preskimania vsetkych
hospodarskych faktorov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia. V3etky ekonomické ukazovatele
(okrem podielu na trhu a vyrobnej kapacity) sa pocas posudzovaného obdobia zhorsili. Je potrebné zdéraznit, ze
na stanovenie ujmy nemusia vietky ukazovatele vykazovat trend sposobujici ujmu, kedZe ani jeden z nich nie je
rozhodujtici v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

(76)  Presetrovanim sa zistilo, Ze vzhladom na vysoky objem ¢inskeho dumpingového dovozu, ktory vyrazne podhod-
nocoval ceny Unie (o 21,1 % pocas obdobia presetrovania), vyrobne odvetvie Unie nemalo ind moznost nez
znizit svoje predajné ceny napriek jeho zhorSujicej sa situdcii. Tento pokles predajnych cien mal priamy
negativny dopad na jeho rentabilitu, peﬁain)'l tok, investicie a ndvratnost investicii. Vyrazné zhorSenie tychto
ukazovatelov ujmy je preto jasnym signdlom znacnej ujmy sposobenej dumpingovym dovozom z Ciny. Zaintere-
sované strany nepredloZili Ziadne nové dokazy ani argumenty proti tomuto zaveru.

(77)  Zainteresovand strana spochybnila skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo nitené zniZif svoje ceny, aby si
udrzalo svoj podiel na trhu, pretoZe napriek 21,1 % podhodnoteniu zniZilo svoje ceny len o 7 %.

(78)  V reakcii na toto tvrdenie je potrebné zdoraznit, Ze podhodnotenie ceny neznamend Cisto porovnanie cien, ale
riadi sa metodikou uvedenou v odévodneniach 78 az 80 docasného nariadenia, a preto sa jeho velkost nemusi
nevyhnutne odrdzat vo Vyv0]1 cien vyrobného odvetvia Unie. V kazdom pripade je potrebne pripomentt, Ze
vyrobné odvetvie Unie bolo niitené nepretrzite znizovat svoje ceny pocas celého posudzovaneho obdobia napriek
jeho zhorSujtcej sa hospodarskej situdcii a stratovosti uz v roku 2013. V tejto stvislosti nemozno 7 % pokles
cien povazovat za bezvyznamny.

(79) Na zéklade uvedeného sa zaver uvedeny v odovodneni 106 docasného nariadenia, Ze vyrobné odvetvie Unie
utrpelo zna¢ntl ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia, tymto potvrdzuje.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(80) Niektoré strany tvrdili, Ze niektoré ukazovatele, ako napriklad vyrobnd kapacita, nepodliehaji nepriaznivej
tendencii a iné, ako napriklad objem predaja, podiel na trhu a Groven predajnych cien, mali byt analyzované
v stvislosti s klesajiicou spotrebou pocas posudzovaného obdobia.

(81)  Pokial ide o vyrobnt kapacitu, skutocne zostala pocas posudzovaneho obdobia stabilnd. Pri¢inou je skuto¢nost,
ze vyrobné odvetvie Unie pozostiva z jediného vyrobcu, ktory md integrovany Vyrobny zdvod zaloZeny na
starostlivo zosuladenych krokoch pri vyrobe, ktoré obmedzuji moznost néhleho znizenia kapacity bez velkych
a nakladnych tprav. Vyrobné odvetvie Unie viak zmiernilo téinky poklesu dopytu zintenzivnenym odstavenim
vyroby, ako je vysvetlené v odovodneni 84 docasného nariadenia. Okrem toho vyrobné odvetvie Unie zniZilo
svoje fixné naklady s ciefom zmiernit vplyv poklesu dopytu na vyrobné néklady.

(82)  Po konecnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze neboli poskytnuté ziadne podrobnosti o tom, ako
vyrobné odvetvie Unie zniZilo svoje fixné ndklady. Uvedend zainteresovand strana okrem toho tvrdila, Ze
akékolvek znfzenie fixnych ndkladov bolo prinajlepsom okrajovou zdlezitostou. Tdto zainteresovand strana
tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie sa nedokazalo prispdsobit vyvoju na trhu Unie a Ze nasledne akitkolvek ujmu,
ktort utrpelo, si spésobilo samo.

(83) Komisia v tejto stvislosti pripomfna, ze podrobnosti o znizeni fixnych nédkladov vyrobného odvetvia Unie boli
uvedené v odovodneni 84 docasného nariadenia. Okrem toho sa vyrobné odvetvie Unie prisposobilo zniZeniu
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dopytu tpravou svojich vyrobnych procesov na nizsi vykon. Komisia dokladne analyzovala vyvoj fixnych
nakladov pocas posudzovaného obdobia. Presetrovanim sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo schopné
vyrazne znizit svoje celkové fixné ndklady a v désledku toho sa v rovnakom obdobf fixné nklady na tonu zvysili
len o 24 %. Ak by vyrobné odvetvie Unie neprijalo opatrenia opisané vyssie a v odovodneni 84 docasného
nariadenia, fixné ndklady by vzrdstli o 66 %. Na zdklade toho Komisia trvd na svojom zdvere, Ze vyrobné
odvetvie Unie prijalo vhodné opatrenie na prisposobenie sa poklesu predaja a dokazalo Vyrazne zniZit svoje fixné
ndklady. Na zdklade vyssie uvedeného nebolo tvrdenie, Ze ujmu si sposobilo samotné vyrobné odvetvie
Spolocenstva, potvrdené zisteniami preSetrovania, a preto sa zamieta.

(84)  Pri presetrovani sa zistilo, Ze ceny dumpingového dovozu z CIR sa pocas posudzovaného obdobia zniZili
0 12 %. Takéto sprdvanie cien nemozno Vysvetht vyvojom cien surovin. Je tiez dolezité zdoraznit, Ze Cinske
dumpingové dovozy predstavuji hlavnt cast predaja na trhu Unie, a preto majii vyznamny vplyv na tento trh,
ktory je hlavnym trhom pre vyrobné odvetvie Unie. Ako sa okrem toho uvddza v odévodneni 76, rozdiel,
ktorym ¢insky dovoz podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania, predstavoval
21,1 %. V dosledku toho vyrobné odvetvie Unie nemalo int moznost, nez znizit svoje predajné ceny, aby zostalo
dostato¢ne pritazlivé a obmedzilo straty objemu predaja a podielu na trhu. Komisia zhromazdila dokazy
o zmluvnych rokovaniach pouzivatelov a distribtitorov aspartdmu, ktoré preukazujd, ze ceny cinskych dovozov
sa vyuzivali na vyvijanie tlaku na vyrobné odvetvie Unie. To malo priamy negativny vplyv najmi na ziskovost
vyrobného odvetvia Unie, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii. Zhorsenie tychto ukazovatelov ujmy je
teda priamo spojené s dumpingovym ¢inskym dovozom a toto spojenie nie je ovplyvnené poklesom spotreby
v Unii.

(85)  Pokial ide o odovodnenie 110 docasného nariadenia, jedna strana tvrdila, Ze zdroj statistickych tidajov o vyvoji
cien surovin by sa mal zverejnit a spochybnila zistenie, Ze dve hlavné suroviny pokryvajii len 25 % celkovych
vyrobnych nékladov prislusného vyrobku/podobného vyrobku. Na zdklade dajov o ndkladoch zmluvnej strany
by tieto dve suroviny predstavovali priblizne 50 % celkovych vyrobnych ndkladov vyvazajicich vyrobcov, a preto
by Komisia mala opitovne zvézit zdvery uvedené v odéovodneni 110 docasného nariadenia.

(86) Informacie tykajtice sa cien surovin boli ziskané od spolo¢nosti CCM a ich otvorené zhrnutie bolo po zohladneni
tychto pripomienok predlozené po zverejneni docasného nariadenia na nahliadnutie zainteresovanym strandm
v spise, ktory nemd doverny charakter.

(87) Ako je vysvetlené v odovodneni 110 docasného nariadenia, prislusny vyrobok/podobny vyrobok sa vyrdba
zmieSanim dvoch aminokyselin (kyselina L-aspardgovd a L-fenylalanin) vo viac-menej rovnakom pomere. Po
prijati dodato¢nych Statistickych adajov o OP v porovnani s rokom 2014 bol vyvoj cien surovin upraveny. Pocas
posudzovaného obdobia sa cena kyseliny L-aspardgovej zv;’rﬁila 0 1 % a cena L-fenylalaninu klesla o 23,6 %. Tdto
Giprava cien surovin vsak nezmenila zdver, vyvodeny pocas docasnej fdzy, ze tieto dve aminokyseliny spolu
predstavujii priblizne 25 % celkovych vyrobnych nakladov vyrobného odvetvia Unie. Je to tiez v stlade s ddajmi
vyrobcu z analogickej krajiny. V rozpore s tvrdenim zainteresovanej strany Komisia jej tdaje o ndkladoch
neoverila, kedZe nepodlichaji trhovohospodarskemu zaobchddzaniu. V doésledku toho jej ndklady nemozno
zohladnit. Preto sa konstatovanie, Ze dve hlavné suroviny tvoria priblizne 25 % celkovych vyrobnych ndkladov
prislusného vyrobku/podobného vyrobku, zachovava, ako sa uvddza v od6vodneni 110 docasného nariadenia.

(88) Na zdklade aktualizovanych $tatistickych Gdajov predstavuje maximélny vplyv ndkladov na suroviny na vyvoj
ndkladov a cien prislusného vyrobku a podobného vyrobku zniZenie o 4,6 %. PreSetrovanie viak ukdzalo, Ze
zniZenie cien prislusného vyrobku dosiahlo pocas obdobia presetrovania 12 %, ako sa uvddza v odévodneni 77
docasného nariadenia. Preto na rozdiel od tvrdenia zainteresovanej strany zniZenie cien surovin nemoze
zmysluplnym sposobom vysvetlit cenovy pokles prislusného vyrobku, a preto sa nemeni zdver, ku ktorému sa
dospelo v odovodneni 110 docasného nariadenia; t. j. cinski vyvdzajtci Vyrobcov1a uplattiovali pomerne
agresiviu cenovi politiku na trhu Unie a sposobili vyrobnému odvetviu Unie znaénd ujmu.

(89) Dalgia strana tvrdila, Ze skutocnost, Ze si vyrobné odvetvie Ume dokézalo udrzat svoj trhovy podiel, je jasnym
signdlom, Ze dovozy z CLR nesposobuji virobnému odvetviu Unie Ziadnu ujmu.

90) V suvislosti s tymto tvrdenim treba zdoraznit, Ze vyvoj podielov na trhu je len jednym z faktorov analyz
SUVISIostt 5 ymto : 2€ VYVO) pocic g jecnym 2 Yy
pricinnych savislostl. Navyse, skutocnost, ze vyznamny cenovy tlak ¢inskych dovozov pocas posudzovaného
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obdobia sa este nepremietol do straty podielu Vyrobneho odvetvia Unie na trhu, a preto, Ze si ¢inski Vyvazajua
vyrobcovia a vyrobné odvetvie Unie zachovali svoj podiel na trhu, naznacuje, Ze trh Unie je prisnejsi, nez by sa
dalo o¢akévat v pripade komoditného vyrobku. Prislusny vyrobok/podobny vyrobok zohrdva pomerne okrajovi
tlohu vo vyrobnych ndkladoch pouzivatelov (menej ako 3 %), pricom doddvatelia v potravindrskom a farmaceu-
tickom priemysle zarovern podliehajii velmi zdlhavym a ndkladnym certifikacnym procesom. To znamend, Ze
prinajmensom do konca obdobia presetrovania vicsina pouzivatelov radSej uprednostiiovala uz certifikovanych
a doveryhodnych dodévatelov pred zacatim certifika¢ného procesu na zdklade cenovych ponik.

(91)  Po konecnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie zniZilo svoje ceny pocas
daného obdobia ,iba“ 0 7 %, z ¢oho 4,6 % bolo sposobenych poklesom cien surovin. Podla ziiCastnenej strany je
preto skuto¢nou pri¢inou poklesu predajnych cien vyvoj cien surovin. Okrem toho, tito zainteresovand strana
vypocitala pocas posudzovaného obdobia zniZenie cien spdsobené inymi faktormi na ro¢nom zdklade, menovite
2,4 %, a dospela k sume 0,056 EUR za kg rocne. Tato zainteresovand strana konstatovala, Ze zniZenie je
v rovnakom rozsahu ako cenovy rozdiel pozorovany pri obalovych materidloch, ktory Komisia povazovala
v oddvodneni 66 za zanedbatelny. Na zdklade toho zainteresovand strana tvrdila, Ze cenovy dosah inych faktorov
nemozno povazovat za vyznamny.

(92)  V reakcii na toto tvrdenie je potrebné objasnit, Ze v odovodneni 88 Komisia konstatovala, Ze vyvoj cien surovin
moze vysvetlit pokles ceny dotknutého vyrobku o 4,6 %. Ide o teoretické maximum a neznamend to, Ze ceny by
sa mali nevyhnutne zniZit o rovnaké rozpitie v rovnakom obdobi. Plati to najmi pre vyrobok ako aspartim,
ktory nie je predmetom predaja na zdklade ad hoc ceny, ale prostrednictvom ro¢nych alebo viacrocnych kdpnych
zmldy s pevnymi cenami. Pri presetrovani sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie je predmetom nepretrzitého
a silného cenového tlaku zo strany &inskeho dumpingového dovozu a Ze bolo niitené zniZit svoje predajné ceny
napriek celkovému zhor$eniu Struktary nakladov. Okrem toho ro¢ny pristup predlozeny zainteresovanou stranou
nemoze byt prijaty. Vzhladom na kazdoroéné vykyvy pozorované v rdmci predaja a cien surovin neodrdza tento
pristup zaloZeny na ro¢nom priemere hospodarsku realitu a nie je metodicky spravny. Zaroveri je cenovy rozdiel
v obalovych materidloch skuto¢nym rozdielom v danom roku a ako taky je vzhladom na cenu prislusného
vyrobku skuto¢ne zanedbatelny.

(93) Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze existuji dostatocné dokazy v spise
tykajtice sa cenového tlaku a jeho znaéného negativneho vplyvu na vyrobné odvetvie Unie.

(94) Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky tyka]uce sa vplyvu dumpingového dovozu na situdciu vyrobného
odvetvia Unie uvedentd v odovodneniach 108 az 113 docasného nariadenia, tieto zistenia sa tymto potvrdzuj.

5.2. Vplyv dalsich faktorov

(95)  Viaceré zainteresované strany tvrdili, ze akkolvek znaénd ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola
sposobend poklesom spotreby v Unii. V tejto stvislosti jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze pokles spotreby je
sposobeny zvySenou konkurenciou zo strany inych vyrobcov sladidiel, najmd acesulfimu draselného (,Ace-K),
ako aj zvySenymi zdravotnymi obavami stvisiacimi s prislusnym vyrobkom a podobnym vyrobkom. Niektoré
zainteresované strany okrem toho tvrdili, Ze znacnd ujma, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola sposobena
zhorSenim jeho vykonnosti v oblasti vyvozu afalebo si ju odvetvie sposobilo samo svojim zlyhanim prispdsobit
sa poklesu dopytu.

(96) Jedna strana takisto tvrdila, Ze straty vyrobného odvetvia Unie mozno pripisat zadictovaniu znacného zniZenia
hodnoty, ¢o malo negativny vplyv na ndklady vyrobného odvetvia Unie a vysvetluje straty vyrobného odvetvia
Unie. Jedna strana tvrdila, Ze predaj vyrobcov z Unie kritko po zacati sicasného presetrovania nebol pri
posudzovani pri¢iny ujmy zohladneny.
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5.2.1. Spotreba

(97) Ako uz bolo potvrdené v oddévodneniach 121 a 122 docasného nariadenia, pokles spotreby v Unii mohol
prispief k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Presetrovanim sa vsak nezistilo, ze tento pokles je
dostatocny na vysvetlenie rozsahu a hibky ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a preto nemohol narusit
pricinnd savislost medzi dumpingovym dovozom z Ciny a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(98) Pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia neposudila vplyv inych sladidiel a najmi vplyv sladidla Ace-K na trh
s aspartimom, nepreukizalo sa, preco a ako st tidaje o tidajne nepriaznivejSej ujme v pripade sladidla Ace-K (!
relevantné aj pre toto presetrovanie.

(99) Co je este dolezitejsie, presetrovanim sa zistilo, Ze hoci st niektoré sladidld nahrddzané, je takito nahrada dost
obmedzend vzhladom na to, Ze vyvoj a schvdlenie novych receptir predstavuje riskantny, casovo ndro¢ny
a nakladny proces. V kazdom pripade cld uloZené na sladidlo Ace-K pochidzajice z CLR mozu len posilnit
sticasné trhové postavenie prislusného vyrobku a podobného vyrobku na trhu Unie a nie negativne ovplyvnit
vyluéne vyrobné odvetvie Unie, ako sa tvrdilo.

(100) Po kone¢nom zverejneni tito zainteresovand strana zopakovala svoj argument, Ze hlavnou pri¢inou ujmy je
pokles spotreby v dosledku zdravotnych problémov a vysledné nahradenie inymi sladidlami vratane sladidla Ace-
K. Zainteresovana strana povaZuje zdver Komisie, Ze nahradenie medzi sladidlami je obmedzené, za zaver
v rozpore s docasnym nariadenim a znova zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia nereagovala na zavery antidum-
pingového presetrovania proti sladidlu Ace-K a nezaoberala sa ich vplyvom na dané presetrovanie.

(101) V oddvodneni 97 Komisia dospela k zdveru, Ze tcinky poklesu spotreby a ich obmedzeny dosah nemoézu
Vysvetht ujmu, ktord utrpelo vyrobne odvetvie Unie. Zainteresovana strana neposkytla v tejto savislosti Ziadne
nové 1nformac1e a preto sa tvrdenie, Ze pokles spotreby nartisa pricinni sivislost, zamieta.

(102) Kedze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky v stvislosti s klesajicou spotrebou, zdvery uvedené
v odovodneni 122 docasného nariadenia sa potvrdzuju.

5.2.2. Vykonnost v oblasti vyvozu

(103) Tabulka 10 docasného nariadenia obsahuje administrativnu chybu (namiesto indexov priemernych vyvoznych
cien zobrazuje indexy cenovej drovne pozorovanej na trhu Unie). Naprlek tejto administrativnej chybe sa analyza
a zéavery zakladali na presnych tdajoch. Cenové indexy sii opravené nasledovne:

Tabulka 10

Vyvozni vykonnost vyrobného odvetvia Unie

2011 2012 2013 2014 (0)3

Priemernd cena 100 89 101 97 94

Index

Zdroj: Udaje poskytnuté vyrobnym odvetvim Unie.

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1963 z 30. oktébra 2015, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
acesulfimu draselného (,Ace-K“) s povodom v Cinskej I'udovej republike (U. v. EU L 287, 31.10.2015, 5. 52).
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(104) Pokial ide o tvrdenie, Ze ujmu sposobila vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Unie, je potrebné poznamenat,
ako je vysvetlené v odovodneni 115 docasného nariadenia, Ze sa zistilo, Ze tento faktor skutocne prispel k ujme,
ktord utrpelo vyrobné odvetvie. Ako je vSak vysvetlené v odovodneniach 116 a 118 docasného nariadenia,
nezistilo sa, Ze by tento faktor narusil pri¢inni stvislost. Je potrebné pripomenﬁt’ Ze pri preSetrovani sa zistilo,
Ze pocas obdobia presetrovania bol podiel vyroby, ktory sa vyvdzal, vyrazne mensi, ako podiel vyroby preddvany
na trhu Unie.

(105) Okrem toho je potrebné uviest, Ze preSetrovanie ukdzalo, Ze to bola prave CLR, ktorej sa podarllo vytlagit
vyrobné odvetvie Unie z trhov inych tretich krajin. Dostupne Statistické tdaje (') ukazuj, Zze v hlavnych
vyvoznych cielovych kra]mach Vyrobneho odvetvia Unie, ako st napriklad Brazilia, Argentina, Mexiko a Turecko,
predavala CIR znatné a zvysujice sa mnoZstvé za ceny podobné alebo dokonca nizsie ako na trhu Unie. Nie je
mozné nebrat do tvahy celkovii situdciu vo svete, podla ktorej CLR prakticky preberd celosvetové zasobovanie
tymto vyrobkom (3. Cinski Vyvozc0V1a vyrazne podhodnocovah cenu vyrobného odvetvia Unie aj na trhoch
tretich krajin. Ak vezmeme do tvahy, Ze neex1stu]u Ziadne iné sub)ekty na svetovom trhu s vynimkou Japonska,
ktoré preddva ovela nizsie mnozstvd za Vyrazne vyssie ceny nez CIR v hlavnych vyvoznych cielovych krajindch
vyrobného odvetvia Unie, je odovodneny ziver, Ze pokles objemu vyvozného predaja a cien bol sposobeny
najmd cenovou politikou ¢inskych vyvézajicich vyrobcov.

(106) Po konecnom zverejneni zainteresované strany poziadali Komisiu, aby preukdzala vo Vyc1slite1’n)’7ch pojmoch, ako
boli vplyv poklesu spotreby v Unii a v§voznd vykonnost obmedzené a nenarusili pricinnd savislost.

(107) Komisia pripomina, ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 7 zdkladného nariadenia sa hodnotia iné faktory ako
dumpmgovy dovoz, a ich dcinky sposobujice ujmu nemozno prlplsat dumpingovému dovozu. Preto nie je
vyliicené, ze k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Unie prispievaji iné faktory. Clinok 3 ods. 7 zdkladného
nariadenia vSak nevyZaduje ziadne vycislenie prinosu inych faktorov. OdliSenim a oddelenim dcinkov inych
faktorov Komisia dodrzala svoju povinnost podla ¢linku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia.

(108) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajtice sa vykonnosti vyvozu vyrobného odvetvia Unie, zistenia
uvedené v odovodneniach 114 az 118 docasného nariadenia sa potvrdzuji.

5.2.3. Ujma spdsobend vlastnym zavinenim

(109) V odpovedi na argument, Ze ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, si toto odvetvie sposobilo samo, je
potrebné poznamenat ze toto tvrdenie sa riesilo v odovodneni 81 uvedenom vysgie. V kazdom prlpade
vzhladom na to, Ze celkovd kapacita Vyroby odvetvia Unie je stile ovel'a nizsia ako spotreba v Unii, nie je mozné
hovorit o ujme spdsobenej vlastnym zavinenim z dévodu vSeobecnej nadmernej kapacity.

5.2.4. Dalsie rozne faktory, na ktoré poukdzali zainteresované strany

(110) Pokial ide o tvrdenie zainteresovanej strany tykajiice sa Gi¢tovania zniZenia hodnoty, je potrebné pripomendt, Ze
pri posdideni ndkladov a ziskovosti nebolo zohladnené dctovanie znizenia hodnoty v dctovnej zdvierke
vyrobného odvetvia Unie, ako sa uvidza v odovodneni 98 docasného nariadenia.

(111) Pokial ide o tvrdenie, Ze predaj vyrobcov z Unie by sa mal postdit analyzou pricinnych stvislosti, treba
zdoraznit nasledovné. Zainteresovand strana nepreukdzala, akym sposobom by sa pri analyze pricinnych
stvislosti mala vziat do dvahy zmena vlastnickej $truktiry vyrobného odvetvia Unie. Predchddzajiici vlastnik,
spolo¢nost Ajinomoto Co. mala vidy svoje hlavné vyrobné zariadenie v Japonsku, kde neddvno vyvinula novy
vyrobny postup. Spolo¢nost Ajinomoto Co. urobila obchodné rozhodnutie s cielom konsolidovat svoje zdkladne
na vyrobu aspartimu v Japonsku. PreSetrovanim sa potvrdilo, ze novy vlastnik plne podporuje podnet a je
odhodlany pokracovat vo vyrobe aspartdmu, ako bolo uvedené v odévodneni 68 docasného nariadenia.

() Statistické tidaje boli ziskané z ¢inskej exportnej databdzy a st k dispozicii zainteresovanym stranim na nahliadnutie v otvorenom spise.

() Jediny vyrobca v Spojenych statoch odisiel z trhu v roku 2014, pricom ako hlavny dovod uviedol lacny dovoz: spolo¢nost NutraSweet
prestala podnikat s umelym sladidlom aspartim 24. septembra 2014, www.cnbc.com/2014/09/24/. Podla trhovych informdcif Juznd
Kérea znizila objem vyroby a je pripravend ju iplne ukoncit v blizkej buddcnosti.


http://www.cnbc.com/2014/09/24/

L 204/106 Uradny vestnik Eurépskej tnie 29.7.2016

(112) Po koneénom zverejneni zainteresované strany tvrdili, Ze kedze zamer predat vyrobny zdvod Unii bol znimy uz
v roku 2014, vlastnik tohto vyrobného zariadenia nevykonal potrebné tpravy a investicie ani zlepenia, aby sa
prisposobil zlozitym podmienkam na trhu. Zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia riadne neposudila tito
otdzku pri analyze pric¢innych stvislosti.

(113) V odpovedi na toto tvrdenie Komisia pripomina, Ze predmetom predetrovania neboli ¢innosti vyrobcu z Unie
a dospela k zdveru, ze sa prijalo niekolko opatreni na zmiernenie negativnych acinkov na upadajicom trhu
a ¢inskeho dumpingu. Zdvery mozno néjst v odovodneni 83. Z tabulky 8 docasného nariadenia vyplyva, zZe
investicie, aj ked klesajﬁ sa stdle realizujii a v niektorych rokoch pocas posudzovaného obdobia sa dokonca
zvysili. Navyse je zrejmé, ze spolonost Ajinomoto mala velky zdujem na tom, aby negativne neovplyvnila
ginnosti vyrobcu z Unie, kedZe Zamysla predat spolocnost ako fungujici podnik. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti sa dospelo k zéveru, Ze predaj vyrobcu z Unie bol dostatocne analyzovany a Ze neexistuje Ziadny
dokaz v spise, ktory by podporil tvrdenia zainteresovanej strany.

(114) Kedze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa odévodneni 119, 120, 123, 124 a 126 a 127
docasného nariadenia, zdvery uvedené v tabulke sa potvrdzuji.

5.3. Zaver tykajiici sa pri¢innej sdvislosti

(115) Z presetrovania vyplynulo, Ze neustdly cenovy tlak ¢inskeho dovozu v kombindcii s jeho Vyznamnym zastiipenim
na trhu Unie sposobil Vyrobnemu odvetviu Unie znaénti ujmu. Pocas posudzovaneho obdobia uz aj tak nizke
ceny ¢inskeho dovozu vyrazne klesli a tento pokles cien nie je mozné plne vysvetlit vyvojom cien surovin.
ZniZenie cien malo priamy negativny vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Unie a prispelo k tomu, Ze sa stalo
na trhu Unie stratovym.

(116) Na ziklade uvedeného Komisia potvrdzuje svoj zéver, ze dumpingovy dovoz sposobil vyrobnému odvetviu Unie
znaéni uyjmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

(117) Komisia dokladne posadila dcinky vsetkych dalsich zndmych faktorov, ktoré by mohli mat negatwny vplyv na
situdciu vyrobného odvetvia Unie. Uzndva sa, Ze niektoré faktory (pokles spotreby v Unii, vyvoznd vykonnost
vyrobného odvetvia Unie) mohli prispiet k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Ich vplyv bol obmedzeny
rozsahom alebo hibkovo, pripadne obomi aspektmi, a preto nenarusili pricinnt stvislost medzi dumpingovym
dovozom z Ciny a utrpenou ujmou.

(118) Zaver, ku ktorému sa dospelo v odovodneniach 128 az 131 docasného nariadenia, sa preto potvrdzuje.

6. ZAUJEM UNIE

(119) ]edna zainteresovand strana tvrdila, ze uloZenie opatrenf by bolo proti zdujmu Unie, kede navrhované opatrenia
by Gcinne uzavreli trh Unie pre &inskych vyvézajicich vyrobcov a pouzivatelom by zostal jediny zdroj
zdsobovania (t. j. vyrobné odvetvie Unie). Podla zainteresovanej strany to tiez znamend, Ze opatrenia by
zabezpecili dominantné postavenie vyrobného odvetvia Unie na trhu, ktoré bude moct plne vyuzit. Strany takisto
spochybnili casovii savislost medzi predajom navrhovatela a predloZenim staznosti.

(120) Komisia nesthlasi s touto argumentdciou. Okrem CLR existuje tieZ zna¢nd vyroba v Japonsku. To znamend, Ze
pouzivatelia maji k dispozicii alternativne zdroje. ESte doleZitejsie je, Ze tvrdenie, Ze navrhované opatrenia by
uzavreli trh ¢inskym vyrobcom, nie je ani odévodnené, ani podlozené zisteniami preSetrovania. Navrhované cld
boli vypocitané na zaklade overenych ddajov vietkych zainteresovanych strdn zapojenych do tohto pripadu. Na
zdklade cenovych trovni pozorovanych pocas obdobia presetrovania cld odstrdnia iba vplyv nekalych a neudrza-
telnych obchodnych praktik tykajtcich sa trovne cien v Unii. Skuto¢nost, Ze v Unii existuje len jediny vyrobca,
neznamend, Zze md dominantné postavenie, a ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by ho zneuzival, aj keby takéto
postavenie ziskal v budticnosti vzhladom na existenciu alternativnych zdrojov zdsobovania, ako napriklad z CLR
a Japonska. Ocakdva sa, Ze po uloZeni opatreni bude vyrobné odvetvie Unie schopné zvysit vyrobu a objem
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predaja na trhu s Géinnou hospodarskou sdtazou. Ceny dGctované c1nskym1 vyvozcami by sa mali zyysit
a vjrobné odvetvie Unie tak prestane byt pod silnym finanénym tlakom v stcasnosti uplatiiovanom na trhu Unie.
Ucastnici konania napokon nepreukdzali, v akom zmysle by casovd stvislost medzi predajom Vyrobnych
zariadeni Unie a predlozemm staznosti mala dosah na zdujem Unie. V kazdom pr1pade sa Komisia domnieva, Ze
tdto otdzka nemd Ziaden vplyv na postdenie zaujmu Unie. Tieto tvrdenia sa preto povaZzujd za neopodstatnené.

(121) Na druhej strane je vhodné zdoraznit, Ze presetrovanim sa zistilo, Ze ak by stcasné obchodné zvyklosti mohli
pokracovat, vyrobné odvetvie Unie bude s najvicsou pravdepodobnostou nidtené opustit trh Gplne, ¢fm
pouzwatelom zostane jedind alternativa dovozu, a to urcite nie je v zdujme Vyrobneho odvetvia Unie. Komisia sa
domnieva, Ze zachovanie vyroby v Unii md klti¢ovy vyznam pre hospoddrsku sttaz.

(122) Po konetnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, ze vzhladom na nizku hodnotu transakcie predaja
vyrobného odvetvia Unie majitel nemoze s istotou zabezpecit budiicnost aspartimu.

(123) Toto tvrdenie je Cisto Spekulativne. V kazdom pripade Komisia poznamendva, Ze vyroba aspartimu pokracuje aj
po zmene vlastnictva. Komisia dokladne analyzovala zéujmy Véetk)’lch zainteresovan)'fch strdn a ako je Vysvetlené
v odovodneni 144 docasného nariadenia, dospela k zdveru, Ze uloZenie opatreni je odovodnené a nie je
v rozpore so zdujmom Unie ako celku.

(124) KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa zdujmu Unie, zistenia a zdvery, ku ktorym sa
dospelo v odovodneniach 133 az 145 doc¢asného nariadenia, sa zachovévaja.

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

7.1. Uroveii odstrinenia ujmy (rozpitie ujmy)

(125) Jedna zainteresovand strana poziadala Komisiu, aby oddelila ujmu spdsobenii dumpingovym dovozom
a vykonnostou vyvozu a aby vykonala zvld$t vypocet rozpitia ujmy pre tieto dva faktory. Tdto strana takisto
poziadala o tpravu ceny, ktord nespdsobuje ujmu, s cielom zastavit ndrast fixnych ndkladov v désledku poklesu
objemu vyroby. Strana navrhuje pouzit naklady podla najlepsieho vyuzitia vyrobnej kapacity Vyrobneho odvetvia
Unie v priebehu troch rokov pred obdobim presetrovania. A nakoniec, tito strana poziadala aj o tipravu ceny,
ktord nespdsobuje ujmu a tdajne bola nadhodnotend surovinami nakupovanymi za transferové ceny.

(126) Ako sa vysvetluje v oddieloch 4 a 5 vysSie v stvislosti s ujmou a pri¢innou stvislostou, Komisia zistila, Ze
podmienky na urcenie ujmy a pric¢innej savislosti podla ¢lanku 3 ods. 1 az 7 st splnené. Vypocet rozpitia ujmy
oddelene pre rozne faktory prispievajice k ujme nie je zdkonnou poziadavkou a nie je praxou Komisie. Komisia
riadne rozlisila a oddelila ﬁéinky inych faktorov prispievajﬁcich k ujme od Wc¢inkov dumpingovych dovozov.
Komisia konstatovala, Ze ostatné faktory nenarusili pricinnd suvxslost medzi dumpingovym dovozom a ujmou
sposobenou vyrobnému odvetviu Unie.

(127) Dalej, cena, ktord nespdsobuje ujmu, sa stanovuje na zdklade tidajov t)’fkajlicich sa obdobia preSetrovania, to plati
pre vietky parametre vrdtane vyuzitia kapacity. A napokon tvrdenie, zZe suroviny sa nakupovali za transferové
ceny od strin prepojenych s vyrobnym odvetvim Unie, sa presetrovanim nepotvrdilo. Na druhej strane,
presetrovanie jasne stanovilo (ako sa uvadza v odévodneni 125 docasného nariadenia), Ze vyrobné odvetvie Unie
nakupovalo suroviny pocas celého posudzovaného obdobia za trhové ceny.

(128) Jedna zainteresovand strana tvrdila, ze Komisia by mala preskimat, ¢i sa celosvetovy pokles cien surovin
premietol do poklesu cien surovin pre vyrobné odvetvie Unie. Tvrdila, Ze ak sa ceny surovin vy3sie ako na
medzindrodnom trhu, vypocet ujmy by sa mal zodpovedajicim sposobom upravit. V tejto stvislosti Komisia
pripomina, ze v odovodneni 125 docasného nariadenia dospela k zdveru, Ze Vyrobne odvetvie Unie kupovalo
suroviny na zdklade nezévislych trhovych podmienok a neobjavili sa Ziadne nové prvky, ktoré by spochybnili jej
zéver.
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(129) Na zdklade uvedenych dvah sa ziadosti o tpravy ceny, ktord nesposobuje ujmu, zamietaji. KedZe neboli
predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa drovne odstrdnenia ujmy, metodika pouzitd v docasnej faze,
ako je vysvetlené v odovodneniach 147 az 152 docasného nariadenia, sa zachovdva.

7.2. Konec¢né opatrenia

(130) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti s dumpingom, ujmou, pri¢innymi stvislostami
a zdujmom Unie a v sdlade s ¢ldnkom 9 ods. 4 zékladného nariadenia, by sa mali ulozit kone¢né antidumpingové
opatrenia na dovoz aspartdmu s pévodom v CIR. V sdlade s pravidlom nizgicho cla v tomto pripade by
opatrenia mali byt uloZené na Grovni niZsieho z tychto rozpati.

(131) Na zdklade uvedenych skutocnosti st konecné sadzby antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, takéto:

spolocnost DumPipgowgé Rozpétioe ujmy Ko'neéné/antidu?-
rozpdtie v % v % pingové clo v %
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0 55,4 55,4
Skupina Sinosweet 126,0 59,4 59,4
Skupina Niutang 121,4 59,1 59,1
Vsetky ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 124,6 58,8 58,8
Vsetky ostatné spolo¢nosti 126,0 59,4 59,4

(132) Individudlne sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolocnosti vymedzené v tomto nariadeni boli
stanovené na zdklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. Odzrkadl'uju teda situdciu, ktord sa zistila pocas tohto
presetrovania v savislosti s tymito spolo¢nostami. Tieto colné sadzby (na rozdiel od cla uplatiovaného v celej
krajine vztahujiceho sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti®) sa uplatiiujii vyluéne na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v dotknutej krajine a vyrdbaného konkrétne uvedenymi pravnymi subjektmi. Na dovoz prislusného
vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvddza v normativnej casti tohto
nariadenia, vratane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi subjektmi, by sa mala vztahovat colnd
sadzba uplatnitelnd na ,vSetky ostatné spolo¢nosti“. Nemala by sa na ne vztahovat Ziadna z individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb.

(133) Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatnenie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Této ziadost musi byt adresovand Komisii (). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukizat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté prdvo spoloénosti
vyuzivat colnt sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolocnosti nie je dotknuté jej pravo
vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, ozndmenie o zmene ndzvu sa uverejni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

(134) Aby sa zaistilo riadne vymdhanie antidumpingovych ciel, antidumpingové clo pre vietky ostatné spolo¢nosti by
sa nemalo vzfahovat iba na vyvazajucich vyrobcov, ktor{ pri tomto preSetrovani nespolupracovali, ale aj na
vyrobcov, ktori v obdobi presetrovania neuskutocnili Ziadny vyvoz do Unie.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Brussels, Belgicko.
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7.3. Podniky

Po konetnom zverejneni prejavilo niekolko vyvézajicich vyrobcov a Cinska komora medzindrodného obchodu
(CCOIC) zaujem predlozit ponuky cenovych zdvazkov alebo ponuku spolo¢ného zavizku. Len jedna spolo¢nost
viak predlozila v ramci lehoty stanovenej v ¢lanku 8 zdkladného nariadenia dostatoéne podloZent ponuku
zdvizkov. Navrhnutd minimélna dovoznd cena pozostdvala z pohyblivého prvku odrdzajiiceho vyvoj cien
hlavnych surovin (t. j. L-fenylalanin) a pevného prvku, ktory odrdzal zostavajice naklady.

Komisia posudila ponuku a zistila niekolko rizik spojenych s vyrobkami.

Aspartdm sa preddva velkym zdkaznikom, ktori ho nakupujii vo vyznamnych mnozstvich vnitri Unie i mimo
nej na zéklade rémcovych zmlav. Vyvozcovia by mohli kompenzovat zvyienie cien Unie zniZzenim svojich cien
pre tretie krajiny. Preto by takdto kompenzdcia odstranila akykolvek ndpravny t¢inok. Tento problém je zvlast
akatny v prejedndvanom pripade, pretoze zistenie kompenzdcie by bolo nemozné (alebo prinajmensom velmi
tazké).

Okrem toho st ceny surovin aspartimu nestabilné, ako sa uvddza v odovodneni 110 docasného nariadenia.
Cenové zdvizky nie st t¢innymi opravnymi prostriedkami v sivislosti s vyrobkami s nestabilnymi vyrobnymi
ndkladmi. V ¢asoch klesajicich ndkladov zabrariuji vyvozcom reagovat na trhové sily. Ako ukazuji najnovsie
Statistiky vyvozu, toto kolisanie je potvrdené v pripadoch, v ktorych sa zistil trvaly pokles cien ¢inskeho
aspartamu.

Napokon, kedZe Ziadnej zo spolo¢nosti nebolo udelené THZ, Komisia nemohla dokladne postidit spolahlivost
tvrdeni, ktoré si okrem iného rozhodujice pre vybudovanie vztahu zaloZeného na dovere, na ktorom st
zaloZené zavizky.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze ponuku zdvizkov nemozno prijat.

7.4. Koneény vyber docasného cla

Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na troven ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie
by sa sumy zabezpeCené prostrednictvom docasného antidumpingového cla, ktoré bolo uloZené na zdklade
docasného nariadenia, mali s kone¢nou platnostou vybrat.

Vybor zriadeny podla ¢linku 15 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Clanok 1

Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz aspartimu [1-metylesteru N-L-a-aspartyl-L-fenylalaninu,

N-metylesteru kyseliny 3-amino-N-(a-karbometoxyfenetyl)-sukcinovej], CAS RN 22839-47-0, s povodom v Cinskej
lTudovej republike, v scasnosti zaradeného pod ¢iselny znak KN ex 2924 29 98 (kéd TARIC 2924 29 98 05).

2.

Sadzby kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany dalej

uvedenymi spolo¢nostami st takéto:

Konec¢né antidumpin-

Spolo¢nost gové i Doplnkovy kéd TARIC
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 55,4 % C067
Skupina Sinosweet: 59,4 % C068

Sinosweet Co., Ltd., mesto Yixing, provincia Jiangsu, CLR,

a Hansweet Co., Ltd., mesto Yixing, provincia Jiangsu, CLR.
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Spolo¢nost Koneér:ge’()\a}gtcicli;mpin— Doplnkovy kéd TARIC
Skupina Niutang: 59,1 % C069
Nantong Changhai Food Additive Co., Ltd., mesto Nantong, CLR,
a Changzhou Niutang Chemical Plant Co., Ltd., obec Niutang, mesto
Changzhou, provincia Jiangsu, CLR.
Vsetky ostatné spolupracujiice spolo¢nosti:
Shaoxing Marina Biotechnology Co., Ltd., Shaoxing, provincia Zhejiang, 58,8 % 070
CLR
Changzhou Guanghui Biotechnology Co., Ltd., obec Chunjiang, mesto 58,8 % C071
Changzhou, provincia Jiangsu, CLR
Vitasweet Jiangsu Co., Ltd., obec Liyang, mesto Changzhou, provincia 58,8 % 072
Jiangsu, CLR
Vsetky ostatné spolo¢nosti 59,4 % €999

3. Ak ktorykolvek vyvdzajici vyrobca v Cinskej fudovej republike poskytne Komisii dostato¢né dokazy o tom, ze:

a) nevyvézal do Unie vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas obdobia presetrovania (od 1. aprila 2014 do 31. marca
2015);

b) nie je prepojeny so Ziadnym z vyvozcov alebo vyrobcov v Cinskej [udovej republike, ktori podliehaji opatreniam
uloZenym tymto nariadenim, a

o) v skutocnosti vyvzal do Unie prislusny vjrobok po obdobi presetrovania alebo vstipil do neodvolatelného
zmluvného zdvizku vyvdzat znacné mnozstvo do Unie,

tabulka v ¢ldnku 1 ods. 2 sa méZe zmenit pridanim nového vyvdzajiceho vyrobcu k spolupracujiicim spolo¢nostiam,
ktoré nie st zaradené vo vzorke, a na ktoré sa preto vztahuje vdZend priemernd colnd sadzba spolo¢nosti zaradenych do
vzorky.

4. Ak nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/262
sa vyberaji s kone¢nou platnostou.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida G¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 28. jila 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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