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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/90
z 26. janudra 2016,

>

ktorym sa meni vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 102/2012, ktorym sa po &iastoénom
priebeznom preskiimani podla ¢linku 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) & 1225/2009 ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz ocelovych ldn a kdblov s povodom, okrem iného, na Ukrajine

EUROPSKA KOMISIA,

SO

SO

zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie,

zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi

z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné nariadenie), a najmd na jeho ¢ldnok 11
ods. 3,

kedZe:

)

()
)

1. POSTUP
1.1. Platné opatrenia

Platné antidumpingové opatrenia na dovoz urcitych ocelovych ldn a kdblov s pévodom na Ukrajine boli pévodne

ulozené nariadenfm Rady (ES) ¢. 1796/1999 () (dalej len ,povodné nariadenie”) a naposledy rozsirené
vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 102/2012 (%) (dalej len ,platné opatrenia®).

Platné opatrenia majti formu cla ad valorem vo vyske 51,8 %.
1.2. Ziadost o preskiimanie

Eurépskej komisii (dalej len ,Komisia®) bola dorucend ziadost o cCiastotné priebezné preskimanie podla
¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia. Ziadost podala spolo¢nost PJSC ,PA“ ,Stalkanat-Silur“ (dalej len
»ziadatel), ktord je vyvdZajicim vyrobcom z Ukrajiny.

Ziadost bola vo vztahu k Ziadatelovi rozsahom obmedzend na preskiimanie dumpingu.

Ziadatel vo svojej ziadosti predlozil evidentny dokaz, Ze zmeny jeho stcasnej Struktiry vyplyvajice
z koncentrdcie, okrem iného, dvoch neprepojenych vyvézajacich vyrobcov na Ukrajine (z ktorych iba jeden bol
predtym individudlne presetrovany) maja trvaly charakter.

Ziadatel navyse tvrdil, Ze na zdklade jeho vlastnych domécich cien alebo na zéklade jeho vytvorenej normélnej
hodnoty (vyrobné ndklady, predajné, veobecné a administrativne ndklady a zisk) namiesto predtym pouZivanej
normélnej hodnoty analogickej krajiny je dumpingové rozpitie Ziadatela vyrazne niZSie nez stcasnd droven
opatreni.

Ziadatel preto tvrdil, Ze zachovanie zavedenych opatreni na scasnej Grovni uZ nie je nevyhnutné na to, aby sa
nimi vyrovndvali G¢inky dumpingu spdsobujiiceho ujmu, ako bolo stanovené predtym.

U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 17961999 z 12. augusta 1999 o ulozZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢nom vybere ulozeného
docasného cla na dovoz ocelovych lan a kéblov s povodom v Cinskej ludovej republike, Madarsku, Indii, Mexiku, Pol'sku, Juznej Afrike
a Ukrajine a o ukoncen{ antidumpingového konania stvisiaceho s dovozmi s pévodom v Kérejskej republike (U. v. ESL 217,17.8.1999,
s. 1).

Vykonédvacie nariadenie Rady (EU) €. 102/2012 z 27. janudra 2012, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych
lén a kdblov s povodom v Cinskej [udovej republike a na Ukrajine, ktoré bolo rozsirené na dovoz ocelovych ldn a kéblov zasielanych
z Maroka, Moldavska a Korejskej republiky, ktoré majii alebo nemajii deklarovany povod v tychto krajinich, po preskdmani pred
uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, a ktorym sa ukoncuje preskiimanie pred uplynutim platnosti
tykajiice sa dovozu ocelovych ldn a kdblov s povodom v Juznej Afrike podla clinku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009
(U.v.EUL 36,9.2.2012,s. 1).
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1.3. Zacatie preskdmania

(8)  Komisia po tom, ako informovala ¢lenské $tity, stanovila, Ze existuji dostatocné dokazy opodstatiiujice zacatie
Ciastocného priebezného preskiimania a prostrednictvom ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej
tnie (') z 18. novembra 2014 informovala o zacati preSetrovania obmedzeného svojim rozsahom len na
presetrenie dumpingu v stvislosti so Ziadatelom v stilade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

1.4. Prislusny vyrobok a podobny vyrobok

(9)  Prislusny vyrobok, na ktory sa vztahuje toto preskiimanie, je ten isty vyrobok ako v pévodom presetrovani
a poslednom presetrovani, ktoré viedlo k uloZeniu platnych opatreni, t. j. ocelové land a kdble vrdtane uzavretych
ldn, s vynimkou ldn a kdblov z nehrdzavejicej ocele, s maximdlnym rozmerom prierezu presahujicim 3 mm,
s povodom na Ukrajine (dalej len ,prislusny vyrobok®), ktoré si v stcasnosti zaradené pod ¢iselny znak(-y)
KN ex 7312 10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85,ex 7312 10 89 aex 7312 10 98.

(10)  Vyrobok vyribany a predédvany na Ukrajine, ako aj v tretich krajindch, a vyrobok vyvazany do Unie maji rovnaké
fyzikalne a technické vlastnosti a kone¢né poufzitie, a preto sa povazuji za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1
ods. 4 zakladného nariadenia.

1.5. Dotknuté strany

(11) Komisia oficidlne upovedomila ziadatela, zndme zdruzenie vyrobného odvetvia Unie a ukrajinské orgdny o zacati
priebezného preskimania. Zainteresované strany dostali prilezitost predloZit pisomné stanoviskd a byt vypocuté.

(12) Komisia poslala ziadatelovi dotaznik a dostala ho vyplneny v rdmci stanovenej lehoty. Komisia vyhladala
a overila vSetky informadcie, ktoré povazovala za potrebné na urcenie dumpingu. Overovanie sa uskutocnilo
v priestoroch Ziadatela v Odese na Ukrajine.

1.6. Obdobie revizneho presetrovania

(13) Revizne presetrovanie pokryvalo obdobie od 1. jala 2013 do 30. septembra 2014.

2. VYSLEDKY PRESETROVANIA
2.1. Dumping
2.1.1. Normdlna hodnota

(14)  Celkovy objem vyvozu do Unie pocas obdobia revizneho presetrovania bol obmedzeny len na dve predajné
transakcie a, ako je vysvetlené v odévodneni 26, tieto transakcie neboli povazované za reprezentativne. Ako sa
takisto uvddza v oddvodneni 26, vyvoznd cena bola preto urCend na zdklade Ziadate[ovho vyvozného predaja do
tretich krajin pocas obdobia revizneho presetrovania v silade s ¢lainkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Objem
predaja na trhy tretich krajin sa pouzil, aby sa postdila reprezentativnost domaceho predaja v zdujme stanovenia
normdlnej hodnoty na tcely ¢ldnku 2 ods. 2 zakladného nariadenia.

(15) V zdujme urenia normdlnej hodnoty sa najprv stanovilo, ¢ celkovy objem domaceho predaja podobného
vyrobku Ziadatela nezdvislym zdkaznikom bol reprezentativny v porovnani s jeho celkovym objemom vyvozu do
tretich krajin. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa zistilo, Ze domaci predaj bol reprezentativny,
kedze celkovy objem domdceho predaja predstavoval minimdlne 5 % celkového objemu vyvozného predaja do
tretich krajin poc¢as obdobia revizneho presetrovania.

() Ozndmenie o zacati Ciasto¢ného predbezného preskimania antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz ocelovych lin
akablov s povodom na Ukrajine (U. v. EU C 410, 18.11.2014,s. 15).
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(16)  Pri kazdom druhu vyrobku, ktory Ziadatel preddval na svojom domdcom trhu a ktory sa povazuje za priamo
porovnatelny s druhom vyrobku preddvanym na vyvoz do tretich krajin, sa urcilo, ¢i bol domdci predaj
dostato¢ne reprezentativny na ucely ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Domdci predaj konkrétneho druhu
vyrobku sa povazoval za dostato¢ne reprezentativny, ked celkovy objem tohto druhu vyrobku predany na
domédcom trhu nezdvislym zdkaznikom pocas obdobia revizneho presetrovania predstavoval minimédlne 5 %
alebo viac z celkového objemu predaja porovnatelného druhu vyrobku vyvezeného do tretich krajin pocas toho
istého obdobia.

(17) Takisto sa preskiimalo, ¢i domdci predaj kazdého druhu vyrobku mozno povazovat za predaj v ramci bezného
obchodovania podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Skimanie sa vykonalo na zdklade stanovenia
podielu domdceho predaja nezavislym zdkaznikom, ktory bol ziskovy, pre kazdy prislusny druh vyrobku
vyvazany do prislusnych tretich krajin po¢as obdobia revizneho presetrovania.

(18) V pripade tych druhov vyrobkov, pri ktorych sa viac ako 80 % objemu predaja na domacom trhu realizovalo za
cenu vyssiu ako ndklady a vdZend priemernd predajnd cena tohto druhu vyrobku bola rovnakd alebo vyssia ako
jednotkové vyrobné ndklady, sa normdlna hodnota podla druhu vyrobku vypocitala ako védzeny priemer
skuto¢nych domdcich cien celkového predaja daného druhu vyrobku bez ohladu na to, ¢i tento predaj bol alebo
nebol ziskovy.

(19) V pripade, ak objem ziskového predaja urcitého druhu vyrobku predstavoval 80 % alebo menej z celkového
objemu predaja, alebo ak vdzend priemernd cena daného druhu vyrobku bola niZsia ako jednotkové vyrobné
naklady, normdlna hodnota sa stanovila na zdklade skuto¢nej domdcej ceny vypocitanej ako vdzend priemernd
cena len ziskového predaja daného druhu vyrobku na domacom trhu uskutoéneného pocas obdobia revizneho
presetrovania.

(20) Ak na stanovenie normdlnej hodnoty nebolo mozné pouzif domdce ceny konkrétneho druhu vyrobku
preddvaného Ziadatelom, normélna hodnota sa vytvorila v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.

(21)  Pri vytvdran{ normélnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia sa sumy na predajné, v§eobecné
a administrativne ndklady a zisk zakladali, v stlade s ¢linkom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia, na skuto¢nych
tdajoch tykajtcich sa vyroby a predaja podobného vyrobku pri beznom Ziadate[ovom obchodovani.

(22) Po konecnom zverejneni Zziadatel tvrdil, Ze jeho domdci predaj stitnym podnikom (SP) by mal byt vyltceny
z urenia normalnej hodnoty. Ziadatel tvrdil, Ze ceny Gctované $tatnym podnikom boli systematicky vyssie ako
ceny uctované inym zdkaznikom na domdcom trhu na zdklade vysSieho rizika nezaplatenia alebo vyrazne
oneskorenych platieb, ¢o sa prejavilo aj na vnatornej cenovej politike spolo¢nosti. Tvrdilo sa, Ze zvySené ceny
preto nesuviseli s vlastnostami prislusného vyrobku. Po druhé, Ziadatel tvrdil, Ze ak sa normdlna hodnota
vytvorila v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia, predajné, vSeobecné a administrativne ndklady,
ktoré vznikli pri domdcom predaji nezdvislym distribitorom by sa mali pouzif na zaistenie porovnatelnosti
s vyvoznym predajom vyhradne rovnakému typu zakaznikov.

(23)  Pokial ide o Ziadost Ziadatela o vylicenie domdaceho predaja $titnym podnikom z urcenia normdlnej hodnoty,
dokazy zhromazdené pocas presetrovania potvrdili, Ze predajné ceny pre Stitne podniky, v pripade kazdého
druhu vyrobku, boli v priemere vyrazne vysSie nez ceny t¢tované inym typom zdkaznikov na domdcom trhu.
Tento trvaly cenovy rozdiel bol vysledkom posobenia niekolkych osobitnych faktorov, ktoré mali vplyv iba na
tento typ zdkaznikov na domédcom trhu: i) Ziadatel rozliSoval predaj $titnym podnikom ako transakcie s velkym
rizikom nezaplatenia alebo so zna¢ne oneskorenymi platbami; ii) skuto¢nost, Ze tdto cenova politika sa G¢inne
vyuZziva poskytovanim vyrazne dlhich tverovych lehot Stitnym podnikom (vritane moznosti dalej odkladat
platbu tak, ako sa uvddza v zmluve); iii) Gidaje o oneskorenych platbich v minulosti; iv) skuto¢nost, ze podla
ukrajinskych pravnych predpisov stitne podniky nemusia v pripade konkurzu uspokojit ndroky veritelov;
v) skutocnost, ze predaj $titnym podnikom sa uskuto¢fiuje prostrednictvom zlozitych tendrov, v ktorych sa
o ustanoveniach zmluvy nerokuje, ale pouZiva sa vzorovd Standardnd zmluva a vi) $tdtne podniky maji zdkonom
zakdzané vyplacat zdlohy na ndkup tovaru. Na zdklade tychto osobitnych okolnosti bolo Ziadatelovo tvrdenie
prijaté.
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(24)  Pokial ide o tvrdenie pouzivat pre vypocet normdlnej hodnoty iba predajné, vieobecné a administrativne naklady,
ktoré vznikli pri domdcom predaji nezdvislym distribitorom, v ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa
stanovuje, Ze sumy pre predajné, v§eobecné a administrativne ndklady sa stanovujii na zdklade skuto¢nych ddajov,
ktoré ziadatel skutocne zaznamend pri vyrobe a predaji obdobného vyrobku pri beznom obchodovani. V stlade
s tymto C¢lankom boli pouzité ddaje ziadatela stvisiace s celym objemom predaja (bez predaja Stitnym
podnikom) na domdcom trhu. KedZe predajné ceny koncovym pouzivatelom na domdcom trhu boli upravené
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. d) bodom i) zdkladného nariadenia (ako sa vysvetluje v odévodneniach 30
a 31), dostali sa na porovnatelnt tirovenn domdceho predaja nezdvislym distribtorom. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(25)  Ziadatel takisto tvrdil, Ze pri tvorbe normélnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia by sa malo
pouzit primerané ziskové rozpitie vo vyske 5 %. Odkazuje na predchddzajiice preSetrovanie tykajiice sa
ocelovych ldn a kéblov, ak sa takéto ziskové rozpitie povazuje za primerané. Ziadatel dalej tvrdil, Ze Groveri
zisku by nemala presiahnut droven zisku dosiahnutého pri predaji nezdvislym distribitorom, kedZze tento predaj
je porovnatelny s Grovilou predaja na vyvoz. V ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa viak uvddza, ze sumy
zodpovedajtice vyske predajnych, vieobecnych a administrativnych nédkladov a ziskov by mali vychddzat zo
skuto¢nych tdajov Zziadatela tykajicich sa produkcie a predaja podobného vyrobku pri beznom obchodovani.
KedZe tieto tdaje boli k dispozicii, boli pouzité v stlade s tymto ¢lankom. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

2.1.2. Vyvoznd cena

(26)  Pocas obdobia revizneho presetrovania sa uskutocnili iba dve predajné transakcie do Unie. Neboli povazované za
reprezentativne vzhladom na ich obmedzeny objem a kvoli tomu, Ze kupcom bol iba jeden zdkaznik a vyrobok
bol upraveny podla konkrétnych $pecifikdcii. Preto sa vyvoznd cena stanovila v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 9
zdkladného nariadenia, ktorym sa umoziiuje vytvorenie vyvoznej ceny na lubovolnom primeranom zéklade.
V tomto pripade sa predaj podobného vyrobku vykonany Ziadatelom do tretich krajin pocas obdobia revizneho
presetrovania pouzil ako zdklad na vypocet vyvoznej ceny. V skuto¢nosti sa predaj do tretich krajin vyznacoval
znaénym objemom velkému poctu zdkaznikov a presetrovanie neodhalilo deformadcie cien alebo inych faktorov
na trhoch tretich krajin, ¢o by naznacovalo, ze predaj Ziadatela na tychto trhoch sa neméze pouzit na dcely
stanovenia vyvoznej ceny.

2.1.3. Porovnanie

(27)  Porovnanie medzi priemernou normélnou hodnotou a priemernou vyvoznou cenou sa uskuto¢nilo na zdklade
cien zo zdvodu. V zdujme zabezpelenia spravodlivého porovnania normalnej hodnoty s vyvoznou cenou sa
uskuto¢nila ndlezitd Gprava, pokial ide o rozdiel v prepravnych a Gverovych ndkladoch v sdlade s ¢lankom 2
ods. 10 zakladného nariadenia.

(28)  Ziadatel si dalej narokoval Gpravu normdlnej hodnoty o rozdiel v Grovni obchodu, pricom poukazoval na
skuto¢nost, Ze jeho predaj maloobchodnikom a kone¢nym pouzivatelom na vndtornom trhu prostrednictvom
regiondlnych predajnych centier nebol porovnatelny s predajom nezavislym distribitorom. Ziadatel dalej tvrdil,
ze vietok vyvozny predaj bol uréeny nezdvislym distribitorom, a bol teda porovnatelny iba s domdcim predajom
nezdvislym distribatorom. Tvrdilo sa, Ze zdkladom pre vypocet dpravy mal byt v stlade s ¢lankom 2 ods. 10
pism. d) bodu i) zdkladného nariadenia viZeny priemerny cenovy rozdiel medzi predajmi s dvoma obchodnymi
troviiami na domdcom trhu.

(29) Po kone¢nom zverejneni Ziadatel zachovdva svoj ndrok na dpravu rozdielov v trovni obchodu. Okrem toho
tvrdil, Ze urenie obchodnej Grovne sa md realizovat na Stvrtro¢nom zdklade, aby sa vylicil vplyv devalvacie
ukrajinskej meny vo¢i cudzim mendm, ktord sa pocas obdobia revizneho presetrovania prejavila na cendch
surovin a na vysokej infldcii.

(30)  Presetrovanie odhalilo, Ze predaj maloobchodnikom (prostrednictvom regiondlnych centier) sa naozaj uskuto¢nil
na odli$nej tirovni obchodu nez vyvoz a Ze tento rozdiel sa odzrkadlil v predajnych cendch. Doméce predajné
ceny pre koncovych pouzivatelov prostrednictvom regiondlnych centier boli vidy vyssie a predajné mnozstvd
vzdy nizsie ako v pripade predaja nezdvislym distribitorom. Okrem toho by koncovi pouzivatelia vyuzivali
dodato¢né sluzby pontikané regiondlnymi predajnymi centrami. Preto bola povolend dprava o rozdiely v trovni
obchodu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 10 pism. d) bodu i) zdkladného nariadenia.
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(31)  Ziadatel pri vypocte ndrokovanej Gipravy vychddzal z celkového rozdielu priemernej ceny medzi tymito dvomi
troviiami obchodu vdZzeného na zdklade objemu predaja nezdvislym distribitorom. Objemy predaja nezavislym
distribitorom by nemali mat vplyv na Groven tpravy. Preto Komisia vypocitala Gpravu na zdklade vazeného
rozdielu priemernej ceny za tonu a podla druhu vyrobku uplatneného na objem predaja iba kone¢nym spotre-
bitelom.

(32) A napokon, tprava nebola vypocitand na Stvrtro¢nom zédklade tak, ako to navrhoval Ziadatel, pretoZe sa zistilo,
zZe by to nezneutralizovalo vplyv deformdcie uvedeny v odévodneni 29.

2.1.4. Dumpingové rozpdtie

(33) Ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 11 zakladného nariadenia, vdZzend priemernd normdlna hodnota podla typu sa
porovnala s vdZenou priemernou vyvoznou cenou do tretich krajin zodpovedajiceho typu podobného vyrobku.
Toto porovnanie preukdzalo existenciu dumpingu.

(34)  Zistilo sa, ze dumpingové rozpitie Ziadatela, vyjadrené ako percentudlny podiel Cistej franko ceny na hranici
Unie, je 10,5 %.

2.2. Trvaly charakter zmenenych okolnosti

(35) 'V sdlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia Komisia preskimala, ¢i by sa zmenené okolnosti, pokial ide
o dumping, mohli od6évodnene povazovat za zmenu, ktord md trvaly charakter.

(36)  Antidumpingové clo, ktoré je v sti¢asnosti platné, bolo stanovené pocas povodného presetrovania. Pocas obdobia
preSetrovania v rdmci povodného presetrovania bola Ukrajina povazovand za krajinu s transformujiicim sa
hospodarstvom, a preto sa normdlna hodnota stanovila na zdklade ¢ldnku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia.
V dosledku toho sa normdlna hodnota stanovila na zdklade cien na trhu analogickej krajiny s trhovym
hospodarstvom, t. j. v Polsku.

(37) 'V roku 2005 bol Ukrajine priznany Stattit trhového hospodarstva, a preto sa uz na fiu nevztahuje cldnok 2
ods. 7 zdkladného nariadenia. Dumpingové rozpitie Ziadatela preto pocas obdobia revizneho presetrovania
vychddzalo z jeho vlastnych overenych tdajov.

(38) Prostrednictvom dokazov ziskanych a overenych pocas presetrovania sa potvrdili zmeny sucasnej Struktiry
spolo¢nosti, ktoré nastali v désledku koncentricie dvoch neprepojenych vyvazajiacich vyrobcov a treticho
subjektu zodpovedného za predaj a uvadzanie vyrobkov na trh. Koncentracia sa realizovala v roku 2010. Zmena
sa povazuje za zmenu, ktord md trvaly charakter, kedZe tlohy, ktoré predtym vykondvali oddelené subjekty, boli
fakticky prevedené na ziadatela. Nezistili sa Ziadne ndznaky, ktoré by naznacovali mozné budice zmeny.

(39) Na zéklade uvedeného sa teda usudzuje, ze okolnosti, ktoré viedli k zacatiu tohto preskiimania, sa v blizkej
budtcnosti pravdepodobne nezmenia spésobom, ktory by mal vplyv na zistenia tohto preskidmania. Dospelo sa
preto k zdveru, Ze zmeny sa povazujii za zmeny trvalého charakteru a uplatiiovanie opatreni na ich stcasnej
drovni uZ nie je odovodnené.

(40) Po konecnom zverejneni, Koordina¢ny vybor Eurdpskej federdcie priemyslu splietanych ocelovych ldn (EWRIS)
tvrdil, Ze prebiehajice vojenské operdcie v regiéne Ukrajiny, kde sa nachddza jedna z dvoch vyrobnych previdzok
ziadatela, neumoziuje zdver, Ze zmena uvedend v odévodneni 38 je trvalého charakteru. V tejto stvislosti treba
najprv poznamenat, Ze zaver tykajici sa trvalého charakteru zmenenych okolnosti v stivislosti s dumpingom bol
zalozeny na dvoch prvkoch uvedenych v od6vodneniach 37 a 38, z ktorych EWRIS spochybiiuje iba jeden. Po
druhé, pri presetrovani sa zistilo, Ze vyrobna prevadzka v Doneckej oblasti nebola v prevadzke od leta 2014, ¢im
sa obmedzila vyrobnd kapacita Ziadatela. Takéto rozhodnutie Ziadatela odévodnené obavami o bezpecnost nie je
v rozpore so zistenim, Ze fazia predtym dvoch vyrobcov ocelovych ldn a kablov bola G¢innd od roku 2010 a Ze
predstavuje $trukturdlnu zmenu ¢innosti oboch tychto spolo¢nosti, ktord je trvalého charakteru. Tento argument
bol preto zamietnuty.

3. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(41) Na zdklade vysledkov tohto revizneho preSetrovania sa povazuje za vhodné zmenit antidumpingové clo
uplatnite[né na dovoz prislusného vyrobku z Ukrajiny zavedenim cla uplatnitelného na spolo¢nosti PJSC ,PA“
,Stalkanat-Silur* na trovni 10,5 %.

(42) Celostatne platné opatrenia nie st tymto zdverom ovplyvnené.
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4. ZVEREJNENIE

(43) Zainteresované strany boli informované o zdkladnych skutocnostiach a tvahdch, ktoré viedli k uvedenym
zdverom, a dostali prileZitost vyjadrit sa. Ich pripomienky sa v odévodnenych pripadoch zohladnili. Vzhladom
na to, Ze tieto pripomienky viedli k podstatnym zmendm v zdveroch Komisie tykajicich sa dumpingového
rozpitia, zainteresované strany boli informované druhykrdt 8. decembra 2015. Pripomienky po druhom
zverejneni sa v odovodnenych pripadoch zohladnili.

(44)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢linku 15 ods. 1

nariadenia (ES) ¢. 1225/2009,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Clanok 1 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia (EU) ¢. 102/2012 sa nahradza takto:

,3.  Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd franko cenu na hranici Unie pred zaplatenim
cla je pre vyrobok opisany v odseku 1 a s povodom na Ukrajine:

Spolo¢nost Antidumpingové clo (%) Doplnkovy kéd TARIC
PJSC ,PA* Stalkanat-Silur* 10,5 C052
Vsetky ostatné spolo¢nosti 51,8 €999

Uplatiiovanie individudlnych sadzieb cla stanovenych pre dand spolo¢nost uvedenych v tabulke vyssie v texte je
podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom c¢lenskych 3ttov, ktord musi obsahovat
vyhldsenie s ddtumom a podpisom zdstupcu subjektu, ktory takato faktiru vystavil, s uvedenim jeho mena
a funkcie, v tomto znenf: Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze [mnozZstvo] ocelové land a kdble preddvané na vyvoz do
Eurdpskej tnie uvedené v tejto faktiire vyrobila (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC) na Ukrajine.
Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire st iplné a spravne. Ak takdto faktira nebude predlozend, pouZije

s

sa sadzba cla uplatiiovand na ,vSetky ostatné spolo¢nosti'.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 26. janudra 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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