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ODPORUCANIA

ODPORUCANIE KOMISIE (EU) 2016/1374
z 27. jila 2016

tykajiice sa zdsady pravneho $titu v Polsku

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 292,
kedze

(1) Eurépska tnia bola zaloZend na spolo¢nom stibore hodnodt zakotvenych v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii,
sticastou ktorych je aj dodrziavanie zdsady prdvneho Stitu. Komisia je okrem zabezpecovania dodrziavania préva
Unie zodpovednd spolu s Eurépskym parlamentom, ¢lenskymi Stditmi a Radou aj za garantovanie spolocnych
hodnét Unie.

(2)  Z tohto dovodu Komisia vzhladom na povinnosti ktoré jej vyplyvaji zo zmldv, prljala 11. marca 2014
ozndmenie s ndzvom Novy rdmec EU na posilnenie prdvneho stdtu (). V tomto ramci pre prévny tat sa stanovuje
reakcia Komisie v pripade existencie jasnych zndmok ohrozenia pravneho $titu v niektorom clenskom state Unie
a vysvetluje zdsadu fungovania pravneho $tatu.

(3)  V rdmci pre pravny $§tat sa poskytuje usmernenie pre dialég medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym 3tdtom,
ktory ma slizif na zabrdnenie eskaldcii systémového ohrozenia pravneho $tatu.

(4)  Utelom dialégu je umoznit Komisii ndjst spolu s dotknutym ¢lenskym stitom riesenie, ktorym sa zabrani vzniku
systemoveho ohrozenia prdvneho $tdtu, ktoré by mohlo prerdst do ,jasného rizika vizneho porusenia hodnot,
¢im by sa mohlo aktivovat vyuzitie ,postupu podla clinku 7 ZEU“. V pripade existencie jasnych zndmok
systémového ohrozenia prdvneho $titu v ¢lenskom 3tite moze Komisia zacat dialdg s danym c¢lenskym $tdtom na
zdklade rdmca pre pravny Stat.

(5)  Judikatra Stdneho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho sidu pre ludské priva, ako aj dokumenty vypracované
Radou Eurépy, ktoré sa opieraji najmi o odborné poznatky Eur6pskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (dalej len ,Bendtska komisia“), poskytuji netiplny zoznam tychto zdsad, a teda Vymedzuju zékladny vyznam
pravneho §titu ako spolocnej hodnoty EU v silade s ¢lankom 2 Zmluvy o Eurdpskej anii (ZEU). K tymto
zdsaddm patria zdkonnost, z ktorej vyplyva transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralitny postup
zavadzania zdkonov, pravna istota, zdkaz svojvolnych vykonnych pravomoci, nezdvislé a nestranné sidy, G¢inné
sidne preskiimanie vritane dodrZiavania zdkladnych prdv a rovnost pred zdkonom (?). Okrem dodrZiavania
tychto zdsad a hodnét st tdtne institicie povinné aj lojdlne spolupracovat.

(6)  Ramec sa aktivuje v pripadoch, ked orgdny clenského stdtu prijimaji opatrenia alebo toleruji situdcie, ktoré by
mohli systematicky a nepriaznivo ovplyvnit integritu, stabilitu alebo riadne fungovanie institiicii a ochrannych
mechanizmov, ktoré boli zavedené na vnitrosttnej drovni s cielom zabezpecit pravny $tit (°). Cielom je riesit
ohrozenie pravneho §titu systémovej povahy (). Musi byt ohrozeny politicky, instituciondlny afalebo pravny
poriadok ¢lenského $titu ako takého, jeho tstavnd Struktira, oddelenie pravomoci, nezdvislost alebo nestrannost
justicie alebo jej systém studneho preskiimania vritane ustavného stidnictva v $tatoch, v ktorych existuje (°).
Rémec sa aktivuje v pripadoch, Ze vnutrostatne ,zdruky prdvneho $tdtu“ zjavne nie si schopné dcinne riesit
uvedené pripady ohrozenia.

1

(") COM(2014) 158 final, dalej len ,,ozndmenie*.
(¥) Pozri COM(2014) 158 final, oddiel 2, prilohu 1.
() Pozribod 4.1 ozndmenia.

() Tamze.

C)

°) Tamze.
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(11)

(12)

(13)

Rdmec pre pravny $tit sa skladd z troch fdz. V prvej fize (,posiidenie Komisie*) Komisia zhromazdi a preskima
vietky prislusné informdcie, pricom posudi, ¢i existuja jasné zndmky systémového ohrozenia pravneho statu. Ak
na zdklade tohto predbezného postdenia Komisia dospeje k ndzoru, ze skutocne ide o systémové ohrozenie
pravneho $tatu, zacne s dotknutym ¢lenskym Stdtom dialdg, zasle mu odovodnené ,stanovisko na acely ochrany
pravneho 3titu“, ¢im poskytne dotknutému ¢lenskému $titu moznost odpovedat. Stanovisko by mohlo byt
vysledkom vymeny koreSpondencie a zasadnuti s prislusnymi orgdnmi a mohli by nafl nadvizovat dalie
komunika¢né vymeny. V druhej fize (,odporicanie Komisie“), ak sa medzitym zdlezitost este uspokojivo nevyriesila,
moéze Komisia vydaf ,odportcanie na ucely ochrany pravneho $titu“ urcené dotknutému clenskému $tatu.
V takom pripade Komisia uvedie dovody svojich obdv a odporu¢i ¢lenskému $titu, aby zistené problémy
v urcenej lehote vyriesil a aby Komisiu informoval o opatreniach prijatych na tento tcel. V tretej fdze (,kroky
nadvizujiice na odporicanie Komisie) Komisia sleduje kroky, ktoré dotknuty ¢lensky 3tit podnikd na zaklade
odportcania. Cely proces je zaloZeny na nepretrzitom dialogu Komisie s dotknutym ¢lenskym $titom. Ak sa
v stanovenej lehote nevykonajii uspokojivé kroky nadvizujice na odpordcanie Komisie, moZe sa pristipit
k uplatneniu ,postupu podla clinku 7 ZEU* Tento postup mozno zacaf uplatiiovat na zdklade odévodneného
navrhu jednej tretiny ¢lenskych $tatov, Eurdpskeho parlamentu alebo Komisie.

V novembri 2015 sa Komisia dozvedela o spore, ktory v Polsku vznikol v otdzke zlozenia dstavného stidu, ale aj
skrdtenia mandétu jeho sicasného predsedu a podpredsedu. Ustavny sud k tejto veci vyniesol dva rozsudky
(3.2 9. decembra 2015).

Dna 22. decembra 2015 prijal polsky Sejm zdkon, ktorym sa meni zdkon o ustavnom side a ktory sa tyka
fungovania dstavného sudu a nezavislosti jeho sudcov (').

V liste z 23. decembra 2015 adresovanom polskej vldde (%) Komisia poziadala o informécie tykajice sa tstavnej
situdcie v Pol'sku, ako aj o krokoch, ktoré polské orgdny plinuji podniknitf v sivislosti s dvomi vyssie
uvedenymi rozsudkami dstavného siidu. Pokial' ide o zmeny tykajice sa tistavného sidu uvedené v zdkone
z 22. decembra 2015, Komisia uviedla, Ze kone¢né prijatie tohto zdkona alebo minimédlne nadobudnutie jeho
Gcinnosti neocakava dovtedy, kym sa v plnom rozsahu a riadne nevyriesia vietky otdzky tykajtce sa jeho vplyvu
na nezévislost a fungovanie tistavného stidu. Komisia tiez polskym orgdnom odporucila, aby tzko spolupracovali
s Radou Bendtskej komisie.

Dna 23. decembra 2015 poziadala polskd vldda Bendtsku komisiu o stanovisko k zdkonu prijatému
22. decembra 2015. Polsky parlament vSak na toto stanovisko nepockal a podnikol dalsie kroky. Zikon bol
uverejneny v dradnom vestniku a 28. decembra 2015 nadobudol G¢innost.

Dna 30. decembra 2015 Komisia napisala polskej vldde () a Zziadala o dalsie informdcie o navrhovanych
reformdch spravy polskych verejnopravnych vysielatelov. Diia 31. decembra 2015 prijal polsky sendt ,zdkon
o malych médidch, ktory sa tyka riadiacich a dozornych rad polskej verejnoprivnej televizie a verejnopravneho
rozhlasu. Dia 7. janudra 2016 dostala Komisia od polskej vlddy (*) odpoved na list tykajici sa zdkona
o médidch, v ktorom odmietla akykolvek jeho nepriaznivy G¢inok na pluralitu médii. Diia 11. janudra dostala
Komisia od polskej vlddy odpoved tykajicu sa reformy tstavného sidu (). Ziadna z tychto odpovedi nedokdzala
odstrénit existujiice obavy.

Dna 13. janudra 2016 usporiadalo kolégium komisdrov prvi orientatnd diskusiu, ktorej cielom bolo posudit
situdciu v Polsku. Komisia sa rozhodla preskiimat situdciu na zdklade rdmca pre pravny §tdt a poverila prvého
podpredsedu Timmermansa nadviazanim dialégu s institticiami Pol'skej republiky, ktorého cieflom bolo objasnit
predmetné problémy a urcit mozné rieSenia. V ten isty den napisala Komisia pol'skej vlade (%) a informovala ju, Ze

(") Zdkon prijaty 22. decembra 2015, ktorym sa meni zékon z 25. jina 2015 o tstavnom stde. Tento pozmenujici zdkon bol uverejneny
v tradnom vestniku 28. decembra v ¢iastke 2217.

(3 List podpredsedu Timmermansa z 23. decembra 2015 ministrovi zahrani¢nych veci Waszczykowskému a ministrovi spravodlivosti
Ziobrovi.

() List podpredsedu Timmermansa z 30. decembra 2015 ministrovi zahrani¢nych veci Waszczykowskému a ministrovi spravodlivosti
Ziobrovi.

(*) List Statneho podtajomnika Stepkowského zo 7. janudra 2016 prvému podpredsedovi Timmermansovi.

() List ministra spravodlivosti Ziobra z 11. janudra 2016 prvému podpredsedovi Timmermansovi.

(°) List podpredsedu Timmermansa z 13. janudra 2016 ministrovi spravodlivosti Ziobrovi.
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skiima situdciu na zdklade rdmca pre prvny Stit a Ze chce nadviazat dialdg s institiciami Polskej republiky
s cielom objasnit predmetné problémy a ur¢it mozné rieSenia. Diia 19. janudra 2016 napisala Komisia polskej
vldde (') a pondkla jej odborné znalosti a rokovanie o zéleZitostiach tykajicich sa nového zdkona o médidch.

(14) Dna 19. janudra 2016 napisala pol'skd vlada Komisii (*) a predostrela svoje ndzory na spor v otizke menovania
sudcov, pricom sa okrem iného odvoldvala na dstavnil zvyklost v tejto oblasti. Polskd vlida uviedla mnozstvo
pozitivnych tcinkov, ktoré by mali vyplyvat zo zmeny zdkona o tstavnom stide.

(15) V ten isty den sa v Eurépskom parlamente uskutoénila rozprava v pléne o situdcii v Pol'sku.

(16) Dna 1. februdra 2016 napisala Komisia polskej vlide (*) a uviedla, Ze rozsudky tstavného sidu tykajiice sa
menovania sudcov este neboli vykonané. V liste sa zdoraziovala aj potreba dalsieho preskimania zmeny zdkona
o ustavinom stde, a to najmi jej ,kombinovaného Gc¢inku“ na rozne uskutoénené zmeny, a pozadovalo sa
podrobnejsie vysvetlenie. V liste sa tieZ pozadovali informécie o dalich neddvno prijatych zdkonoch, a to najmi
o novom zdkone o verejnej sluzbe, zdkone, ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré dalsie zdkony, zdkone
o generalnej prokuratiire, ako aj o pldnovanych legislativnych reformdch, a to najma dalsich reformdch pravnych
predpisov o médidch.

(17) Dnia 29. februdra 2016 napisala pol'skd vldda Komisii (*) a poskytla dalsie vysvetlenia v otizke manddtu predsedu
ustavného stdu. V liste sa objasiiovalo, Ze v rozhodnuti sidu z 9. decembra 2015 sa uvddza, ze docasné
ustanovenia pozmenujiiceho zdkona o ukonceni mandéatu predsedu boli vyhldsené za protitstavné a stratili svoj
pravny Gc¢inok. Sucasny predseda sidu tak bude nadalej vykonavat svoj mandit podla ustanoveni starych
pravnych predpisov az do jeho skoncenia 19. decembra 2016. V liste sa tiez uvddzalo, Ze manddt dalsicho
predsedu bude trvat 3 roky. Dalej sa v liste Ziadalo o objasnenie, ¢o Komisia mysli tym, Ze trvd na tom, Ze
zdvazné a konecné rozsudky dtstavného stdu stile neboli vykonané, ako aj objasnenie preo sa Komisia
domnieva, Ze rozhodnutia o zvoleni troch sudcov tstavného stidu z 2. decembra 2015 st v rozpore s naslednym
rozsudkom dstavného stdu.

(18) Dna 3. marca 2016 napisala Komisia pol'skej vldde (°) a na zdklade poziadavky polskej vlidy z listu zo dna
29. februdra 2016 jej poskytla vysvetlenia tykajiice sa otdzky menovania sudcov. Pokial ide o zmenu zdkona
o ustavnom sude, v liste sa uvddzalo, ze podla predbezného postidenia niektoré zmeny (jednotlivo alebo
suhrnne) stazuji podmienky, za ktorych moéze tistavny sid skiimat dstavnost novych prijatych zdkonov. V tejto
veci sa Zziadalo o podrobnejsie vysvetlenie. V liste sa Ziadalo aj o informdcie o dalsich neddvno prijatych
zdkonoch a dalsich pldnovanych legislativnych reforméch.

(19) Dna 9. marca 2016 dstavny siud rozhodol, Ze zdkon prijaty 22. decembra 2015 je protidstavny. Toto
rozhodnutie vldda zatial neuverejnila v tiradnom vestniku, takZe nenadobudlo pravny tcinok.

(20) Dna 11. marca 2016 prijala Bendtska komisia stanovisko ,k zmendm zdkona o tstavnom side z 25. jina
2015“ (). Pokial ide o menovanie sudcov, v stanovisku sa polsky parlament vyzyval, aby nasiel rieSenie podla
zdsady pravneho $tatu pri re$pektovani rozsudkov dstavného sidu. Tiez sa v flom, okrem iného, uvddza, zZe
znemoziujiice rieSit naliehavé pripady sposobujii neti¢innost tstavného sidu, najmi ak sa Gcinok tychto
opatreni skombinuje. Uvddza sa v fiom aj, Ze odmietnutim uverejnenia rozsudku z 9. marca 2016 sa dalej
prehlbuje tistavnd kriza v Polsku.

") List komisdra Oettingera z 19. janudra 2016 ministrovi spravodlivosti Ziobrovi.

()

(*) List ministra spravodlivosti Ziobra z 19. janudra 2016 prvému podpredsedovi Timmermansovi.

(}) List podpredsedu Timmermansa z 1. februdra 2016 ministrovi spravodlivosti Ziobrovi.

(*) List ministra zahrani¢nych veci Waszczykowského z 29. februdra 2016 prvému podpredsedovi Timmermansovi.
() List podpredsedu Timmermansa z 3. marca 2016 ministrovi zahrani¢nych veci Waszczykowskému.

()

‘) Stanovisko ¢. 833/2015, CDL-AD(2016)001.
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(21) Dna 21. marca 2016 napisala pol'skd vldda Komisii a pozvala prvého podpredsedu Timmermansa do Pol'ska na
stretnutie, ktorého cielom bolo posidit prebichajiici dialég medzi pol'skou vlidou a Komisiou a dohodnit sa na
jeho dal§om nestrannom priebehu zalozenom na dokazoch a spolupraci.

(22) Dna 31. marca 2016 napisala polskd vlida Komisii a ozndmila jej najnovsie informdcie a pravne postidenia sporu
tykajiceho sa dstavného sidu v Polsku. Dna 5. aprila 2016 sa vo VarSave uskutocnili stretnutia prvého
podpredsedu Timmermansa s ministrom zahrani¢nych veci Polska, ministrom spravodlivosti, podpredsedom
vlddy, ako aj s predsedom a podpredsedom tstavného sidu. Po tychto stretnutiach sa uskuto¢nilo niekolko
dalsich stretnuti Komisie s pol'skou vliddou, ktorti zastupovalo ministerstvo spravodlivosti.

(23)  Po rozsudku z 9. marca 2016 obnovil dstavny siid rozhodovanie vo veciach. Pol'skd vlida sa na tomto konani
neztcastnila a rozsudky vynesené dstavnym stidom od 9. marca 2016 zatial' v tiradnom vestniku neuverejnila ().

(24) Dna 13. aprila 2016 prijal Eurépsky parlament uznesenie k situdcii v Pol'sku, v ktorom sa, okrem iného, polskd
vlada nalichavo vyzyvala, aby bezodkladne dodrzala, uverejnila a plne vykonala rozhodnutie dstavného siidu
z 9. marca 2016 a vykonala rozsudky z 3. a 9. decembra 2015. Dalej sa polskd vlida vyzyvala, aby plne
vykonala odporticania Bendtskej komisie.

(25) Dna 20. aprila 2016 sa uskutocnilo stretnutie Komisie so zdstupcami Siete predsedov najvyssich sidov EU
a Konferencie eurépskych tstavnych stidov s cielom prerokovat situdciu v Pol'sku.

(26) Dna 26. aprila 2016 prijalo plénum NajvysSicho sidu Polska uznesenie, v ktorom sa potvrdzuje platnost
rozhodnuti Gstavného sidu aj napriek odmietavému postoju pol'skej vlddy k ich uverejnenie v Gradnom vestniku.

(27) Dna 29. aprila 2016 predlozila skupina poslancov Sejmu legislativny ndvrh nového zdkona o tstavnom stde
s ciefom nahradit sticasny zdkon. Ndvrh obsahoval niekolko ustanoveni, ktoré kritizovala uz Bendtska komisia vo
svojom stanovisku z 11. marca 2016 a ktoré Gstavny sid vo svojom rozhodnuti z 9. marca 2016 vyhlasil za
tstavnom preskiimani novych prijatych zdkonov. V priebehu aprila vznikla v Sejme skupina odbornikov, ktord
mala pomoct pri pripravich nového zdkona o tstavnom stde.

(28) Dna 24. mdja 2016 sa prvy podpredseda Timmermans vo VarSave stretol s premiérkou Polska, predsedom
a podpredsedom tstavného siidu, ombudsmanom, primatorom VarSavy a ¢lenmi opozi¢nych strdn v Sejme. Dila
26. mdja 2016 sa prvy podpredseda Timmermans v Bruseli stretol s podpredsedom vlidy Pol'ska. Nésledne sa
uskuto¢nili dalSie vymeny a stretnutia medzi Komisiou a polskou vlddou.

(29) Napriek podrobnej a konstruktivnej povahe vymen medzi Komisiou a polskou vlidou vSak nebolo mozné obavy
Komisie odstranit. Dnia 1. jina 2016 prijala Komisia stanovisko tykajiice sa pravneho $titu v Polsku. Vzhladom
na dialég, ktory s polskymi orgdnmi prebiehal od 13. janudra, povazovala Komisia za potrebné formalizovat
svoje postidenie aktualnej situdcie v danom stanovisku. V stanovisku sa vyjadrili obavy Komisie. Zdroven vsak
poslazilo na zameranie prebiehajiceho dialogu s polskymi orgdnmi na nédjdenie riesenia.

(30) Dna 24. juna 2016 napisala polskd vlida Komisii list a potvrdila prijatie stanoviska Komisie z 1. jina
k pravnemu $ttu (). V liste informovala Komisiu o sticasnom stave parlamentnych rokovani v Polsku vrdtane
rokovani o novom zdkone o tstavnom side a vyjadrila presvedCenie, Ze rokovania v parlamente speji ku
konstruktivnemu rieSeniu. Potom dialég medzi Komisiou a pol'skou vlddou pokracoval.

(") Od 9. marca 2016 nebolo uverejnenych dvadsat rozsudkov tstavného stdu.
() List ministra zahrani¢nych veci Waszczykowského z 24. jina 2016 prvému podpredsedovi Timmermansovi.
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(31) Dna 22. jila 2016 prijal Sejm novy zdkon o dstavnom stde, ktorym sa nahrddza zdkon o dstavnom stde
z 25. jina 2015. Prvé ¢itanie sa uskuto¢nilo 10. jana 2016, druhé Citanie zacalo 5. jila 2016 a tretie Citanie
skoncilo 7. jula. Sendt prijal zmeny 21. jala 2016. Sejm prijal zdkon v zneni zmien Sendtu 22. jila 2016. Pred
nadobudnutim ¢innosti musi zdkon podpisat prezident republiky a musi sa uverejnit v tradnom vestniku.
Komisia v réznych etapdch legislativneho procesu névrh zdkona pripomienkovala a rokovala o fiom s polskymi
organmi,

PRIJALA TOTO ODPORUCANIE:

1. Polsko by malo riadne zohladnif analyzu Komisie uvedent v tomto dokumente a prijat opatrenia uvedené
v oddiele 6 tohto odporticania, aby sa zistené problémy vyriesili v stanovenej lehote.

1. ROZSAH POSOBNOSTI ODPORUCANIA

2. V sti¢asnom odportcani sa uvddzaji obavy Komisie, pokial ide o zdsadu pravneho §tdtu v Pol'sku, a odportcania
polskym orgdnom tykajice sa ich rieSenia. Tieto obavy sa tykaji nasledujicich oblasti:

1. vymenovania sudcov tstavného sidu a nevykonania rozsudkov tstavného stdu z 3. a 9. decembra 2015,
ktoré sa tykaju tychto vect;

2. neuverejnenia v dradnom vestniku a nevykonania rozsudku z 9. marca 2016 a rozsudkov vynesenych
ustavnym stdom od 9. marca 2016;

3. ac¢inného fungovania Gstavného sidu a G¢innosti tstavného preskdmania novych pravnych predpisov, najma
vzhladom na zdkon o Gstavnom stde prijaty v Sejme 22. jiila 2016.

2. VYMENOVANIE SUDCOV USTAVNEHO SUDU

3. Dnia 8. oktdbra, pred vSeobecnymi volbami do Sejmu, ktoré sa konali 25. oktobra 2015, boli v konciacom legisla-
tivnom obdobi nominovani piati sudcovia, ktorych mal prezident republiky ,vymenovat“ za sudcov tstavného
sidu. Traja z nich mali zaujat miesta uvolnené pocas mandatu konciaceho legislativneho obdobia a dvaja miesta
uvolnené pocas nadchddzajiceho legislativneho obdobia, ktoré sa zacalo 12. novembra 2015.

4. Dnia 19. novembra 2015 Sejm v skrdtenom konani zmenil zdkon o dstavnom sdde a zaviedol v iom mozZnost
zru$enia nomindcii sudcov z predchddzajiceho legislativneho obdobia a nominovania piatich novych sudcov.
Dna 25. novembra 2015 Sejm prijal ndvrh na zruSenie piatich nomindcii z predchddzajiceho legislativneho
obdobia a 2. decembra nominoval piatich novych sudcov.

5. Ustavny std zacal konat vo veci rozhodnuti z predchidzajiiceho aj nadchddzajiceho legislativneho obdobia.
Nakoniec vyniesol dva rozsudky, jeden 3. a druhy 9. decembra 2015.

6. V rozsudku z 3. decembra (') dstavny sid okrem iného rozhodol, Ze v predchddzajicom legislativnom obdobi
mal Sejm privo nominovat troch sudcov, ktori mali nahradit sudcov s funkénym obdobim konciacim
6. novembra 2015. Zaroven vSak objasnil, Ze Sejm nemal pravo zvolit dvoch sudcov, ktori mali nahradit sudcov
s funkénym obdobim konciacim v decembri. Rozsudok sa osobitne zmiefioval o povinnosti prezidenta republiky
bezodkladne prijat prisahu od sudcu zvoleného v Sejme.

() K 34/15.
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7. Dna 9. decembra (') tstavny sid okrem iného zrusil platnost prdvneho zdkladu na nominovanie troch sudcov
Sejmom v novom legislativnom obdobi, ktori mali zaujaf miesta uvolnené 6. novembra 2015, kedZe novi
sudcovia uz boli v predchddzajiicom legislativnom obdobi pravoplatne nominovani.

8. Napriek tymto rozsudkom sa traja sudcovia nominovani v predchadzajicom legislativnom obdobi svojej funkcie
sudcu ustavného sidu neujali a ich prisahu prezident republiky dosial neprijal. Naopak, prisahu troch sudcov
nominovanych v novom legislativnom obdobi bez platného pravneho zakladu prezident republiky prijal.

9. Dvaja sudcovia zvoleni v novom legislativnom obdobi, ktori mali nahradit dvoch sudcov s funkénym obdobim
kon¢iacim v decembri 2015, sa medzitym ujali svojich funkcif sudcov tstavného stdu.

10.  Dna 28. aprila 2016 prijal prezident republiky prisahu nového sudcu tstavného siidu, nominovaného Sejmom na
neddvno uvolnené miesto po sudcovi, ktorému skoncilo funkéné obdobie na tstavnom stide.

11. Dna 22. jala 2016 prijal Sejm novy zdkon o Gstavnom stde. V ¢lanku 90 tohto zdkona sa uvddza, Ze
,s G¢innostou od nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona zacleni predseda tstavného sidu do tribundlov rozhodu-
jucich o veciach sudcov dstavného sddu, ktori zlozili prisahu prezidentovi republiky, ale do datumu
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa eSte neujali svojich sudcovskych povinnosti, a prideluje im veci na
rozhodovanie“. V ¢ldnku 6 ods. 7 nového zdkona sa stanovuje, Ze ,po zloZeni prisahy sa sudcovia dostavia na
tstavny sid, aby sa ujali svojich povinnosti, a predseda ustavného stidu im prideli veci na rozhodovanie a vytvori
podmienky na vykondvanie ich povinnosti“.

12.  Komisia sa domnieva, Ze zdvizné a kone¢né rozsudky tstavného sidu z 3. a 9. decembra 2015 zatial neboli,
pokial ide o vymenovanie sudcov, vykonané. V tychto rozsudkoch sa vyZaduje, aby Stitne institiicie Polska
lojélne spolupracovali s cielom zabezpecit podla zdsady pravneho S$tdtu prevzatie funkcii troch sudcov
nominovanych v predchddzajicom legislativnom obdobi Sejmu na tstavnom stide a neprevzatie funkcii troch
sudcov nominovanych v novom legislativnom obdobi bez platného privneho zdkladu. Skutocnost, Ze tieto
rozsudky neboli vykonané, vzbudzuje vdzne obavy, pokial ide o zdsadu pravneho $titu, kedZe dodrziavanie
kone¢nych rozsudkov stidov je zdkladnym predpokladom dodrziavania zdsady pravneho $tatu.

13.  V jednom zo svojich listov uvddza polskd vlida existenciu ustavnej zvyklosti v Pol'sku, ktord sa tyka nomindcie
sudcov, ¢im odovodiuje krok Sejmu prijaty v novom legislativnom obdobi. Komisia v3ak, rovnako ako Bendtska
komisia (%), konstatuje, Ze vniitrostitne Gstavné pravo a zvyklosti moze vykladat a uplatiovat iba Gstavny std,
ktory takéto zvyklosti vo svojich rozsudkoch neuvddza. Rozsudok z 3. decembra, ktorym sa potvrdzuje pravny
zdklad nomindcii troch sudcov z predchddzajiceho legislativneho obdobia Sejmu na miesta uvolnené
6. novembra, nemozno zmenif odvolanim sa na dajnd dstavni zvyklost, ktord dstavny sid neuznava.

14.  Taktiez plati, Ze obmedzenim vplyvu tychto rozsudkov len na povinnost vlddy uverejnit ich, ako to tvrdia pol'ské
orgdny, sa popiera pravna a opera¢nd G¢innost rozsudkov z 3. a 9. decembra. Najmd sa tym popiera povinnost
prezidenta republiky prijat prisahu predmetnych sudcov, ktord dstavny sid potvrdil.

15. Komisia dalej konstatuje, Ze aj Bendtska komisia sa domnieva, Ze rieSenie stiasného sporu v otdzke zloZenia
ustavného sidu ,musi vychddzat z povinnosti dodrziavat a plne vykondvat rozsudky tstavného sadu®, a ,preto
vyzyva vetky Sttne orgdny, a predovietkym Sejm, aby rozsudky plne dodrzali a vykonali“ (*).

16. A nakoniec, pokial ide o zdkon o dstavnom stde prijaty 22. jala 2016, Komisia podotyka, Ze tento zdkon nie je
v stlade s rozsudkami z 3. a 9. decembra. V ¢lanku 90 a cldnku 6 ods. 7 sa vyZaduje, aby predseda dstavného
stidu prideloval veci na rozhodovanie vietkym sudcom, ktor{ zloZili prisahu prezidentovi republiky, ale zatial sa

() K 35/15.
(*) Stanovisko, ods. 112
() Stanovisko, ods. 136
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neujali svojich sudcovskych povinnosti. Toto ustanovenie sa zjavne tyka situdcie troch sudcov, ktori boli
nezdkonne nominovani v novom legislativnom obdobi Sejmu v decembri 2015. Tymto sudcom by sa tak
umoznilo prevziat funkciu namiesto uvolnenych miest, na ktoré vsak uz v predchddzajicom legislativnom
obdobi Sejm zdkonne nominoval troch sudcov. Tieto ustanovenia st preto v rozpore s rozsudkami tstavného
sidu z 3. a 9. decembra 2015 a stanoviskom Bendtskej komisie.

17.  Na zdver sa Komisia domnieva, Ze polské orgdny by mali dodrzat a plne vykonat rozsudky tstavného sidu
z 3. a 9. decembra 2015. V tychto rozsudkoch sa vyZzaduje, aby $tdtne institdcie lojilne spolupracovali s cielom
zabezpecit, Ze v stlade so zdsadou pravneho $titu traja sudcovia nominovani v predchddzajicom legislativnom
obdobi prevezmd svoje funkcie na dstavnom stde a traja sudcovia nominovani v novom legislativnom obdobi
bez platného pravneho zéakladu ich neprevezmd, pokial nebudd pravoplatne zvoleni. Prislusné ustanovenia
zdkona o ustavnom stde prijatom 22. jila 2016 st v rozpore s rozsudkami tstavného sidu z 3. a 9. decembra
2015 a stanoviskom Bendtskej komisie a vzbudzuji zdvazné obavy o dodrziavanie zdsady pravneho $tatu.

3. NEUVEREJNENIE A NEVYKONANIE ROZSUDKU USTAVNEHO SUDU Z 9. MARCA 2016 A ROZSUDKOV
VYNESENYCH OD 9. MARCA 2016

18.  Dia 22. decembra 2015 Sejm v skritenom konani zmenil zdkon o Gstavnom side (!). Zmeny sa podrobnejsie
uvadzaji niZsie v oddiele 4.1. V rozsudku z 9. marca 2016 Gstavny sad vyhldsil protidstavnost zdkona prijatého
22. decembra 2015 v jeho celistvosti, ako aj niektorych jeho konkrétnych ustanoveni. Polské orgdny doteraz
rozsudok neuverejnili v dradnom vestniku. Polskd vldda napadla zdkonnost rozsudku, kedZe dtstavny std
neuplatnil postup podla zdkona prijatého 22. decembra 2015. Také isté stanovisko zastdva vlida aj v otdzke
rozsudkov vynesenych tstavnym sidom po 9. marci 2016.

19. Komisia sa domnieva, Ze rozsudok z 9. marca 2016 je zdvizny a musi sa dodrzaf. Ustavny sid sprdvne
neuplatnil postup zo zdkona prijattho 22. decembra 2015. V tomto zmysle Komisia sthlasi s Bendtskou
komisiou, ktord pri tomto bode uvddza, Ze ,predtym nez ho sud uplatni, sa musi posudit tstavnost kazdého
legislativneho aktu ohrozujiiceho tstavnt kontrolu. [...] UZ len samotnd nadradenost tstavy znamend, Ze zdkon,
ktory tdajne ohrozuje tstavné stdnictvo, musi dstavny sud skontrolovat a v pripade potreby ho este pred
nadobudnutim G¢innosti zrusit“. () Komisia dalej zdoraziuje, Ze kedZe podla zdkona prijatého 22. decembra
2015 sa na vynesenie rozsudku vyzaduje kvérum 13 sudcov v pléne, pricom dstavny sid sa skladd iba
z 12 sudcov, nemohol by preskiimat Gstavnost zmien z 22. decembra 2015, ako to vyzadovali prvy predseda
najvysSicho stidu, ombudsman a Ndrodnd rada sidnej moci. Bolo by to v rozpore s polskou dstavou, podla
ktorej tstavny sid zabezpecuje tstavné preskiimanie. Podobne by tstavny sid nemohol rozhodnit o dstavnosti

20.  Skuto¢nost, Ze vldda neuverejnila rozsudok tstavného stidu z 9. marca 2016, vzbudzuje vaZne obavy, pokial ide
o zdsadu pravneho $titu, kedZe dodrziavanie konecnych rozsudkov je zdkladnym predpokladom dodrziavania
zdsady prdvneho Stitu. Kontrola ex post vykondvand Stitnym orgdnom a tykajica sa zdkonnosti rozsudku je
nezlucitelnd so zdsadou pravneho §tdtu, a to najmi vtedy, ak sa pre nadobudnutie Gcinnosti rozsudku vyzaduje
jeho uverejnenie, ktoré patri medzi povinnosti iného §titneho orgdnu neZ sidu vyndSajiceho rozsudok.
Odmietnutim uverejnenia rozsudku sa popiera pravny a opera¢ny tc¢inok zdvazného a kone¢ného rozsudku, ¢im
sa porusujt zdsady zdkonnosti a oddelenia pravomoci.

21.  Odmietnutim uverejnenia rozsudku z 9. marca sa vytvdra prostredie neistoty a nezhody, ktoré bude mat
nepriaznivy vplyv nielen na dany rozsudok, ale aj na vSetky ndsledné a budice rozsudky tstavného sidu. Kedze
rozsudky sa po rozsudku z 9. marca 2016 vyndsaji v stlade s pravidlami platnymi pred 22. decembrom 2015,

(") Zdkon o ustavnom side z 25. juna 2015 uverejneny v tiradnom vestniku 30. jila 2015 v ¢iastke 1064, v znen{ zmien. Zdkon prijaty
22. decembra 2015 bol uverejneny v tiradnom vestniku 28. decembra v ¢iastke 2217.
(®) Stanovisko, ods. 41.
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riziko neustdlych nezhod tykajicich sa kazdého budiceho rozsudku bude oslabovat riadne fungovanie tistavného
stdnictva v Polsku. Toto riziko je uz realitou, kedZe dstavny sid do dne$ného dna vydal 20 rozhodnuti od
rozhodnutia z 9. marca 2016 a Ziadne z nich nebolo uverejnené v tradnom vestniku.

22.  Komisia konstatuje, Ze vysSie uvedené obavy nezmierfiuje ani novy zdkon o dstavnom stde prijaty 22. jila 2016.
V ¢lanku 80 ods. 4 zdkona sa vyzaduje ,ndvrh“ na uverejnenie rozsudkov, ktory podava predseda tstavného sidu
premiérovi krajiny. Z toho vyplyva, Ze uverejnenie rozsudkov bude zévisiet od rozhodnutia premiéra. Vzbudzuje
to zdvazné obavy o nezavislost Gstavného sudu.

23.  V ¢lanku 89 sa okrem toho stanovuje, Ze ,v obdobi 30 dni od nadobudnutia Gcinnosti [tohto] zdkona sa
uverejnia rozhodnutia Gstavného sidu vynesené do 20. jila 2016 v rozpore so zdkonom o Ustavnom stde
z 25. juna 2015, okrem rozhodnuti, ktoré sa tykaja zrusenych normativnych aktov*. Toto ustanovenie vzbudzuje
obavy, pretoze uverejnenie rozsudkov by nemalo zdvisiet od rozhodnutia zdkonodarcu. Zmienka o tom, Ze
rozsudky boli vynesené nezdkonne, je okrem toho v rozpore so zdsadou oddelenia pravomoci, kedZe o stlade
s ustavou nemdzZe rozhodovat Sejm. Ustanovenie je okrem toho v rozpore s rozsudkom z 9. marca 2016
a zisteniami Bendtskej komisie.

24.  Mozno dospiet k zdveru, Ze odmietnutie pol'skej vlidy uverejnit v dradnom vestniku rozsudok z 9. marca 2016
tykajiici sa tstavného siidu, ako aj vetky ndsledné rozsudky, sposobuje neistotu v oblasti pravneho zdkladu,
podla ktorého musi tstavny sid konat, a pravnych Gcinkov jeho rozsudkov. Tdto neistota oslabuje i¢innost
tstavného preskiimania a vzbudzuje vdZne obavy, pokial ide o dodrZiavanie zdsady prdvneho $titu. Zikonom
prijatym 22. jila 2016 sa tieto obavy nijako nezmierfiujd.

4. PRESKUMANIE ZAKONA O USTAVNOM SUDE A UCINNOST USTAVNEHO PRESKUMANIA NOVEHO
PRAVNEHO PREDPISU

25.  Komisia konstatuje, Ze 22. jila 2016 prijal Sejm novy zdkon o fungovani tstavného stdu, ktorym sa zruSuje
zdkon o Gstavnom siide z 25. juna 2015. Tento zdkon kopiruje zdkon prijaty 22. decembra 2015, ktory dstavny
sad vyhlasil za protitstavny. Preto je potrebné posidit, ¢i je tento zdkon v stlade so zdsadou pravneho Stitu,
pri¢om sa musi zohladnit jeho vplyv na G¢innost tGstavného preskiimania, a to aj neddvno prijatych zdkonov, a ¢
teda predstavuje vhodné opatrenie na rozptylenie obdv tykajicich sa zdsady pravneho stitu, na ktoré sa
upozoriiovalo v stanovisku Komisie z 1. jina k pravnemu §titu. Dotknuty privny predpis a jeho vplyv sa
podrobnejsie rozoberajii nizsie vzhladom na jednotlivy aj spolo¢ny G¢inok jeho ustanoveni, ako aj predché-
dzajtcu judikatiiru Gstavného sidu a stanovisko Bendtskej komisie.

4.1. Zmena zdkona o dstavnom siide z 22. decembra 2015

26. Dia 22. decembra 2015 Sejm v skratenom konani zmenil zékon o dstavnom stude ('). Zmeny sa, okrem iného,
tykali zvySenia kvora Gcasti sudcov pri pojedndvani vo veciach (?), zvySenia vicSiny potrebnej na vynesenie
rozsudku dstavného sidu v pléne (), poziadavky na vybavovanie veci v chronologickom poradi (%)
a zabezpelenia najkratSej moznej lehoty pre uskuto¢nenie pojedndvania (°). Niektorymi zmenami (°) sa zinten-
zivnilo zapojenie dalich instittcif $tdtu do disciplindrneho konania tykajticeho sa sudcov tstavného stdu.

27.  Vrozsudku z 9. marca 2016 dstavny sad vyhldsil protitistavnost zdkona prijatého 22. decembra 2015 v jeho
celistvosti, ako aj niektorych jeho konkrétnych ustanoveni, a to najmd vysSie uvedenych ustanoveni. Polské
organy doteraz rozsudok neuverejnili v Gradnom vestniku (pozri oddiel 3 vyssie).

(") Zdkon o dstavnom stide z 25. jiina 2015 uverejneny v tiradnom vestniku 30. jila 2015 v Ciastke 1064, v znen{ zmien. Zdkon prijaty
22. decembra 2015 bol uverejneny v tiradnom vestniku 28. decembra v ¢iastke 2217.

%) Pozri ¢ldnok 1 ods. 12 nového zdkona, ktorym sa nahradza ¢ldnok 87 ods. 2.
Pozri ¢ldnok 1 ods. 5 nového zdkona, ktorym sa vkladd novy ¢lnok 28a, a ¢lnok 1 ods. 7 nového zdkona, ktorym sa vkladd novy
¢lanok 31a.

®
0)
(*) Pozri¢lanok 1 ods. 10 nového zdkona, ktorym sa vkladd novy ¢lanok 80 ods. 2.
)
©)
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28.  Ako uz Komisia uviedla vo svojom stanovisku z 1. jina 2016, zastdvala ndzor, Ze Gi¢inok zmien tykajicich sa
uskuto¢nenie pojednédvania, a to najmi ich kombinovany d¢inok, oslabuje G¢innost dstavného stidu ako garanta
ustavy. K tomuto zdveru dospela aj Bendtska komisia. KedZe tieto zistenia sa relevantné aj na postdenie zdkona
prijatého 22. jila 2016, hlavné zdvery sa uvadzaju dalej.

4.1.1. Kvorum ticasti

29. V zmenenom dldnku 44 ods. 3 sa uvddza, Ze ,rozhodovanie v pléne vyzaduje Gcast minimédlne 13 sudcov
sudu“ (). Podla zmeneného ¢lanku 44 ods. 1 rozhoduje Gstavny sid v pléne, ak nie je v zdkone stanovené inak.
To sa tyka najmi takzvanych ,abstraktnych veci“ dstavného preskiimania novych prijatych zdkonov.
V zmenenom c¢ldnku 44 ods. 1 sa uvddzaju aj vynimky, tykajice sa najmi individudlnych staznosti alebo veci
predlozenych beznymi sidmi. V predchddzajiicej verzii zdkona sa na rozhodovanie v pléne vyzadovala
pritomnost minimalne deviatich sudcov (¢ldnok 44 ods. 3 bod 3 zdkona pred zmenou).

30. Komisia sa domnievala, Ze kvérum ucasti 13 z 15 sudcov v pripade rozhodovania v pléne (ktoré sa zaoberd
,abstraktnym“ dstavnym preskimanim novych prijatych zdkonov) predstavuje pri rozhodovacom procese
tstavného stidu zdvaznd prekdzku, ktord moze mat za ndsledok jeho zablokovanie. Komisia konstatovala, ako
potvrdzuje Bendtska komisia, Ze kvérum tcasti 13 z 15 sudcov je v porovnani s poZiadavkami v inych ¢lenskych
Stdtov nezvycajne vysoké. Je dost dobre predstavitelné, Ze takéto kvérum dcasti sa prilezitostne nebude dat
z roznych dévodov dosiahnut, ¢o by spdsobilo minimélne docasni neschopnost tstavného sidu rozhodovat.
Takdto situdcia vlastne nastdva aj za sticasnych okolnosti, kedZe tistavny stid ma momentalne iba 12 sudcov.

31.  Podla zmeneného ¢lanku 99 ods. 1 sa na vyndsanie rozsudkov tstavného sidu v pléne (v ,abstraktnych veciach®)
vyzaduje dvojtretinovd vicsina sudcov konania. Vzhladom na nové (vyssie) kvorum dacasti (pozri vyssie) to
znamend, Ze ak Gstavny sid rozhoduje v pléne, rozsudok musi schvdlif minimdlne devit sudcov (3. Iba vtedy, ak
ustavny sd rozhoduje v tribundloch siedmich alebo troch sudcov (individudlne staznosti a prejudicidlne navrhy
beznych sidov) sa vyzaduje jednoduchd vicsina hlasov. V predchddzajiicej verzii zdkona sa na rozhodovanie
v pléne vyzadovala jednoduchd vicsina hlasov (¢lanok 99 ods. 1 zdkona pred zmenou).

32, ZvySené kvérum ucasti a dvojtretinovd vicSina na prijimanie rozhodnuti (v pripade ,abstraktného“ dstavného
preskiimania novych prijatych zdkonov) zdvazine poskodzuji rozhodovaci proces dstavného sidu. Komisia
konstatovala, ako potvrdzuje aj Bendtska komisia, Ze v absoldtnej vacsine eurdpskych pravnych systémov sa
vyzaduje len jednoduchd vicsina hlasov. Ustavny sid v kazdom pripade zistil, Ze na zdklade polskej tstavy sa
vyzaduje jednoduchd vicsina hlasov, preto je poziadavka na kvalifikovand vacsinu protitstavnd.

4.1.3. Vybavovanie veci v chronologickom poradi

33.  Zo zmeneného ¢clanku 80 ods. 2 (°) vyplyva, Ze terminy pojedndvani alebo konani za zatvorenymi dverami, pri
ktorych ide o ndvrhy na abstraktné dstavné preskimanie, ,sa stanovuji v poradi, v akom boli veci predlozené
sudu“. Z toho pravidla sa nepripustaju Ziadne vynimky a na zdklade zmeny sa toto pravidlo vztahuje aj na vSetky
prebiehajice konania, pre ktoré este nebol stanoveny termin pojedndvania (*). V predchddzajicej verzii zdkona sa
takéto pravidlo nenachddzalo.

(") Toto nové kvérum dcasti sa tyka aj uzneseni pléna, ak nie je v zdkone stanovené inak, pozri ¢ldnok 1 ods. 3 nového zdkona, ktorym sa
meni ¢ldnok 10 ods. 1.

(3 Na zdklade zmeny sa tie isté pravidld (kvorum ucasti a dvojtretinovd vicsina hlasov) uplatiiuji aj na plénum stidu.

(}) Pozricldnok 1 ods. 10 nového zdkona, ktorym sa vkladd novy ¢ldnok 80 ods. 2.

(* Pozri ¢lanok 2 nového zdkona.
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34.  ,Pravidlo postupnosti, podla ktorého mal tstavny sid vykondval pojedndvania vo veciach podla poradia,
v ktorom boli zaevidované, negativne ovplyvnilo schopnost sidu rychlo vyddvat rozhodnutia o dstavnosti
novych zdkonov, a to najmi z dovodu mnozstva prebiehajicich konani. Nemoznost zohladnit povahu veci
(najmé v pripadoch, ked ide o zdkladné préva), jej dolezitost a kontext, v ktorom sa predkladala, by mohli
Gstavnému sddu zabrdnit v dodrzani poziadaviek na primerané trvanie konani, ktoré st zakotvené v ¢linku 6
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv EU. Bendtska komisia tiez
konstatovala, ze pravidlo postupnosti by mohlo odradit aj od predkladania prejudicidlnych otdzok Stdnemu
dvoru, a to najmi vtedy, ak sa po prijati prejudicidlneho rozhodnutia vyzaduje pojedndvanie.

4.1.4. Najkratsia moznd lehota pre uskutochenie pojedndvania

35.  Podla zmeneného ¢linku 87 ods. 2 (') sa pojedndvanie nemoze uskutocnit skor ako tri mesiace — a v pripade
veci, o ktorych sa rozhoduje v pléne, nie skor ako Sest mesiacov — odo dna dorucenia ozndmenia o termine
pojedndvania t¢astnikom konania. V predchddzajiicej verzii zdkona sa uvadzalo, Ze pojedndvanie sa nemoze
uskutocnit skor ako 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o termine pojedndvania tiastnikom konania.

36.  Tuato otdzku je potrebné vnimat v stvislosti s poziadavkou tykajicou sa pldnovania veci. Najmi pri poziadavke
na najkrat$iu mozni lehotu pre uskutocnenie pojedndvania (GCastnikom konania musi byt ozndmeny termin
pojedndvania pred ustavnym stidom minimdlne tri a v dolezitych veciach Sest mesiacov pred terminom
pojedndvania) hrozi riziko spomalenia konania. Ako je uvedené vyssie, neexistencia vSeobecného ustanovenia,
ktorym by sa dstavnému sidu umoznilo v nalichavych pripadoch tieto lehoty skrétif, nie je zlucitelnd
s poziadavkou na primerané trvanie konania podla ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
a ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prdv EU.

4.1.5. Disciplindrne konanie

37.  Podla zmeneného ¢lanku 28a () sa disciplindrne konanie moze zacat aj na zdklade ndvrhu prezidenta Polskej
republiky alebo ministra spravodlivosti, a to najneskor tri tyZzdne odo diia prijatia ndvrhu, ak predseda tstavného
sudu nerozhodne, Ze ndvrh je nepodloZeny. Okrem toho, podla zmeneného ¢lanku 31a ods. 1 zdkona ()
v mimoriadne zdvaznych veciach poziada plénum Sejm, aby sudcu Stdneho dvora zbavil funkcie. Takéto
opatrenie pléna moze byt podla zmeneného ¢lanku 31a ods. 2 iniciované na ndvrh prezidenta republiky alebo
ministra spravodlivosti, i ked samotné rozhodnutie prindlezi Gstavnému siidu. Kone¢né rozhodnutie prijme Sejm.
Na zdklade predchddzajicej verzie zdkona nemala vykonnd moc pravo zacinat disciplindrne konanie a Sejm
nemal pravomoc zbavit funkcie sudcu Stidneho dvora. Pradvomoc zbavit funkcie sudcu tstavného siidu mal iba
ustavny sud.

38.  Komisia s obavami konstatovala, Ze niektorymi zmenami sa posilnilo zapojenie dalsich institdcii stdtu do discipli-
narneho konania tykajiceho sa sudcov tstavného stdu. Konkrétne sa prezidentovi republiky alebo ministrovi
spravodlivosti prizndva prdvomoc zacat disciplindrne konanie voci sudcovi tstavného siidu () a v obzvldst
zdvaznych pripadoch sa Sejmu prizndva pravomoc prijat kone¢né rozhodnutie o odvolani sudcu na zdklade
takéhoto navrhu tstavného sidu ().

39. Komisia sa domnievala, Ze skutocnost, Ze o disciplindrnej sankcii rozhoduje politicky orgdn (ktory ju aj moze
odmietnut ulozif) na ndvrh dstavného siidu, moZe predstavovat problém pre nezavislost stdnictva, kedze
parlament (ako politicky orgdn) by mohol rozhodovat z politického hladiska. Podobne nebolo jasné, preco by
mali mat politické institcie, ako napriklad prezident republiky a minister spravodlivosti, prdvomoc iniciovat
disciplindrne konanie. Aj keby takéto konanie vyzadovalo schvélenie dstavného stidu alebo jeho predsedu, uz

1) Pozri ¢ldnok 1 ods. 12 nového zdkona.

() P
(%) Pozri ¢lanok 1 ods. 5 nového zdkona.
(*) Pozri¢lanok 1 ods. 7 nového zdkona.
(*) Pozriclanok 1 ods. 5 nového zdkona, ktorym sa vkladd novy ¢ldnok 28a.
() P

’) Pozri ¢lanok 1 ods. 7 nového zdkona, ktorym sa vkladd novy cldnok 31a.
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samotnd skuto¢nost, Ze ho méZu iniciovat politické institdcie, moze mat vplyv na nezavislost tstavného sadu.
Vzbudzuje to obavy, pokial ide o oddelenie pravomoci a nezévislost tstavného stidu, kedZe ndvrh dstavného
sidu na odvolanie sudcu moze Sejm zamietnut.

4.2. Zdkon o dstavnom stdde prijaty 22. jila 2016

40.  Okrem ustanoveni o vymenovavani sudcov Ustavného sidu a uverejiovani rozsudkov dstavného siudu (pozri
oddiely 2 a 3) obsahuje zdkon prijaty 22. jila 2016 aj dalSie ustanovenia o fungovani tstavného stdu. Zakon
vychddza zo zdkona o ustavnom stude z 1. augusta 1997, obsahuje v§ak nové ustanovenia, okrem iného o kvére
Ucasti sudcov pri pojedndvaniach, vicsine potrebnej na dstavnom side na vynesenie rozsudkov v pléne,
vybavovani veci v chronologickom poradi, najkratej moznej lehote pre uskutocnenie pojedndvania, tlohe
generdlnej prokuratiry, odloZeni rokovani, ako aj prechodné ustanovenia o prebiehajicich konaniach a vacatio

legis.

41. Komisia sa domnieva, Ze aj ked sa v porovnani so zmenenym zdkonom prijatym 22. decembra 2015 daji
pozorovat urcité zlepSenia a niektoré obavy sa riesia, ako sa uvddza dalej, stdle zostdva mnozstvo obdv, ktoré sa
tykaja zdkona prijatého 22. decembra 2015, ako aj mnoZstva novozavedenych ustanoveni. Celkovo vzbudzujt
niektoré ustanovenia zdkona prijatého 22. jila 2016, & uZz jednotlivo alebo kombinovane, obavy, pokial ide
o Udinnost tstavného preskiimania a dodrziavania zdsady pravneho §tatu.

4.2.1. Kvorum ticasti

42.  V ¢lanku 26 ods. 2 sa uvadza, Ze ,preskimanie veci v pléne vyzaduje Gcast minimélne jedendstich sudcov
ustavného stdu. V ¢lanku 26 ods. 1 pism. g) sa okrem toho uvadza, Ze ,Ustavny sud rozhoduje [...] v pléne vo
[...] veciach, v pripade ktorych traja sudcovia tstavného sidu predlozili takyto ndvrh do 14 dni od prijatia kdpii
ustavnej staznosti alebo ndvrhu ¢i pravnej otdzky uvedenych v ¢lanku 38 ods. 1

43,V dénku 26 ods. 2 sa zvySuje pocet sudcov, ktori sa musia zdcCastiiovat na pléne, z deviatich (podla zdkona
o ustavnom sude z roku 1997 a zdkona z 25. jina 2015 pred jeho zmenou z 22. decembra 2015) na jedendst.
Predstavuje to prekdzku rozhodovacieho procesu ustavného stdu. Pocet bol zniZeny z trindstich, ktori sa
vyzadovali podla zmeneného zdkona z 22. decembra 2015. KedZe v stiCasnosti veci na tstavnom stde vybavuje
len 12 sudcov, kvérum ucasti sa prilezitostne nemusi dosiahnut, ¢im sa minimalne docasne ochromi schopnost
ustavného stdu vynasat rozsudky.

44.  Okrem toho, podla ¢lanku 26 ods. 1 pism. g) tGstavny siid rozhoduje v pléne, a to, okrem iného, vtedy, ked traja
sudcovia podajii prislusny ndvrh. Tito sudcovia pritom nemusia byt v danej veci sudcami splnomocnenymi
rozhodovat v pléne. V zdkone sa neuvddza, ze ich ndvrh musi byt odévodneny alebo Ze musi spliat konkrétne
podmienky. Takymto ustanovenim sa umoziuje rozhodovanie v pléne v nepredvidatelne velkom pocte veci, ¢o
by mohlo ohrozit G¢inné fungovanie tistavného sidu, a tym aj Gc¢innost dstavného preskiimania.

45.  V clanku 69 sa uvadza, Ze ,rozhodnutia sa prijimaji jednoduchou vé¢sinou hlasov.“ V porovnani so zmenenym
zdkonom z 22. decembra 2015 je to zlepSenie, kedZe ¢ldnok uz neobsahuje protitstavnt poziadavku dvojtre-
tinovej vaciny na prijimanie rozhodnuti. Riesi sa tym obava vznesend Komisiou.
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4.2.3. Vybavovanie veci v chronologickom poradi

46. V ¢&ldnku 38 ods. 3 sa uvddza, Ze ,terminy pojedndvani, na ktorych sa skimaji ndvrhy, sa stanovuji podla
poradia, v ktorom boli veci dstavnému sidu predlozené. V ¢lanku 38 ods. 4 sa uvddza zoznam obmedzeného
mnozstva veci, pri ktorych nie je poradie predloZenia ndvrhu relevantné. V ¢lanku 38 ods. 5 sa uvadza, Ze
,predseda tstavného sidu moze stanovit termin pojedndvania odhliadnuc od podmienky uvedenej v odseku 3
[vyssie] vtedy, ak je to oddévodnené ochranou prav a slobod obcana, bezpecnostou Stitu alebo ustavnym
poriadkom. Na névrh piatich sudcov moéze prezident dstavného sidu opat zvézit svoje rozhodnutie o stanoveni
terminu pojednavania.”

47.  ,Pravidlo postupnosti’, podla ktorého musi Gstavny sid pojedndvat vo veciach, ktorych ndvrhy sa posudzuji
v poradi zaevidovania, bolo zavedené v zmenenom zikone z 22. decembra 2015 a Gstavny sid ho uz vyhldsil za
nezluditelny, okrem iného, s Gstavou, pretoZe uvedené ustanovenie zasahuje do nezdvislosti sidnictva a jeho
oddelenia od ostatnych vladnych zloZiek.

48.  Podla ¢ldnku 38 ods. 3 sa pravidlo postupnosti vztahuje na ,ndvrhy“ a netyka sa ,istavnych staznosti“. Aj ked sa
pravidlo postupnosti vztahuje iba na ndvrhy, bude mat vplyv na kapacitu dstavného sidu rychlo vyndsat
rozhodnutia o tistavnosti zdkonov na Ziadost instituciondlnych subjektov.

49.  V ¢lanku 38 ods. 5 sa pocita s moznostou, aby sa predseda tstavného stidu od pravidla postupnosti odchylil.
Téato moznost sa viak obmedzuje iba na osobitné veci a moze mat za nésledok prietahy, kedZe ndvrh na prehod-
notenie rozhodnutia predsedu tstavného stidu o stanoveni terminu pojedndvania moze podat pit sudcov. Okrem
toho nie je isté, ¢i by sa predseda dstavného sidu mohol za danych podmienok odchylit od pravidla postupnosti
vo vietkych veciach, ktoré vyzaduji naliechavé rozhodovanie.

50.  Preto aj ked zdkon prijaty 22. jila 2016 predstavuje v porovnani so zdkonom prijatym 22. decembra 2015
zlep3enie, vplyv pravidla postupnosti na tG¢innost dstavného stidu moze stile vzbudzovat isté obavy.

4.2.4. NajkratSia moznd lehota pre uskutocnenie pojedndvania

51.  V cldnku 61 ods. 1 sa uvddza, Ze ,pojedndvania sa nemozu uskutocnit skor ako 30 dni od dorucenia ozndmenia
terminu pojedndvania.“ V ¢ldnku 61 ods. 3 sa uvddza, Ze ,vo veciach prdvnych otdzok, dstavnych staznosti
a sporov o pravomoc medzi dstrednymi dstavnymi orgdnmi $titu moze predseda tstavného sidu nariadit
skratenie lehoty stanovenej v odseku 1 o polovicu, ak dotknuty stazovatel, sid odvoldvajici sa na pravnu otdzku
alebo navrhovatel nevyjadria do siedmich dnf odo dria dorucenia nariadenia predsedu dstavného stidu ndmietku*.
Skuto¢nost, Ze predseda tstavného stidu moze nariadit skrdtenie 30-dfiovej lehoty na polovicu, je v porovnani so
zdkonom prijatym 22. decembra 2015 zlepSenim, aj ked stazovatel, sid odvoldvajiici sa na pravnu otdzku alebo
navrhovatel mozu vodi skrateniu lehoty namietat.

4.2.5. Disciplindrne konanie

52.  V zékone prijatom 22. jila 2016 sa neuvddza zapojenie dalsich institicii $tdtu do disciplindrneho konania
tykajiceho sa sudcov tstavného siidu. V porovnani so zdkonom z 22. decembra 2015 ide o zlep3enie, preto uz
tato otdzka nevzbudzuje obavy.

4.2.6. Moznost generdlnej prokuratiiry zabrdnit preskimaniu veci

53.  V ¢lanku 61 ods. 6 sa uvddza, Ze ,nepritomnost generdlneho prokurdtora, ktory bol riadne informovany, alebo
jeho zdstupcu na pojedndvani nebrdni preskimaniu veci, ak povinnd GCast na pojedndvani nevyplyva
z ustanoven{ zdkona“. V ¢ldnku 30 ods. 5 sa uvddza, Ze ,generdlny prokurdtor alebo jeho zdstupca sa zdcastiiuje
na preskiimani veci dstavnym stidom, ktory zasadd ako plénum®.
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54.  V praxi mdzZe kombindcia ¢ldnkov 61 ods. 6 a 30 ods. 5 podla vietkého umoznit generdlnemu prokurdtorovi,
ktory je zdroven ministrom spravodlivosti, svojou netcastou na pojedndvani odlozit preskimanie urcitych veci,
alebo mu dokonca zabrdnit, a to aj veci, o ktorych sa pojedndva v pléne. Tym by sa umoznil nepripustny zdsah
do fungovania tstavného sidu a narusila nezdvislost stdnictva, ako aj zdsada oddelenia pravomoci.

4.2.7. OdloZenie prerokovania

55.  V ¢ldnku 68 ods. 5 sa uvddza, ze ,pocas prerokovania v pléne moézu minimdlne Styria sudcovia podat ndmietku
vodi ndvrhu na urovnanie, ak sa domnievaji, Ze vec md mimoriadnu dolezitost z hladiska organizicie $tatu alebo
verejného poriadku a nesthlasia s obdobim urovnania“. V ¢ldnku 68 ods. 6 sa uvadza, ze ,v pripade ndmietky
podla odseku 5 sa prerokovanie odlozi na tri mesiace a na nasledujicom prerokovani po uplynuti tohto obdobia
predlozia namietajtci sudcovia svoj spolo¢ny ndvrh na urovnanie®. V ¢ldanku 68 ods. 7 sa stanovuje, Ze ,ak pocas
nového prerokovania uvedeného v odseku 6 znovu namietaji minimalne Styria sudcovia, prerokovanie sa odlozi
o dalsie tri mesiace. Po uplynut{ tohto obdobia sa uskutoéni nové prerokovanie a hlasovanie.

56.  Pri veciach rozhodovanych v pléne, ktorych by mohlo byt velké mnozZstvo (pozri vyssie), umoziuje zdkon prijaty
22. jula 2016 minimalne $tyrom sudcom ustavného stidu vzniest ndmietku voéi stanoveniu navrhu. To by mohlo
viest k odloZeniu prerokovania vo veci minimdlne na tri mesiace a v niektorych pripadoch az na Sest mesiacov,
az po uplynuti ktorych moéze tistavny sid prerokovanie zacat. V zdkone sa neuvadza Ziadna vynimka, ktord by
umoznila naliehavé pripady vybavit rychlejsie.

57.  Vplyv tychto ustanoveni na dcinnost Gstavného preskimania vzbudzuje obavy najmid v oblasti dodrziavania
zdsady prdvneho §titu, kedZe brdnia Ustavnému sidu v plnej miere zabezpecovat ¢inné tistavné preskiimanie
a poskytovat ¢innd a v¢asnd stidnu ndpravu vo vietkych veciach.

4.2.8. Prechodné ustanovenia pre prebiehajtice konania

58.  V ¢lanku 83 ods. 1 sa uvddza, Ze ,ustanovenia tohto zdkona sa uplatiiuji aj na zacaté veci, ktoré neboli uzavreté
do datumu nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona.“ Podla ¢linku 83 ods. 2 ,musi dstavny std uzavriet veci
uvedené v odseku 1 do jedného roka od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.“ Lehota v dlzke jedného roka sa
neuplatiiuje na veci uvedené v ¢ldnku 84. V ¢ldnku 84 ods. 1 sa uvddza, Ze ,ak konanie o ndvrhoch podanych
subjektmi podla ¢lanku 191 ods. 1, pododseky 1 az 5 dstavy eSte do ddtumu nadobudnutia Gcinnosti tohto
zdkona prebieha, Gstavny std [...] prerusi konanie na Sest mesiacov a vyzve navrhovatelov na doplnenie ndvrhov
podla poziadaviek ¢lanku 33 ods. 2 az 5.“ V ¢ldnku 84 ods. 2 sa uvddza, zZe ,ak je ndvrh uvedeny v odseku 1
doplneny podla poziadaviek ¢lanku 33 ods. 2 az 5, astavny siid nariadi pokracovanie prerufeného konania po
uplynuti ¢asovej lehoty uvedenej v odseku 1. V opa¢nom pripade sa konanie zastavi.”

59.  V cldnku 85 ods. 1 sa uvddza, Ze ,ak sa termin pojedndvania stanovil na defl pred nadobudnutim Gé¢innosti tohto
zdkona, pojednédvanie sa odlozi a prislusny tribundl sa upravi podla tohto zdkona.“ V ¢ldnku 85 ods. 2 sa uvadza,
Ze: ,sa stanovi novy termin pojedndvania. Pojedndvanie sa uskuto¢iuje v stilade s tymto zdkonom.“ V ¢lanku 86
sa uvadza, Ze ,ak sa datum uverejnenia rozhodnutia stanovil na deni pred nadobudnutim d¢innosti tohto zdkona,
uverejnenie sa odlozi a prislusny tribundl, ako aj poziadavky tykajice sa rozhodnutia, sa upravia podla tohto
zdkona.”

60. Na jednej strane sa v ¢ldnku 83 ods. 2 pevne stanovuje termin jedeného roka odo dia nadobudnutia Gi¢innosti
zdkona na ukoncenie prebichajiicich konani. Na druhej strane sa vSak v ¢lanku 84 uvddza, odchylne od
¢lanku 83 ods. 2, Ze prebiehajice konania o ndvrhoch (t. j. ndvrhoch instituciondlnych subjektov na udstavné
presktimanie pravnych predpisov) sa na obdobie Siestich mesiacov zmrazia. Ustavny stid musi poZiadat navrho-
vatelov o doplnenie ndvrhov, aby sa vyhovelo novym procedurdlnym poziadavkdm, a v konani o tychto ndvrhoch
moze pokraCovat az po uplynuti obdobia Siestich mesiacov (aj ked uZ navrhovatelia svoje ndvrhy vopred
doplnili). V zdkone sa neuvddza ziadna vynimka, ktord by umoznila naliehavé pripady vybavit rychlejsie.
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61. Clinky 85 a 86 prispievaji k legislativnym zdsahom do prebiehajicich konani, a to najmi tych, ktoré uz
pokrocili, ¢im moéZzu ohrozit fungovanie tstavného sidu.

62.  Tieto prechodné ustanovenia spolo¢ne vzbudzuji zdvainé obavy, kedZe sa nimi zdsadne spomali konanie
ustavného stidu o ndvrhoch a zabrdni Gstavnému stiidu v plnej miere zabezpecovat G¢inné tstavné preskiimanie.
Mimoriadne dolezité je to v stvislosti so vietkymi citlivymi novymi legislativnymi aktmi, ako sa uvadza
v stanovisku Komisie (pozri nizsie v oddiele 4.3).

4.2.9. Vacatio legis

63. V cldnku 92 zdkona prijatého 22. jila 2016 sa uvddza, Ze ,tento zdkon nadobida G¢innost 14 dni od svojho
uverejnenia“. Ak sa neuplatni ndrok na preventivne tistavné preskiimanie zdkona, obdobie vacatio legis v trvani
14 dni je na G¢inné ustavné preskiimanie zdkona prili§ kritke. Z dévodu zachovania prdvnej istoty je dolezité
poskytniif tistavnému sidu dostatok Casu na preskimanie tistavnosti zidkona pred nadobudnutim jeho G¢innosti.

64. V tejto suvislosti sa pripomina, Ze v stanovisku z 11. marca 2016 Bendtska komisia zd6raznila, ze Gstavny sad
musi mat moznost preskimat bezny zdkon, ktorym sa upravuje fungovanie tstavného stdu, eite predtym nez
nadobudne ¢innost.

4.3. Dosledky nedostatocnej Gicinnosti istavného preskiimania novych priavnych predpisov

65.  Sejm prijal mnozstvo osobitne citlivych novych legislativnych aktov, a to ¢asto v skratenom legislativnom konani,
ako napriklad zdkon o médidch (), novy zdkon o verejnej sluzbe (3, zdkon, ktorym sa meni zdkon o policii
a niektoré dalsie zdkony (), zdkony o generdlnej prokuratire (*) a novy zdkon o ombudsmanovi, ktorym sa
menia niektoré dalsie zdkony (°). Komisia listami z 1. februdra 2016 a 3. marca 2016 poziadala polskd vladu
o informdcie o sdifasnom stave a obsahu tychto legislativnych reforiem, zatial jej vSak Ziadne informadcie
poskytnuté neboli. Sejm okrem toho prijal mnozstvo dalsich navrhov citlivych legislativnych aktov, ako napriklad
zdkon o Nérodnej medidlnej rade (°) a novy protiteroristicky zakon ().

66. Komisia sa domnieva, Ze kym nebude moct Gstavny sid v plnej miere zabezpecovat G¢inné tstavné preskimanie,
stlad legislativnych aktov uvedenych vyssie s tistavou, a to vratane dodrziavania zdkladnych prav, sa nebude moct
Gcinne posudit.

67. Komisia napriklad konstatuje, Ze nové pravne predpisy (predovietkym pravne predpisy tykajace sa médii (%)
vzbudzuji obavy, pokial ide o slobodu a pluralitu médii. Konkrétnej$ie mozno povedat, Ze novymi pravnymi
predpismi tykajacimi sa médii sa upravuji pravidld menovania riadiacich a dozornych rdd verejnopravnych
vysielatelov tak, aby sa dostali pod kontrolu vlidy (ministra financii), a nie nezdvislého orgdnu. V novych
pravnych predpisoch sa tiez umoziuje okamzité rozpustenie dozornych a riadiacich rdd. V tomto zmysle mé
Komisia pochybnosti najmad o mozZnostiach stidnej ndpravy pre osoby, ktorych sa tento zdkon dotkne.

Zéakon z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o vysielani, uverejneny v tiradnom vestniku 7. janudra 2016 v ciastke 25.

Zékon z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o verejnej sluzbe a niektoré dalsie zdkony, uverejneny v tiradnom vestniku

8.janudra 2016 v Ciastke 34.

Zakon z 15. janudra 2016, ktorym sa meni zdkon o policii a nicktoré dalsie zdkony, uverejneny v tiradnom vestniku 4. februdra 2016

v Ciastke 147.

(*) Zékon o generdlnej prokuratdre z 28. janudra 2016, uverejneny v dradnom vestniku 15. februdra 2016 v ciastke 177, zdkon
z 28. janudra 2016 — nariadenia, ktorymi sa vykondva zdkon — zdkon o generdlnej prokuratdre, uverejneny v tradnom vestniku
15. februdra 2016 v Ciastke 178.

(®) Zdkon o ombudsmanovi z 18. marca 2016, ktorym sa menia niektoré dalsie zakony. Zdkon podpisal prezident republiky 4. mdja 2016.

(°) Zékon o Ndrodnej medidlnej rade z 22. jiina 2016. Zdkon podpisal prezident republiky 27. jina 2016.

(') Zakon o boji proti terorizmu z 10. jina 2016. Zakon podpisal prezident republiky 22. jina 2016. Komisia md okrem toho informdacie

o tom, Ze minister spravodlivosti predlozil 5. mdja 2016 Narodnému legislativnemu stredisku novy zdkon, ktorym sa meni zdkon

o Ndrodnej stidnej rade a niektoré dalsie zdkony.

Zékon z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o vysielani, uverejneny v dradnom vestniku 7. janudra 2016 v Ciastke 25, a zdkon

o Ndrodnej medidlnej rade z 22. jina 2016. Zakon podpisal prezident republiky 27. jina 2016.
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68.  Rovnako dolezity je z pohladu dodrZiavania zdsady pravneho $titu a zdkladnych prv aj pravny predpis ako novy
zdkon o verejnej sluzbe (!). V tomto zmysle Komisia v listoch z 1. februdra a 3. marca 2016 (?) poziadala polska
vlddu o informacie tykajice sa moznosti siidnej ndpravy pre osoby, ktorych sa tento zdkon dotkne. Polskd vldda
Komisii doteraz v tomto bode neodpovedala.

69.  Pochybnosti o dodrziavani zdkladnych prav vritane prdva na sikromie a ochranu tidajov vzbudzuje aj zdkon,
ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré dalsie zdkony (*). V diioch 28. az 29. aprila 2016 navstivila delegicia
Bendtskej komisie VarSavu s cielom prediskutovat zmeny zdkona o policii a niektorych dalsich zdkonov. Na
svojom zasadnuti z 10. aZ 11. jiina 2016 k tomu predlozila stanovisko (¥). V stanovisku sa, okrem iného, uvidza,
ze procesné zaruky a zdkladné podmienky stanovené v zdkone st stdle nedostatoné na to, aby sa zabrénilo jeho
nadmernému vyuzivaniu a neopodstatnenym zdsahom do stikromia jednotlivcov.

70.  Okrem toho, aj novy protiteroristicky zdkon moéze vzbudzovat pochybnosti o dodrziavani zékladnych prav ()
a je predmetom ustavného preskimania.

71.  Komisia sa domnieva, Ze kym nebude moct dstavny siad v plnej miere zabezpecovat Gcinné Gstavné preskimanie,
dodrziavanie zdkladnych prav v legislativnych aktoch sa nebude moct wic¢inne postdit. Vzbudzuje to zdvazné
obavy, pokial ide o dodrziavanie zdsady pravneho $titu, a to najmi vzhladom na skutocnost, Ze Sejm neddvno
prijal mnozstvo novych citlivych legislativnych aktov, ktoré je potrebné tstavne preskiimat. Tieto obavy prehlbuje
aj skuto¢nost, Ze, ako je uvedené vyssie, v zakone prijatom 22. jila 2016 sa pocita s odloZzenim mnoZstva prebie-
hajticich konani.

5. NALEZ SYSTEMOVEHO OHROZENIA PRAVNEHO STATU

72.  Z dovodov uvedenych vyssie zastdva Komisia ndzor, Ze v Polsku je systémovo ohrozend zdsada pravneho stétu.
Skuto¢nost, zZe ustavnému sidu sa brani v plnej miere zabezpecovat G¢inné dstavné preskiimanie, negativne
ovplyviiuje jeho integritu, stabilitu a riadne fungovanie, ¢o je zdkladny predpoklad dodrziavania zsady pravneho
§tdtu v Polsku. V krajindch so zavedenym dstavnym stidnym systémom je jeho dwcinnost zdkladnym
predpokladom dodrziavania zésady pravneho $tdtu.

73.  Dodrziavanie zdsady pravneho Stitu nie je len predpokladom ochrany vsetkych zdkladnych hodnét uvedenych
v ¢ldnku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii. Je aj predpokladom dodrziavania vSetkych prdv a povinnosti vyplyvajicich
zo zmliv a medzindrodného priva, ako aj vzdjomnej dovery medzi ob¢anmi, podnikmi a vnitro§tatnymi
organmi v pravanych systémoch vietkych ostatnych ¢lenskych statov.

6. ODPORUCANE OPATRENIA

74.  Komisia polskym orgdnom odportca naliehavo prijat vhodné opatrenia na rieSenie tohto systémového ohrozenia
pravneho $tatu. Komisia polskym orgdnom predovsetkym odporica, aby:

a) v plnom rozsahu vykonali rozsudky tstavného sidu z 3. a 9. decembra 2015, v ktorych sa vyzaduje, aby sa
traja sudcovia, ktori boli v predchddzajicom legislativnom obdobi, v oktébri 2015, pravoplatne nominovani,
ujali svojej funkcie sudcov na dstavnom side a aby sa traja sudcovia nominovani v novom legislativnom
obdobi bez platného pravneho zikladu neujali funkcie sudcov bez pravoplatného zvolenia,

b) uverejnili a v plnom rozsahu vykonali rozsudky dstavného stdu z 9. marca 2016 a jeho nasledné rozsudky
a zabezpecili automatické uverejiovanie buddcich rozsudkov, ktoré nebude zévisiet od prijatia rozhodnutia
vykonnej alebo legislativnej moci,

(") Zékon z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o verejnej sluzbe a niektoré dalsie zdkony, uverejneny v tradnom vestniku
8.janudra 2016 v Ciastke 34.

(3 List prvého podpredsedu Timmermansa z 1. februdra 2016 ministrovi spravodlivosti Ziobrovi, list prvého podpredsedu Timmermansa
z 3. marca 2016 ministrovi zahrani¢nych veci Waszczykowskému.

(*) Zékon z 15. janudra 2016, ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré d'alsie zdkony, uverejneny v tiradnom vestniku 4. februdra 2016
v Ciastke 147.

(*) Stanovisko ¢. 839/2016.

(*) Zakon o boji proti terorizmu z 10. jina 2016. Zakon podpisal prezident republiky 22. juna 2016.
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c) zabezpecili, Ze pri kazdej reforme zdkona o dstavnom stde sa budii dodrziavat rozsudky dstavného stadu
vratane rozsudkov z 3. a 9. decembra 2015, ako aj rozsudok z 9. marca 2016, a zohladni sa stanovisko
Bendtskej komisie, dalej zabezpecili, aby Gcinnost tstavného sidu ako garanta tstavy nebola oslabovand
poziadavkami, ¢i uZ s jednotlivym alebo kombinovanym tcinkom, ako st poziadavky uvedené vyssie, ktoré sa
tykaji kvéra acasti, vybavovania veci v chronologickom poradi, moznosti generdlnej prokuratiry zabranit
preskiimaniu veci, odkladania rokovan{ alebo prechodnych opatreni zasahujicich do prebiehajiicich konani
a odkladania veci,

d) zabezpecili, Ze Ustavny sid bude moct preskimat zlucitelnost nového zdkona o dstavnom side prijatého
22. jtla 2016 este pred nadobudnutim jeho Gcinnosti, a Ze rozsudok dstavného stidu v tejto veci sa uverejni
a v plnom rozsahu vykond,

e) sa zdrzali opatreni a verejnych vyjadreni, ktorymi by sa mohla spochybiovat legitimita a Gi¢innost tGstavného
sudu.

75.  Komisia zdoraziiuje, Ze tym najpodstatnejsim pri hladani rieSenia v stcasnej situdcii je lojilna spoluprica, ktord
sa medzi jednotlivymi Stdtnymi intitGciami vo veciach tykajicich sa pravneho $titu vyZzaduje. Komisia tieZ
polské organy vyzyva, aby si vyziadali stanovisko Bendtskej komisie k novému zdkonu o dstavnom stide
prijatému 22. jila 2016.

76.  Komisia vyzyva polskd vladu, aby problémy zistené v tomto odporticani vyriesila do troch mesiacov odo dna
prijatia tohto odporucania a informovala Komisiu o opatreniach, ktoré v tomto zmysle prijala.

77.  Na zdklade tohto odportcania je Komisia pripravend na konstruktivny dialég s pol'skou vlddou.

V Bruseli 27. jila 2016

Za Komisiu
Frans TIMMERMANS
podpredseda
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