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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 20161208
z 23. decembra 2015
o Stitnej pomoci SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ktorii Taliansko poskytlo banke Banca Tercas
[ozndmené pod cislom C(2015) 9526]

(Iba talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurdpskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozZili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('),

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Komisia sa z tla¢e a webovych stranok banky Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A.
a talianskeho systému ochrany vkladov, t. j. Medzibankového fondu ochrany vkladov (,Fondo Interbancario di
Tutela dei Depositi“, dalej len ,FITD* alebo ,fond*), dozvedela, Ze FITD poskytol uvedenej banke podporu.

(2)  Komisia 8. augusta 2014 a 10. oktébra 2014 poziadala o informdcie talianske orgdny, ktoré odpovedali 16.
septembra 2014 a 14. novembra 2014.

(3)  Listom z 27. februdra 2015 (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) Komisia ozndmila Taliansku svoje
rozhodnutie o zacati konania podla ¢linku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,zmluva®)
v stivislosti s pomocou.

(4)  Rozhodnutie o zaati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 24. aprila 2015 (). Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predlozili k pomoci svoje pripomienky.
(5)  Komisii boli 2. aprila 2015 dorucené pripomienky Talianska.

() U.v.EUC136,24.4.2015,5.17.
() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

17)

Komisia 22. mdja 2015 dostala pripomienky od dvoch zainteresovanych strdn, konkrétne Tercas-Cassa di
Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. a Banca Popolare di Bari S.C.p.A (dalej len ,BPB).

V ten isty defi jej boli dorucené pripomienky banky Banca d'ltalia a fondu FITD.

Komisia 9. juna 2015 postipila tieto pripomienky Taliansku, ktoré dostalo prilezitost vyjadrit sa. Taliansko
informovalo Komisiu, Ze nemd Ziadne poznidmky k predlozenym pripomienkam.

V dnioch 13. augusta a 17. septembra 2015 sa konali dve stretnutia s talianskymi orgdnmi a zainteresovanymi
stranami, pocas ktorych Taliansko rozvinulo argumenty uvedené vo svojej predchddzajiicej iradnej komunikdcii.

2. KONTEXT

2.1. Tercas

Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. je materskou spolo¢nostou bankovej skupiny (dalej
len ,Tercas“), ktord posobi najmi v regiéne Abruzzo. Na konci roka 2011 bola hlavnym akciondrom materskej
spolo¢nosti spolo¢nost Fondazione Tercas, ktord v tom ¢ase vlastnila 65 % materskej spolo¢nosti.

Na konci roka 2011 banka Tercas zahffiala banku Banca Caripe S.p.A. (dalej len ,Caripe®), €o je regiondlna banka
poOsobiaca najmi v regiéne Abruzzo, ktord banka Tercas nadobudla koncom roka 2010 (s podielom 90 %)
a ktord bola zaclenend do konsolidovanej tictovnej zavierky banky Tercas. Banka Tercas disponovala kapitdlom vo
vyske 50 miliénov EUR a rezervami vo vyske 311 miliénov EUR.

Na konci roka 2011 mala banka Tercas celkové konsolidované aktiva vo vyske 5,3 miliardy EUR, 4,5 miliardy
EUR ¢istych tverov klientom, 2,7 miliardy EUR vkladov klientov, 165 pobociek a 1 225 zamestnancov.

Dnia 17. aprila 2012 po kontrole banky Tercas (°) navrhla Banca d'Italia ministerstvu hospodarstva a financif, aby
banka Tercas presla do niitenej spravy podla ¢lanku 70 zdkona o bankdch.

Ministerstvo hospodérstva a financii 30. aprila 2012 vydalo vyhlasku, ktorou banka Tercas presla do niitenej
spravy (4. Banca dTtalia vymenovala osobitného komisdra s cielom presetrit situdciu, napravif nezrovnalosti
a podporit uzito¢né rieSenia v zdujme vkladatelov.

Osobitny komisdr banky Tercas posudzoval rozne mozZnosti rieSenia tazkosti banky Tercas. Spociatku sa
zvazovali dve mozZnosti rekapitalizacie banky Tercas, t. j. prostrednictvom zdsahu spolo¢nosti Fondazione Tercas
(hlavny akciondr banky Tercas) alebo spolocnosti Credito Valtellinese (ktord vlastnila podiel 7,8 %), ale tieto
moznosti sa neskor zamietli.

V oktébri 2013 so stihlasom banky Banca d’ltalia osobitny komisdr banky Tercas kontaktoval banku BPB, ktord
prejavila zdujem vloZit kapitdl do banky Tercas pod podmienkou, Ze aktiva bank Tercas a Caripe budt podrobené
hlbkovej analyze a Ze fond FITD tplne pokryje kapitalovy deficit banky Tercas.

Na zdklade clanku 29 stanov FITD osobitny komisir banky Tercas 25. oktébra 2013 predlozil fondu FITD
ziadost o podporu az do vysky 280 milibnov EUR, ktord zahfiiala rekapitaliziciu na pokrytie kapitdlového
deficitu banky Tercas k 30. septembru 2013 a zdvdzok fondu FITD k ndkupu znehodnotenych aktiv.

(*) Medzi 5. decembrom 2011 a 23. marcom 2012 vykonala Banca d'Italia kontrolu banky Tercas. Pocas tejto kontroly Banca d'Italia zistila
pocetné nedostatky a nezrovnalosti tykajice sa 1. spravy a riadenia banky; 2. funkcie vndtorného auditu; 3. dverového procesu a 4.
poskytovania informdcif riadiacim orgdnom a dozornému orgdnu.

(*) Vzhladom na zdvazné administrativne nezrovnalosti a zdvazné porusenie predpisov.
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(18) Na svojom zasadnuti 28. okt6bra 2013 riadiaci vybor fondu FITD rozhodol o poskytnuti podpory banke Tercas
v stlade s ¢lankom 96b ods. 1 pism. d) zdkona o bankdch v maximalnej vyske 280 milidnov EUR. Rada FITD
29. oktbbra 2013 ratifikovala rozhodnutie o poskytnuti podpory.

(19) Fond FITD 30. oktobra 2013 poziadal banku Banca d'Italia o sdhlas s poskytnutim tejto formy podpory, ktory
Banca dTtalia udelila 4. novembra 2013. Fond FITD vSak nakoniec tito podporu neposkytol.

(20) Hlbkové analyza aktiv banky Tercas sa 18. marca 2014 skoncila nezhodou medzi odbornikmi fondu FITD
a odbornikmi bankovej skupiny (dalej len ,BPB“) ovlidanej materskou spolocnostou Banca Popolare di Bari S.C.p.
A. Spor sa vyriesil, ked sa strany dohodli na zdsahu rozhodcu, ktorého navrhla Banca d'Ttalia. Z hlbkovej analyzy
vyplynuli dalsie dpravy ocenenia aktiv.

(21)  Fond FITD banke Banca d'Italia 1. jila 2014 zaslal druhd Zziadost o sdhlas s poskytnutim podpory banke Tercas,
ale za zmenenych podmienok.

(22)  Banca dtalia dala sthlas s poskytnutim podpory za zmenenych podmienok () 7. jala 2014.

(23)  Osobitnému komisdrovi banky Tercas Banca dItalia udelila sahlas, aby 27. jala 2014 zvolal mimoriadnu schédzu
akciondrov banky Tercas s ciefom rozhodnit o kryti strdt vzniknutych pocas nitenej spravy a o stcasnej
kapitélovej injekcii vo vyske 230 miliénov EUR pre skupinu BPB.

(24)  Straty banky Tercas za obdobie od 1. janudra 2012 do 31. marca 2014 predstavovali 603 miliénov EUR. Po
uplnom odpise zostatkovej kapitdlovej pozicie vo vyske 337 miliénov EUR bolo teda vlastné imanie banky Tercas
k 31. marcu 2014 zdporné a predstavovalo -266 miliénov EUR (©).

(25)  Valné zhromazdenie akciondrov banky Tercas (') 27. jila 2014 rozhodlo o:

1. ¢&iasto¢nom kryti strat okrem iného zniZenim kapitdlu na nulu a zruSenim v3etkych kmenovych akcii v obehu;
a

2. navySeni kapitdlu az do vysky 230 miliénov EUR prostrednictvom emisie novych kmenovych akcif
vyhradenych pre BPB. Toto navy3enie kapitdlu sa uskuto¢nilo 27. jila 2014 a bolo vyplatené s Ciastocnou
nahradou Gveru vo vyske 480 miliénov EUR od banky BPB banke Tercas (¢o zodpovedd uveru, ktory BPB
poskytla 5. novembra 2013).

(26)  V septembri 2014 banka Tercas rekapitalizovala svoju dcérsku spolo¢nost Caripe kapitdlovou injekciou vo vyske
75 milibnov EUR.

(27) Ntend sprava banky Tercas bola ukoncend 1. oktobra 2014 a BPB vymenovala nové vedenie.

(28) Na konci obdobia nitenej spravy 30. septembra 2014 mala banka Tercas 2 994 miliénov EUR aktiv, 2 198
miliénov EUR klientskych vkladov, 1 766 miliénov EUR ¢istych bonitnych Gverov, 716 miliénov EUR opravnych
poloziek z nespldcanych Gverov a 182 miliénov EUR celkového kapitdlu Tier 1 (%).

(29) V marci 2015 podpisala banka BPB nové navysenie kapitdlu banky Tercas vo vyske 135,4 miliéna EUR (z toho
40,4 miliéna EUR pre dcérsku spolo¢nost Caripe) s cielom riesit dalsie straty, ktoré vznikli vo 4. $tvrtroku 2014,
pokryt naklady na restrukturalizdciu v rokoch 2015 a 2016 a zlepsit ukazovatele kapitdlovej primeranosti banky
Tercas.

() Pozri odovodnenie 38.

(°) Udaje v tomto odovodneni sa vztahujii iba na banku Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A., a nie na celt skupinu
Tercas.

() Zdpisnica valného zhromazdenia, reg. ¢. 125.149, zb. 28.024 z 29. jiila 2014, notér Dr. Vicenzo Galeota.

() Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 6.
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2.2. BPB

(30) Banca Popolare di Bari S.C.p.A. je materskou spolo¢nostou bankovej skupiny BPB. BPB posobi hlavne v juZznom
Taliansku. Na konci roka 2013 mala BPB celkové aktiva vo vyske 10,3 miliardy EUR, 6,9 miliardy EUR tverov
klientom, 6,6 miliardy EUR klientskych vkladov, 247 pobociek a 2 206 zamestnancov, podiel kapitdlu Tier 1 na
trovni 8,1 % a celkovy podiel kapitdlu na Grovni 11,1 %.

(31) V decembri 2014 banka BPB zvysila svoj kapitdl o 500 miliénov EUR vrdtane emisie novych akcii az do vysky
300 miliénov EUR a emisie podriadeného tveru Tier 2 aZ do vysky 200 miliénov EUR. Zvysenie kapitdlu slazilo
na posilnenie podielov kapitdlu BPB, ktoré boli ovplyvnené akviziciou banky Tercas.

2.3. Ramec talianskych systémov ochrany vkladov a fondu FITD

(32) Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES () platnej v case zdsahu fondu FITD v stvislosti
s bankou Tercas ziadna tverovd intitiicia nemoze prijimat vklady, pokial nie je ¢lenom oficidlne uznaného
systému ochrany vkladov (1%). V ¢lanku 96 zdkona o bankdch sa stanovuje: ,Talianske banky st ¢lenmi jedného
zo systémov ochrany vkladov ustanovenych a uznanych v Taliansku. DruZstevné tverové banky st ¢lenmi
systému ochrany vkladov zriadeného v ich oblasti“ ().

(33) V stcasnosti v Taliansku existujii dva systémy ochrany vkladov:

1. Fond FITD uznany ako systém ochrany vkladov 10. decembra 1996, ktory md formu povinného konzorcia
zriadeného podla sikromného prava (*?). V stcasnosti je FITD jediny systém ochrany vkladov ustanoveny
a uznany v Taliansku, ktorého ¢lenstvo je otvorené inym bankdm ako druzstevnym dverovym bankdm (V).
Podla ¢ldnku 2 stanov FITD, ktoré schvilila Banca dltalia: ,Clenmi fondu sa talianske banky okrem
druzstevnych tverovych bank.“

2. Fond ochrany vkladov pre vkladatelov druzstevnych tverovych institicii (Fondo di Garanzia dei Depositanti
del Credito Cooperativo, dalej len ,FGDCC*), systém ochrany vkladov zriadeny zdkonom, ktorého clenstvo je
vyhradené a povinné pre druzstevné tiverové banky.

(34) V stlade s clankom 96a zdkona o bankach a ¢ldnkom 29 stanov FITD moze tento druhy fond za urditych
podmienok vykonavat zdsahy v prospech ¢lenov konzorcia podliehajicich nitenej sprave.

(35) Tie budd financované ex post z povinnych prispevkov ¢lenskych bank. Jednotlivé prispevky sa kvantifikuji
v sulade s prislusnymi Statutdrnymi ustanoveniami (**) v pomere k vyske garantovanych vkladov kazdej banky.
Tieto prispevky sa nezaznamendvaji priamo v sivahe FITD, ale uvddzajii sa v samostatnych acétoch pre kazdy
zdsah, na ktory sa vztahujt.

(36) Rozhodnutia tykajiice sa zdsahov podpory prijimaji dva riadiace organy FITD:

1. Rada ("), ktord rozhoduje absoliitnou vicsinou ¢lenov pritomnych na zasadnuti, na ktorom sa prijima
rozhodnutie. Predsedu rady volia jej ¢lenovia. Ostatni ¢lenovia rady st voleni v pomere k vyske garantovanych

(°) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. m4ja 1994 o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 31.5.1994, 5. 5).

(") Pozri ¢clanok 3 ods. 1 smernice 94/19/ES.

(') ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperative aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito.”

("} Nasvojom webovom sidle sa fond FITD prezentuje ako povinné konzorcium.

(") Druzstevné tiverové banky nemézu byt ¢lenmi fondu FITD. Tie musia vstipit do Fondu ochrany vkladov pre vkladatelov druzstevnych
uverovych institdcii (Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo), ¢o je systém ochrany vkladov vytvoreny v oblasti
druZstevnych Gverov.

(") Pozri ¢ldnok 25 stanov a ¢ldnky 9 aZ 14 prilohy k stanovam.

(") Pozri¢lanky 3 az 15 stanov FITD.
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vkladov v jednotlivych bankdch, v dosledku ¢oho st zvyhodnené tie subjekty, ktoré platia vyssie prispevky, ale
¢im je zdroven Zabezpeéené Ze 50 zastlpené aj mensie banky ( 9. Ostatni élenovia rady — v sticasnosti ich je
zdstupcovia bdnk UniCredit, Intesa Sanpaolo a Monte dei Pasch1 di Siena. Clenom rady je aj predseda
Asocidcie talianskych bankdch (ABI).

" rozhodnutie. Riad1ac1 Vybor sa skladd z predsedu rady, podpredsedu rady, ktory ]e zdroven podpredsedom
riadiaceho vyboru, a dalsich Siestich ¢lenov rady.

(37) Riadiaci vybor ma rozhodovaciu pravomoc, pokial ide o zdsahy podpory vo forme financovania a zdruk (*),
zatial ¢o o nadobtdani Gcasti a dalSich formach technickej podpory rozhoduje rada na zdklade ndvrhu riadiaceho

vyboru (¥).

3. OPATRENIA
(38)  Zasah podpory zo strany FITD, ktory 7. jula 2014 schvilila Banca dItalia, zahfna tieto opatrenia:

1. Opatrenie 1: 265 milionov EUR vo forme nendvratného prispevku na krytie kapitdlového deficitu banky
Tercas.

2. Opatrenie 2: 35 milionov EUR ako zdruka (na tri roky) na krytie dverového rizika spojeného s niektorymi
expoziciami banky Tercas voci [...] (*'). Expozicie (dva jednorazovo splatné tvery so splatnostou 31. marca
2015) dlznici v plnej vyske uhradili k ddtumu splatnosti a zdruka uplynula bez toho, aby sa uplatnila.

3. Opatrenie 3: az 30 milibnov EUR ako zdruka na krytie dodatoénych ndkladov vyplyvajicich z danovych
platieb na opatrenie 1. Tieto dafiové platby by boli potrebné v pripade, Ze opatrenie 1 by nebolo oslobodené
od dane podla talianskeho prava (¥). Toto osobitné oslobodenie zdsahov podpory fondu FITD od dane by
v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi malo podliechat sthlasu Eurdpskej komisie. V tomto pripade
vyplatil fond FITD banke Tercas plnt sumu 30 miliénov EUR pred tym, ako Komisia prijala rozhodnutie
o oslobodeni od dane.

4. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

(39) Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia predbezne dospela k zdveru, Ze neozndmené opatrenia by mohli
zahfnat §titnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, a vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti opatreni
s vautornym trhom.

(40) Komisia dospela k predbeznému zéveru, Ze poskytnutie podpory fondu FITD mozno pripisat talianskemu Statu
a ze zdroje FITD podlichaji verejnej kontrole. Konkrétne zdsahy FITD nadvizuji na verejny mandat ustanoveny
taitom: zdkon o bankdch je zakladom pre uznanie fondu FITD ako povinného systému ochrany vkladov;

(*%) Pozri ¢ldnok 12 ods. 3 stanov FITD.

(*”) Pozri ¢ldnok 13 ods. 10 stanov FITD. V stcasnosti kazdi z bank Unicredit, Intesa Sanpaolo a MPS zastupuji dvaja ¢lenovia. Kazda
z bdnk Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI,
Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco popolare, Banca
Popolare dell’Emilia Romagna a Banca del Piemonte zastupuje jeden ¢len.

(*®) Pozri¢lanky 16 az 18 stanov FITD.

(*) Clanok 17 ods. 1 pism. a) stanov FITD.

(% Clénok 14 ods. 1 pism. e) stanov FITD.

(") Clénok 1 ods. 627 a ods. 628 zdkona o stabilite z roku 2014 (zékon 147/2013): ,627. Na ti¢ely ekonomickej a finan¢nej restruktura-
lizdcie podnikov v nitenej spréve zdsahy podpory Medzibankového fondu ochrany vkladov netvoria ¢ast prijmov tychto podnikov.
628. Ucinnost ustanoveni bodu 627 podiieha schvaleniu Eurépskej komisie®.

(*) Doverné informdcie.
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¢lankom 96a zdkona o bankdch sa fond FITD opraviiuje, aby v pripade likviddcie roznymi spdsobmi zasiahol
v zdujme vyplatenia vkladatelov; stanovy FITD schvaluje Banca dTtalia. Okrem toho ak FITD zasahuje
v pripadoch inych ako likviddcia a inymi prostriedkami, takéto zdsahy vzdy podliehaju schvileniu zo strany
talianskeho 3tdtu prostrednictvom banky Banca d'ltalia.

(41)  Pokial ide o existenciu selektivnej vyhody, Komisia konstatovala, Ze v pripade tychto zdsahov fond FITD nekonal
ako subjekt v trhovom hospodarstve, pretoze FITD udelil podporu prostrednictvom nendvratného prispevku na
krytie kapitdlového deficitu a neti¢toval Ziadny poplatok za zdruky poskytnuté v prospech banky Tercas. Vdaka
tymto opatreniam banka Tercas nemusela opustit trh, k ¢omu by inak bola nitend, ak by takdto podporu
nedostala.

(42) Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze opatrenia st selektivne, kedZe sa vzfahuji iba na banku Tercas,
a nart$aji hospodarsku sttaz, pretoze vdaka nim sa ich prijemca vyhol konkurzu a odchodu z trhu. Banka
Tercas zaroveri konkuruje zahraniénym spolo¢nostiam, ¢o malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(43) Komisia ustdila, Ze v pripade, Ze opatrenia 1, 2 a 3 predstavuji $titnu pomoc, boli poskytnuté v rozpore
s povinnostami stanovenymi v ¢linku 108 ods. 3 zmluvy.

5. PRIPOMIENKY TALIANSKA A ZAINTERESOVANYCH STRAN
5.1. Stitne prostriedky a pripisatelnost $titu
5.1.1. Pripomienky Talianska (*?)

(44) Taliansko sa domnieva, Ze opatrenia tykajiice sa poskytnutia podpory nemaji zdvizny charakter, pretoze FITD
mé tiplnd volnost pri rozhodovani o tom, v akej fize zasiahne, v akom rozsahu a akym konkrétnym sposobom.
Navyse tieto opatrenia nie si priamo porovnatelné s povinnymi cielmi stanovenymi v zdkone o bankéch, ale st
priamo zamerané na dosiahnutie iného, resp. dalieho ciela, konkrétne ozdravenia banky v tazkostiach.
Akykolvek ciel, ktory by sa mohol zhodovat s cielom ochrany vkladatelov, bol ¢isto ndhodny. V tomto kontexte
odkaz Komisie na vec T-251/11, Rakasko/Komisia (Austrian Green Electricity Act), (*}) nebol vhodny. Dand vec
sa tykala predpisu stanovujiceho oslobodenie od dane, ktory md vo svojej podstate verejny charakter
a odovodnuje predpoklad pripisatelnosti opatrenia $titu.

(45)  Taliansko takisto tvrdi, Ze V}’fklad Komisie, ktory je zaloien}'l na predpoklade existencie $titnej pomoci v pripade
akéhokolvek zdsahu systému ochrany vkladov, nemd oporu v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/49/EU (*) (ktor4 este nebola transponovand a ktorej lehota na transpoziciu este neuplynula v Case, ked boli
prijaté opatrenia). Tento vyklad Komisie nemd oporu ani v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013 (¥). Konkrétne
v stilade s bodom 63 tohto ozndmenia by sa pripisatelnost rozhodnuti tykajtcich sa pouzivania fondov ochrany
vkladov §tdtu mala posudzovat jednotlivo, zatial ¢o v ¢lanku 11 smernice 2014/49/EU sa nestanovuje vSeobecnd
povinnost ozndmit vopred akykolvek zdsah zo strany zdru¢nych fondov. Predbezné ozndmenie Komisii by bolo
nutné len v pripade, Ze by sa na zaklade osobitného preskiimania zistilo, Ze opatrenie podpory predstavuje $tatnu
pomoc.

(46) Pokial' ide o pripisatelnost zdsahu FITD Taliansku, talianske orgdny vychddzaja pri svojej analyze z kritéria
pripisatelnosti vytvoreného v stvislosti s vecou Stardust Marine (*), ktoré nebolo v danom pripade splnené
z dovodov uvedenych dalej. Po prvé fond FITD je subjekt podlichajici sikromnému pravu, ktory rozhoduje
vylu¢ne prostrednictvom svojho zhromazdenia a svojich riadiacich orgdnov, ktorych ¢lenovia pozostivaja len zo

(*) Talianskym orgdnom verejnej spravy, ktory Komisii predlozil pripomienky, je ministerstvo hospodarstva a financii.

(*) VecT-251/11, Rakiisko/Komisia (Austrian Green Electricity Act), ECLLEU:T:2014:1060.

(**) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 12.6.2014,
s. 149).

(*) Ozndmenie Komisie o uplatnovam pravidiel $tdtnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank v stvislosti s finan¢nou krizou od
1. augusta 2013 (dalej len ,0zndmenie o bankovnictve®) (U.v. EU C 216, 30.7.2013,s. 1).

(*) Vec C-482/99, Franciizsko/Komisia (,Stardust Marine®), ECLIEU:C:2002:294.
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zdstupcov Clenskych bank a konaji samostatne. Rozhodovaci proces spojeny s poskytnutim podpory bol tplne
nezdvisly bez toho, aby bola ustanovend aktivna ucast banky Banca dltalia alebo iného verejného subjektu.
Skuto¢nost, Ze zdstupca banky Banca d'Ttalia sa zGcastiiuje na zasadnutiach riadiacich organov FITD, neznamend,
Ze Banca d'Ttalia sa aktivne zapdja do rozhodovacich procesov fondu, pretoze tloha zastupovania sa obmedzuje
iba na pasivnu dlohu pozorovatela.

(47) Taliansko dalej tvrdi, Ze pravomoc banky Banca d'Italia schvalovat stanovy FITD a ich pripadné zmeny, a teda aj
jednotlivé zdsahy, nemd vplyv na autonémiu FITD, pretoZze sa obmedzuje len na retrospektivne schvélenie
z pozicie orgdnu, ktory dohliada nad krizovym riadenim a usmerfiuje ho v zmysle zdkona o bankdch.
Rozhodnutie banky Banca dltalia predstavuje ratifikdciu, ktord sa obmedzuje na retrospektivnu formdlnu
kontrolu zdkonnosti uz prijatého rozhodnutia sikromného charakteru. Tato analyzu potvrdzuji fakty, najmi
stanovisko banky Banca dTtalia vo vzfahu k fondu FITD, v ktorom banka uznala, Ze nevykonala Ziadne
presetrovanie v stvislosti s rozhodnutiami, ktoré prijal FITD. Na podporu tohto tvrdenia Taliansko uviedlo, Ze
dand vec ma vela spolo¢nych znakov s vecou Sicilcassa (), v stvislosti s ktorou Komisia dospela k zaveru, zZe
zdsah nepredstavuje §tdtnu pomoc vzhladom na rozhodujicu Gcast stkromnych subjektov.

(48) Pokial ide o dokazy, na ktoré Komisia odkazuje v rozhodnuti o zacati konania, podla Talianska nepreukazujt
zasahovanie banky Banca d'ltalia do rozhodovacieho procesu fondu FITD. Podla Talianska osobitny komisir, aj
ked ho vymenovala Banca d’ltalia, nemd prdvomoc priamo ovplyviiovat rozhodnutie prijaté fondom FITD
o prideleni finan¢nych prostriedkov banke v tazkostiach. Komisdr kond skor ako sprdvca a prdvny zdstupca
banky v nutenej sprave, a nie v mene banky Banca dltalia. Inymi slovami, preberd vSetky sikromnoprévne
pravomoci rozpustenych riadiacich orgdnov. Po druhé Taliansko popiera, Ze by existovali ndznaky svedciace
o zasahovani zo strany banky Banca d'ltalia. Taliansko sa domnieva, Ze pasdZ v sprdve generdlneho riaditela FITD
z 28. mdja 2014, v ktorej sa uvddza, Ze zdstupca banky Banca d'ltalia ,vyzval fond, aby sa pokusil o vyvdzend
dohodu s BPB na tcely krytia kapitdlového deficitu [...]%, sa v Ziadnom pripade nemd vykladat ako prikaz, ale
ako odporicanie. Podla Talianska sa v Ziadnom zdzname rozhodnuti prijatych riadiacimi orgdnmi FITD
v suvislosti so zdsahom v prospech banky Tercas neuvadza stanovisko banky Banca d’ltalia, z ktorého by bolo
mozné vyvodit zdver, Ze banka mohla ovplyvnit rozhodnutie fondu.

5.1.2. Pripomienky banky Banca dTtalia (**)

(49) Vo svojom vyjadreni k rozhodnutiu o zacati konania Banca d’Italia popiera, Ze poskytnutie podpory zo strany
FITD mozno pripisat §titu, pretoZe:

1. FITD nespliia mandat verejnej politiky v pripade podpory tverovych instittcif;

2. Banca d'Ttalia nerozhoduje spolo¢ne s FITD, ani vo vSeobecnosti, ani v tomto konkrétnom pripade, o zdsahoch
podpory v prospech konkrétnych podnikov a nekontroluje, ¢i FITD kond v stlade s akymkolvek verejnym
manddtom, ktory mu bol zvereny;

3. tento pripad sa vyrazne odlisuje od opatreni $titnej pomoci prijatych Danskom, Spanielskom a Polskom
uvedenych v pozndmke pod Ciarou ¢&. 28 rozhodnutia o zacati konania, v stvislosti s ktorymi Komisia dospela
k zdveru, Ze prostriedkami pouzitymi na tieto zdsahy do systémov ochrany vkladov disponovali verejné
orgdny, a zdsahy preto boli pripisatelné $tatu.

(50)  Pokial ide o prvy bod, Banca dtalia sa domnieva, Ze jediny verejny mandat systému ochrany vkladov predsta-
vovalo vyplatenie vkladatelov: poslednd veta ¢ldnku 96a ods. 1 zdkona o bankdch, ktory opraviiuje fond FITD,
aby v pripade likviddcie roznymi sposobmi zasiahol v zdujme vyplatenia vkladatel'ov, nemozno povazovat ani za
dokaz pripisatelnosti zdsahov FITD, ktoré nepredstavujii vyplatenie vkladatelov, $tdtu, ani za udelenie mandatu
verejnej politiky fondu FITD. Toto ustanovenie sa obmedzuje len na povolenie pouZitia inych foriem zdsahu.

(*’) Rozhodnutie Komisie 2000/600/ES z 10. novembra 1999, ktorym sa udeluje podmiene¢ny stihlas s podporou poskytnutou verejnym
bankdm Banco di Sicilia a Sicilcassa Talianskom (U. v.ES L 256, 10.10.2000, s. 21).

(**) Banca d'ltalia predlozila svoje pripomienky ako tretia strana, a preto v tejto Casti rozhodnutia nie si prezentované ako pripomienky
Talianska. Banca d’ltalia je viak verejnoprdvnou institiiciou, ktorej konanie ako také zodpovedd konaniu ¢lenského $tdtu, a nie je
vyliicend z posobnosti ¢lanku 107 zmluvy z dovodu, Ze je Gstavne nezdvislym orgdnom. Ked sa v ¢asti ,Postdenie opatreni® tohto
rozhodnutia hovorf o Taliansku, mysli sa tym aj tato intittcia.
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(51) Odkaz v smernici 2014/49/EU na zlyhanie Gverovej institicie len opisuje, Ze cielom opatreni je zvycajne zniZit
naklady na zdsah systémov ochrany vkladov tym, Ze sa predide vyplateniu vkladatelov a tym aj zlyhaniu banky.
Skuto¢nost, Ze v smernici 2014/49/EU sa nekladie podmienka, aby podporné opatrenia systému ochrany vkladov
podlichali Komisii, znamend, Ze vykon prdvomoci pri rozhodovani o opatreniach nemoéze sim osebe
predstavovat dokaz udelenia verejného manddtu systému ochrany vkladov.

(52) Banca dltalia sa dalej domnieva, Ze v ¢lanku 29 stanov FITD, podla ktorého moéze banka zasiahnut v prospech
banky v nitenej sprave, ,ked existuji vyhliadky na zotavenie a kde sa ocakdva, Ze ndklady by boli nizsie ako
ndklady zdsahu v pripade likvidacie*, sa uvddza presny opak toho, ¢o Komisia tvrdi v rozhodnuti o zacati
konania, a sice Ze Taliansko sthlasilo, aby jeho systém ochrany vkladov zasiahol s cielom ,zabrénit zlyhaniu
averovej institacie®.

(53) V neposlednom rade skutocnost, Ze Banca dltalia schvélila podporné opatrenia fondu FITD, neznamend, ze FITD
sleduje ciel verejného zdujmu. Tvrdit opak by znamenalo, Ze v§etky bankové ¢innosti pod dohladom Eurc’)pskej
centralnej banky alebo banky Banca dtalia st ¢innosti uréované verejnym zdujmom. Banca dTtalia je navyse
v stlade s clinkom 19 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 (¥) povinnd konaf nezavisle od statu.

(54)  Pokial ide o druhy bod, Banca d'ltalia vykondva prévomoci dohladu len v stvislosti s cielom ochrany sporitelov,
stability bankového systému a spolahlivého a obozretného riadenia bdnk (¢linok 5 zdkona o bankdch).
V ustanoveni ¢lanku 96b ods. 1 pism. b) zdkona o bankdch, podla ktorého Banca dltalia ,koordinuje ¢innost
systémov ochrany vkladov s riadenim bankovych kriz a ¢innostou v oblasti dohladu®, sa udeluje banke Banca
dTtalia vSeobecnd pravomoc s ciefom zabezpecit silad medzi ¢innostou systémov ochrany vkladov a ¢innostou
v oblasti dohladu. Tito prdvomoc mozno vykondvat iba prostrednictvom schvilenia zdsahu.

(55) Kedze Banca dltalia je povinnd konat nezdvisle od $tdtu, V)'/kon jej pravomoci nad fondom FITD v suvislosti
s poskytnutim podpory banke nemozno povazovat za vere)nu kontrolu nad zdrojmi alebo ho spéjat s verejnym
mandatom. Z tohto dovodu dand vec v mnohom pripomina vec Doux Elevage (*).

(56) Okrem toho Banca d'ltalia tvrdi, Ze sa nepodielala ani na vypracovani, ani na poskytnuti podpory fondu FITD
a ze akykolvek kontakt medzi bankou a fondom FITD v obdobi pred formélnym predlozenim Ziadosti o stihlas
zo strany fondu FITD banke Banca dItalia nemozno klasifikovat ako tcast na tychto opatreniach. Banca d’Italia
poskytla len prvotné usmernenie, a to vyhradne v stvislosti s legislativnymi parametrami, ktorymi by sa riadilo
nésledné schvalovanie.

(57)  Skutocnost, Ze Banca dtalia vymenovala osobitného komisira a dohliada na jeho ¢innost, je v tomto pripade
irelevantnd, pretoze tlohy a ciele osobitného komisdra sa nijako podstatne neliSia od dloh a ciefov bezného
spravcu sikromného podniku v krize, a komisdr teda nekonal v mene banky Banca d'Ttalia.

(58)  Zastupca banky Banca d'Ttalia sa na rokovaniach rady a riadiaceho vyboru FITD zicastiiuje len ako pozorovatel
bez hlasovacieho prava. Skuto¢nost, Ze spor medzi FITD a BPB o vyske kapitilového deficitu banky Tercas
vyriesil rozhodca, ktorého vymenovala Banca d'Italia, je irelevantnd, pretoze to boli strany, ktoré tplne nezévisle
a na zaklade dohody poziadali banku Banca d'Ttalia, aby navrhla osobu, ktort ndsledne vymenovali za rozhodcu.
BPB by nebola ochotnd poziadat banku Banca d'Italia o vymenovanie rozhodcu, pokial by Banca d'ltalia vo fonde
FITD zohravala ,vedicu a strategickd Glohu®.

(59) Co sa tyka tretiecho bodu, tento pripad sa lisi od pripadov uvedenych v odévodneni 44 rozhodnutia o zacati
konania, v ktorom Komisia dospela k zdveru, Ze zdsahy systému ochrany vkladov do reStrukturalizdcie
a likvidacie predstavuji $tdtnu pomoc.

(*) Nariadenie Rady (EU) & 10242013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrdlna banka poveruje osobitnymi dlohami, pokial ide
o politiky tykajtice sa prudencidlneho dohladu nad dverovymi institticiami (U.v.EUL287,29.10.2013,s. 63).
(*) Vec C-677/11, Doux Elevage SNC a i., ECLLEU:C:2013:348, najmd bod 41.
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(60) V pripade ddnskej schémy pomoci pri likvidacii (*!) 1. boli podmienky zdsahov podpory podrobne stanovené vo
vnutro§titnych prdvnych predpisoch; 2. vybor povereny postdenim ndkladov spojenych s jednotlivymi
moznostami bol vymenovany ministerstvom hospodarstva a obchodnych zdlezitostf; 3. ten isty vybor mal
posudit, ¢i je kupujici schopny riadif banku v krize a ¢i je rieSenie obchodne udrzatelné; 4. rozhodnutie systému
ochrany vkladov bolo zaloZené na postdeni a na odporicani uvedeného vyboru; 5. radu systému ochrany
vkladov vymenovalo ministerstvo hospodérstva a obchodnych zéleZitosti a 6. ministerstvo malo takisto schvalit
dohodu medzi kupujticou bankou a systémom ochrany vkladov.

(61) V pripade schémy likviddcie polskych tverovych druzstiev (*3 tvorili stimuly poskytnuté zo systému ochrany
vkladov neoddelitelnt sticast schémy likviddcie Giverovych druzstiev, ktord bola vypracovand pol'skymi orgdnmi
a ozndmend Komisii ako $tdtna pomoc. Okrem toho systém ochrany vkladov ,podlicha vlddnej kontrole prostred-
nictvom hlasovacich prav v rade fondu a prostrednictvom série okolnosti, za ktorych ma minister financii privo
zasahovat a prijimat priame rozhodnutia, ktoré budii mat vplyv na fungovanie fondu“. Predseda rady fondu,
vymenovany ministrom financif, méd navySe rozhodujici hlas v pripade rovnosti hlasov.

(62)  Pokial ide o rozhodnutie o restrukturalizicii $panielskej banky CAM a banky Banco CAM (*), $panielske orgdny
vyuzili finanénd pomoc z Fondu pre riadnu restrukturalizdciu bank (*), fondu na podporu likviddcie, ktory je
pod kontrolou 3titu, a $panielskeho fondu ochrany vkladov. Rozhodnutie fondu v prospech zdsahu nebolo
zalozené na nezdvislom rozhodnuti fondu, pretoze zdsah fondu bol sticastou $irSej operdcie zdchrany, o ktorej
rozhodli a ktort vykondvali $panielske organy.

5.1.3. Pripomienky ostatnych zainteresovanych strdn

(63) Po prvé ostatné zainteresované strany, teda FITD, BPB a Tercas, vSeobecne konstatuji, Ze verejnd povaha
prostriedkov a pripisatelnost Stitu st dve rozdielne kumulativne podmienky. Preto nemozno zdroje sikromného
povodu povazovat za verejné na zdklade postdenia, Ze pouzitie tychto prostriedkov je mozné pripisat Statu.

(64) Ostatné zainteresované strany tvrdia, Ze Komisia sa myli, ked usudzuje, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze systémy
ochrany vkladov poskytnd $titnu pomoc, lebo konaji na zdklade verejného manditu a si pod kontrolou
verejnych orgdnov. V tejto stvislosti poznamenavaj, Ze v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013 sa neuvadza, Ze
systém ochrany vkladov by mal povahu $titnej pomoci, Ze v smernici 94/19/ES sa nespomina stlad zdsahov
predstavujdcich alternativu vyplatenia vkladatelov s pravidlami $titnej pomoci a Ze v smernici 2014/49/EU sa
vyjadruje neutrdlny postoj, pokial ide o stlad takychto opatreni s pravidlami $tdtnej pomoci.

(65) Ostatné zainteresované strany sa domnievajd, ze Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze zdsahy fondu FITD
mozno pripisat $tatu len na zdklade toho, Ze takéto zdsahy ustanovuje zdkon, hoci vo veciach PreussenElektra (*%)
a Doux Elevage (*) Stdny dvor vyslovne vylicil, Ze ustanovenie takéhoto opatrenia vnitrostitnym pravnym
predpisom by bolo vhodnym dovodom, aby sa danému opatreniu prisudil charakter $titnej pomoci. Vo veci
Austrian Green Electricity Act (rakisky zdkon o ekoenergii) () Sidny dvor zohladnil cely rad dalsich prvkov,
ktoré poukazovali na rozsiahly vplyv a kontrolu §titu nad spolocnostou OMAG (akciovd spolocnost poverend
kontrolou daného opatrenia).

(66) Ostatné zainteresované strany sa domnievaju, Ze spravny vyklad vnitrostitnych pravnych predpisov a rozhodo-
vacieho mechanizmu FITD vo vztahu k zdsahom podpory fondu so zdmerom vyhnit sa nezvratnym bankovym
krizam sved¢i o tom, Ze prvky, na zdklade ktorych Komisia vyvodila svoj predbezny zaver, Ze zdsahy FITD

(') Rozhodnutie Komisie z 1. augusta 2011 vo veci SA.33001 (11/N) — Ddnsko — Cast B — Zmena ddnskej schémy likviddcie pre iverové
institacie (U. v. EU C 271, 14.9.2011,s. 1).

(*) Rozhodnutie Komisie z 18. februdra 2014 vo veci SA.37425 (2013/N) - Polsko — Schéma riadnej likviddcie tverovych druzstiev

(U.v.EUC210,4.7.2014, s. 1). ) o

(*)) Rozhodnutie Komisie z 30. mdja 2012 vo veci SA.34255 (12/N) Spanielsko — Restrukturalizdacia CAM a Banco CAM (U. v. EU C 173,
19.6.2013,s.1).

*#) Fondo de Restructuracion Ordenada Bancaria.

%) Vec C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160, najmi body 61 a nasl.

*%) Pozri pozndmku pod Ciarou €. 30.

*7) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 23.

(
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zodpovedaji verejnému mandétu, sii neopodstatnené. Svoju argumentdciu zakladaji na skuto¢nosti, ze v ¢lanku
96a zdkona o bankich sa stanovuje len to, Ze systémy ochrany vkladov ,mo6zu ustanovit dalsie pripady a formy
zdsahu“ (**). Tento nezdvizny charakter zdsahu zabezpecuje, Ze konanie FITD nie je prepojené s jeho Statutdrnou
tulohou.

(67) Ostatné zainteresované strany tvrdia, Ze iné intervenéné ndstroje ako vyplatenie vkladatelov existuji uz od
zriadenia fondu FITD v roku 1987, ¢o bolo pred nadobudnutim d¢innosti ¢lanku 96a zdkona o bankéch.

(68) FITD uvadza, Ze je sukromnopravnym subjektom, ktory kontroluju a riadia ¢lenské banky, a je ndstrojom
realizcie zdsahov priamo spojenych s ¢lenmi konzorcia prostrednictvom zdrojov, ktoré aj nadalej zostdvaji v ich
vlastnictve. Okrem toho rozhodnutie o poskytnuti podpory banke Tercas prijali riadiace orgdny FITD zlozené
vyhradne z ¢lenskych bank. Z pisomnych dokladov vyplyva, Ze riadiace orgdny FITD pozorne posudili alternativy
a realizdciu poziadavky na nizsie ndklady s cielom lepsie chrédnit zdujmy konzorcia a stiCasne obmedzit ndklady
na zdsah a jeho rizika.

(69) Riadiaci orgdn FITD nezdvisle rozhodol, ¢i, kedy a ako sa maji vykonat zdsahy podpory, pricom jedinym
kritériom bolo, aby zdsah predstavoval nizsie ndklady ako vyplatenie vkladatelov. Pri prijimani podpornych
opatreni FITD nekond na zdklade verejného mandétu. Stanovy FITD sd plne v stlade s tymito pravnymi
predpismi, aj ked sa v nich neustanovuje ani vyslovne nezakazuje Ziadna alternativna forma zdsahu. Ziadny
verejny subjekt nemodze fondu FITD uloZit povinnost zasiahnut a tcelom ndsledného schvalenia banky Banca
d'Ttalia bolo len overit vhodnost zdsahu v prospech prijimajicej banky z hladiska obozretného dohladu a tak sa
ubezpecit, Ze zdsah zodpovedd poziadavkdm na ochranu sporitelov a stabilitu Gverového systému.

(70)  Okrem toho ostatné zainteresované strany uvadzajd, Ze podla stanov nie je ¢lenstvo vo FITD povinné a ze banky
sa mohli rozhodnif zriadit alternativny systém ochrany vkladov, ktorého by boli ¢lenmi. V tejto stvislosti
osobitne poukazuji na existenciu osobitného systému ochrany vkladov (Fond ochrany vkladov druzstevnych
tverov, Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo — FDGCC) pre druzstevné banky (*), ktoré nie
st ¢lenmi FITD.

(71)  Ostatné zainteresované strany sa domnievaji, Ze neexistuje nijaké zasahovanie zo strany $tdtu ani pri menovani
¢lenov riadiacich orgdnov FITD, ani pri rozhodovani (skuto¢nost, Ze Banca dltalia sa na fiom zdcastiiuje ako
pozorovatel bez hlasovacieho priva, by nemala mat vplyv na nezévislé rozhodovanie FITD). Tvrdia, Ze Komisia
vo svojom rozhodnuti o zdchrane ddnskej banky Roskilde () zdoraznila nezédvisly rozhodovaci proces subjektu,
ktory poskytol opatrenie, a tym vylacila, Ze poskytnutie zdruky banke v krize zdruZzenim zriadenym
a financovanym vyhradne domdcimi bankami s funkciou podporovat finanéné institicie by znamenalo
pritomnost §titnych zdrojov. Ostatné zainteresované strany poukazuji na vec EARL Salvat pere et fils (*)
a tvrdia, Ze prvok pomoci Stitu predpokladd, Ze 3tdt sdm je pritomny v riadiacich orgdnoch organizdcie a je
schopny presadzovat svoje rozhodnutia.

(72)  Ostatné zainteresované strany sa domnievajii, Ze FITD je orgdn, ktory zastupuje zdujmy svojich ¢lenskych bank
a Ze pravomoci udelené banke Banca dTtalia v rdmci opatreni FITD jej umoziujii iba presadzovat vSeobecné ciele
v oblasti dohladu, teda najmd overovat riadne a obozretné riadenie subjektov, ktoré podliehaji jej dohladu,
a chranit zdujmy vkladatelov. Zo vSeobecnej povahy tloh banky Banca dTtalia tykajicich sa koordinovania
¢innosti systémov ochrany vkladov v stlade s pravidlami o bankovych krizach a o ¢innostiach dohladu teda
nemozno vyvodit zdver, ze zdroje FITD st pod neustdlou kontrolou $titu.

(73)  Skutocnost, Ze Banca dTtalia vymenovala osobitného komisdra pre banky v krize neznamend prepojenie
s verejnou sférou, pretoZe pravny zdklad (clinky 70 a nasl. zdkona o bankédch) takejto pravomoci je Cisto
technicky a md zdovodnenie a zdklad v Specifickosti tohto sektora. Samotné ndznaky, Ze dané opatrenie sleduje
ciel verejného zdujmu, nie s dostatoéné na vyvodenie zdveru, Ze toto opatrenie predstavuje $titnu pomoc (*3).

(**) Podciarknuté dodatocne.

(*) Banche di credito cooperativo. , ’

(*) Rozhodnutie Komisie z 31. jula 2008 vo veci NN 36/08 — Dansko — Roskilde bank A/S (U.v. EU C 238, 17.9.2008, s. 5).
(*) Vec T-136/05, EARL Salvat pere & fils/Komisia, EU:T:2007:295, bod 154.

(*) Navrh generalneho advokata Watheleta vo veci Doux élevage.
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(74)  Pravomoc banky Banca dItalia schvalovat jednotlivé zasahy podla ¢lanku 96b ods. 1 pism. d) zdkona o bankdch
a ¢lanku 3 ods. 2 stanov FITD by nemala zbavovat ,fond FITD jeho nezévislosti Gsudku®, pokial ide o realiziciu,
nacasovanie, rozsah a formu moznych alternativnych zdsahov. Schvalovanie zdsahov FITD bankou Banca d'Ttalia
predstavuje iba ex post overovanie (nezdvislych) rozhodnuti FITD v zdujme ochrany verejného zdujmu, za ktory
banka instituciondlne zodpoveda.

(75) Ostatné zainteresované strany sa odvoldvaji aj na rozhodnutie Komisie vo veci pomoci poskytnutej bankdm
Banco di Sicilia a Sicilcassa (**), v ktorom Komisia dospela k zaveru, ze zdsah FITD v prospech tychto bank
nepredstavuje §titnu pomoc, bez toho, aby posidila dlohu banky Banca d'ltalia v stivislosti s ¢innostami FITD.

(76)  Ostatné zainteresované strany tvrdia, Ze rovnako ako v pripade Doux élevage verejnd kontrola nad fondom FITD
nepresahuje rdmec formdlnej kontroly platnosti a zdkonnosti konania fondu, a teda nezahfia kontrolu politickej
prilezitosti alebo sdladu s politikou verejnych orgdnov, kedZe rovnako ako vo veci Doux élevage to bol fond
FITD, ktory sdm rozhodol o pouziti svojich zdrojov. Podobne aj vo veci Pearle (*) holandskd vlida potvrdila, Ze
ustanovenia prijaté subjektmi, ako je HBA, ktoré predstavuju finanént zdtaz pre dany subjekt, musia schvalit
verejné organy.

(77) FITD uvadza, Ze hoci osobitného komisira vymenovala Banca d'ltalia, nie je zastupcom orgdnu dohladu.
Osobitny komisar je vo velkej miere nezavisly a kond z vlastnej iniciativy. Moze predlozit Ziadost o zdsah fondu
FITD, ktory nie je touto Ziadostou viazany a moZe nezdvisle rozhodnitf o vykonani alternativnych zdsahov
v najlepSom zdujme ¢lenskych bank. V tejto veci osobitny komisar nenahradil valné zhromazdenie banky, ¢o je
jediny orgdn, ktory md pravomoc schvalovat mimoriadne operdcie. Okrem toho Banca d’ltalia schvaluje iba tie
zdsahy, ktoré nezdvisle prijal FITD. Takéto schvalovanie je jednou z beznych funkcif dohladu banky Banca dTtalia.
Zéstupca banky Banca d'ltalia sa na rokovaniach rady a riadiaceho vyboru FITD ziiCastiiuje len ako pozorovatel
bez hlasovacieho préva.

(78)  Rozhodcu, ktory zasiahol do sporu medzi FITD a BPB o vyske kapitdlového deficitu banky Tercas, nevymenovala
Banca d'Ttalia, ale samotni GiCastnici sporu (FITD a BPB) na zdklade odporicania banky Banca d’ITtalia. Okrem toho
tcelom vymenovania rozhodcu bolo urovnanie daného sporu, ale akékolvek rozhodnutie tykajice sa ndkladovej
efektivnosti zdsahu v prospech ¢lenskych bank a stvisiacich podmienok zostalo vo vylu¢nej pravomoci FITD.

79) Navyse pripady, ktoré Komisia uvddza v stvislosti so systémami ochrany vkladov, nie st porovnatelné s tymto
ivyse pripady, S uyad v yster y Su p y
pripadom. V tomto ohlade uvddzajii ostatné zainteresované strany tie isté dovody, ktoré prezentovalo Taliansko,
pricom dodévaju, ze pripad dénskej schémy pomoci pri likvidacii aj pripad schémy likvidacie pol'skych tverovych
druzstiev sa tykali zdsahov systémov ochrany vkladov pri likvidacii bank, a nie preventivnych zdsahov na tcel
y Y y p p ¥ y
dlhodobého ozdravenia tGverovej institicie.

5.2. Kritérium vyhody
5.2.1. Pripomienky Talianska

(80)  Taliansko sa domnieva, Ze Komisia uplatiluje zdsadu sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, ktord bola
vytvorend v ramci neddvnych pripadov restrukturalizacie bank (t. j. kritérium rozdelenia ndkladov), pricom
neberie do tvahy skutocnost, Ze kritérium rozdelenia ndkladov nie je relevantné z hladiska postidenia
raciondlnosti spravania sikromného subjektu, pretoze je zamerané predovietkym na ochranu vseobecnych
zdujmov (vietkych platcov), a nie na osobitné zdujmy tych, ktorych sa priamo tyka situdcia banky v tazkostiach
(napr. FITD). Okrem toho sa Taliansko domnieva, Ze FITD je prevddzkovany v stlade so zdsadou nizsich
nakladov. Pri rozhodovani o poskytnuti podpory banke Tercas sa FITD usiloval ndjst finan¢ne najefektivnejsie
rieSenie pre svoje Clenské banky, pricom vychddzal zo stanoviska nezdvislej renomovanej poradenskej firmy
(KPMG) a rozsiahlych rokovani s radou a riadiacim vyborom.

(81) Taliansko sa takisto domnieva, Ze Komisia sa neopierala o spravne tidaje tykajiice sa ozdravenia banky Tercas
v porovnani s alternativnym scendrom likvidacie. Porovnanie zdsahu ozdravenia a zdsahu pri scendri likviddcie by

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 27.
(**) Vec C-345/02, Pearle a i, ECLLEU:C:2004:4438.
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sa malo vykonat po odpocitani pozicie [...], ktorej riziko nebolo ocenené v odhade ndkladov na likviddciu. Po
zohladneni tohto odpoctu by sa dospelo k zdvizku vo vyske 295 miliénov EUR na ozdravenie v porovnani
s odhadom na trovni 333 miliénov EUR v pripade likvidicie. Z tohto dévodu dospelo Taliansko k zdveru, zZe
skutoény rozdiel medzi oboma scendrmi by predstavoval takmer 40 miliénov EUR, a nie 3 milibny EUR, ako
Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti o za¢ati konania.

(82) Taliansko sa v kazdom pripade domnieva, Ze zdsah fondu FITD je v siilade so zdsadou stikromného subjektu
v trthovom hospoddrstve. Po prvé FITD nemohol banke Tercas nariadit, aby podriadenym veritefom ulozila
rozdelenie ndkladov nad rdmec zmluvnych podmienok jednotlivych dverov, podla ktorych sa tplny odpis
vyzaduje iba v pripade likvidicie. Po druhé uloZenie rozdelenia ndkladov podriadenym veritelom by nijakym
spdsobom nezniZilo ndklady ¢lenskych bank FITD. Komisia nespravne usudzuje, Ze v pripade nitenej likvidacie
banky Tercas by sa minimalizovali ndklady hradené clenskymi bankami a ndsledne fondom FITD, keby mali
podriadeni veritelia niest Cast strat. Taliansko konstatuje, ze na zdklade pisomnych dokladov, ktoré tvoria
zdpisnice rady a riadiaceho vyboru FITD, sa zdsahom FITD, ktory sa nakoniec vykonal, predislo riziku
eventudlnych Zaléb spojenych so stratami drzitelov podriadenych tverov. Taliansko zdroven poznamendva, zZe
zdsahom FITD sa takisto predi§lo poskodeniu povesti bankového systému v désledku nesplatenia podriadenych
tverov v pripade niitenej likviddcie banky Tercas.

(83)  Preto bolo rozhodnutie FITD nezahrnif drzitelov podriadenych dlhov rozumné v stlade so zdsadou sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve a moze zabranit situdcii, ked by FITD a jeho clenské banky museli zndat
dodato¢né néklady.

5.2.2. Pripomienky banky Banca dTtalia

(84) Komisia nedostala Ziadne pripomienky od banky Banca dltalia tykajice sa selektivnej vyhody realizovanych
opatreni.

5.2.3. Pripomienky ostatnych zainteresovanych strdn

(85) Pokial ide o hospoddrsku primeranost zdsahu so zretelom na zdsadu sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve, ostatné zainteresované strany sa domnievajd, Ze zdsah je raciondlnou volbou a je vhodny pre
sikromné podniky, ako st FITD a jeho ¢lenské banky. Podla ostatnych zainteresovanych strdn md tito vec vela
spolo¢nych znakov s vecou Sicilcassa, v ktorej Komisia dospela k zaveru, Ze zdsah nepredstavuje $tatnu pomoc
vzhladom na rozhodujicu tcast sikromnych subjektov. Rovnako ako vo veci Sicilcassa zohral FITD dlohu
garanta vyplatenia vkladatelov v stlade s predpismi o systémoch ochrany vkladov, pricom zdsahy FITD schvilili
riadiace orgdny na zdklade rovnakych kritérii a Banca d'ltalia vykondvala rovnaké funkcie. Zainteresované strany
sa takisto domnievaji, Ze kedze v Taliansku neexistuje viac verejne kontrolovanych bank, st v siasnosti vsetci
¢lenovia FITD stikkromnymi bankami. FITD teda moZe fungovat iba ako stikromnopravny subjekt.

(86) Ostatné zainteresované strany preskimali predchddzajice pripady alternativnych zdsahov FITD (*) a ich
ekonomické zdovodnenie, a to aj za obdobie, ked bola ticast na systéme ochrany vkladov Cisto dobrovolni.
Podniky sa rozhodli stat sa ¢lenmi systému ochrany vkladov, aj ked sa to v zdkone nevyzadovalo. Ostatné zainte-
resované strany odmietajii argument, Ze stkromny subjekt v trhovom hospodarstve nemusi zndsat ndklady spojené
s vyplatenim vkladatelov a neposkytuje nevratné prispevky alebo zdruky bez poplatku, ako to Komisia uviedla vo
svojom rozhodnuti o zacati konania.

(87) Okrem toho ostatné zainteresované strany zdoraziiujd, Ze konanie FITD a jeho ¢lenskych bank by sa nemalo
posudzovat na abstraktnom zdklade (s odvoldvanim sa na hypoteticky scendr bez reguldcie), ale skor na zaklade
regula¢ného rdmca, v ktorom tieto subjekty pdsobia. Ak v tejto stvislosti podobne ako v tomto pripade pokrytie
kapitdlového deficitu predstavuje najmenej ndkladné opatrenie pre clenské banky, so zretelom na regula¢ny
ramec, ktory vyzaduje vyplatenie vkladov v urditej vyske, je takyto zdsah pre sikromny subjekt v trhovom
hospodarstve najrozumnejsou volbou.

(*) Veci Banca di Girgenti, Banca di Credito di Trieste SpA — Kreditna Banka (BCT) a Cassa di Risparmi e Depositi di Prato.
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(88) Ostatné zainteresované strany spochybniujii tvrdenie Komisie, Ze pri uplatiovani zdsady stkromného subjektu
v trhovom hospodarstve nie je potrebné zohladnit ndklady na vyplatenie vkladatelov v pripade nitenej likvidcie,
pretoze vyplyvaji zo zdvizkov FITD ako systému ochrany vkladov, ktory je povinny konat vo verejnom zdujme
tym, Ze chrdni vkladatelov. Tvrdia, Ze v pripade rieSenia krizovej situdcie banky Banco Espirito Santo
v Portugalsku (*) Komisia dospela k zdveru, Ze naklady vyplyvajiice z vyplatenia vkladatelov v pripade likvidacie
by sa mali zohladnit pri uplatiiovani zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodarstve. Okrem toho Komisia
nemoéze porovndvat tito vec s rozsudkom Stdneho dvora vo veci Land Burgenland (¥), pretoZe Sidny dvor
rozliSoval medzi opatreniami pripisatelnymi $tdtu, ktory kond ako akciondr, a opatreniami, v pripade ktorych 3tat
vystupuje ako verejny orgdn.

(89) Ostatné zainteresované strany poukazuji aj na to, Ze o zdsahu sa rozhodlo na zdklade kritéria nizsich ndkladov
za pomoci renomovanej auditorskej a poradenskej spolo¢nosti s cielom néjst riesenie, ktoré by bolo pre ¢lenské
banky najmenej ndkladné a riskantné. Na tomto zdklade FITD navrhol zdsah, ktory umoznil vyrazne znizit
naklady pre clenské banky, predist riziku likvidacie a zabranit pripadnym negativnym déinkom vyplyvajiicim
z pripadnej nutenej likviddcie banky Tercas.

(90)  Pokial ide o postdenie, ¢i celkové ndklady na podporné opatrenia fondu FITD boli nizie ako v pripade scendra
likvidacie banky Tercas, ostatné zainteresované strany konstatujd, Ze ndklady na zaruéné krytie iverového rizika
jednorazovo splatnych tverov v stvislosti s [...] by sa nemali pri posudzovani jednotlivych ndkladov na
podporné opatrenia zohladfiovat. Tieto ndklady sa nezohladnili v odhadoch ndkladov FITD v pripade likviddcie
banky Tercas. Tvrdia, Ze vypocet Komisie, podla ktorého tspory ndkladov v pripade zdsahu predstavujii len 3
miliény EUR, je nespravny. V sprave [...], v ktorej sa uvadza najmenej nakladné a najmenej riskantné rieSenie pre
FITD a jej clenské banky, sa v odhadovanych ndkladoch na nitent likviddciu nezohladnilo riziko spojené
s uvermi poskytnutymi [...], ¢o predstavuje priblizne 35 miliénov EUR. Na tcely spravneho porovnania dvoch
scendrov vyplatenia vkladatelov a alternativneho zdsahu ,je potrebné porovnat zdsah na ozdravenie a zdsah
v scendri likvidacie po odpocitani pozicie [...], ktorej riziko nebolo ocenené v odhade nikladov likvidacie (*¥).
Podla spravnosti by sa preto mal porovnat zdvizok ,nepresahujici 295 miliénov EUR na ozdravenie s ndkladmi
v pripade likvidacie, ktoré sa odhaduji na 333 milibnov EUR (¥). Z tohto dovodu ostatné zainteresované strany
tvrdia, Ze skuto¢ny rozdiel medzi tymito dvoma scendrmi predstavoval minimélne 38 miliénov EUR. Tento
postoj podla nich potvrdzuje aj skutocnost, ze Gvery kryté zdrukou FITD si v skuto¢nosti vybrala banka
Tercas (*°). FITD neuskutocnil Ziadnu platbu za zdruku vo vyske 35 miliénov EUR, ktorti Komisia nespravne
zahrnula do vypoctu ndkladov na zdsah.

(91)  Podobne by ani suma 30 miliénov EUR vyplyvajiica z oslobodenia od dane nemala byt v plnej vyske zahrnutd do
posudzovania ,najnizsich nakladov“. FITD by musel tieto ndklady zndsat iba v pripade, Ze by Komisia neschvalila
toto oslobodenie od dane.

(92) Ostatné zainteresované strany poukazujii odhadované vydavky vo vyske 1,9 miliardy EUR v pripade likviddcie,
z ktorych by bola vymozitelna len ¢ast (podla spravy [...] 1,5 miliardy EUR). Takisto poukazujii na skuto¢nost,
ze suma 1,9 miliardy EUR z vkladov, ktord v pripade likviddcie nebola krytd systémom nahrad, by znamenala
riziko ndkazy pre clenské banky a bankovy systém vo veobecnosti. Toto riziko moZe mat ,potencidlne enormné®
pravne dosledky a odrazit sa na dobrej povesti. Ostatné zainteresované strany sa takisto domnievajd, ze v pripade
nitenej likviddcie banky Tercas by vyhliadky na vritenie Casti pociatoénych ndkladov odhadovanych na 1,9
miliardy EUR mohli byt ohrozené ndrokmi na ndhradu $kody zo strany podriadenych veritelov.

(93) Sprava [...], na zdklade ktorej FITD vypocital nizsie ndklady, sa vztahuje na finan¢nd poziciu k 31. decembru
2013, ale BPB predlozila aktualizované postdenie vplyvu na FITD vyplyvajice zo scendra likviddcie 31. jdla
2014, teda k datumu mimoriadnej schédze akciondrov o rekapitalizdcii banky Tercas, na ktorej sa formalne
vymedzil dany zdsah. Odhadované ndklady vychddzajice z tohto aktualizovaného postdenia sa pohybuji
na drovni [350 — 750] miliénov EUR. Rozdiel medzi tymto odhadom a odhadom vychddzajicim zo situdcie

(*) Rozhodnutie Komisie z 3. augusta 2014 vo veci SA.39250 (2014/N) — Portugalsko — Riesenie krizovej situdcie banky Banco Espirito
Santo S.A. (U.v.EUC 393,7.11.2014,s. 1) body 75 - 77.

(*) Spojené veci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223/12 P, Land Burgenland a i./Komisia, ECLLEU:C:2013:682, bod 60.

(**) Pozri zdpisnicu z rokovania riadiaceho vyboru FITD z 30. méja 2014, s. 4. Sprdva generélneho riaditela FITD, dokument ¢. 7/2014, s. 5.

(*) Pozri spravu generédlneho riaditela FITD z 28. mdja 2014, dokument ¢. 7/2014,s. 5.

(*°) Pozri oznamenie banky Tercas fondu FITD z 1. aprila 2015.

50



L 203/14 Uradny vestnik Eurépskej tnie 28.7.2016

k 31. decembru 2013 uvedeny v sprave je dosledkom reklasifikicie tctovnych pozicii z ,bonitnych* k 31.
decembru 2013 na ,znehodnotené” k 31. jilu 2014 a zvy3enia vkladov, ktoré by FITD musel vyplatit.

(94) Ostatné zainteresované strany odmietaju tvrdenie Komisie, Ze ndklady, ktoré fondu FITD tdajne vznikli
v stvislosti s poskytnutim podpory, by bolo mozné dalej znizovat odpisom podriadeného dlhu. K ddtumu, ku
ktorému sa FITD rozhodol zasiahnut, alternativa splatenia podriadenych dlhov pomocou vnitornych zdrojov
nepredstavovala z pravneho hladiska uskutocnitelné rieSenie. V talianskych pravnych predpisoch sa stanovuje
moznost uctovného odpisu iba v pripade niitenej likvidacie. V pripade pokusu o zdchranu pomocou vnitornych
zdrojov by clenské banky FITD museli zndsat nadmerné bezprostredné ndklady bez istoty vymozenia. Spory
s drzitelmi podriadenych dlhov by zvysili ndklady na likvidiciu a ndklady clenskych bank FITD z dovodu
znizenia hodnoty aktiv v likviddcii. Vysledny Gé¢inok presahovania by sa negativne premietol do dovery
zdkaznikov, dobrej povesti a stability bankového systému. Ostatné zainteresované strany argumentujl aj tym, Ze
vac§inu podriadenych veritelov banky Tercas tvorili jednotlivi sporitelia a vkladatelia a Ze osobitny komisdr uz
prijal jediné mozné opatrenie rozdelenia ndkladov vo¢i podriadenym veritelom, ktoré spociva v odklade
vyplatenia kupénov z dlhopisov v drzbe banky Banco Popolare S. c.

(95) V neposlednom rade ostatné zainteresované strany zdoraznuji, Ze scendr likviddcie, ktory bol v sprave [...]
vybrany na analyzu nizsich ndkladov, nie je najpesimistickeji scendr. Odhadované naklady na likviddciu
vychddzali i) z mozZnosti identifikdcie subjektu ochotného nadobudniit ¢ast pobociek aj v pripade likvidacie; a ii)
z predchddzajiceho prerusenia pracovného pomeru s neprelozenym persondlom, s ktorym by bolo spojené
vyplatenie 12-mesacného odstupného pre kazdého zamestnanca. Sprava [...], ktord FITD pouzil ako zdklad
svojho rozhodnutia o zdsahu, vychddzala z umierneného scendra, ale zvazili sa aj alternativne pesimistické
scendre.

(96)  Okrem toho je potrebné predpokladat, Ze zdsah FITD neposkytol banke Tercas vyhodu, pretozZe siiCasne s nim
poskytla banka BPB banke Tercas kapitdlovi injekciu, ktord bola sibeznd, vyznamnd a porovnatelnd so zdsahom
FITD.

(97) Vzhladom na tieto skuto¢nosti by sa mal zdsah povazovat za najmenej nakladné a najmenej rizikové rieSenie pre
¢lenské banky FITD.

5.3. ZluéiteInost

5.3.1. Pripomienky Talianska

(98)  Komisia nedostala ziadne pripomienky od Talianska tykajice sa zlucitelnosti realizovanych opatreni.

5.3.2. Pripomienky banky Banca dTtalia

(99) Komisia nedostala ziadne pripomienky od Banca d'Italia tykajice sa zluditelnosti vykonanych opatreni.

5.3.3. Pripomienky ostatnych zainteresovanych strdn

(100) Ostatné zainteresované strany konstatuji, Ze aj keby tieto opatrenia predstavovali $titnu pomoc, bola by
zlucitend s vnatornym trhom. Tvrdia, Ze pldn restrukturalizdcie banky Tercas jej umozn{ obnovit dlhodobi Zivo-
taschopnost, ze zdsah FITD je obmedzeny na nevyhnutné minimum a Ze zdsahom sa obmedzi pripadny vplyv na
Struktdru hospodarskej stitaze na trhu.

(101) Pokial ide o dlhodobti Zivotaschopnost, ostatné zacastnené strany tvrdia, Ze osobitny komisdr konal s cielom
napravit nedostatky organizicie a systému vnitornych kontrol banky Tercas. Osobitny komisdr zameral svoju
pozornost na vznik anomadlif v oblasti riadenia (Gver, Gicasti, spory) a ndsledné spravne postdenie stvisiacich rizik
(neisté vysledky, odpisy, rezervy). Okrem toho zaviedol postupné znizovanie zadlZenosti (deleveraging) s cielom
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kompenzovat vyrazné zmensenie klientskej zdkladne. Osobitny komisdr racionalizoval aj Struktiry (revizia
obchodného modelu s ndslednou moznostou zatvorenia niektorych pobociek, plin zniZenia poctu pracovnikov,
zjednodusenie organizacnej Struktdry, zniZenie administrativnych ndkladov) s cielom vyrazne znizit naklady na
Strukturdlnom zdklade. Rekapitalizicia banky Tercas zo strany FITD a BPB bola najlepsi sposob, ako rychlo
vyriesit problém nedostato¢nej likvidity banky. BPB na seba prevzala obchodné riziko spojené s ozdravenim
banky Tercas, ked do nej vlozila znacné finanéné a iné zdroje s cielom zabezpecit uspech priemyselného
projektu.

(102) BPB tvrdi aj, Ze vypracovala stratégiu zdsahu zaloZen na zlepSeni marze z tverov a vkladov (*'), racionalizacii
nakladov (*)), rozvoji skupinovych synergii, pozornom monitorovani Gverovej kvality, zlepSeni kvality tverov,
optimalizdcii riadenia znehodnotenych pohladédvok prostrednictvom predaja nespldcanych tiverov, opatreniach na
posilnenie profilu likvidity (**) a poskytovani manazérskych zdrojov. BPB uvddza, Ze $trukturdlne prvky plianu
ozdravenia boli vypracované v ramci jej podnikatelského planu na roky 2015 — 2019. BPB sa zdroven domnieva,
Ze tieto prvky svedc¢ia o ,jednotnej postupnosti tiloh [...] zameranych na obnovenie ziskovosti banky Tercas®.
Tvrdi tieZ, Ze absencia podrobného planu restrukturalizacie by nemala Komisii branit, aby ,vSeobecné programy*
s ,konzistentnym smerovanim“ hodnotila kladne (*4).

(103) Zdsah sa obmedzoval na nevyhnutné minimum 1. z dévodov uvedenych v predchddzajicich odévodneniach 90
az 93; 2. pretoZe to bolo jediné uskutocnitelné rieSenie a 3. pretoze FITD len Ciasto¢ne prispel k vyrovnaniu
kapitélového deficitu a k obnove minimélnych kapitdlovych pomerov. Ostatné zainteresované strany konstatuju,
ze vzhladom na rozsah straty banky Tercas neexistovali menej nakladné alternativy ako akvizicia banky Tercas
bankou BPB, a to ani napriek Gsiliu osobitného komisdra najst inych kupujicich (). Usilie o zniZenie nakladov
na nevyhnutné minimum potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze strany sa s ciefom dosiahnut dohodu o vyske kapitdlového
deficitu banky Tercas obratili na rozhodcu, pricom zniZili sumu, ktort si narokovala BPB, z [300 — 800 EUR]
miliénov na 265 miliénov EUR.

(104) Naéklady na zdsah sa dalej zniZili opatreniami na rozdelenie ndkladov. Zékladny kapitdl sa vynuloval, v dosledku
¢oho stratili akciondri celt svoju investiciu. Navyse tam, kde to bolo mozné, sa pozastavilo vypldcanie kupénov
z podriadenych dlhopisov. Ostatné zainteresované strany argumentujd, Ze nebolo mozné ocakavat dalsie Gstupky
zo strany drzitelov podriadenych dlhov, pretoze podla aktudlne platného vnutrostitneho prava boli tieto subjekty
zaviazané k Gcasti na stratdch iba v pripade nutenej likviddcie. Absencia dodato¢nych nakladov pre drzitelov
podriadeného dlhu vSak nemala za ndsledok vicsie zataZenie verejnych financii, pretoze prostriedky na zdsah
pochddzali vylu¢ne zo stkromnych zdrojov. Navyse tstupky drzitelov podriadenych dlhov by mohli znamenat
dodato¢né ndklady a rizikd pre clenské banky FITD. Tieto negativne ac¢inky by vyplynuli z rozpadu banky Tercas,
rizika pravnych krokov klientov banky Tercas a negativneho vplyvu na povest banky Tercas a stabilitu celého
bankového systému. Absencia dodatoénych nékladov pre drzitelov podriadeného dlhu nenesie so sebou mordlny
hazard (riziko neopatrného riadenia), kedZe ndklady spojené s krytim kapitdlového deficitu v plnej vyske
absorboval bankovy systém bez dalsich nakladov pre dafovnikov.

(105) Ostatné zainteresované strany konstatujii aj to, Ze skuto¢nost, ze podriadeny dlh sa nekonvertoval ani neodpisal,
bola v stlade s ustanoveniami bodu 42 ozndmenia o bankovnictve, v ktorom sa uvddza, Ze pripadné prispevky
pozadované od vkladatelov nepredstavujii povinni stcast rozdelenia bremena. Takéto konanie bolo aj v stilade
s bodom 45 uvedeného ozndmenia, ktory umoziiuje vynimku zo vSeobecnej zdsady konverzie ¢ odpisu
podriadenych dlhov, ,ked by realizicia takychto opatreni ohrozila finanénd stabilitu alebo by viedla
k neprimeranym vysledkom®.

(106) Okrem toho ostatné zainteresované strany uvadzaji, Ze nevyplacanie odmien alebo nedostato¢né odmenovanie sa
povazujii za pripustné, ak ich rovnako ako v tomto pripade kompenzuje dokladnd a rozsiahla restrukturalizicia
a s odovodnené hladanim kupca pre banku v krize.

(Y L]

1

(**) BPB sa odvoldva na stanovisko Komisie vo veci T-11/96, BP Chem1cals/K0mls1a EU:T:1998:199, podla ktorého ,vypractivanie planu
restrukturalizdcie nie je staticky proces* (bod 105 rozsudku). Podla BPB aj niektoré neddvne rozhodnutia Komisie potvrdzuja, ze
neschopnost véas predlozit plan restrukturalizdcie nevylucuje prijatie rozhodnutla o zlucitelnosti daného opatrenia s vnitornym
trhom. Pozri rozhodnutie Komisie z 13. februdra 2014 vo veci SA.36663(2014/NN) — Spanielsko — Opatrenia podpory pre SGR
(U. v. EU C 120, 23.4.2014, s. 1) a rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1092 z 23. jilla 2014 o §tdtnej pomoci SA.34824 (2012/C),
SA.36007 (2013/NN) SA.36658 (2014/NN), SA.37156 (2014/NN), SA.34534 (2012/NN) ktort poskytlo Grécko bankovej skupine
National Bank of Greece Group v suvislosti s: rekapitalizdciou a restrukturaliziciou banky National Bank of Greece S.A.,rie§en1’m
krizovej situdcie banky First Business Bank S.A. prostrednictvom prevodného prikazu banke National Bank of Greece S.A.rieSenim
knzove] situdcie banky Probank S.A. prostrednictvom prevodného prikazu banke National Bank of Greece S.A.rieSenim krizovej
situdcie bank Cooperative Bank of Lesvos-Limnos, Cooperative Bank of Achaia a Cooperative Bank of Lamia (U.v. EUL 183, 10.7.2015,
s.29

() Pozri> ziadost o zdsah, ktord osobitny komisdr predlozil fondu FITD 25. oktébra 2013, s. 3; ,nedostatok alternativnych rieSeni
k navrhovanej transakcii BPB bol uznany aj v zpisnici riadiaceho vyboru FITD z 28. okt6bra 2013, s. 4.

53
54
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(107) Navyse zdsah nenartida hospoddrsku sitaz na vnttornom trhu vzhladom na:

1. mald velkost a obmedzeny geograficky rozsah operacii banky Tercas;

2. skuto¢nost, Ze BPB bola jediny subjekt, ktory vyjadril skuto¢ny zdujem o kapitalovii injekciu do banky Tercas,
a Ze Komisia zdoraznila, Ze predaj banky v tazkostiach (ktorej Cinnosti je tidajnd pomoc prospesnd)
stkromnému subjektu na trhu v rdmci ,otvoreného” predajného procesu je formou zmiernenia potencidlneho
narudenia hospodarskej stitaze (*°);

3. dostato¢ne G¢inny charakter pldnu restrukturalizdcie banky Tercas a skuto¢nost, Ze v tomto pldne sa pocita
s integraciou banky Tercas do BPB.

(108) Predaj banky Tercas banke BPB bol jedinou uskutocnitelnou alternativou, ktord riesila otdzky vznesené
talianskym dozornym orgdnom a ktorou sa zabranilo narueniu hospodarskej stitaze. NavySe operacia restruktu-
ralizécie viedla ku kompletnej rekapitalizdcii banky Tercas a vyznamnému navySeniu kapitdlu zo strany BPB na
realizdciu tejto operacie.

(109) S odvolanim sa na predchddzajiice rozhodnutia Komisie (*’) ostatné zainteresované strany tvrdia, Ze rekapita-
lizdcia banky Tercas a jej akvizicia bankou BPB v dosledku nendvratného pokrytia kapitdlového deficitu fondom
FITD moze byt odovodnend, ak je nutné zaistit prevod podnikovych aktiv a vykonat dokladnii a rozsiahlu
restrukturalizdciu banky. V tomto pripade by Ziadne rieSenie, ktorym by bolo mozné prekonat vdznu krizu banky
Tercas, nezarucovalo ndvratnost. Pripadnd Ziadost fondu FITD o odmenu by zhorsila finan¢énd situdciu banky
Tercas alebo by mala za ndsledok vyssie ndklady pre kupujtcu banku.

6. POSUDENIE OPATRENT
6.1. Existencia Stitnej pomoci

(110) V zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy pomoc poskytovand v akejkol'vek forme ¢lenskym $titom alebo zo $titnych
prostriedkov, ktord nartsa hospodérsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodiiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia postdi, ¢i si v pripade zdsahov FITD splnené tieto
kumulativne podmienky.

(111) Pokial ide o schému oslobodenia od dane ustanovenii v odovodneni 4 rozhodnutia o zacat{ konania, Komisia
konstatuje, Ze talianske orgdny ju neozndmili. Okrem toho na zdklade informadcii, ktoré md Komisia aktudlne
k dispozicii, sa dand schéma v tomto pripade neuplatnila. Na tdto schému sa teda toto rozhodnutie nevztahuje.

6.1.1. Stdtne prostriedky a pripisatelnost stdtu

(112) Stdny dvor opakovane potvrdil, Ze vSetky financné prostriedky, ktoré verejné orgdny skuto¢ne vynakladaji na
podporu podnikania, podlichaji kontrole stitnej pomoci bez ohladu na to, ¢&i tieto prostriedky predstavuji
dlhodoby majetok verejného sektora alebo nie. Povinné prispevky uloZené, spravované a rozdelované v stlade
s pravnymi predpismi alebo inymi verejnymi normami znamenaji pritomnost Stitnych prostriedkov, a to aj
vtedy, ked nie s spravované verejnymi orgdnmi (**). Samotna skuto¢nost, Ze tieto prostriedky st financované zo
sukromnych prispevkov, nie je dostatoénd na vylicenie verejnej povahy tychto prostriedkov. Relevantnym
faktorom nie je priamy povod finanénych prostriedkov, ale stuperi zdsahu verejnej moci pri vymedzeni opatreni
a sposobu ich financovania (**).

(*®) Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 31.

(*) Rozhodnutie Komisie z 27. marca 2012 vo veci SA.26909 (2011/N) — Portugalsko — Banco Portugués de Negdcios (BPN), body 247
a 248; rozhodnutie Komisie z 18. februdra 2014 — Pol'sko — Schéma likvidacie tiverovych druzstiev, bod 65; rozhodnutie Komisie z 30.
méja 2012 — Spanielsko — Restrukturalizcia bink CAM a Banco CAM, bod 113; pozri aj body 119 a 120.

(°**) Vec C-173/73, Taliansko/Komisia, ECLLEU:C:1974:71, bod 16; spojené veci C-89/90 az C-83/90, Société Compagnie Commerciale de
I'Ouest a i./Receveur principal des douanes de La Pallice-Port, ECLLEU:C:1992:118, bod 35; vec C-206/06, Essent Netwerk Noord a i.,
ECLLI:EU:C:2008:413, body 58 — 74; vec T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki a i.[Komisia, EU:T:2011:650, bod 87.

(*) Vec T-139/09, Franctizsko/Komisia, ECLLEU:T:2012:496, body 63 a 64.
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(113) Okrem toho, ako zdéraznil Stdny dvor vo veciach Ladbroke (¢), Stardust Marine a Doux Elevage, prostriedky,
ktoré zostdvaji pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii verejnym orgdnom, tvoria $tdtne prostriedky.

(114) Vo veci Doux Elevage Stdny dvor rozhodol, Ze nie je mozné preukazat, Ze Cinnosti obchodnej organizdcie, ktorej
prostriedky boli ziskané pomocou povinného prispevku od $titu, si pripisatelné $titu. Na podporu tohto
rozhodnutia Sidny dvor uviedol, Ze ciele sledované prostrednictvom vyuZzivania prostriedkov stanovila vylu¢ne
organizdcia a Ze povinny charakter prispevkov v tomto pripade nezdvisel od ,sledovania konkrétnych cielov
politik vymedzenych a stanovenych orgdnmi verejnej moci“. Stit kontroloval iba platnost a zdkonnost vyberu
prispevkov organizaciou, t. j. procesny rdmec, a nemohol ovplyvnit spravu finanénych prostriedkov.

(115) Podla judikatiry sidnych orgénov Unie je teda opatrenie pripisatelné $titu a financované zo §titnych
prostriedkov vtedy, ak z viacerych ukazovatelov vyplyva, ze v stlade s vniatro§titnymi pravnymi predpismi $tat
vykondva kontrolu a vplyv, aby pomocou prostriedkov stkromného subjektu zabezpecil dosiahnutie ciela
verejného zdujmu, ktorym bol tento subjekt povereny.

(116) Vo veci Stardust Marine Stidny dvor navySe objasnil, Ze pripisatelnost opatrenia pomoci $titu, ak toto opatrenie
prijal prima facie nezédvisly organ, ktory sim osebe nie je stiCastou $tdtnej organizdcie, mozno odvodit na zdklade
suboru ukazovatelov vyplyvajiicich z okolnosti pripadu. Prikladom takéhoto ukazovatela je skutocnost, ze dany
organ nemodze prijaf napadnuté rozhodnutie, ktoré by mohlo predstavovat Stitnu pomoc, bez toho, aby
zohladnil poziadavky alebo usmernenia verejnych orgdnov. Na zdklade inych ukazovatelov mozno za urcitych
okolnosti vyvodit zdver, Ze opatrenie pomoci prijaté podnikom je pripisatelné stitu.

(117) Pokial ide o opatrenia, v pripade ktorych Komisia zacala v tejto veci formdlne vySetrovacie konanie, je potrebné
pripomentt, Ze v smernici 94/19/ES zdkonodarca Unie zaviedol systémy ochrany vkladov s politickym cielom
zachovat a zlepsit ,stabilitu finanéného systému“ ('), ¢im tymto systémom udelil manddt na ochranu
vkladatelov (*). Okrem toho podla uvedenej smernice st ¢lenské Stity povinné urdit jeden alebo viac systémov
ochrany vkladov, ktoré vkladatelov vyplatia v pripade zlyhania Gverovej intitdcie. Kedze v smernici 94/19/ES sa
nestanovuje moznost dalsich zdsahov, je na uvdZeni ¢lenskych $tatov, ¢i systémom ochrany vkladov umoznia,
aby i8li nad rdmec svojej funkcie vypldcania a aby inak vyuzivali dostupné finan¢né prostriedky.

(118) Smernica 2014/49/EU ponechdva tito situdciu bezo zmeny, ale je explicitnejsia, pokial ide o povahu takychto
alternativnych opatreni. Cielom tychto opatreni je predchddzat zlyhaniu tverovej institdcie, aby sa zabranilo
nielen ,vzniku ndkladov na vypldcanie ndhrad vkladatelom®, ale aj ndkladom ,pre hospodérstvo ako celok, ktoré
stvisia so zlyhanim dverovej intitiicie“ a ,inym nepriaznivym dosledkom®, ako napriklad dosledkom ,na
finanént stabilitu a doveru vkladatel'ov* (*%).

(119) Podla smernice 2014/49/EU clenské $tity mozu povolit systémom ochrany vkladov zasiahnut s cielom zachovat
pristup vkladatelov ku krytym vkladom, a to tak v pociato¢nej fize ozdravovania institicie, ako aj v rdmci
vnutrodtitneho insolven¢ného konania (). Komisia konstatuje, Ze na rozdiel od pozicie ostatnych zaintereso-
vanych strdin uvedenych v oddévodneni 79, povaha pomoci alternativnych opatreni systému ochrany vkladov
nezévisi od toho, ¢i je tento systém urceny na predchddzanie zlyhaniu tverovej institticie alebo predstavuje zdsah
v pripade likviddcie.

(120) Okrem toho méd ochrana investorov a vkladatelov 3pecifické postavenie v talianskom prave: v stdlade
s ¢linkom 47 talianskej ustavy ,republika [...] chrdni Gspory vo vSetkych formdch“ (). Banca dltalia, verejnd

(*) Vec C-83/98 P, Franclizsko/Ladbroke Racing a Komisia, ECLLEU:C:2000:248, bod 50; ,[...] aj ked &iastky [...] nie st trvale vo
vlastnictve 3tdtnej pokladnice, skuto¢nost, Ze st neustdle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vndtrostdtnym
orgdnom, je dostaCujica na to, aby boli kvalifikované ako ttne prostriedky [...]".

(*) Pozri okrem iného odévodnenia 1 a 16 smernice 94/19/ES.

(*) Pozri¢clanok 3 a odovodnenia 1, 2, 3,11, 12,15, 16, 20, 21, 24 a 25 smernice 94/19/ES.

(**) Pozri okrem iného odévodnenia 3, 4 a 16 smernice 2014/49/EU.

(*) Pozri¢lanok 11 ods. 3 a ods. 6 smernice 2014/49/EU.

*)

¢%) ,LaRepubblica [...] tutela il risparmio in tutte le sue forme*.
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institticia, ktorej sprévanie je teda samo osebe pripisatelné ¢lenskému 3tdtu a ktord nie je vynatd z posobnosti
¢lanku 107 zmluvy z dovodu, Ze ide o Gstavne nezdvisly orgdn (*), je zodpovednd za zachovdvanie stability
talianskeho bankového systému () v zdujme ochrany vkladatelov (*%).

(121) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti by sa mal ¢ldnok 96a zdkona o bankdch vykladat ako konkrétne vymedzenie
verejného manddtu ochrany vkladatelov, uplatnitelné na systémy ochrany vkladov uznané v Taliansku. So
zretelom na poslednti vetu v ¢lanku 96a ods. 1, podla ktorej mozu systémy ochrany vkladov ,zasiahnut v dalsich
pripadoch a inym sposobom* ako vyplatenim vkladatelov, sa talianske orgdny rozhodli povolit svojim uznanym
systémom ochrany vkladov, aby prostriedky ziskané od c¢lenskych bank pouzili na rozne typy zdsahov.
V dosledku toho je ¢ldnok 96a zdkona o bankdch na jednej strane zdkladom pre uznanie FITD ako povinného
systému ochrany vkladov v Taliansku a na druhej strane poskytuje fondu FITD pradvomoc potrebnii na realizdciu
zdsahov podpory.

(122) Skutocnost, ze FITD ma formu stkromnopravneho konzorcia (*) je v tejto stvislosti irelevantnd, pretoze
samotni $truktiru institicie vieobecného prdva nemozno povazovat za dostatoénii na vylicenie moznosti, Ze
opatrenie pomoci prijaté institiiciou tohto typu je pripisatelné §titu, ako objasnil Sidny dvor vo veci Stardust
Marine. Ciele fondu FITD, teda sledovanie spolo¢nych zdujmov ¢lenov fondu prostrednictvom konsoliddcie
bezpecnosti vkladov a ochrany dobrej povesti bankového systému, sa jasne zhoduju s verejnymi zdujmami. Tdto
zhoda vSak nemusi nevyhnutne znamenatf, Ze podnik moze prijat rozhodnutie bez toho, aby prihliadal na
ustanovenia verejnych organov. Okrem toho nie je nutné, aby vplyv $titu vyplyval z pravne zdviazného aktu
verejného organu. VSeobecnd nezdvislost podniku nevylucuje konkrétne zapojenie Stétu.

(123) Talianske pravne predpisy a pravne predpisy Unie v kazdom pripade dévaji banke Banca d'ltalia pravomoci
a prostriedky, aby zabezpecila, aby vsetky operdcie FITD ako systému ochrany vkladov v zmysle zdkona
o bankdich splnali tento verejny mandét a prispievali k ochrane vkladatelov. To sa jasne stanovuje v tivodnej vete
¢lainku 96b ods. 1 zdkona o bankdch, kde zoznamu vietkych pravomoci, ktoré Banca dltalia vykondva
v suvislosti s talianskymi systémami ochrany vkladov, predchddza tvrdenie, Ze tieto prdvomoci sa musia
vykonévat ,so zretefom na ochranu investorov a stabilitu bankového systému®.

(124) Za tychto okolnosti a na rozdiel od veci Doux élevage, kde ciel schvélenia ex post zo strany verejnej spravy mal
Cisto procedurdlny charakter, musi Banca dTtalia schvlit kazdy takyto zdsah FITD, pri¢om posidi jeho stilad
s verejnym manddtom v zmysle zdkona o bankach.

(125) Tvrdenie talianskych orgdnov, Ze podla tejto logiky by sa prudencidlny dohlad mal povazovat za vykon §titneho
dohladu nad bankami, a preto sa zdroje bank musia povazovat za verejné prostriedky (odovodnenie 53), je
zjavne irelevantné. Komisia sa obmedzila na konstatovanie, ze i¢elom bankového dohladu, ktory vykondva Banca
dTtalia, nie je monitorovat vykondvanie verejného mandatu udeleného bankdm podliehajicich dohladu.

(126) Priorita verejného manddtu a prislusné verejné kontroly st uznané v stanovach FITD (), podla ktorych vsetky
zdsahy podpory musia spliat kumulativne podmienky tykajiice sa ,vyhliadok ozdravenia“ a ocakdvania ,nizsich
nékladov v porovnani s nakladmi spojenymi so zdsahom v pripade likvidacie* (zdsada nizsich ndkladov). Z tychto
kumulativnych podmienok vyplyva, Ze rozhodnutie o poskytnuti podpory moéze byt prijaté len vtedy, ak to fondu
FITD umozni vykondvat jeho verejny mandat na ochranu sporitelov. Skuto¢nost, Ze podla zdkona o bankdch
musi zdsah schvilit Banca d’Italia, tdto prioritu potvrdzuje.

(*) Pozri vec T-358/94, Air France/Komisia, EU:T:1996:194, body 59 aZ 62, v ktorych v stvislosti s franctizskou bankou Caisse des Dépots
et Consignations Stidny dvor konstatoval, Ze spravanie verejného subjektu je nevyhnutne pripisatelné statu, pretoze takyto subjekt je
stcastou verejného sektora, a dodal, Ze tento zdver nemozu vyvratit tvrdenia odvoldvajiice sa na nezévislost subjektu od inych stdtnych
orgénov.

Po%l’a webového sidla banky Banca d'Italia, ,Pravny systém zveruje banke Banca d'Italia zodpovednost za zachovanie stability domaceho

finanéného systému*. https://www.bancaditalia.it/compiti/stabilita-finanziaria/. Banca dtalia je ¢lenom Eurdpskeho vyboru pre

systémové rizikd, Rady pre finan¢nd stabilitu a Vyboru pre finan¢nt stabilitu Eurosystému/Eurépskeho systému centralnych bank.

(°) Podl'a webového sidla banky Banca d'Italia (¢ast ,Dohlad nad bankovym a finan¢nym systémom®) ,Banca d'Italia je poverend dolezitymi
tilohami v oblasti ochrany klientov bankovych a finan¢nych sprostredkovatelov, ¢o je zdkladny prvok bankového a finan¢ného
dohladu, spolu s dal$imi cielmi ¢innosti dohladu*.

(**) Clanok 1 stanov FITD.

(% Clanok 29 ods. 1.

(67
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(127) Okrem toho zdkon o bankdch poskytuje banke Banca d'Ttalia Siroké pravomoci nad systémami ochrany vkladov:

1. v ¢lanku 96b ods. 1 pism. d) zdkona o bankdch sa stanovuje, Ze Banca d’ltalia ,schvaluje zdsahy systémov
ochrany vkladov*;

2. v ¢lanku 96b ods. 1 pism. b) zdkona o bankdch sa stanovuje, Ze Banca d'ltalia ,koordinuje ¢innost systémov
ochrany vkladov s disciplinou bankovych kriz a ¢innostami v oblasti dohladu® (");

3. v ¢lanku 96b ods. 1 pism. a) zdkona o bankdch sa stanovuje, Ze Banca dTtalia ,uzndva systémy ochrany
vkladov a schvaluje ich stanovy za predpokladu, Ze tieto systémy nemaji vlastnosti, ktoré by mohli viest
k nevyvazenému prerozdelovaniu insolven¢nych rizik na bankovy systém* ("2);

4. v ¢lanku 96b ods. 1 pism. h) zdkona o bankdch sa stanovuje, Ze Banca dTtalia ,vyddva ustanovenia s cielom
implementovat pravidld uvedené v [...] oddiele [IV zdkona o bankdch tykajiceho sa systémov ochrany

vkladov]“ (7).

(128) Okrem tychto pravomoci, ktoré Banca d'Italia vykondva nad fondom FITD v zmysle zdkona o bankdch, iba banky
v nitenej sprave mozu byt prijemcami pomoci prostrednictvom zdsahov FITD (*#). Vyhldsku o prechode banky
do ndtenej sprdvy vydava ministerstvo hospoddrstva a financif na ndvrh banky Banca d’Italia. Ndsledne v stlade
so stanovami FITD ,fond intervenuje [...] v pripadoch niitenej sprévy clenskych bdnk, ktoré maji oprédvnenie
posobit v Taliansku“ (). Ziadost o zdsah moze fondu FITD poslat iba osobitny komisér a nasledne ju musia
schvilit akciondri banky. Osobitny komisdr vo svojej funkcii verejného ¢initela zastupuje verejny zdujem, menuje
ho Banca dTtalia a podlicha jej dohladu. Banca dltalia md aj prdvomoc zrusit alebo nahradif osobitného
komisdra (%) a vydavat pokyny na zavedenie osobitnych zdruk a obmedzeni vo vedeni banky (7). Verejny ¢initel
pod kontrolou banky Banca dTtalia ma teda prdvomoc iniciovat interven¢né opatrenie FITD.

(129) Pokial ide o pravomoc schvalovat zdsahy systémov ochrany vkladov, Komisia konstatuje, Ze schvalovanie je
administrativny akt, ktory predchddza nadobudnutiu platnosti opatrenia, ktoré je predmetom tohto schvalovania.
V opacnom pripade by vykon pravomoci banky Banca dltalia v stvislosti so zdsahmi FITD na zabezpecenie
stability finan¢ného systému a ochrany sporitelov nebol G¢inny. V praxi musi schvalovanie prebiehat vo faze,
ked FITD e$te mdze navrhované opatrenie upravit a zmenit pre pripad, Ze Banca dTtalia bude mat vo¢i nemu
ndmietky. Nemozno tvrdit, Ze toto schvalovanie by mohlo nasledovat po tom, ako FITD rozhodol o zdsahu (ako
to uviedli talianske orgdny, FITD, Tercas a BPB (™). V tejto stvislosti sa skuto¢nost, ze Banca dtalia sa ako
pozorovatel zicastiiuje na vsetkych zasadnutiach rady a riadiaceho vyboru FITD () javi ako relevantnd (na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia talianske orgdny, FITD, Tercas a BPB (*)), kedze Banca dltalia tak md mozZnost
v pociatocnej fize vyjadrit svoje pochybnosti o planovanych zdsahoch.

(") ,La Banca d'ltalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] coordina l'attivita dei sistemi di
garanzia con la disciplina delle crisi bancarie e con l'attivita di vigilanza“.

(") ,La Banca dltalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] riconosce i sistemi di garanzia,
approvandone gli statuti, a condizione che i sistemi stessi non presentino caratteristiche tali da comportare una ripartizione squilibrata
dei rischi di insolvenza sul sistema bancario®.

(") ,La Banca d'ltalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] emana disposizioni attuative
delle norme contenute nella presente sezione*.

() Clanok 29 ods. 1 stanov FITD.

("®) Pozri ¢lanok 4 stanov FITD.

(’®) Pozri ¢lanok 71 ods. 3 zdkona o bankdch.

() Clanok 72 ods. 4 zdkona o bankdch. ,Banca d’Italia moze prostrednictvom pokynov pre komisarov a ¢lenov vyboru pre dohlad zaviest
osobitné zdruky a obmedzenia vo vedeni banky. Clenovia osobitnych organov nest za nedodrzanie pokynov banky Banca d'ltalia
osobni zodpovednost*.

(’®) Pozri odovodnenia 47, 56 a 69.

() Clénok 13 ods. 6 a €ldnok 16 ods. 1 pism. d) stanov FITD.

(*%) Pozri odovodnenia 46, 58 a 71.
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(130) Sthrnne mozno konstatovat, Ze verejné orgdny maji pravomoc iniciovat zdsah na vlastni Ziadost a z titulu ich
pravomoci schvalovat zdsahy maji na tento zdsah vplyv skor, ako sa rozhodne o jeho prijati. Na procesnej
drovni tento vplyv dalej upeviiuje pritomnost verejnych orgdnov na vietkych rozhodovacich zasadnutiach, kde
maju tieto orgdny moznost vyjadrit svoje pochybnosti. Hoci schvélenie opatrenia bankou Banca dTtalia by sa
v zésade malo povazovat skor za schvilenie ex ante nez za schvilenie ex post (*'), Komisia pripomina, Ze aj
kontrola ex post mdze byt relevantnd z hladiska ukazovatelov pripisatelnosti, na ktoré sa upozornilo vo veci
Stardust Marine.

(131) Pravomoci, ktorymi disponuji verejné orgdny, sa uplatnili aj v stvislosti s prijimanim uvedenych opatreni
podpory:

1. z dokumentov, ktoré poskytlo Taliansko, vyplyva, Ze Banca dTtalia schvdlila konkrétne zdsahy v prospech
banky Tercas s cielom chréanit zdujmy vkladatelov a klientov v stilade s ¢linkom 96b ods. 1 pism. d) zdkona
o bankdch (*). Banca dTtalia teda schvilila konkrétne zdsahy fondu FITD v stvislosti s osobitnymi vnitro-
Statnymi predpismi verejného prava;

2. rokovania osobitného komisira banky Tercas s bankou BPB prebiehali ,v st¢innosti s bankou Banca
d'Ttalia“ (*);

3. Banca dTtalia ,vyzvala fond“ [t. j. FITD], aby dospel k ,vyvaZenej dohode* s BPB, pokial ide o krytie
kapitdlového deficitu banky Tercas, s prihliadnutim na pripadné negativne tcinky likviddcie banky Tercas a jej
dcérskej spolo¢nosti Caripe (*).

(132) Komisia dospela k zdveru, Ze na rozdiel od veci Doux Elevage, v ktorej Studny dvor rozhodol, Ze ciele zdsahu
v plnom rozsahu ur¢ila organizicia, v tomto pripade neboli tieto ciele v plnom rozsahu vymedzené fondom
FITD. V skuto¢nosti st striktne predpisané jeho verejnym manddtom podla zdkona o bankich a v podstate
podliehaji kontrole verejnych orgdnov. Komisia konstatuje, Ze prdvomoc FITD zdrZat sa zasahovania nemd vplyv
na jej predchddzajici zdver tykajici sa tych zdsahov FITD, ktoré boli vykonané.

(133) Okrem znacnej verejnej kontroly, ktord vyplyva z predchddzajicich odévodneni, musi Komisia zdoraznit zavazna
povahu prispevkov do fondu FITD, ktoré sa pouZivajil v zdsahoch.

(134) Ako sa uvddza v oddiele 2.3, ¢lenstvo vo FITD je pre talianske banky povinné (*). V tejto stvislosti je nespravne
odvoldvat sa na Fond ochrany vkladov druzstevnych tverov (FGDCC) (pozri odovodnenie 70) s ciefom poukdzat

(*) Pozri napriklad pozndmku Irene Mecattiovej v stvislosti s cldinkami 96 az 96¢ zdkona o bankdch v dokumente ,Testo unico bancario,
Commentario®, Porzio M., Santoro V., Belli F.,, Losappio G., Rispoli Farina M., Giuffre Editore, 2010: ,,....kazdy zdsah systémov ochrany
vkladov musi vopred schvélit Banca d’Italia (¢ldnok 96b ods. 1 pism. d)*; zd6raznenie kurzivou je prevzaté z povodného znenia.

(*) Pouzri listy banky Banca d'talia zo 4. novembra 2013 a 7. jila 2014, ktorymi sa fondu FITD povoluje vykonat uvedené zdsahy podpory
(prilohy 8 a 9 odpovede Talianska zo 14. novembra 2014 na Ziadost o informécie Komisie z 10. oktobra 2014).

(*) V sprave pripojenej k zdpisnici riadiaceho vyboru FITD z 30. mdja 2014, s. 1 (priloha 3.9 odpovede Talianska zo 14. novembra 2014 na
ziadost Komisie o informdcie z 10. oktdbra 2014) sa uvaddza, Ze: ,Vyvoj tychto faktorov viedol ku komplexnym rokovaniam medzi BPB
a osobitnym komisdrom v stcinnosti s bankou Banca dItalia, ktorych tcelom bolo stanovit prostriedky na realizdciu zdsahu fondu
s cielom maximalizovat efektivnost opatrenia podpory v ramci $irsieho planu restrukturalizacie banky Tercas, zaloZenom na rekapita-
liz4cii bankou BPB.*

(*) V spréave pripojenej k zdpisnici riadiaceho vyboru FITD z 30. mdja 2014, s. 4 (priloha 3.9 odpovede Talianska zo 14. novembra 2014 na
ziadost Komisie o informdcie z 10. oktbra 2014) sa uvadza, Ze: ,Banca d'Italia [...] vyzvala fond, aby sa usiloval o vyvdZent dohodu
s BPB v zdujme pokrytia kapitalového deficitu®.

(*) Hoci je podla zdkona mozné vystapit z FITD, banky majt zo zdkona povinnost vstapit do systému ochrany vkladov. Okrem toho, ako
sa uvddza v odovodneni 33, ¢lenstvo v FITD je povinné pre talianske banky, ktoré nie sti druzstevnymi Gverovymi bankami, a to z tychto
dovodov: 1. kedZe v Taliansku neexistuji Ziadne iné systémy ochrany vkladov pre obchodné banky, clenstvo v FITD je de facto povinné;
2. podla stanov FITD sa jeho ¢lenmi musia stat vietky talianske banky s vynimkou druzstevnych dverovych bank.
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na udajny dobrovolny charakter ¢lenstva v FITD, pretoze v stlade so zdkonom o bankdch (*) musia talianske
tverové druzstevné banky zriadit osobitny systém ochrany vkladov vo svojej oblasti: Gverové druzstevné banky
teda nemozu byt ¢lenmi FITD a naopak, ostatné banky nemézu byt ¢lenmi FGDCC a musia vstipit do FITD.
Zdkonné ustanovenie () umoznujiice ¢lenskym bankdm vystipit z FITD, na ktoré vo svojich pripomienkach
poukazuji zainteresované strany (pozri od6vodnenie 70), je Cisto teoretickd moznost, ktorti nemozno uplatni,
pretoZe tieto banky nemozu byt ¢lenmi Ziadneho iného uznaného systému ochrany vkladov.

(135) Okrem toho rozhodnutie poskytnit podporu prijali riadiace orgdny FITD. Clenské banky bez ohladu na ich
individudlne zdujmy nemoZzu toto rozhodnutie vetovat ani sa od zdsahu diStancovat (*)) a musia na financovanie
schvéleného zdsahu prispiet. Skuto¢nost, Ze tieto zdroje nie s zaznamenané v stivahe FITD, ale na oddelenych
Gctoch, je len formalita, pretozZe tieto zdroje riadi priamo FITD.

(136) To vedie Komisiu k zdveru, Ze zdsah je pripisatelny fondu FITD, a nie ¢lenskym bankdm, a Ze prostriedky pouzité
na realizdciu zdsahov st prostriedkami FITD, a nie vlastnymi prostriedkami ¢lenskych bank.

(137) Kedze ¢lenstvo v FITD aj prispevky na poskytovanie podpory, o ktorych rozhodol FITD, st povinné, Komisia
dospela k zéveru, ze v Taliansku musia banky, ktoré nie s druzstevnymi tGiverovymi bankami, podla talianskych
pravnych predpisov povinne prispievat na hradenie nakladov na poskytovanie podpory fondom FITD. Prostriedky
pouzité na financovanie tychto zdsahov podpory st jasne predpisané, spravované a rozdelované v siilade so
zakonom alebo inymi verejnymi normami, a maja teda verejny charakter.

(138) Komisia preto dospela k zdveru, Ze v tejto veci vykondvaja talianske orgdny v zdsade aj v praxi stdlu kontrolu nad
tym, &i pouzivanie prostriedkov FITD zodpovedd ciefom verejného zdujmu, a ovplyviuji pouzivanie tychto
prostriedkov fondom FITD.

(139) Najmi vzhladom na skutocnost, Ze verejné orgdny maji formdlnu privomoc pozadovat zdsah a schvalovat ho,
pokial ide o jeho silad s verejnym manddtom (od6vodnenie 126), podla Komisie sa tiloha banky Banca d'Ttalia
neobmedzuje na postup Cisto informa¢ného charakteru ani na obycajnd formdlnu kontrolu platnosti
a zdkonnosti (*).

(140) Konkrétne vo veci Doux Elevage Studny dvor konstatoval, Ze povinny charakter prispevkov v tomto pripade
nezdvisel od ,sledovania konkrétnych politickych cielov, stanovenych a vymedzenych verejnymi orgdnmi.
Cinnosti FITD vak podliehajti konkrétnym cielom verejného zdujmu, ktoré stanovili a vymedzili verejné orgény
a ktoré tieto organy kontrolujii, najmi cielom verejného zdujmu tykajicim sa ochrany vkladatelov.

(141) KedZze skimané opatrenia podliechaju kontrole banky Banca dTtalia, si kontrolované so zretefom na ciele
samotnej banky Banca d’Italia, medzi ktoré patri aj ciel' zachovania stability finanéného systému. V tejto stvislosti
je potrebné pripomendt tieto aspekty:

1. vyznam dlohy, ktorti Banca d’ltalia zohrdva v oblasti ochrany stability talianskeho bankového systému
a ochrany vkladatelov;

2. rozsiahle pravomoci banky Banca d'Ttalia zamerané na zabezpecenie dodrziavania tychto ustanoveni zo strany
FITD.

(142) Prvky uvedené v oddvodneniach 127 az 131 (prdvna reguldcia, ktord podriaduje organizdciu prisnej kontrole
a efektivnej koordindcii zo strany banky Banca dltalia s cielom zabezpecit Gcast na plneni hlavnych cielov
verejného zdujmu) svedéia o tom, Ze FITD md v rdmci talianskej legislativy v porovnani s beznymi sikromnymi
konzorciami vynimo¢né pravne postavenie a Ze, ako to vyplyva z jeho verejného mandétu, jeho ucel daleko
presahuje napriklad tcel vyboru CIDEF (%), ktory sa posudzoval v rozsudku vo veci Doux Elevage. Takéto
vynimo¢né pravne postavenie je podla kritérii vo veci Stardust Marine platnym ukazovatelom pripisatelnosti.

86

(*%) Cldnok 96 zdkona o bankéch.

(*) Clénok 8 stanov FITD.

(*) Rozhodnutie o zasahu prijima rada alebo riadiaci vybor, ktorych zlozZenie je uvedené v odévodneni 36.
(*) Pozribod 38 rozsudku vo veci Doux Elevage.

(*°) Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF).
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(143) Vzhladom na obsah, rozsah a tcel opatrent je na zdklade uvedenych prvkov nepravdepodobné, Ze verejné organy
by neboli zapojené do procesu ich prijimania. Tieto opatrenia nielenze poskytli podniku konkurenént vyhodu,
ale zabranili aj jeho zlyhaniu vdaka verejnej podpore prostrednictvom opatreni 1, 2 a 3, ktoré st uvedené
v odovodneni 38 a ktorych cielom bolo chranit vkladatelov, ako aj stabilitu talianskeho bankového systému.

(144) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze existujii dostatoéné ukazovatele preukazujice, ze
opatrenie je pripisatelné tdtu a financované z verejnych prostriedkov.

(145) Komisia konstatuje, Ze aj keby niektoré aspekty pri jednotlivom posudzovani samy osebe nestacili na vyvodenie
zdveru, Ze opatrenia su pripisatelné $titu, z odovodneni 118 az 144 vyplyva, Ze ak Komisia tento stibor
ukazovatelov posudzuje komplexne, je zrejmé, Ze zasahy FITD s pripisatelné stdtu.

(146) Pokial ide o pripomienky predlozené Talianskom a zainteresovanymi stranami tykajiice sa rozhodnutia Komisie
o pomoci poskytnutej bankdm Banco di Sicilia a Sicilcassa, Komisia predovietkym pripomina, Ze existencia
Stdtnej pomoci je objektivny pojem a nemozno ju urdit na zdklade tidajnej rozhodovacej praxe, ani keby sa takdto
prax preukdzala. Komisia navySe poznamendva, Ze na rozdiel od roku 1999, ked boli schvdlené opatrenia
podpory v prospech banky Tercas, Komisia uz medzitym vypracovala a zverejnila podrobné podmienky, za
ktorych podpora poskytnutd systémom ochrany vkladov predstavuje $titnu pomoc.

(147) Okrem toho k ddtumu prijatia rozhodnutia vo veci Sicilcassa Komisia eSte neupravila svoje postidenie pripisa-
telnosti na zdklade poziadaviek stidov Unie stanovenych v rozsudku vo veci Stardust Marine a dalSej judikattire.

(148) V rozpore s tvrdeniami, ktoré predlozilo Taliansko a zainteresované strany, rozhodovacia prax Komisie
v stvislosti so zdsahmi systémov ochrany vkladov (*) je vysoko relevantnd pri uréovani, ¢i zdsah podpory FITD
mal charakter $titnej pomoci. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodnutie vo veci Sicilcassa nie je dévodom
na vznik oprdvnenych ocakdvani zo strany Talianska a zainteresovanych stran.

6.1.2. Selektivna vyhoda, ktord narisa hospoddrsku sitaZ a ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Stdtmi

(149) FITD poskytol prostrednictvom zisahov podpory banke Tercas selektivnu vyhodu, a predovSetkym pri ich
realizdcii nekonal ako stkromny subjekt v trhovom hospodarstve. Opatrenia 1, 2 a 3, ktoré neposkytuja Ziadne
vyhliadky ani moznost vritenia, nie st opatrenia, aké by prijal sikromny subjekt v trhovom hospodarstve. Tieto
opatrenia sved¢ia o tom, Ze FITD konal skor ako subjekt vykonavajici verejny mandat nez ako sikromny subjekt
v trhovom hospodarstve (*). Takéto zdsahy predstavuji poskytnutie pomoci bez poplatku, odmeny alebo
zodpovedajlicej ndvratnosti, ktorych kombinovany tcinok bol, Ze sa zabrdnilo odchodu banky Tercas z trhu,
k ¢omu by bez tejto podpory pravdepodobne doslo, a tak poskytujii selektivnu vyhodu banke Tercas.

(150) Aj keby sa tieto opatrenia mali posudzovat so zretelom na sprdvanie stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve v porovnatelnej situdcii, prislusny clensky $tat by mal Komisii ozndmif objektivne a overitelné
dokazy, aby preukdzal, Ze jeho rozhodnutie bolo zaloZené na predchddzajicom ekonomickom postideni porovna-
telnom s postidenim raciondlneho sikromného subjektu v podobnej situdcii, ktorého tcelom je uréit buddcu
navratnost tychto opatreni. V tomto pripade nebol Komisii predloZeny Ziadny ddkaz potvrdzujici, Ze FITD by
poziadal o podnikatelsky pldn alebo o vypocet ndvratnosti investicie, ¢o st zdkladné poziadavky pri akychkolvek
investi¢nych rozhodnutiach sikromného subjektu.

("") Pozri rozhodnutie vo veci SA.33001 (2011/N) — Ddnsko — Cast B — Zmena dénskej schémy likvidacie pre Giverové institdcie, body 43 a
49; rozhodnutie vo veci SA.34255 (2012/N) — §panielsko — Restrukturalizicia CAM a Banco CAM, body 76 az 87, a rozhodnutie vo
veci SA.37425 (2013|N) — Pol'sko — Schéma riadnej likvidacie Gverovych druZstiev, body 44 aZ 53; rozhodnutie vo veci NN 36/2008 —
Dénsko — Roskilde bank A[S, body 28 az 31; rozhodnutie vo veci NN 61/2009 — Spanielsko — Zchrana a restrukturalizécia banky Caja
Castilla-La Mancha, body 97 az 106.

(*») Pozrivec C-124/10 P, Komisia/EDF, ECLLEU:C:2012:318, body 80 a 81.
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(151) Taliansko aj zainteresované strany tvrdia, Ze takéto opatrenia boli v skutocnosti v stlade so zdsadou sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve (°*) najma preto, Ze zdsah umoznil fondu FITD obmedzit ndklady, ktoré by inak
musel zndsat, najma ndklady FITD na vyplatenie vkladatelov pocas nitenej likviddcie banky Tercas.

(152) Zainteresované strany tvrdia aj to, Ze opatrenia FITD moZno pripisat sikromnej autonémii ¢lenskych bank.

(153) Komisia sa domnieva, Ze zdsah je jednoznalne pripisatelny fondu FITD, ktory podlicha kontrole verejnych
orgénov (pozri postdenie v odévodneniach 134 az 136), a nie ¢lenskym bankdm. Akékolvek porovndvanie so
zdsahmi, ktoré vykonal FITD skor, ako clenské banky mali zo zdkona povinnost sa na nich podielat, je
irelevantné, pretoze clenské banky v sdcasnosti nemaji moznost sa akymkolvek sposobom diStancovat od
realizdcie konkrétnych zdsahov, ako sa uvddza v odévodneniach 134 a 135. Tito situdciu zhor$uje mechanizmus
rozhodovania FITD o zdsahoch, opisany v od6vodneni 36, ktory zvyhodnuje velké banky (*), a teda poskytuje
moznost prijimat rozhodnutia v rozpore s volou vicSiny ¢lenskych bank.

(154) Tieto naklady teda vyplyvaji z povinnosti fondu FITD ako systému ochrany vkladov, ktory kond na zdklade
verejného manddtu na ochranu vkladatelov. Ziadny sikromny subjekt v trhovom hospodarstve si nemusi plnit
povinnosti vyplyvajiice z verejného mandatu, ako je napriklad vyplatenie vkladatelov v pripade likviddcie banky
Tercas. Podla ustdlenej judikatdry pri uplatiiovani zdsady stkromného subjektu v trhovom hospodarstve
nemozno prihliadat na tieto povinnosti vyplyvajice z verejného mandatu (*).

(155) Bez prihliadnutia na povinnosti vyplyvajice z verejného manddtu FITD preto Komisia dospela k zaveru, Ze
stkromny subjekt v trhovom hospodarstve by neprijal Ziadne z troch opatreni. Absencia podnikatelského planu
alebo akychkolvek vyhliadok ndvratnosti je na tcely tohto postidenia rozhodujtica a tento zdver len potvrdzuje.

(156) Banky BPB a Tercas tvrdia, Ze prispevok z FITD moZno posudzovat sibezne so zdsahom BPB ako sikromného
subjektu. V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze siibezné investicie tohto typu sa musia uskutocnit za Gplne
rovnakych podmienok pre verejnych aj sikromnych spoluinvestorov. Tdto poziadavka zjavne nie je splnend.
Banka Tercas presla do plného vlastnictva BPB, zatial ¢o FITD zo svojej investicie Ziadny podobny ekonomicky
prospech nemal.

(157) Z doévodov uvedenych v oddévodneniach 149 az 156 zdsahy FITD v prospech banky Tercas poskytli banke
vyhodu, najmi v podobe nendvratného prispevku na krytie jej kapitdlového deficitu, bezplatnej zéruky za
niektoré averové expozicie vodi [...] a podmieneného nendvratného prispevku zameraného na oslobodenie banky
Tercas od danovych povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov o daniach z prijmu platnych v tom case.
Vsetky tieto opatrenia spolu zabranili odchodu banky Tercas z trhu. Banka Tercas by sa nestala prijemcom tychto
opatreni za beznych trhovych podmienok.

(158) Komisia sa domnieva, Ze predmetné opatrenia su selektivne z toho dovodu, Ze sa tykaju iba banky Tercas. Tieto
podporné opatrenia st k dispozicii len bankdm v nitenej sprave a az po preskimani kazdého pripadu. Z tychto
dovodov sa Komisia domnieva, Ze opatrenia posudzované v tomto rozhodnuti boli banke Tercas poskytnuté
osobitne a vylu¢ne na to, aby sa zabrdnilo jej odchodu z trhu, a teda boli selektivne.

(159) Vyhody poskytnuté banke Tercas prostrednictvom zdsahov fondu FITD narusili hospoddrsku sifaz tym, Ze
zabrénili zlyhaniu banky Tercas a jej odchodu z trhu. Banka Tercas konkuruje zahrani¢nym spolo¢nostiam, takze
to ovplyvnilo obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(160) Pokial ide o opatrenie 1, dotdcia vo vyske 265 miliénov EUR sa poskytla v prdvnej forme nendvratného
prispevku na krytie kapitdlového deficitu banky Tercas bez akéhokolvek prvku odmeny. Komisia sa domnieva, Ze
prvok pomoci zodpovedd celkovej sume 265 miliénov EUR.

(**) Pozri odovodnenia 80 az 97.

(**) Na ziskanie vacsiny hlasov (13) staci, ak sa k §tyrom velkym bankdm (z ktorych kazdd md dva hlasy a ist icast v rade) pridd iba pat
dalsich zastupcov.

(**) Pozrispojené veci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223[12 P, Land Burgenland a i.[Komisia, ECLLEU:C:2013:682, bod 52.
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(161) Pokial ide o opatrenie 2, zdruka vo vyske 35 miliénov EUR sa poskytla na obdobie najviac troch rokov na krytie
tverového rizika spojeného s ur¢itymi expoziciami banky Tercas voci [...]. V stlade s ozndmenim Komisie
o §titnej pomoci vo forme zdruk (*%) sa prvok pomoci poéita ako ekvivalent hrubého grantu z rozdielu medzi
poplatkom, ktory by prijemca zaplatil stkromnému subjektu na trhu za ziskanie takejto zdruky, a poplatkom,
ktory za rovnakd zdruku za dané obdobie skuto¢ne zaplatil.

(162) Komisia nemd Zziadne informdcie o poplatku, ktory by subjekt na trhu pozadoval za zabezpecenie tiverovej
expozicie vodi [...] alebo za kvalitu dveru [...]. KedZe vSak expozicia v tom Case nebola znehodnotend a Gver bol
splateny v predpisanej lehote, s prihliadnutim na ovela vacSiu vysku pomoci poskytnutej prostrednictvom
opatreni 1 a 3 Komisia usudzuje, Ze je postacujiice urcit dolnti hranicu odhadovanej vysky pomoci.

(163) Na urcenie tejto dolnej hranice mozno ako referenénd hodnotu pouzit priemernd hodnotu swapov na kreditné
zlyhanie (,CDS) () pocas troch rokov v ¢ase poskytnutia pomoci pre hlavné nefinanéné spolo¢nosti s aktivne
obchodovatelnymi CDS. Priemernd hodnota je 53 bazickych bodov (*%). KedZe zdruka sa vztahovala na expozicie
vo vyske 35 milibnov EUR a trvala iba devdtf mesiacov, odkupnd hodnota poplatku za zdruku je 0,14 milidna
EUR. Vzhladom na to, Ze v dohoddch sa nestanovujii poplatky fondu FITD, ktoré by mohli byt z tejto sumy
odpocitané, Komisia usudzuje, Ze suma 0,14 miliéna EUR zdroven zodpovedd prvku pomoci.

(164) Pokial ide o opatrenie 3, Komisia pripomina, ze podla talianskeho prdva musi byt oslobodenie od dane
ozndmené Komisii, ktord ho musi schvilit. KedZe v ¢ase poskytnutia podpory ani neskor Komisia neprijala
ziadne rozhodnutie v savislosti s opatrenim 3, zdruka sa musi povazovat za splatnd. V skuto¢nosti nebolo
oslobodenie od dane tradne ozndmené Komisii, ¢im je vyldc¢end moznost jeho uplatnenia. Z tohto dévodu
Komisia nemdZe toto opatrenie povazovat za zdruku, ale za dal$i nevratny prispevok bez odmeny. Komisia sa
domnieva, Ze prvok pomoci zodpovedd celkovej sume 30 miliénov EUR.

6.1.3. Zdvery o existencii pomoci

(165) Z dovodov uvedenych v odovodneniach 149 az 164 Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie 1 (nendvratny
prispevok vo vyske 265 miliénov EUR), opatrenie 2 (zdruka vo vyske 35 miliénov EUR na krytie Gverovych
expozicii vodi [...] s prvkom pomoci vo vyske 0,14 miliéna EUR) a opatrenie 3 (dalsi nendvratny prispevok vo
vyske 30 miliénov EUR), teda $tdtna pomoc z fondu FITD v celkovej vyske 295,14 miliéna EUR, poskytla banke
Tercas selektivnu vyhodu, ¢im narusila hospodérsku sifaz a ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Tato
selektivna vyhoda bola poskytnutd zo Stitnych prostriedkov prostrednictvom zdsahu FITD, ktory je pripisatelny
$tdtu z dovodov uvedenych v od6vodneniach 112 az 148. Pomoc bola poskytnutd 7. jila 2014.

6.2. Prijemca pomoci

(166) Komisia pripomina, Ze podla jej vlastného postdenia vSetky tri opatrenia poskytuji banke Tercas vyhodu.
Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenia zvyhodnili hospodarske ¢innosti banky Tercas tym, Ze zabranili jej
odchodu z trhu a umoznili jej pokracovat v tychto ¢innostiach v rdmci subjektu, ktory ju nadobudol, t. j. BPB.

(167) Na to, aby mohla Komisia urcif, ¢i predaj ¢innosti banky predstavuje $titnu pomoc v prospech kupujiceho
v stlade s bodmi 79, 80 a 81 ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 a s bodom 20 ozndmenia o restruktura-
lizdcii (*), musi posudif, ¢i st splnené urcité poziadavky, konkrétne ¢i i) proces predaja bol otvoreny,
nepodmieneny a nediskrimina¢ny; ii) sa predaj uskuto¢nil za trhovych podmienok a iii) Gverové institticia alebo
vlada maximalizovala predajni cenu prislusnych aktiv a pasiv.

() Oznimenie Komisie o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10).

() Swap na tiverové zlyhanie (CDS) je osobitny druh swapu, ktorého tcelom je previest tiverovii expoziciu finanénych produktov na dve
alebo viaceré strany. Kupujiici CDS vykond niekolko platieb preddvajicemu a ako protihodnotu sa mu v pripade insolventnosti
povodného dlznika vyplati ndhrada.

(*®) Priemerné hodnoty trojro¢nych CDS spolo¢nosti ENI, ENEL, Telecom Italia a Atlantia sa platnék 1. jilu 2014.

(*’) Oznédmenie Komisie o ndvrate k Zivotaschopnosti a hodnoten{ restrukturalizaénych opatreni vo finanénom sektore v podmienkach
stcasnej krizy podla pravidiel Stdtnej pomoci (,0zndmenie o restrukturalizdcii®).
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(168) V stlade s tym, Co sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, Komisia nemd dokazy, na zdklade ktorych by mohla
vyvodit zaver, Ze i) proces predaja nebol otvoreny, nepodmieneny a nediskrimina¢ny; ii) predaj sa neuskuto¢nil za
trhovych podmienok; a iii) talianske orgdny nemaximalizovali predajnii cenu banky Tercas.

(169) Z tohto doévodu Komisia dospela k zdveru, Ze jedinym prijemcom opatrenia pomoci je banka Tercas a Ze mozno
vylacit pritomnost pomoci v prospech kupujticeho, teda banky BPB.

7. OPRAVNENOST POMOCI

(170) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze dané opatrenia predstavuji Stitnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy a boli poskytnuté v rozpore s oznamovacou povinnostou a povinnostou
zdrzat sa konania uvedenymi v ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy. Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenia v prospech
banky Tercas predstavuji neopravnent $tatnu pomoc.

8. ZLUCITELNOST POMOCI
8.1. Pravny zdklad na posiddenie zlucitel'nosti

(171) Taliansko netvrdilo, Ze opatrenia st zlucitelné s vnttornym trhom. Ziadne z ustanoveni ¢ldnku 107 ods. 2
zmluvy nie st uplatnitelné na takéto opatrenia. Na tieto opatrenia zjavne nemozno uplatnit ani ¢linok 107
ods. 3 pism. a) a d) zmluvy, zatial' ¢o poziadavky ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy sii prisnejsie ako tie, ktoré
v sticasnosti Komisia uplatfiuje na finan¢né institdcie v tazkostiach v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. b)
zmluvy. Z tohto dovodu bude Komisia posudzovat zlucitelnost zdsahu FITD len na zdklade posledného
uvedeného ustanovenia.

(172) Clanok 107 ods. 3 pism. b) zmluvy dédva Komisii prdvomoc rozhodnt, ze pomoc je zlucitelnd s vndtornym
trhom, ak je urcend ,na ndpravu védznej poruchy fungovania v hospoddrstve ¢lenského stdtu“. Komisia si je
vedomd faktu, Ze globdlna finan¢nd kriza moZe vdzne ohrozit hospodirstvo ¢lenského $titu a Ze na ndpravu
poruchy moéze byt vhodné pouzit opatrenia na podporu bank. Toto stanovisko bolo ndsledne objasnené
a rozpracované v ozndmeniach o krize (%) a dalej potvrdené v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013, v ktorom
Komisia uvddza dovody, pre¢o sa domnieva, Ze podmienky na uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) st aj
nadalej splnené.

(173) Na to, aby bola pomoc zlucitelnd podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy, musi byt v siilade so vieobecnymi
zésadami zlucitelnosti podla ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy posudzovanymi v kontexte vieobecnych cielov tejto
zmluvy. Preto v stlade s rozhodovacou praxou (*') Komisie musi kazdd pomoc alebo schéma pomoci spliiat
tieto podmienky: i) primeranost; ii) nevyhnutnost a iii) proporcionalita.

(174) Ozndmenie o bankovnictve z roku 2013 sa vzfahuje na $titnu pomoc, ktord bola poskytnutd od 1. augusta
2013. Poskytnutie podpory zo strany FITD schvilila Banca d'Italia 7. jila 2014.

(175) Na Ucely zistenia zlucitelnosti zdsahu s prislusnymi ozndmeniami o krize Komisia posidi pomoc poskytnuti
prostrednictvom troch opatrent takto:

1. opatrenie 1: nendvratny prispevok vo vyske 265 miliénov EUR sa na tcely posudzovania podla ozndmenia
o bankovnictve z roku 2013 a ozndmenia o restrukturalizicii bude povaZovat za rekapitaliziciu, a to aj
napriek rozdielom v porovnani s beznym rekapitalizacnym opatrenim, kedZe orgédn, ktory pomoc poskytol,
nenadobudol Ziadne prdva ani mu nebola vyplatend Ziadna odmena;

(") Oznamenie Komisie — Rekapltahzaaa finan¢nych instittcif v sicasnej financnej krize: obmedzenie pomoci na nevyhnutné minimum
a opatrenla proti neprimeranému naruseniu hospodarskej sttaze (,,oznamenle o rekapitalizacii®) (U. v. EU C 10, 15.1.20009, s. 2);
ozndmenie o restrukturalizdcii; oznimenie Komisie o uplatiiovan{ pravidiel 3titnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank
v stvislosti s finanénou krizou od 1. janudra 2012 (,oznimenie o predfzeni z roku 20114 (U. v. EU C 356, 6.12.2011, s. 7),
a ozndmenie o bankovnictve z roku 201 3

Pozri rozhodnutie Komisie zo 6. septembra 2013 o stdtnej pomoci SA.37314 ,Pomoc na zichranu v prospech banky Probanka®,
U. v. EU C 314, 29.10.2013, s. 1, a rozhodnutie Komisie zo 6. septembra 2013 o 3titnej pomoci SA.37315 ,Pomoc na zachranu
v prospech banky Factor Banka“ (U. v. EU C 314, 29.10.2013, 5. 2).

(101
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2. opatrenie 2: zdruka vo vyske 35 miliénov EUR urCend na krytie Gverového rizika spojeného s niektorymi
expoziciami banky Tercas voci [...] obsahujiica prvok pomoci vo vyske 0,14 miliéna EUR md charakteristiky,
v dosledku ktorych bude posudzovand ako pomoc na retrukturaliziciu banky Tercas podla ozndmenia
o znehodnotenych aktivach ('), ako aj podla ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 a ozndmenia o restruk-
turalizacii;

3. opatrenie 3: kedZe Komisia neprijala Ziadne rozhodnutie o oslobodeni od dane, zdruka vo vyske 30 miliénov
EUR sa bude posudzovat ako dodato¢nd podpora realizovand prostrednictvom nendvratného prispevku.
Opatrenie sa preto bude povazovat za rekapitaliziciu a bude sa posudzovat rovnakym sposobom ako
opatrenie 1.

(176) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia najprv posidi zlucitelnost opatrenia 2 s vndtornym trhom na
zdklade ozndmenia o znehodnotenych aktivach a ndsledne pristipi ku kombinovanému postdeniu vietkych
troch opatreni podla ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 a ozndmenia o restrukturalizdcii.

8.2. ZlutiteI'nost opatrenia 2 s ozndmenim o znehodnotenych aktivach

(177) Opatrenie 2 musi byt posudzované podla kritérif uvedenych v ozndmeni o znehodnotenych aktivach, kedZze jeho
cielom je umoznit ,banke, ktord je prijemcom pomoci, nevykdzat stratu ani nevytvorit rezervu pre moznd stratu
stvisiacu so znehodnotenymi aktivami (alebo jej poskytndt prislusnd kompenziciu za vykdzanie straty alebo
vytvorenie rezervy)“. Tymito kritériami zlucitelnosti sii: i) oprdvnenost aktiv; ii) transparentnost a poskytovanie
informdcii o znehodnoteni aktiv; iii) spréva aktiv; iv) sprdvny a jednotny pristup k ocefiovaniu aktiv a v)
primeranost odmeny a rozdelenia nakladov.

8.2.1. Oprdvnenost aktiv

(178) Pokial ide o oprdvnenost aktiv, v oddiele 5.4 ozndmenia o znehodnotenych aktivach sa uvddza, Ze odbremenenie
aktiv si vyZzaduje jednozna¢né urenie znehodnotenych aktiv a Ze s cielom zabezpecit zlucitelnost sa vo vztahu
k oprévnenosti uplatiiuji ur¢ité obmedzenia.

(179) Hoci v ozndmeni o znehodnotenych aktivach sa za opravnené aktiva povazuju tie, ktoré sposobili finan¢nd krizu,
stanovuje sa v fiom aj moznost ,rozsirit kdlu aktiv opravnenych na predmetné opatrenia na presne vymedzené
kategérie aktiv zodpovedajticich systémovej hrozbe [...] na zédklade riadneho oddévodnenia a bez kvantitativnych
obmedzeni“. Okrem toho v bode 35 ozndmenia o znehodnotenych aktivach sa uvddza, Ze na aktiva, ktoré sa
v stasnosti nepovazujii za znehodnotené, by sa program odbremenenia aktiv vztahovat nemal.

(180) V tomto pripade sa v sprave FITD z jila 2014 uvddza, Ze expozicie v opatreni 2 sa tykaji bonitnych, ale proble-
matickych dverov. Tieto bonitné dvery nie st podla kritérifi stanovenych v oddiele 5.4 ozndmenia o znehodno-
tenych aktivach oprdvnené. Na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie 2 nesplia kritérid
stanovené v ozndmeni o znehodnotenych aktivach.

8.2.2. Transparentnost a poskytovanie informdcii, sprdva a ocefiovanie

(181) V stlade s oddielom 5.1 ozndmenia o znehodnotenych aktivach Komisia poZaduje tplnd transparentnost
a poskytovanie informdcii ex ante o znehodnotenych aktivach, na ktoré sa vztahuji opatrenia podpory. Komisia
viak nedostala Ziadne takéto informdcie ani o expozicich, ani o danej spolo¢nosti.

(182) Navyse clensky $tat ani ziadna zo zainteresovanych strdn neposkytli ocenenie znehodnotenych aktiv, ako sa
pozaduje v oddiele 5.5 ozndmenia o znehodnotenych aktivach, ani nie st k dispozicii informacie, na zdklade
ktorych by Komisia mohla predpokladat, Ze podla bodu 5.6 uvedeného ozndmenia boli aktiva na funkénej alebo
organiza¢nej drovni riadne oddelené.

() Ozndmenie Komisie o zaobchadzani so znehodnotenymi aktivami v bankovom sektore Spolocenstva (U. v. EU C 72, 26.3.2009, s. 1).
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(183) Z tohto dévodu Komisia dospela k zdveru, Ze neboli splnené kritérid transparentnosti a poskytovania informdcii
a ze navySe neexistuje dostatok dokazov, na zdklade ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze boli splnené
kritérid tykajiice sa spravy a ocefiovania.

8.2.3. Rozdelenie ndkladov a odmeriovanie

(184) Pokial ide o odmenu, v oddiele 5.2 ozndmenia o znehodnotenych aktivach sa potvrdzuje vSeobecnd zdsada, Ze
banky by mali v plnom rozsahu zndsaf straty stvisiace so znehodnotenymi aktivami a zabezpecCit primerant
odmenu tak, aby bola zabezpecend rovnakd zodpovednost akciondrov a rozdelenie nédkladov.

(185) Ako sa uvddza v oddévodneniach 195 az 212, neboli vykonané primerané opatrenia na rozdelenie nakladov.
Okrem toho Komisia konstatuje, Ze nebola stanovend Ziadna odmena za zdruku spojend s expoziciou vodi [...].

(186) Na zaklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zéveru, Ze opatrenie 2 nesplfia ani jednu kumulativnu
podmienku stanoventi v ozndmeni o znehodnotenych aktivach. V désledku toho toto opatrenie nemozno
povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom.

8.3. Zlucitelnost opatreni 1, 2 a 3 s ozndmenim o bankovnictve z roku 2013 a ozndmenim o restruktura-
lizécii

(187) Pokial ide o opatrenia 1 a 3, maji prévnu formu nendvratného prispevku, teda hotovostného prispevku bez
stanovenia protihodnoty (v podobe majetku alebo odmeny). Kritérid zlucitelnosti uvedené v ozndmeni
bankovnictve z roku 2013 nestanovuja takito dotdciu.

(188) Jedind forma pomoci podobnd doticii, ktord sa stanovuje v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013, je pomoc pri
rekapitalizdcii. Rekapitalizdcia si viak vyZzaduje, aby bolo splnenych niekolko kritérii zlucitelnosti, konkrétne: i)
existencia planu zvySovania kapitdlu, v ktorom sa uvedd vSetky moznosti, ktoré md banka k dispozicii, aby
zhromazdila kapitdl zo sikromnych zdrojov banky; ii) pldn restrukturalizdcie, ktory povedie k obnoveniu Zivota-
schopnosti finan¢nej institdcie; iii) dostato¢ny vlastny prispevok prijemcu pomoci vritane maximdlneho
mozného prispevku od drzitelov kapitdlovych ndstrojov a néstrojov podriadeného dlhu (delenie ndkladov) a iv)
dostato¢né opatrenia na obmedzenie narusenia hospodarskej sttaze. Hoci osobitny komisar banky Tercas mohol
realizovat pldn zvySovania kapitdlu (pozri odovodnenie 15), Komisia neziskala doékazy o splneni poziadaviek
zluditelnosti uvedenych v tomto odévodneni.

(189) Nendvratné prispevky v rdmci opatreni 1 a 3 sa v podstate poskytli na vynulovanie kapitdlového deficitu banky
Tercas pred tym, ako banka BPB nadobudla jej aktiva. V minulosti Komisia schvdlila podobné operdcie ako
zlu¢itelné s vnitornym trhom, iSlo vSak o pomoc na ulahéenie rieSenia krizovej situdcie alebo pomoc na
podporu riadnej likvidacie banky ('*%). KedZze Taliansko jasne uviedlo, Ze v pripade opatreni pomoci v prospech
banky Tercas sa neuplatnila schéma rieSenia krizovej situdcie ani schéma likviddcie, Komisia nemoze v pripade
banky Tercas pouzif rovnakd argumentdciu. Komisia preto musi kvalifikovat opatrenie ako pomoc na rekapita-
lizaciu.

(190) Ucelom opatrenia 2 bolo ochrénit banku Tercas pred moznymi stratami vyplyvajicimi z jej expozicie voci [...].
Ako také ho teda mozZno pokladat za pomoc na rekapitalizdciu na restrukturalizdciu banky Tercas. Bez ohladu na
sulad opatrenia 2 s ozndmenim o znehodnotenych aktivach, na to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za
zluditené, by muselo byt v siilade aj s ozndmenim o bankovnictve z roku 2013 a ozndmenim o restrukturalizacii.
Okrem toho by nebolo mozné posudif opatrenia 1 a 3 so zretelom na tieto ozndmenia bez toho, aby sa
prihliadlo na opatrenie 2.

(") Rozhodnutie vo veci SA.39250 (2014/N) — Portugalsko — RieSenie krizovej situdcie banky Banco Espirito Santo S.A., rozhodnutie
Komisie zo 16. aprila 2015 vo veci SA.41503 (2015/N) — Grécko — Riesenie krizovej situdcie banky Panellinia prevodom na banku
Piracus (U. v. EU C 325, 2.10.2015, s. 1); rozhodnutie Komisie z 2. jila 2015 vo veci SA.41924 (2015/N) — Taliansko — Riesenie
krizovej situacie (likviddciou) banky Banca Romagna Cooperativa (U. v. EU C 369, 6.11.2015, 5. 1).
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8.3.1. Obnovenie dihodobej Zivotaschopnosti

(191) V ozndmeni o bankovnictve z roku 2013 sa vyzaduje pldn zvySovania kapitdlu, aby sa zabezpecilo, Ze pred
podanim Ziadosti o $tatnu pomoc sa zvazili vietky mozné zdroje sukromného kapitdlu, ako aj plan restruktura-
lizacie, ktory mé preukdzat obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti. Dlhodobd Zivotaschopnost znamend, Ze
banka je pomocou vlastnych zdrojov schopnd konkurencie na kapitdlovom trhu v stlade s prislusnymi
regulaénymi poziadavkami. Na to, aby mohla banka takto fungovat, musi byt schopnd pokryt vSetky svoje
ndklady a zabezpecit dostato¢nii ndvratnost kapitdlu, a to so zretelom na rizikovy profil banky. V siilade
s bodom 17 ozndmenia o restrukturalizacii moZzno Zivotaschopnost zabezpecit aj predajom banky.

(192) Zainteresované strany tvrdia, Ze osobitny komisir podnikol kroky na ndpravu organizaénych nedostatkov
a systému vnitornych kontrol banky Tercas. BPB dalej uvddza, ze Strukturdlne prvky plinu ozdravenia boli
vypracované v rdmci podnikatelského pldanu BPB na roky 2015 - 2019.

(193) Komisia poukazuje na to, Ze nedostala plin restrukturalizicie alebo obnovy, ktory by preukazoval névrat
k dlhodobej Zivotaschopnosti, napriek tomu, Ze Taliansko formalne poZiadala o zaslanie takéhoto planu.

(194) Komisia priptsta, ze moZe zohladnit restrukturalizaéné plany predlozené po vykonani opatreni rekapitalizdcie.
V ozndmeni o bankovnictve z roku 2013 sa tito moznost poskytuje najmi v pripade, ak bola pomoc oznimend
a realizovand ako pomoc na zachranu v stlade s prisnymi podmienkami. KedZe Ziadne opatrenie na zdchranu
vSak ozndmené nebolo, a vzhladom na dostupné informaécie, najmi absenciu planu restrukturalizicie, Komisia
nemoze povazovat kritérium navratu k dlhodobej Zivotaschopnosti, preukdzané pritomnostou podrobného plin
restrukturalizdcie, za splnené.

8.3.2. Obmedzenie pomoci na nevyhnutné minimum a rozdelenie ndkladov

(195) Podla ozndmenia o restrukturalizdcii, ktoré doplfia oznimenie o bankovnictve z roku 2013, je potrebné, aby
prijemca poskytol primerany prispevok s cielom obmedzit pomoc na nevyhnutné minimum a obmedzit
naru$enie hospodarskej stitaze a moralny hazard. Na tento tcel je potrebné, i) aby ndklady na restrukturalizaciu
aj vyska pomoci boli obmedzené a ii) aby sa ndklady v ¢o najvicSej miere rozdelili medzi akciondrov
a podriadenych veritelov.

(196) V sulade s bodom 29 oznidmenia o bankovnictve z roku 2013 Komisia moZe povolit opatrenia pomoci aZ po
tom, ako clensky $tat preukdze, ze sa v maximdlnej moznej miere pouzili vSetky prostriedky, aby sa pomoc
obmedzovala na nevyhnutné minimum. Na tento cel sa clenské $tity vyzvi, aby pred predlozenim planu
restrukturalizdcie alebo spolu s tymto planom predlozili plan zvySenia kapitalu.

(197) V silade s bodom 44 ozndmenia o bankovnictve v roku 2013 ,podriadeny dlh sa musi konvertovat alebo
odpisat, a to v zdsade pred poskytnutim $titnej pomoci. Stitna pomoc sa nesmie poskytnit pred tym, nez sa
vlastny kapitdl, hybridny kapitdl a podriadeny kapital v plne miere vyuzije na kompenzaciu strt.“

(198) V stlade s bodom 47 ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 s cielom obmedzif pomoc na nevyhnutné
minimum je potrebné v ¢o najskor§om §tddiu zabranit odlevu finan¢nych prostriedkov.

(199) V stlade s bodom 52 ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 Komisia schvaluje pomoc na zdchranu vo forme
rekapitalizdcie (prijatim predloZeného pldnu restrukturalizicie po realizdcii opatreni) len v pripade, Ze zchranné
opatrenia nebrania stladu s poziadavkami na rozdelenie nédkladov stanovenymi v tomto ozndment.

(200) Komisia konstatuje, Ze zakladny kapitdl banky Tercas bol odpisany v plnej vyske.

(201) Podriadené tvery banky Tercas vo vyske 189 milionov EUR (k 31. marcu 2014) na konsolidovanom zaklade
(vritane jej dcérskej spolocnosti Caripe) by sa vSak museli konvertovat alebo odpisat v siilade s poziadavkami
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stanovenymi v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013 v zdujme zniZenia kapitdlového deficitu a obmedzenia
vysky pomoci na minimum. Komisia konstatuje, Ze sa nevykonala Ziadna konverzia ani odpis a Ze podla
informdcii, ktoré poskytla banka Tercas, splatnost podriadeného dlhu vo vyske 36 miliénov EUR, ktory emitovala
materskd spolo¢nost, uplynula a dlh bol splateny v decembri 2014. Komisia nemd Zziadne informdcie o ddtume
splatnosti a splateni podriadeného dlhu, ktory emitovala banka Caripe.

(202) Komisia sa domnieva, ze odlev finan¢nych prostriedkov v stvislosti s uplynutim splatnosti tohto podriadeného
dlhu a nésledné splatenie podstatne porusuji podmienky, za ktorych mozno pomoc na rekapitaliziciu povazovat
za zluditelnt podla ozndmenia o bankovnictve z roku 2013.

(203) Zainteresované strany argumentuju, Ze splatenie podriadeného dlhu pomocou vnitornych zdrojov nebolo podla
talianskej legislativy pravne realizovatelné a Ze dlh mozno odpisat iba v pripade niitenej likvidacie. V ozndmeni
o bankovnictve z roku 2013 sa stanovujii prvky, medzi nimi aj poziadavka na zdchranu pomocou vnitornych
zdrojov, ktoré Komisia uplatni, aby posudila, ¢i je $tdtna pomoc zlucitelnd s vnitornym trhom. Komisia
konstatuje, Ze takéto rozdelenie ndkladov je mozné v pripade likviddcie, ako to jasne vyplyva z kontextu
rozhodnutia prijatého vo veci Banca Romagna ('), v ktorej bola schvilend pomoc poskytnutd Talianskom,
pricom zdroven boli re§pektované poziadavky na rozdelenie nakladov v stvislosti s podriadenym dlhom.

(204) Hoci sa zainteresované strany odvoldvaji na bod 42 ozndmenia o bankovnictve z roku 2013, Komisia
zdoraziiuje, Ze bod 42 sa tyka drzitelov dlhov v prvom rade, a nie podriadenych dlhov.

(205) Zainteresované strany sa takisto odvoldvaji na bod 45 uvedeného ozndmenia, ktory umoziiuje vynimku zo
vieobecnej zdsady konverzie ¢i odpisu podriadenych dlhov, keby realizdcia takychto opatreni ohrozila finan¢na
stabilitu alebo by viedla k neprimeranym vysledkom.

(206) Komisia konstatuje, Ze rozdelenie ndkladov medzi drZitefov podriadenych dlhov sa v stlade s oznimenim
o bankovnictve z roku 2013 uplatnilo v Slovinsku na velku cast celého bankového systému tohto clenského
§tatu (') a v Portugalsku na tretiu najvacsiu banku v Stite (1°). Toto rozdelenie sa do znac¢nej miery uplatnilo aj
v Spanielskom bankovom systéme pred prijatim ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 bez toho, aby bola
ohrozend finan¢nd stabilita alebo aby to viedlo k neprimeranym désledkom. Komisia teda neméze uznat, Ze by
takéto riziko existovalo vzhladom na mald velkost banky Tercas. Jediné pripady, v ktorych Komisia pripustila
odchylenie sa od bezného rozdelenia ndkladov z dévodu neprimeranych désledkov, nie st v tomto pripade
relevantné (1)

(207) Komisia preto dospela k zdveru, ze drzitelia podriadeného dlhu neprispeli v maximalnej moznej miere a zdsah
FITD nie je v stlade so zdkladnym prvkom ozndmenia o bankovnictve z roku 2013.

(208) V predlozenych pripomienkach FITD uvadza, Ze operdcia restrukturalizdcie zahffiala kompletnii rekapitalizdciu
banky Tercas prostrednictvom zdsahu BPB, ¢o prispelo k navySeniu kapitdlu ziskaného z kapitdlu na trhu. Na
druhej strane v bode 34 ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 sa stanovuje, Ze po predloZen{ plinu zvySenia
kapitalu musia clenské $tity stanovit rezidudlny nedostatok kapitdlu, ktory ma pokryt $tdtna pomoc. Ako vsak
banky BPB a Tercas pripustili v predlozenej dokumentécii, rekapitalizdcia zo strany BPB bola podmienend tym, Ze
kapitalovy deficit mal pokryt fond FITD pred rekapitalizdciou zo strany BPB.

(") Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 103.

(1) Rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013 vo veci SA.35709 (2013/N) - Slovinsko — Restrukturalizicia banky Nova Kreditna Banka
Maribor d.d. (NKBM) (U. v. EU C 120, 23.4.2014, s. 1) rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013 o 3ttnej pomoci SA.33229 (2012f
C) — (ex 2011/N) — Restrukturalizdcia NLB — Slovinsko, ktort Slovinsko zamysla poskytntit banke Nova Ljubljanska banka d.d. (U. v. EU
L 246, 21.8.2014, s. 28), rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013 vo veci SA.37690 (2013|N) - Slovinsko — Pomoc na zdchranu
banky Abanka d.d. (U. v. EU C 37,7.2. 2014, s. 1), rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013 vo veci SA.37642 (13/N) - Slovinsko —
Riadna likviddcia banky Probanka d.d. (U. v. EU C 69, 7.3.2014, s. 1), a rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013 vo veci SA.37643
(2013/N) - Slovinsko —Riadna likvidcia banky Factor banka (U. v. EU C 69, 7.3.2014, s. 1).

Rozhodnutie vo veci SA.39250 (2014/N) — Portugalsko — Riesenie krizovej situcie banky Banco Espirito Santo, S.A.

Situdciu v pripade banky Tercas nemozno porovndvat s rozhodnutim v pripade banky Eurobank, kde Komisia pripustila kritérium
neprimeranych dosledkov v stvislosti s pripadom, v ktorom §tt v plnom rozsahu garantoval rekapitalizaéné opatrenie bez toho, aby
nakoniec musel poskytnit kapitdl, pretoze cely kapitdl pochddzal zo sikromnych zdrojov. Rozhodnutie Komisie 2014/885/EU z 29.
aprila 2014 o §tétnej pomoci SA.34825 (2012/C), SA.34825 (2014/NN), SA.36006 (2013/NN) SA.34488 (2012/C) (ex 2012/NN),
SA.31155 (2013/C) (2013/NN) (ex 2010/N), ktort poskytlo Grécko banke Eurobank Group v stvislosti s rekapitalizdciou a restruktura-
lizdciou banky Eurobank Ergasias S.A.; pomocou na restrukturaliziciu banke Proton prostrednictvom zaloZenia banky Nea Proton a jej
kapitalizdcie a dodatocnej rekap1tahzac1e banky Nea Proton Bank Helénskym fondom financnej stability; riesenim krizovej situdcie
banky Hellenic Postbank vytvorenim preklenovacej banky (U.v. EUL 357,12.12.2014,s.112).

Y

(107
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(209) BPB a Tercas dalej tvrdia, Ze zdsah bol obmedzeny na minimum nevyhnutné na dosiahnutie ciela, teda dlhodobej
zivotaschopnosti banky Tercas. Na podporu svojho stanoviska uvddzaji tieto argumenty: 1. prispevok FITD spliia
kritérium nizsich ndkladov v stlade so stanovami FITD; 2. i8lo o jedini uskutoc¢nitelnd alternativu vzhladom na
zhor3enie situdcie banky Tercas a nevyhnutnost nédjst kupca a 3. FITD prispel k restrukturalizdcii kapitdlového
deficitu a obnove minimélnych ukazovatelov kapitdlovej primeranosti len Ciastocne: konkrétne prispel sumou
265 miliénov EUR (v porovnani so sumou 496 miliénov EUR, ktord bola potrebna).

(210) V tejto suvislosti Komisia konstatuje, Ze kritérium nizsich ndkladov, ako sa uvddza v stanovdch FITD, je na tcely
postdenia zlucitelnosti tychto opatreni irelevantné. Pokial ide o zlucitelnost, jedinou relevantnou analyzou
v tomto kontexte je analyza zamerand na zistenie, ¢i je poskytnutd Stitna pomoc dostato¢nd na obnovu
dlhodobej zivotaschopnosti danej financnej institicie a ¢i sa obmedzuje na nevyhnutné minimum, pri¢om
naru$enie hospodarskej stifaze je dostatocne obmedzené. Tvrdenie, Ze poskytnutd pomoc bola niZsia ako suma
potrebnd na splnenie kapitdlovych poziadaviek, nedokazuje, Ze pomoc bola obmedzend na nevyhnutné
minimum.

(211) Ako sa uvddza v oddévodneni 194, na zdklade poskytnutych informdcii Komisia pochybuje o tom, Ze pomoc
skutocne postacovala na obnovenie Zivotaschopnosti. Navy$e pomoc sa rozhodne neobmedzovala na nevyhnutné
minimum, pretoze podriadené tivery sa nesplatili pomocou vniitornych zdrojov.

(212) Treba dodat, Ze keby sa zdsah FITD realizoval v stlade s pristupom, ktory sa stanovuje v ozndmeni
o bankovnictve z roku 2013, ndklady pre FITD by sa mohli dalej zniZit Gplnym odpisom podriadeného dlhu vo
vyske 169 miliénov EUR (88 miliénov EUR v pripade banky Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo
S.p.A a 81 miliénov EUR v pripade banky Caripe), ¢im by sa podstatne zniZili nédklady pre ¢lensky $tat. Takyto
odpis by bol pravne pripustny v pripade likviddcie (1%).

8.3.3. Opatrenia obmedzujiice narusenie hospoddrskej siifaze

(213) V oddiele 4 ozndmenia o reStrukturalizacii stanovuje, Ze restrukturalizdcia finan¢nej institiicie by mala zahffiat
opatrenia obmedzujlce naru$enie hospodarskej sutaze. Tieto opatrenia by mali byt prispdsobené na mieru, aby
sa zabrdnilo narueniu na trhoch, na ktorych prijimajica banka po restrukturalizécii posobi.

(214) V bode 34 ozndmenia o reStrukturalizdcii sa konStatuje, Ze primerand odmena je jednym z najvhodnejsich
obmedzeni narusenia hospoddrskej sutaze, pretoze obmedzuje vysku pomoci.

(215) Komisia konstatuje, ze v pripade vietkych troch opatreni plne absentoval akykolvek prvok, ktory by zahftial
odmenu spojenti s prispevkom z fondu FITD alebo poplatok vymenou za zdruku, ako aj akékolvek nadobudnutie
préav (t. j. kmenovych akcii) alebo Gcasti na budicich vynosoch. Neexistoval ani mechanizmus obnovy, ktory by
umoznil vymoZzenie pomoci poskytnutej banke Tercas po obnoven( jej Zivotaschopnosti.

(216) FITD uvddza, Ze v pripade zdsahov zameranych na pokrytie kapitdlového deficitu s ciefom umoznif kapu
spolocnosti v tazkostiach inymi subjektmi sa odmena bezne neposkytuje. Komisia konstatuje, Ze takéto zdsahy
predstavuji poskytnutie pomoci, ktorej okamzitym d¢inkom bolo, Ze banka Tercas neodisla z trhu, k ¢omu by
v pripade neexistencie takejto pomoci doslo. Z tohto dévodu sa tieto zdsahy musia povazovat za vyznamné
naru$enie hospodarskej stifaze. Komisia preto v stlade s tym, ¢o je uvedené v odovodneni 189, povazuje takéto
opatrenia za zlucite[né s vndtornym trhom iba vtedy, ak sa pomoc poskytuje na rieSenie krizovej situdcie alebo
na podporu riadnej likvidacie.

(217) FITD poznamenal, Ze Komisia uz predtym pripustila nizku troven alebo dokonca absenciu odmeny, napriklad
v pripade bank Banco de Valencia (BVA) (!*), Banco Portugues de Negdcios (BPN) (11%) alebo Banco CAM (*1}).

ozri pozndmku pod &arou ¢. 103.
(1%) Pozri pozndmku pod Giarou & 103 )
Rozhodnutie Komisie z 28. novembra 2012 vo veci SA.34053 (12/N) — Spanielsko —Rekapitalizdcia a reStrukturalizacia banky Banco
109 hod ) 28 bra 20 SA.340 Spanielsk kapitalizd Strukturalizdcia banky
de Valencia S.A. (U.v.EU C 75,14.3,2013,s. 1).
ozhodnutie Komisie z 27. marca o opatreniach $tdtnej pomoci SA. onanych Portugalskom
119) Rozhodnutie Komisie 2012/660/EU z 27 2012 o gpatreniach Stétnej pomoci SA.26909 (2011/C) vykonangch Portugalsk
na restrukturalizdciu Banco Portugués de Negdcios (BPN) (U.v. EUL 301, 30.10.2012,s. 1).
(""") Rozhodnutie Komisie z 29. jina 2010 vo veci NN 61/09 (61/N) — Spanielsko ~Zdchrana a restrukturalizécia banky Caja Castilla-La
Mancha (U.v. EU C 289, 26.10.2010, s. 1).
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(218) V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze vetky tieto rozhodnutia — pokial' sa schvilenie neudelilo vo forme
pomoci na rieSenie krizovej situdcie alebo na podporu riadnej likvidécie (oddvodnenie 189) — boli prijaté pred
nadobudnutim d¢innosti ozndmenia o bankovnictve z roku 2013.

(219) Komisia navyse zdoraziuje, Ze vo vsetkych troch pripadoch, na ktoré sa odvoldvaji zainteresované strany, sa
v stlade s poziadavkami ozndmenia o retrukturalizacii vykonali mimoriadne dékladné opatrenia. Vo vsetkych
troch pripadoch to viedlo k odchodu banky a jej znacky z trhu. Okrem toho v kazdom z tychto pripadov doslo
k mimoriadne vyraznému poklesu hospodarskej ¢innosti (priblizne 50 % znizenie poctu pobociek a priblizne
35 % zniZenie poctu zamestnancov v pripade banky CAM, priblizne 90 % zniZenie poctu pobociek a priblizne
50 % zniZenie poctu zamestnancov v pripade banky BVA, 65 % zniZenie rozpoltu a pozastavenie vSetkych
¢innosti s vynimkou retailovych ¢innosti v pripade banky BPN).

(220) Komisia pripomina, Ze naproti tomu sa v pripade banky Tercas pocet pobociek aj pocet zamestnancov zniZil
priblizne o [...] %, zatial ¢o vietky ¢innosti zostali zachované. Okrem toho znacka banky Tercas stdle existuje
a banka nadalej vykondva hospoddrsku ¢innost vo svojej doterajsej oblasti podnikania.

(221) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi fond FITD, banka BPB
a banka Tercas, reorganizdcia banky Tercas nedosahuje rozmery prikladov, ktoré uviedli, a neopravriuje Gplnd
absenciu odmeny za opatrenia.

(222) FITD dalej uvddza, ze vplyv tejto operdcie na trh je sdm osebe obmedzeny vzhladom na rozsah a mala
geografickd posobnost banky Tercas, ktord posobi najma v regiéne Abbruzzo.

(223) Podla statistik, ktoré ma k dispozicii Banca dTtalia, v§ak na konci roka 2014 pdsobilo v regiéne Abbruzzo 12
bdnk vrdtane najmenej jednej velkej eurdpskej financnej intiticie. KedZze banka Tercas posobi vo finanénom
sektore, v roku 2011 mala v regiéne Abbruzzo 163 pobociek a konkuruje viacerym dalsim eurépskym
finanénym institacidm, ktoré majii v tomto regione pobocky, akékolvek zvyhodnenie by mohlo viest k naruseniu
hospodarskej stitaze.

(224) Vzhladom na absenciu odmeny za zdsah FITD a relativne mierne obmedzenie hospoddrskej ¢innosti banky
Tercas v kombindcii so zachovanim obchodnej znacky banky Tercas sa Komisia domnieva, Ze neexistuji
dostato¢né zdruky na obmedzenie potencidlneho narusenia hospodarskej sttaze.

8.4. Zaver o otazke zluciteInosti

(225) Sthrnne mozno konstatovat, Ze Komisia nemd Ziadny dovod domnievat sa, Ze tieto tri opatrenia su zlucitelné
s vnatornym trhom.

(226) Z predlozenej dokumenticie konkrétne vyplyva, Ze opatrenia nezabezpecujii rozdelenie ndkladov pozadované
podla ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 a nesplnaji kombinované poziadavky nevyhnutné na dcely
zlucitenosti pomoci na retrukturalizdciu, medzi ktoré patri obnova dlhodobej Zivotaschopnosti, obmedzenie
pomoci na nevyhnutné minimum a prijatie opatreni na obmedzenie narusenia hospodarskej sttaze.

9. VYMAHANIE

(227) Podla zmluvy a ustélenej judikatiry Stidneho dvora je Komisia oprdvnend rozhodnit, ze prislusny clensky stdt
musi zrusit alebo zmenit pomoc, ked sa zisti, Ze je nezlucitelnd s vnatornym trhom ("'). Stdny dvor takisto
opakovane rozhodol, Ze povinnost §titu zrusit pomoc, ktord Komisia povazuje za nezluéitelnd s vnitornym
trhom, md za ciel obnovit predtym existujiicu situdciu ('%).

(*'3) Pozrivec 70/72, Komisia/Nemecko, EU:C:1973:87, bod 13.
(") Pozri spojené veci C-278(92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/Komisia, EU:C:1994:325, bod 75.
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(228) Stdny dvor Eurépskej tnie v tejto stvislosti stanovil, Ze tento ciel sa dosiahne, ked prijemca splati sumy, ktoré
mu boli poskytnuté prostrednictvom neoprdvnenej pomoci, a tak strdca vyhodu, ktori mal v porovnani so
svojimi konkurentmi na trhu, a nastoli sa situdcia pred vyplatenim pomoci (''4).

(229) V stilade s judikatirou sa v ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 2015/1589 (') stanovuje, Ze ,ak sa prijma
zdporné rozhodnutia v pripadoch neoprévnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky stdt prijme
vietky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prqemcu a ze ,Komisia nebude vyzadovat vymédhanie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zdsadou prava Unie.

(230) Taliansko ani tretie zainteresované strany formalne nepoziadali, aby sa nepristipilo k vymahanlu pretoze by to
bolo v rozpore so vieobecnou zdsadou priva EU. Vzhladom na informacie, ktoré si Komisia vymenila
s Talianskom a tretimi zainteresovanymi stranami, vSak Komisia povazuje za vhodné posudit, ¢i by prikaz na
vyméhanie v tomto pripade nebol v rozpore so vieobecnou zdsadou prava EU.

(231) Odvolévat sa na zdsahy systémov ochrany vkladov uvedené v bode 63 ozndmenia o bankovnictve z roku 2013
a na predchddzajiicu rozhodovaciu prax Komisie (') by znamenalo pripustit, Ze Ziadna banka a Ziadny ¢lensky
§tat sa v jani 2014 nemohol spolichat na to, Ze zdsahy systémov ochrany vkladov sa nebudii povazovat za $titnu
pomoc. Okrem toho Ziadny prijemca neopravnenej pomoci nemoze legitimne ocakdvat, Ze pomoc je opravnend
pred tym, ako Komisia v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy prijala kone¢né rozhodnutie.

(232) Komisia navyS$e v zdsade posudzuje zlucite[nost opatreni pomoci na zdklade kritérif platnych v ¢ase, v ktorom
bolo rozhodnutie prijaté. Kritérid zlucitelnosti uvedené v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013 sa zacali
uplatiiovat od 1. augusta 2013, teda 11 mesiacov pred poskytnutim tychto opatreni. NemoZno sa preto
odvoldvat na nedostato¢nd pravnu istotu, ktord by vyplyvala zo skutoCnosti, Ze ozndmenie o bankovnictve
z roku 2013 bolo prijaté len neddvno.

(233) Komisia dalej poznamendva, Ze vymdhanie je v pripadoch neoprdvnenej pomoci prirodzenym dosledkom
zdpornych rozhodnuti a nemozno ho povazovat za neprimerané.

(234) V judikatire sidov Unie sa navyse prisne vymedzujii pripady, v ktorych nemozno clenskému §titu ulozit
povinnost vyhoviet prikazu na vymdhanie. Konkrétne finan¢né tazkosti, ktorym by prijemca pomoci musel ¢elit
v pripade, Ze by sa pomoc vymohla, nie st dévodom, ktory by branil vymédhaniu pomoci. Komisia preto dospela
k zaveru, Ze v tomto pripade sa nemozno odvoldvat na nemoznost vyméhania.

(235) Kedze posudzované opatrenia sa vykonali v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy a povazuji sa za
neoprdvnend a nezlucitelnd pomoc a kedze vymdhanie nie je v rozpore so Ziadnou vieobecnou zdsadou préva
Unie, je potrebné pristipit k vymahaniu pomoci s cielom obnovit situiciu, ktord existovala na trhu pred
poskytnutim tychto opatreni. Vymahanie sa vztahuje na obdobie, v ktorom prijemcovi vznikla vyhoda, t. j. na
obdobie medzi diiom, ked bola prijemcovi poskytnutd pomoc, a diilom vymozenia pomoci. Sumy, ktoré sa maja
vyméhat, zahffaja Groky az do ddtumu skuto¢ného vymozZenia pomoci. V tomto pripade je ditumom, ked bola
podniku poskytnutd pomoc, ddtum vyplatenia prispevku, pokial ide o opatrenie 1, a ddtum poskytnutia zaruky,
pokial ide o opatrenia 2 a 3.

10. ZAVER

(236) Komisia dospela k zdveru, 7e Taliansko neoprdvnene prijalo opatrenie 1 (nendvratny prispevok vo vyske
265 miliénov EUR), opatrenie 2 (zdruka vo vyske 35 miliénov EUR na krytie tiverovych expozicii voci [...]
s prvkom pomoci vo vyske 0,14 miliéna EUR) a opatrenie 3 (dalsi nendvratny prispevok vo vyske 30 miliénov

(" Pozrivec C-75[97, Belgicko/Komisia, EU:C:1999:311, body 64 a 65.

(*%) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(1'%) Pozri rozhodnutie vo veci SA.33001 (2011/N) — Dénsko — Cast B — Zmena dénskej schémy likvidacie pre dverové institticie, body 43 az
49; rozhodnutie vo veci SA.34255 (2012/N) — Spanielsko — Restrukturalizicia CAM a Banco CAM, body 76 az 87, a rozhodnutie vo
veci SA.37425 (2013/N) - Pol'sko — Schéma riadnej likviddcie Gverovych druzstiev, body 44 az 53.
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EUR), ¢o predstavuje $titnu pomoc v celkovej vyske 295,14 miliéna EUR poskytnutd 7. jila 2014, v rozpore
s ¢ldankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Neoprdvnend a nezlucitelnd pomoc aj s Grokmi sa
preto bude vymdhat od prijemcu, banky Tercas,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Statna pomoc v celkovej vyske 295,14 miliéna EUR poskytnutd prostrednictvom opatrenia 1 (nendvratny prispevok vo
vyske 265 milibnov EUR), opatrenia 2 (zdruka vo vyske 35 miliénov EUR na krytie Gverovych expozicii voéi [...]
s prvkom pomoci vo vyske 0,14 miliéna EUR) a opatrenia 3 (dalsi nendvratny prispevok vo vyske 30 miliénov EUR),
ktorti Taliansko 7. jila 2014 neopravnene poskytlo banke Tercas v rozpore s ¢ldinkom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, je nezlucitelnd s vondtornym trhom.

Cldnok 2
1. Taliansko je povinné vymoct od prijemcu pomoc uvedend v ¢lanku 1.

2. Vymdhand suma musi zahffiat troky odo dnia, ked prijemca finanéné prostriedky dostal k dispozicii, az do dia jej
skuto¢ného vymozZenia.

3. Urok sa vypocita na zostavenom zdklade v stilade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) & 794/2004 ()
a v stlade s nariadenim Komisie (ES) ¢ 271/2008 (''®), ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 794/2004.

Cldnok 3
1. Vymdhanie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 je bezodkladné a icinné.

2. Taliansko zabezpe¢i vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov od ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 4

1.  Taliansko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto informdcie:
a) celkov vysku pomoci (istinu a trok), ktord sa md od prijemcu vymoct;
b) podrobny opis uz prijatych a pldnovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim;

¢) dokumenty potvrdzujice, Ze sa prijemcovi nariadilo vratenie pomoci.

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujiice podrobné
pravidla na uplatiiovanie cldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1),

("% Nariadenie Komisie (ES) & 271/2008 z 30. janudra 2008, ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES) ¢. 794/2004, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie élanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 82, 25.3.2008,
s. 1).
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2. Taliansko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v stvislosti s vniitrostatnymi opatreniami, ktoré sa
prijali na vykonanie tohto rozhodnutia, az do tplného vritenia pomoci uvedenej v ¢ldnku 1. Na ziadost Komisie ihned
poskytne vietky informdcie o prv prijatych a pldnovanych opatreniach s cielom podriadif sa tomuto rozhodnutiu.
Predlozi aj podrobné informdcie tykajiice sa sim pomoci a trokov z vymahanej sumy, ktoré sa uz od prijemcu vymohli.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Talianskej republike.

V Bruseli 23. decembra 2015

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie



	ROZHODNUTIE KOMISIE (EÚ) 2016/1208 z 23. decembra 2015 o štátnej pomoci SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ktorú Taliansko poskytlo banke Banca Tercas [oznámené pod číslom C(2015) 9526] (Iba talianske znenie je autentické) (Text s významom pre EHP) 

