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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/695
zo 17. jala 2013

o schéme Stitnej pomoci SA 30068 C 33/2010 (ex N 700/2009) v prospech vyrobcov neZeleznych
kovov na ndklady na emisie CO, premietnuté do cien elektrickej energie

[ozndmené pod cislom C(2013) 4420]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*), a najmi na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore (dalej len ,Dohoda o EHP“) a najmd na jej cldnok 62
ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strn, aby predlozZili svoje stanoviskd v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom
na tieto stanoviskd,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom zo 17. decembra 2009 Nemecko ozndmilo Komisii pomoc pre vyrobcu neZeleznych kovov. Dia
16. februdra a 9. jula 2010 poziadala Komisia o dodato¢né informacie, ktoré Nemecko poskytlo 10. mdja 2010
a 21. septembra 2010.

(2)  Listom zo 17. novembra 2010 Komisia ozndmila Nemecku svoje rozhodnutie, Ze zaéne konanie vo veci
formédlneho zistovania predmetného opatrenia pomoci podla clinku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie
o zacati konania“).

(3)  Dna 21. februdra 2011 predlozilo Nemecko svoje stanovisko k rozhodnutiu o zacati konania.

(4)  Rozhodnutie o zacat konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (). Komisia vyzvala zaintere-
sované strany, aby vyjadrili svoje stanoviskd k tejto schéme pomoci.

(5)  Komisia dostala viaceré stanoviskd tretich strdn. Diia 24. augusta 2011 ich posttpila Nemecku, ktoré sa k nim
vyjadrilo listom z 26. septembra 2011.

2. PODROBNY POPIS OPATRENIA
2.1. CIEL

(6)  Predmetom tohto rozhodnutia je schéma, pomocou ktorej Nemecko zamyslalo poskytnif pomoc vyrobcom
neZeleznych kovov. Pomocou opatrenia md byt kompenzovand cast ndkladov na nepriame emisie CO,
premietnuté do cien elektrickej energie, ktoré vznikli v roku 2009. Podla Nemecka sa priemysel nezeleznych
kovov, teda vyrobcovia primarneho uhlika (kod NACE 2442), zinku (kéd NACE 2443) a medi (kéd NACE 2444),
dostali do hospodarskych tazkosti.

(7)  Nemecko uvddza dva dovody tejto situdcie: Po prvé, financna kriza, ktord vypukla v roku 2008, viedla k zniZeniu
cien neZeleznych kovov na svetovom trhu na Londynskej burze kovov (dalej len ,LME®), po druhé, ceny elektriny
v Unii zostali na vysokej trovni na zdklade nikladov na nepriame emisie CO, podmienené systémom na

() U.v.EUC111,9.4.2011,s.22.
() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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obchodovanie s emisiami ETS. Kombindcia nizkych cien nezeleznych kovov na svetovom trhu a vysokych cien
elektrickej energie v Unii oslabila konkurencieschopnost vyrobcov nezeleznjch kovov v Unii v porovnani
s vyrobcami nezeleznych kovov mimo Unie.

(8)  Nemecko uvddza, ze konkuren¢nd nevyhoda je pre eurépskych vyrobcov nezeleznych kovov pravdepodobne
podnetom k tomu, aby zniZovali vyrobné kapacity alebo ich vyrobu premiestnili do krajin mimo Unie, v ktorych
nie st vysoké naklady na emisie CO,. Presuny vyroby nemeckych vyrobcov nezeleznych kovov maja zdvazny
vplyv na nadvizujiice priemyselné odvetvia (ako stavebnictvo, automobilovy priemysel, strojdrstvo, aeronautika
a vesmirne lety), ktoré st pre nemecky a eurépsky prlemysel velmi vyznamne Okrem toho by takéto
premiestnenie do krajin mimo Unie viedlo na globalnej tGrovni k vyssim emisiim CO,, pretoZe vyroba
nezeleznych kovov by sa v danom prlpade uskutocriovala za menej prisnych poziadaviek tykajicich sa emisii CO,
nez je tomu v Unii, v ktorej plati zavizny emisny strop (tinik uhlika, takzvany carbon leakage).

(9)  Nemecko dospelo k zdveru, Ze plinované opatrenie je primeranym prostriedkom na zabrdnenie premiestneniu
vyroby a jeho negativnym nasledkom pre priemysel Unie, ako aj z hladiska snih Unie o zniZenie emisii CO..

(10)  Pred notifikdciou stcasnej schémy vykonalo Nemecko notifikdciu identickej schémy (a ndsledne ju stiahlo), ktord
viak bola odovodnend zlepsenim konkurencieschopnosti nemeckych vyrobcov nezeleznych kovov v porovnani
s vyrobcami v inych ¢lenskych §titoch a v krajindch mimo EU.

2.2. PRAVNY ZAKLAD

(11)  Pravnym zakladom schémy st zdkon o Stitnom rozpocte z 2. jala 2009, najmi rozpoctovd polozka 683 03,
a smernica o podpore vyroby neZeleznych kovov Setrnych voci klime zo 6. augusta 2009.

2.3. PRf]EMC OVIA POMOCI

(12)  Pomoc je mozné poskytniif vyrobcom hlinika, zinku (okrem olova a cinu) a medi za predpokladu, Ze sa vyrobny
zdvod nachddza v Nemecku, vyroba si vyzaduje viac ako 10 GWh elektrickej energie roéne a ndaklady na
elektrickd energiu predstavuji viac ako 15 % hrubej pridanej hodnoty. Néklady na prvi GWh rocnej spotreby
elektrickej energie st z kompenzécie vyfiaté (spoluticast). Nemecko ozndmilo, Ze Ziadosti podalo 11 prijemcov
pomoci. Podla dostupnych informécif sa 80 % pomoci poskytne trom vyrobcom hlinika, z ktorych md jeden sdém
([...] (%) ziskat [...] % pomoci.

2.4, VYSKA POMOCI A DOBA PLATNOSTI

(13) Celkova suma pomoci by mala predstavovat minimalne 40 miliénov EUR a mala by byt poskytnutd za druhy
polrok roka 2009 (}). Schéma pomoci zahffia dolozku o odkladnej lehote a pomoc bude poskytnutd az po
schvéleni Komisiou.

2.5. FORMA POMOCI A FINANCOVANIE

(14)  Prijemcovia museli o pomoc poziadat na Spolkovom trade pre hospodirstvo a kontrolu vyvozu (BAFA).
Jednotlivé sumy pomoci zdvisia od spotreby elektrickej energie prislusného Ziadatela. Oprdvnend na ziskanie
pomoci je iba spotreba elektrickej energie priamo spojend s vyrobnym procesom. V pripade hlinika sa
kompenzicia poskytne iba na ndklady na elektrickd energiu na elektrolyzu, v pripade medi a zinku aj na iné
vyrobné procesy spojené s vysokou spotrebou elektrickej energie (napr. elektrické pece). V pripade zinku a medi
nie je mozné a ani potrebné rozliSovat medzi primdrnou a sekunddrnou vyrobou, kedZe rozdiely v intenzite
elektrickej energie st minimdlne.

(*) Podlieha sluzobnému tajomstvu.
(}) V pripade ¢iselného tidaja ide iba o predbezny odhad. Skuto¢nd suma by zdvisela od spotreby prijemcu pomoci a od dostupnosti
rozpoctovych prostriedkov. Nemecko uviedlo konkrétne ¢islo: 47,2 miliéna EUR.
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(15) Pomoc je prijemcom poskytovand formou priamych dotdcii. Je financovand z federdlneho rozpoctu a pridelovand
formou kompenzacnych platieb na ndklady na emisie CO,, ktoré sa tykaji spotreby elektrickej energie
prevysujicej 1 GWh na rok. Pomoc sa vypocita na zdklade ro¢nej spotreby elektrickej energie Ziadatela (po
odpocitani 1 GWh), ktord sa vyndsobi ur¢itou sumou stanovenou podla pododvetvi (hlink, med, zinok) na
MWh.

(16) Podla informdcif poskytnutych Nemeckom st zdkladom vypoctu tychto sum naklady spojené s emisiami CO, vo
vyske 19 EUR na MWh, ¢o je odovodnené ako priblizne 0,75 % z priemernej ceny kvoty CO, , Unii dosahu)uce]
v druhom polroku roka 2009 vysku priblizne 24 EUR. Z tejto sumy Nemecko odpocitalo bezpecnostnu zrézku
vo vyske 10 %, ¢im dospelo k maximdlnej kompenzicii v pripade vyroby hlinika vo vyske 17 EUR na MWh.
Faktory kompenzicie pre iné kovy st nizsie: v pripade zinku 16 EUR na MWh a v pripade medi 9 EUR na MWh.
Presné tidaje za jednotlivych prijemcov pomoci zavisia od ich spotreby elektrickej energie v druhej polovici roka
2009, pretoze pomoc sa prideluje na zdklade skutocnej spotreby prijemcov pomoci a uvedenej ceny na MWh
elektrickej energie potrebnej na vyrobu hlinika, zinku a medi.

(17) Ak prijemca pomoci pred koncom roka 2010 ukon¢i vyrobu alebo ju premiestni z Nemecka inam, bude musiet
vratit akikolvek dovtedy poskytnutii pomoc.

3. ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA

(18) Vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila Komisia pochybnosti o tom, ¢i je tito $titna pomoc zlucitelnd
s voutornym trhom a vyzvala vietky zainteresované strany, aby vyjadrili svoje stanoviskd k réznym aspektom
pomoci.

(19)  Po zisteni, Ze zjavne nie si pouzitelné ziadne 3pecifické ramce Spolocenstva a smernice, preskimala Komisia tri
argumenty, ktoré si Nemecko uplatnilo s odvolanim sa na ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 107 ods. 3
pism. ¢ ZFEU.

(20) Po prvé Nemecko uviedlo, Ze pomoc md pomoct odvetviu neZeleznych kovov odstrénit zdvaznt poruchu
fungovanla hospodarstva v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. K tomu Komisia vzniesla otdzku, ¢i md byt
prepad cien neZeleznych kovov v rokoch 2008/2009 hodnoteny ako zdvazna porucha fungovania hospodarstva
a & st vyrobcovia neZeleznych kovov tak tzko prepojeni s nadvizujicimi odvetviami, ako to uvddza
Nemecko (*).

(21) Po druhé Nemecko uviedlo, Ze notifikovand schéma predstavuje pomoc na podporu rozvoja urditych
hospodarskych ¢innosti alebo hospodarskych oblasti v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism c) ZFEU, a sice v prospech
nemeckych vyrobcov primarneho hlinika, zinku a mede. V jednom z prvych refazcov argumenticie Nemecko
tvrdilo, Ze nadklady na nepriame emisie CO,, ktoré boli premietnuté do cien elektrickej energie, predstavujﬁ riziko,
Ze vyrobcovia nezeleznych kovov obmedzia svoje vyrobné kapacity v Nemecku a premiestnia sa mozno dokonca
do krajin mimo Unie, a tym stcasne premiestnia emisie CO, (tinik uhlika).

(22)  Komisia v3ak vyjadrila pochybnosti o roznych aspektoch tejto argumenticie:

— Nie je jasné, ¢i je pomoc potrebnd a primerand, pretoZe na zdklade ddajov predlozenych Nemeckom nie je
mozné konstatovat nebezpecenstvo tniku uhlika. Komisia najmd nemd k dispozicii Ziadne informacie
o nakladoch prijemcov pomoci. Okrem toho, niektori prijemcovia pomoci zjavne vytvorili pocas sporného
obdobia zisk, ¢o nepreukazuje, Ze st skutocne vystaveni tlaku premiestnenia vyroby. NavySe nebolo mozné
konstatovat Ziadne redlne nebezpecenstvo, Ze by dochidzalo k premiestneniu vyroby do krajin mimo Unie
alebo EHP (%).

— TieZ zostdva nejasné, ¢i by pomoc, ktord bola obmedzend na druhy polrok roka 2009, mala pre prijemcov
pomoci stimulaény ti¢inok v tom, aby ponechali svoje vyrobné zavody v Nemecku (°).

— Komisia okrem toho spochybnila primeranost schémy, kedze Nemecko nepredlozilo dostatocné dokazy
o tom, Ze by nemohlo dojst k nadmernej kompenzicii ().

) U.v.EUC111,9.4.2011,s. 22, odévodnenie 92 a nasl.
°) U v. EUClll 9.4.2011,s. 22, odovodnenie 51 a nasl.
() U.v.EUC 111, 9.4.2011, . 22, odévodnenie 69.

() U.v.EUC111,9.4.2011,s. 22, odovodnenie 71 a nasl.
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— Dalej mala Komisia pochybnosti ohladom vyvazenosti dotknut)'lch zdujmov, kedZe nie je mozné vylucit, Ze
by pomoc viedla k vdZnemu naruSeniu hospodarskej stifaze, najmi na tkor vyrobcov nezeleznych kovov
v inych ¢lenskych krajinich Unie/EHS, najmi pokial disponovali prirodzenou vyhodou umiestnenia, pretoze
je u nich cenovo vyhodnejsie dostupnd elektrickd energia (%).

(23)  V rdmci druhého refazca argumentdcie Nemecko vyhldsilo, Ze schéma predstavuje pomoc na podporu rozvoja
urditych hospoddrskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU,
ktord smeruje k zabrdneniu straty pracovnych miest v priemysle neZeleznych kovov a v nadvizujicich
odvetviach. Komisia mala pochybnosti najmi o tom, ¢i je mozné zabrénenie strdt pracovnych miest posudzovat
ako ciel spolo¢ného zdujmu, ¢i by boli nadvizujice odvetvia skuto¢ne tak vdzne postihnuté a ¢&i $tatna pomoc
predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela (°).

4. STANOVISKA TRETICH A ZAINTERESOVANYCH STRAN

(24)  V obdobi medzi 3. mdjom a 13. mdjom 2011 bolo Komisii doru¢enych dvandst stanovisk:

— Sest z nich bolo od vyrobcov nezeleznych kovov, ktori poziadali o poskytnutie pomoci ([...], [...], [...], [.--]
a [...]) alebo vlastnili dcérsku spolo¢nost, ktord bola potencidlnym prijemcom pomoci ([...]). [...], [...] a [...]
st vyrobcami hlinika. [...] predstavuje vyrobcu medi a [...] vyrobcu zinku.

— Dalej vyjadrilo svoje stanoviskd pit hospodarskych zdruzeni, z toho traja zastupcovia chemického priemyslu
na nemeckej trovni: Verband der chemischen Industrie (VCI), Verband der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft (VIK) a Wirtschaftsvereinigung Metalle (WVM), a dvaja zdstupcovia kovospracujiiceho
priemyslu na eurdpskej tirovni: Euroalliages a Eurométaux.

— Jedno vyjadrenie poskytol nemecky odborovy zviz Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE).

(25)  Vsetky zainteresované strany vyslovili sdhrnne sthlas s opatrenim pomoci (**). Tvrdili, Ze nebezpecenstvo tniku
uhlika uz bolo uznané pravnymi predpismi Unie, a preto to nie potrebné znova preukazovat. Aj keby bol dokaz
potrebny, je mozné existenciu takéhoto nebezpecenstva pre priemysel neZeleznych kovov povazovat za
preukdzanti, kedZe odvetvie vystupuje na svetovom trhu ako akceptant cien a dodavatelia elektrickej energie
premietli ndklady na emisie CO, uZ pred rokom 2013 (teda predtym, nez sa stali uplatnitelnymi usmernenia
k niektorym opatreniam S$titnej pomoci v suvislosti so systémom obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov po roku 2012, dalej len ,usmernenia ETS").

(26) Okrem toho zastdvali ndzor, Ze pomoc md stimulatny uc¢inok, kedZe iba samotnd notifikdcia tejto schémy
podnietila niektor}'fch V)'Irobcov k tomu, aby svoju vyrobu zachovali. Na zdver zdoraznili, Ze pomoc hospoda’rsku
sttaZ nenarusi, ale zabrdni zdvaznému naruseniu hospoddrskej sttaze spo]enemu s ETS v porovnani s krajinami
mimo Ume/EHP Na podporu tohto tvrdenia uviedli niektori potencidlni prijemcovia a jedno hospoddrske
zdruzenie, Ze ceny elektrickej energie v Unii sa priblizili, takze k presunom by nedolo v rimci Unie, ale mimo
Unie. Niektoré zainteresované strany, ako napriklad nemecky odborovy zviz, viak zjavne zastdvaji ndzor, Ze
vyrobcovia v Nemecku boli nepriamymi ndkladmi ETS postihnuti tvrdsie ako vyrobcovia v inych clenskych
statoch Unie, v ktorych boli ceny udrziavané na nizkej Grovni prostrednictvom dlhodobych zmliv.

5. STANOVISKO NEMECKA

(27) Vo svojom stanovisku k rozhodnutiu o zacati konania potvrdilo Nemecko este raz svoj nazor, Ze rezim pomoci je
zluditeIny s vndtornym trhom. Oba dovody rezimu, najmd finan¢nd a hospodarska kriza a kompenzacia pre
odvetvia a pododvetv1a ktorym hrozi tnik uhlika, musi Unia uznat ako fakty, ktoré je nutné mat na zreteli pri
kontrole $tatnej pomoci.

¢) U.v.EUC111,9.4.2011, s. 22, odovodnenie 75.
() U.v.EUC111,9.4.2011,s. 22, odovodnenie 76 a nasl.
(") Niektoré zainteresované strany sa viak Vyjadrili v §irSom zmysle a Vyslovili sa za dlhodobt podporu Vyjadrili konkrétne odporicania,
ako by mala byt tdto podpora upravend prostrednictvom usmerneni ETS (ktoré boli v tom case este len vo fdze pripravy). Medzi¢asom
boli usmernenia ETS prijaté (U. v. EU C 158, 5.6.2012, 5. 4).
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(28) Nemecko predovietkym znova tvrdilo, Ze nebezpecenstvo tniku uhlika pre prijemcov v roku 2009 uz bolo
ndlezite zohladnené prostrednictvom prdva Unie, predovsetkym prostrednictvom smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/29/ES (') a rozhodnutia Komisie 2010/2/EU ('), a Ze Nemecko uz v kazdom prlpade
poskytlo dostatoéné dokazy na preukdzanie existencie tohto nebezpelenstva. Dokazuje to aj najnovsie
uzatvorenie zdvodov v Nemecku a v Spojenom krélovstve. Okrem toho, Nemecko oznacilo schému pomoci ako
vhodny néstroj na zabrdnenie Gniku uhlika, pretoze alternativy uvddzané v rozhodnuti Komisie o zacati konania
s menej u¢inné.

(29) Nemecko okrem toho zotrvalo pri svojom ndzore, Ze pomoc je primerand najmi z hladiska jej kratkej doby
trvania uplatfiovania po dobu $iestich mesiacov. Sice priznalo, Ze opatrenie by mohlo spdsobit nadmernti
kompenziciu, poukdzalo vSak na to, Ze je kvoli tomu stanovend bezpecnostnd zrdzka vo vyske 10 % a zakladnd
spoluticast (vo vyske nepriamych ndkladov na 1 GWh spotreby). Okrem toho stihlasilo, Ze na zdklade prislusného
navrhu Komisie vykond zmeny vo vypocte sim pomoci. Nakoniec Nemecko poukdzalo na oznimenie Komisie
Rade a Eurépskemu parlamentu o konkurencieschopnosti odvetvi kovopriemyslu z 22. februdra 2008 -
Prispevok k stratégii rastu a zamestnanosti EU, ako aj na Oznimenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 28. oktdbra 2010 — Integrovana
priemyselnd politika vo veku globalizdcie — Konkurencieschopnost a udrzatelnost v popredi zdujmu, v ktorych
Komisia zdoraznila, aké dolezité je zachovat konkurencieschopnost kovopriemyselu a energeticky ndro¢nych
odvetvi vSeobecne (*3).

(30) Vo vztahu k pisomnym podaniam zo strany zainteresovanych strdn Nemecko obsirne poukdzalo na to, Ze nikto
nevyjadril obavy kvoli eventudlnemu naruseniu hospodarskej sttaze na vnttornom trhu, skor sa vietky zaintere-
sované strany, predovietkym tiez hospodarske zdruZenia, ktoré zastupovali moznych konkurentov prijemcov
pomoci na ndrodnej a eurdpskej tirovni, vyslovili za opatrenie. Predlozili tiez dopliiujiice informédcie a argumenty,
ktoré potvrdili, Ze priemyslu nezeleznych kovov hrozilo v druhom polroku roka 2009 riziko Gniku uhlika.

6. POSUDENIE STATNEJ POMOCI

(31)  Komisia navrhované opatrenie preskimala v siilade s ¢linkom 107 a nasl. ZFEU a ¢linkom 61 a nasl. Dohody
o EHP (*¥). Po presetreni argumentov predlozenych Nemeckom a inymi zainteresovanymi stranami dospela
Komisia k zdveru, Ze jej posiudenie, pokial ide o notifikovand schému, uvedené v rozhodnuti o zacati konania,
zostdva platné, kedZe neboli predlozené Ziadne nové tdaje, ktoré by mohli viest k zmene tohto posidenia,
s vyhradou vysvetleni uvddzanych v dalsom texte.

6.1. EXISTENCIA STATNE] POMOCI

(32)  Opatrenie predstavuje stitnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, ak st splnené tieto $tyri podmienky: Po
prvé, opatrenie poskytuje prijemcom vyhodu. Po druhé, opatrenie je financované stitom alebo zo Stdtnych
zdrojov. Po tretie, opatrenie selektivne zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobné odvetvia. Po §tvrté, opatrenie
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a narusit hospodarsku siitaz na vndtornom trhu.

(33)  Ako Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti o zacati konania, schéma pomoci spifia vetky tieto podmienky (*%).
Pomoc pochddza zo $tatnych zdrojov, kedZe je financovand z federdlneho rozpoctu. Poskytuje prijemcom vyhodu
tym, Ze zmierniuje ndklady, ,ktoré bezne zafaZuji rozpocet podniku“ (**) (t. j. ndklady na elektrickii energiu).
Opatrenie je selektivne, kedZe je poskytované iba prijemcom vo vopred stanovenych sektoroch (sektor hlinika,
medi a zinku) a v rdmci tychto sektorov je dalej obmedzené na velkych koncovych odberatelov elektrickej
energie (odberatelia so spotrebou viac ako 10 GWh ro¢ne). Moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a narusit hospoddrsku sttaz na vniitornom trhu, pretoze prijemcovia pésobia v hospoddrskom odvetvi, v ktorom

(") Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/29[ES z 23. aprﬂa 2009, ktorou sa meni a doplna smernica 2003/87[ES s cielom
zlepsit a rozsirit schému Spolocenstva na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov (U. v. EU L 140, 5.6.2009, s. 63).

(*}) Rozhodnutie Komisie z 24. decembra 2009, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES urcuje zoznam
odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazujii za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika (U. v. EU L 1, 5.1.2010,
s. 10).

(") KOM(2008) 108 v kone¢nom zneni a KOM(2010) 614 v kone¢nom znen.

(**) Zakladom pre postdenia, ktoré tu boli vykonané, st ZFEU a tiezZ Dohoda o EHP. Na tcely zjednodusenia sa v3ak poukazuje iba na
ustanovenia ZFEU.

() U.v.EUC111,9.4.2011,s. 22, odévodnenie 29 a nasl.

(**) Rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia/Ayuntamento de Valencia, C-387/92, Zb. 1994,1-877,body 12 a 13.
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v ramci Unie existuje hospodarska sttaz. Nezavisle od toho, ¢i skutocne existuje obchod s urcitymi nezeleznymi
kovmi medzi ¢lenskymi §tdtmi, medzi vyrobcami z Unie existuje konkurencia na svetovom trhu a vyhoda, ktord
je jednému z nich poskytnutd, moze potencidlne viest k poklesu predaja u iného alebo k staZeniu ndrastu
predaja.

(34) Notifikované opatrenie preto predstavuje Stitnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU. Tato skutoénost
Nemecko ani zainteresované strany nepopieraj.

6.2. ZAKONNOST POMOCI

(35) V ndvrhu zdkona o vykondvani notifikovanej schémy sa uvddza, ze platba pomoci sa uskuto¢ni az po schvaleni
zo strany Eur6pskej komisie. Nemecko si notifikdciou opatrenia pomoci pred jeho vykonanim splnilo svoju
povinnost podla &l. 108 ods. 3 ZFEU.

6.3. ZLUCITELNOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM

(36) Kedze v pripade opatrenia sa jednd o Stdtnu pomoc, Komisia musi preskimat, ¢i je zlucitelnd s Vnutornym
trhom. Odchylne od vieobecného zdkazu stitnej pomoci podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU je moZné pomoc
povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom, ak patri do jednej z kategérii uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3

(37) Nemecko povazuje schému za pomoc zlucitelnd s vndtornym trhom a uviedlo, Ze schéma pomoci md pomoct
odstranit zdvazna poruchu fungovania hospodarstva ¢lenského stitu v zmysle clinku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

(38) Nemecko taktiez tvrdi, Ze pomoc je zlucitelna s vndtornym trhom na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU,
pretoZe opatrenie md podporit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti.

(39) Komisia md v pripadoch stitnej pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU (V) v zdsade vicSiu rozhodovaciu
prévomoc a vydala usmernenia a ozndmenia, v ktorych si vysvetlené kritérid, podla ktorych je mozné urcité
druhy pomoci vyhldsit za zlucitelné s vnitornym trhom. Podla ustilenej judikatiry je Komisia viazand
usmerneniami a oznameniami vydanymi v oblasti dohladu nad stitnou pomocou, pokial sa neodchyluji od
pravidiel stanovenych v ZFEU a ¢lenské $taty ich uznali (*¥).

(40)  Najskor je potrebné urcit, Ze §titnu pomoc, ktori by Nemecko chcelo poskytnit vyrobcom nezeleznych kovov, je
mozné povazovat za prevédzkovﬁ pomoc, teda za ,pomoc, ktorej iicelom je oslobodit urcity podnik od ndkladov, ktoré
by inak musel zndSat v rdmci svojej priebeZnej previdzky alebo svojich beznych cinnosti“ (**). Podla Stidneho dvora ma
takdto pomoc nepriaznivy vplyv na obchodné podmienky v rozsahu, ,ktory je v rozpore so spolocnym zdujmom* (*)
a v zdsade ju nie je mozné povazovat za zlucitelnd s vnitornym trhom.

(41)  Avsak v zrete[ne popisanych situdcidch je mozné vynimocne prevddzkovii pomoc poskytnit. Komisia preto
navrhované opatrenie preskima z hladiska jeho zlucitelnosti. Najskor je potrebné preskimat, ¢ notifikovand
pomoc spadd do pdsobnosti jednej alebo v1acerych usmerneni alebo ozndmeni. Ak je to tak, potom je Komisia
pri Vykone svojej rozhodovacej pravomoci podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU viazand prislusnymi usmerneniami
alebo ozndmeniami. Ak to tak nie je, Komisia musi objasnit, ¢i je mozné pomoc na zdklade ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) a/alebo ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU povazovat za priamo zlucitelnd s vnitornym trhom.

6.3.1. Osobitné usmernenia, rimce a nariadenia

(42) Komisia uz vo svojom rozhodnuti o zacati konania vylacila uplatnenie niektorych usmernenti, a sice usmerneni
Spolodenstva o pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu firiem v tazkostiach (*'), ktoré platia pre podniky

(") Rozsudok z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, Zb. 1990, 1-959, bod 56 a rozsudok z 11. jala 1996, SFEI a ini/Komisia,
C—39/94, 7Zb.1996,1-3547,bod 36.

(") Rozsudok z 24. marca 1993, CIRFS a ini/Komisia, C-313/90, Zb. 1993, I-1125, bod 36; rozsudok z 15. oktébra 1996, IJssel-Vliet/
Minister van Economische Zaken, C-311/94, Zb. 1996, 1-5023, bod 43; rozsudok z 26. oktdbra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98,
Zb. 2002, 1—8031, bod 53.

(*) Rozsudok z 8.jtna 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. 1995, 111675, bod 48.

(*) Rozsudok zo 6. novembra 1990, Taliansko/Komisia, C-86/89, Zb. 1990,1-3891, bod 18.

() U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2. Uplatiiovanie tychto usmerneni bolo predfzene neskorsfm oznimenim (U. v. EU C 296, 2.10.2012,
s. 3).
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v tazkostiach, najmi tie, ktoré splfiaji podmienky ustanovené podfa vnitrostitneho priva na zacatie
kolektivneho konania na zdklade platobnej neschopnosti dlznika. V schéme pomoci notifikovanej Nemeckom st
viak podniky, voc¢i ktorym bola podand Zziadost o vyhldsenie konkurzného konania alebo bolo konkurzné
konanie zacaté, z moznosti udelenia pomoci vyslovne vylacené (*) a Nemecko nepreukdzalo, Ze by inym
spésobom podniky v tazkostiach v zmysle tychto usmerneni pripadali do tvahy ako potencidlni prijemcovia
opatrenia.

(43) Komisia tiez vylacila uplatnenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 (*}). Narjadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008
sice zahffia rdmec pre urcité druhy investi¢nej pomoci a pomoci na podporu zamestnanosti, notifikovand schéma
viak nespadala pod Ziadnu z vynimiek tohto nariadenia (*).

(44) V pripade usmerneni Spolocenstva o $titnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (¥*) dospela Komisia
k zéveru, Ze Ziadne z ustanoveni v tychto usmerneniach sa nevztahuje na tnik uhlika. Preto sa mozZnost, Ze
¢lensky $tdt poskytne pomoc na zabrdnenie tiniku uhlika (%), na tieto usmernenia nevztahuje.

(45) Komisia sa okrem toho domnievala, Ze schéma pomoci nespadd do posobnosti docasného rdmca Spolocenstva
pre opatrenia §titnej pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdob{ siicasnej finan¢nej a hospodarskej
krizy (,docasny rdmec®) (¥'), ktory bol vytvoreny, aby umoznil ,uvolnit dvery v prospech podnikov a tym
zabezpedit kontinuitu ich pristupu k financidm“. K tomuto vysledku dospela, pretoze, ako Nemecko samo
pripustilo (*¥), cielom opatrenia nie je pomoc na podporu pristupu potencidlnych prijemcov k financovaniu.

(46) Co sa tyka usmerneni o nirodnej regiondlnej pomoci na obdobie rokov 2007 — 2013 (**), Komisia zastdvala
nazor, Ze opatrenie v sdlasnosti nespadd do pdsobnosti tychto usmerneni (*). Z ich stanovenia ciela jasne
vyplyva, Ze notifikované opatrenie nemd riesit typické nevyhody v regiénoch, v ktorych maji prijemcovia svoje
sidlo (ako mimoriadne nizka Zivotnd droven alebo nizka hustota zaludnenia).

(47) Kedze Nemecko ani iné zainteresované strany nepredlozili dopliujiice informdcie o moZnom uplatneni
nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008, usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia,
docasného rdmca Spolocenstva alebo usmerneni o ndrodnej regiondlnej pomoci na obdobie rokov 2007 — 2013,
Komisia nevidi dovod odklonit sa od svojho povodného posiidenia.

(48) V Case po rozhodnuti o zacati konania zverejnila Komisia usmernenia ETS (*!). V oddiele 3.1 tychto usmerneni st
vymedzené podmienky, za ktorych smda clenské $tity poskytovat stitnu pomoc na Ciastoéntt kompenziciu
nakladov ETS premietnutych do cien elektrickej energie (,nepriame ndklady ETS“). V bode 6 usmerneni je viak
rozsah posobnosti definovany nasledovne: ,KedZe ustanovenia zavedené smernicou 2009/29/ES sa uplatiiuji od
1. janudra 2013, $titna pomoc nemdZe byt povaZovand za nevyhnutnd na zmiernenie akejkolvek zitaze
vyplyvajicej z tejto smernice pred uvedenym ditumom. Z tohto dévodu moézu byt opatrenia, ktoré sii
predmetom tychto usmerneni, povolené iba pre ndklady vynalozene 1. janudra 2013 a po tomto ddtume.
Rozsah posobnost1 usmerneni sa obmedzuje na tretie obdobie systému obchodovania s emisiami EU (,ETS 3“),
ktoré zacina v roku 2013, kedZe na jednej strane neboli Komisii dorucené Ziadne jasné ddaje preukazujtce
existenciu presunu emisii CO, uz pred tymto ¢asovym obdobim a na druhej strane zo zozbieranych informdcif
a predlozenych $tadii vyplyvalo, Ze takéto nebezpelenstvo by sa mohlo stat realitou na zdklade zniZovania
emisnych stropov ETS kvét a zintenzivnenym prechodom od bezodplatného pridelovania k aukcii.

(49) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie nespadd do rozsahu posobnosti Ziadneho usmernenia.

6.3.2. Clinok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU

(50)  Clanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU opréviiuje Komisiu, aby vyhldsila pomoc za zlucitelnt s vnttornym trhom, ak
je urcend ,na ndpravu vdznej poruchy fungovania v hospoddrstve dlenského Stdtu“. Vaznou poruchou fungovania

() U.v.EUC111,9.4.2011, s. 22, oddvodnenie 36.

(*’) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych kategorii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom
podla clinkov 87 a 88 zmluvy (,veobecné nariadenie o skupinovych vynimkach®) (U.v. EUL 214, 9.8.2008, s. 3).

*) U.w. EUC 111, 9.4.2011, s. 22, oddvodnenie 39.

*) UVEUC82 1.4.2008,s. 1.

(%9 U V. EUC 111, 9.4.2011, s. 22, odovodnenie 41 a nasl.

*) U V. EUC83 7.4.2009,s. 1.

(%)

(*)

()

¢

24
25
26°

28 U v. EUC 111,9.4.2011,s. 22, odévodnenie 40.
UVEUC54 4.3.2006,s.13.
U.v.EUC111,9.4.2011,s. 22, odovodnenie 37 a nasl.
Pozri poznamku pod ¢&iarou €. 10.

29!
30!
31
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v hospodadrstve ¢lenského $titu je kazdd porucha, ktord vedie k znaénym hospoddrskym a spolocenskych
tazkostiam a ovplyviiuje celé hospoddrstvo prislusného ¢lenského Stitu a nielen hospoddrstvo jedného z jeho
regionov alebo Casti tizemia. Ustanovenie, kedZe predstavuje vynimku, sa md vykladat restriktivne (*2).

(51) Nemecko vyhlasilo, Ze hospodarska kriza z roku 2008 viedla k poklesu svetovych cien neZeleznych kovov na
Londynskej burze kovov (LME), kym ceny elektrickej energie pre priemysel zostali na vysokej drovni,
predovietkym na zdklade ETS. Vyrobcovia neZeleznych kovov st preto akceptantom cien v tom zmysle, Ze
nemali moznost ovplyvnit ceny LME alebo presunif vyssie vyrobné ndklady na zdkaznikov. Vzhladom na dzku
spolupricu a vzdjomnu zavislost s nadvazujicimi sektormi (najmi automobilovym priemyslom a elektronickym
odvetvim) by v3ak malo zniZenie kapacit alebo dokonca premiestiiovanie prevadzkarni zdvazny dosah na iné
odvetvia hospodarstva. Nemecko vnima riziko neodvratnej straty celych hodnotovych retazcov v dosledku krizy.

(52) Iné zainteresované strany sa k vysvetleniam Nemecka pripojili a varovali pred stratami kapacit vo vyrobe
nezeleznych kovov. [...] taktiez upozorfiuje na tazkosti, na ktoré eurdpsky priemysel nardza pri dodévkach
vzdcnych zemin z Ciny, a konstatuje, Ze nadvizujiice odvetvia, ktoré potrebuju neZelezné kovy, mozu ocakdvat
podobné tazkosti, pokial nebudii zachované vyrobné kapacity v ramci Unie. Zainteresované strany ako [...]
okrem toho poukdzali na tizku spoluprdcu medzi vyrobcami nezeleznych kovov a ich nadvizujicimi zdkaznikmi
pri vyvoji novych vyrobkov a podpore inovicie. Obdvajii sa, Ze tento potencidl inovicie by mohol nendvratne
zanikntt, pokial neddjde k podpore vyrobcov nezeleznych kovov.

(53) 'V roku 2009 prijala Komisia do¢asny rdmec Spolocenstva (**). Ako uz bolo uvedené v odovodneni (45), Komisia
tymto ramcom uznala, Ze finan¢nd kriza znamenala vdznu poruchu fungovania v hospoddrstve ¢lenskych 3tatov,
pri¢om porucha spocivala v priamom vplyve krizy na bankovy sektor ako aj v jej nepriamom vplyve na redlne
hospodarstvo tym, Ze podniky mali tazkosti ndjst prijatelny pristup k finanénym prostriedkom. To vsak nie je
porucha, ktorti chcelo Nemecko prostrednictvom schémy napravit.

(54) V suvislosti s otdzkou, ¢i mé byt hospoddrska situacia Vyrobcov nezeleznych kovov v druhom polroku roka 2009
povazovand za vdznu poruchu v zmysle ¢linku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, nevysh pri formédlnom vysetrovacom
konani najavo Ziadne dokazy o existencii takejto poruchy. Komisia zastdva ndzor, Ze ustanovenie vymedzené
v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa md Vykladat restriktivne, a sice v tom zmysle, Ze ma riesit poruchy
velkého rozsahu, ktoré postihuji mnohé odvetvia hospodarstva resp. odvetvia, ktorych fungovanie je
mimoriadne dolezité z hladiska ich systémovej relevantnosti pre celé hospodarstvo. V tejto stivislosti Sud prvého
stupnia Eurdpskej dnie rozhodol, Ze poruchy musia mat dopad na celé hospodarstvo daného ¢lenského Statu,
a nie iba na jeden z jeho regionov alebo jednu z Casti jeho tzemia (**). Komisia preto rozhodla, Ze sa vdzna
hospodarska porucha nevyriesi pomocou ,zameranou na odstranenie tazkosti jediného prijemcu pomoci... a nie
celého hospodarskeho odvetvia“ (*). Z tejto judikatiry vyplyva, Ze clanok 107 ods. 3 pism. b) si vyzaduje
poruchu ur¢itého rozsahu. Doteraz nebol predlozeny dokaz o tom, Ze vyznamnd ¢ast nemeckého hospodarstva
bola postihnutd vdznou poruchou. Okrem toho nie je jasné, ako md byt vyrieSend vaZzna porucha v hospodarstve
¢lenského statu tym, Ze bude poskytnutd stdtna pomoc iba 11 prijemcom.

(55)  Argument, Ze pokles vyroby nezeleznych kovov v Nemecku by mal dalekosiahly vplyv na nadvizujici priemysel,
spochybniuje do urcitej miery konstatovanie predostreté inymi zainteresovanymi stranami: Jeden z vyrobcov
neZeleznych kovov poukdzal na intenzitu obchodu s vyrobou nezeleznych kovov v Nemecku a Eurépe a pritom
vyzdvihol, Ze eurdpski vyrobcovia este doposial mohli vo¢i svojim konkurentom v zdmori vyuzit vyhodu
blizkosti k zdkaznikom. Kym konkurenti v zdmor{ museli na zdsobovanie eurépskeho trhu vynaloZit investicie na
skladovanie, eur6pske podniky mohli vzhladom na geografickii blizkost k vyrobniam ich zdkaznikov vyrdbat na
zdklade dopytu. Vyrobca, ktory tento argument predostrel, sa viak obdval, Ze tto vyhoda bude uz ¢oskoro
stﬁpajﬁcimi ndkladmi na elektrickd energiu pri sticasnych relativne nizkych dodato¢nych nékladoch pre klientov
zmarend. Ak by ndklady na elektrickd energiu v Eurépe skutocne este dalej sttpali, potom by sa mohli zdkaznici
zacat viac zaujimat o moznost nekupovat uz nezelezné kovy v Unii, ale u vyrobcov v tretich krajindch (ktori by
vyrobky prepravovali do Eurdpy a tam by ich skladovali). Podla tohto ndzoru by boli nadvizujice hospodarske

(*») Rozsudok z 15. decembra 1999, Slobodny 3tdt Sasko a Volkswagen AG/Komisia, spojené veci T-132/96 a T-143/96, Zb. 1999, 11-3663,
bod 167; rozsudok z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. 2003,1-9919, bod 106.

(**) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 27.

(**) Rozsudok z 15. decembra 1999, Slobodny 3tdt Sasko a Volkswagen AG/Komisia, spojené veci T-132/96 a T-143/96, Zb. 1999, 11-3663,
bod 167.

(*) Vec NN 25/2008 (ex CP 15/2008) WestLB Risikoabschirmung, Nemecko (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|
225266/225266_1154234_37_2.pdf, od6vodnenie 41).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
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odvetvia v zdsade schopné siahnuf po svetovom trhu bez toho, aby ohrozili svoju existenciu. UZ samotnd
moznost presunu lokalizdcie zo strany dodévatelskych vyrobcov je znakom toho, Ze nadvdzujici priemysel by sa
mohol dplne opriet o doddvatelov mimo Nemecka.

(56) Nemecko v3ak neuviedlo Ziadne dostato¢né dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze hospodarske tazkosti
troch predmetn)’lch odvetvi maja tak)’r rozsah alebo Ze odvetvia s nimi spojené ovplyviiuji do takej miery, Ze
posudzovana situdcia predstavuje vdznu poruchu v hospodarstve ¢lenského Stitu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU.

6.3.3. Clinok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU

(57) Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU stanovuje, Ze ,pomoc na rozvoj urcitych hospoddrskych cinnosti alebo urcitych
hospoddrskych oblasti, za predpokladu, Ze tdto podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
v rozpore so spolocnym zdujmom,” moZe byt uznand za zlucitelnd s vnatornym trhom. Podla ustdlenej judikatiry
Stidneho dvora moze Komisia vyhldsit pomoc za zlucitelnd s jednotnym trhom v pripade, Ze tito pomoc
prispieva k realizdcii ciela spolo¢ného zdujmu (*), je potrebnd na dosiahnutie tohto ciela (*) a nemeni obchodné
podmienky sposobom, ktory by bol v rozpore so spoloénym zdujmom.

(58) Podla ustilenej praxe Komisie (*) je mozné opatrenia priamo Vyhlas1t na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU za zluéitelné s vndtornym trhom, ak st potrebné a primerané a ich pozitivny vplyv pri dosahovani ciela
spolo¢ného zdujmu vyvaZuje negativny vplyv na obchodovanie a hospodarsku stifaz. Preto Komisia povaZuje za
primerané preskiimat nasledujice otdzky:

1. M4 opatrenie pomoci dobre vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu?

2. Je ndstroj pomoci primerany na splnenie ciela verejného zdujmu? Najma:
a) Je opatrenie pomoci vhodnym a nevyhnutnym nastrojom, t. j. existuji iné, vhodnejsie ndstroje?
b) M4 stimulacny G¢inok, t. j. zmeni pomoc sprévanie firiem?

¢) Je opatrenie pomoci primerané, t. j. mohla by sa rovnakd zmena sprdvania dosiahnuf aj pri mensej
pomoci?

3. Je narusenie hospodarskej sutaze a vplyv na obchod vo svojom rozsahu obmedzené, takze celkova bilancia je
kladna?

(59) Na oddvodnenie zlucitelnosti s vndtornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU uviedlo Nemecko
dva argumentacné refazce: Nemecko na jednej strane uviedlo, Ze pomoc je nevyhnutnd na zabrdnenie uzatvirania
prevadzok v Nemecku na zdklade presunov do tretich krajin, ktoré nepatria do ETS a nemuseli znasat naklady
porovnatelné s ndkladmi na emisie CO, (zabrdnenie tiniku uhlika). Na druhej strane objasnilo, Ze pomoc je
nevyhnutnd, aby sa zabrdnilo premiestneniu vyroby do tretich krajin, Co by bolo nevyhodné z hladiska
infrastruktiiry ako aj zamestnanosti (zabrdnenie straty pracovnych miest).

6.3.3.1 Zabrdnenie tiniku uhlika
Ciel spolo¢ného zdujmu

(60)  Ochrana zivotného prostredia je uznand ako ciel spolocného zdujmu. Kedze privo Unie v oblasti Zivotného
prostredia by mohlo viest k tomu, Ze emisie CO, by sa premiestnili do inych casti sveta, kde by nadalej predsta-
vovali nebezpecenstvo pre zivotné prostredie, je mozné odvrétenie takéhoto dniku uhlika povazovat za stcast
ckologického zdujmu. To bolo jednoznaéne vyjadrené v pravnych predpisoch Unie, najmi v smernici
2009/29[ES (*), v ktorej je v odévodneni 27 stanovené nasledovné:

,Clenské stdty mozu uznat za potrebné docasne poskytovat kompenzaciu urcitym zariadeniam, v pripade ktorych
bolo zistené zna¢né riziko uniku uhlika v stvislosti s premietnutim nakladov spojenych s emisiami sklenikovych
plynov do cien elektrickej energie. Takdto pomoc by sa mala poskytovat iba vtedy, ked je nevyhnutnd
a primerand, pricom by sa malo zabezpecit, aby boli zachované stimuly schémy Spolocenstva tykajtce sa Gspor
energie a motivovania k presunu dopytu od tradi¢ne vyrdbanej elektrickej energie smerom k ekologicky vyrabanej
elektrickej energii.”

(*) Rozsudok zo 14.janudra 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06, Zb. 2009, II-1, najmd body 65, 66, 74 a 75.

(*) Pozri rozsudok zo 7. jtina 2001, Agrana Zucker und Stirke/Komisia, T-187/99. Zb. 2001, [I-1587, bod 74; rozsudok zo 14. mdja
2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia, T-126/99, Zb. 2002, 11-2427, body 41 — 43; rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast
Srl/Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06, Zb. 2008,1-2577, body 68-69.

(*) Rdmec Spolocenstva pre $titnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovécie (U. v. EU C 323, 30.12.2006, s. 1), oddiel 1.3; usmernenia
Spolocenstva o Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (U.v.EU C 82,1.4.2008, 5. 1), oddiel 1.3.

(*)) Pozripoznidmku pod ciarou ¢. 11.
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(61)

(62)

(63)

(66)

(67)

Okrem toho bolo zabrdnenie tniku uhlika uznané v usmerneniach ETS (*) ako environmentilny ciel, najmi
v bodoch 7 a 8:

,7. Podla ¢lanku 10a ods. 6 smernice o ETS moZu clenské §tity poskytnat $tdtnu pomoc v prospech odvetvi
alebo pododvetvi, v pripade ktorych bolo zistené zna¢né riziko dniku uhlika v stvislosti s premietnutim
ndkladov spojenych s emisiami sklenikovych plynov do cien elektrickej energie (dalej len ,ndklady na
nepriame emisie®), a to s cielom Vykompenzovat’ tieto ndklady, ak st v silade s platn)’fmi pravidlami éta’tnej
pomoci. Na dcely tychto usmerneni znamend ,unik uhlika® predpoklad zvy3enia celkovych emisii
sklenﬂ<0vych plynov v pripade, Ze podniky presund svoju vyrobu mimo Unie, pretoZe nemdzu preniest
zvysené naklady vyvolané EU ETS na svojich zakaznikov bez znacného zniZenia trhového podielu.

8. Riesenie rizika Gniku uhlika slazi environmentdlnemu cielu, pretoze cielom pomoci je zabrdnit zvysemu
celkovych emisi sklenﬂ(ovych plynov sposobenych presunom Vyroby mimo Unie pri absencii zdviznej
medzmarodne; dohody o znizeni emisii sklenfkovych plynov. Pomoc urcend na krytie ndkladov na nepriame
emisie moZe mat zdroven negativny vplyv na efektivnost EU ETS. Ak je pomoc nedostatocne zacielend,
oslobodzovala by prijemcov od nakladov ich nepriamych emisii a obmedzovala by tym stimuly na zniZovanie
emisi{ a inovicie v danom odvetvi. V dosledku toho by néklady zniZovania emisii museli zndsat prevazne
ostatné odvetvia hospodarstva. Takdto $titna pomoc by okrem toho mohla viest k zna¢nému nart$aniu
hospodarskej sttaze na vnitornom trhu, najmd ak sa s podnikmi v tom istom odvetvi zaobchiddza
v jednotlivych ¢lenskych Stitoch v dosledku roznych rozpoctovych obmedzeni rozdielne. Z tohto dovodu je
potrebné v tychto usmerneniach rie$it tri konkrétne ciele: minimalizovat riziko Gniku uhlika, zachovat ciel
EU ETS sp0c1va]uc1 v ndkladovo efektivnej elimindcii emisii uhlika a minimalizovat narti$anie hospodarskej
sttaze na vnatornom trhu.”

Zabranenie tniku uhlika je teda mozné davat do kontextu so zachovanim Zivotného prostredia a najmi
s ochranou klimy ako cielom spolo¢ného zdujmu.

Vhodny a nevyhnutny prostriedok

Poskytnutd pomoc musi byt vhodnym a nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciela.
Prostriedok je vhodny a nevyhnutny, ak neexistuju Ziadne iné prostriedky dosiahnutia stanovenych cielov, ktoré
by hospodérsku stitaz narisali v mensej miere.

Aby bolo v relevantnom pripade mozné stanovit, ¢i je platba pomoci v rdmci notifikovaného opatrenia
nevyhnutnd a primerand, je potrebné najskor dokdzaf, Ze v opravnenych odvetviach (vyroba hlinika, medi
a zinku v Nemecku) skuto¢ne vzniklo v druhom polroku roka 2009 nebezpelenstvo dniku uhlika.

Nemecko uviedlo, Ze nebezpecenstvo tniku uhlika pre rok 2009 uz bolo uznané, a sice rozhodnutim
2010/2/EU (*)). Nebezpecenstvo existovalo uz v druhom obdobi obchodovania ETS (2008 — 2012, ,ETS 29
a prechod k tretiemu obdobiu obchodovania ETS nepredstavoval ziadny ,kvalitativny skok*.

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia medzi inym pripomenula, Ze ¢lenské $tity sa v smernici
2009/29[ES (*) dohodli, Ze mechanizmus zabrdnenia presunu emisii CO, zavedd az od roku 2013. To sa javilo
opodstatnené, pretoZe od roku 2013 by platil prisnejsi strop pre emisie CO,, ktoré by za inak nezmenenych
podmienok akiste viedli k vy$$im cendm emisii CO, neZ predtym (¥). Okrem toho Komisia poznamenala, Ze
debata o nebezpecenstve tniku uhlika v druhom obdobi obchodovania ETS (2008 — 2012) ohladom rozsahu
tohto nebezpecenstva nedospela k ziadnemu rozhodujicemu vysledku. Novsia 3tidia poukazuje na moznost
existencie tniku uhlika v odvetvi hlinika pre rok 2009, nie vSak pri vyrobe medi a zinku. V kazdom pripade sa
javilo ako primerané, zostavif pre takdto pomoc jednotné kritérid v ramci celej Unie (#). Pre tretie obdobie
obchodovania ETS sa takéto kritérid nachddzaji v usmerneniach ETS.

Zainteresované strany argumentovali rovnako ako Nemecko, Ze nebezpeCenstvo tiniku uhlika v priemysle
nezeleznych kovov uz bolo uznané v ¢linku 10a ods. 6 smernice 2009/29/ES ako aj v rozhodnuti 2010/2/EU
Spochybnili preto nevyhnutnost osobitného preskdmania, na ktoré Komisia poukdzala vo svojom rozhodnuti
o zacat{ konania.

%) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 10.
) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 12.

43
44

U
U.v.

.EUC111, 9.4.2011, s. 22, odévodnenie 53.
"EUC111,9.4.2011,s. 22, odovodnenie 54.

(*)
g“g Pozri pozndmku pod ciarou €. 39.
(*)
*9



5.5.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 120/25

(68) Okrem iného niektoré zo zainteresovanych stran vyslovne zdoraznili, Ze preskiimanie by sa nemalo uplatriovat
prili§ prisne: Vzhladom na zistenie Komisie uvedené v rozhodnuti o zacati konania, Ze najdoleZitej$i prijemcovia
boli pocas pldnovaného casového obdobia trvania pomoci nadalej ziskovi (¥), vyzdvihli niektori z tychto
vyrobcov nezeleznych kovov skutocnost, ze ich nemecké pobocky v skutocnosti vykdzali relativne nizku
ziskovost a scasti nedosiahli ndvratnost investicif, ktord je pre tento druh vyrobného odvetvia prijatelnd, a preto
by to bolo prili§ tizko ponaté, ak by bola nevyhnutnost a stimulacny Gc¢inok pomoci uznané len vtedy, ak sa
prijemca nachddza kratko pred dosiahnutim platobnej neschopnosti.

(69)  Okrem toho, niektorf vyrobcovia, ako napr. [...], [...], [...] a [...], objasnili, Ze pri iniku uhlika nejde iba o to, ¢i
v kone¢nom désledku dojde k uzatvoreniu Vyrobnych prevadzok a presidleniu do krajiny mimo EU. Otazkou
skor je, ¢i st prijemcovia ochotni investovat do svojich nemeckych pobociek alebo od toho upustaji.
Notifikované opatrenie podporuje investovanie a prave vyhlad pomoci je stimulom pre udrZanie vyroby a pre
vyznamné investicie do vyrobnych zdvodov v Nemecku.

(70)  Tieto tvrdenia vsak nie st presved¢ivé. Predovietkym je nespravne vyhldsenie, Ze nebezpecenstvo tniku uhlika
pre druhy polrok roka 2009 uz bolo uznané smernicou 2009/29/ES. V ¢lanku 10a ods. 6 smernice 2009/29/ES
sa ustanovuje, Ze: ,Clenské stdty mozu prijat aj financné opatrenia v prospech odvetvi alebo pododvetvi, v pripade ktorych
bolo zistené znacné riziko viniku uhlika v stvislosti s premietnutim ndkladov spojenych s emisiami sklenikovych plynov do
cien elektrickej energie, a to s cielom vykompenzovat tieto ndklady, ak takéto financné opatrenia sii v siilade s platnymi alebo
pripravovanymi pravidlami Stdtnej pomoci v danej oblasti.“ cldnok 10a ods. 6 teda nie je dokazom rizika Gniku uhlika,
ale iba sa v lom uvddza, Ze §titna pomoc je moznd, pokial bolo takéto riziko zistené. V ostatnom sa smernica
2009/29(ES vztahuje iba na ETS 3, t. j. na obdobie po roku 2013.

(71) To isté plati pre rozhodnutie 2010/2/EU (*), ktoré zahffia zoznam odvetvi a pododvetvi, o ktorych sa
predpokladd, Ze st vystavené zna¢nému riziku tniku uhlika, aviak aZ od roku 2013 od nadobudnutia platnosti
tretej fazy ETS. Vzhladom na tieto vychodiskové skuto¢nosti rozhodnutie nedokazuje, Ze v roku 2009 existovalo
riziko tniku uhlika.

(72) Predovsetkym viak pozostdval ciel rozhodnutia 2010/2/EU v zostaveni zoznamu tych odvetvi a pododvetvi,
ktorym ma)u byt pridelené bezodplatne kvéty v ramci EU ETS. Takéto pridelenie bezodplatnych kvét je
stanovené v ¢ldnku 10a ods. 12 smernice 2009/29/ES. Rozhodnutie 2010/2/EU sa zakladd na ¢ldnku 10a
ods. 13 smernice 2009/29/ES, ktory sa jednoznacne odvoldva na ¢ldnok 10a ods. 12 KedZze pridelovanie
bezodplatnych kvét je opatrenim na zniZenie ndkladov na priame emisie CO,, ktoré vznikaji v prislusnych
priemyselnych odvetviach (napr. ich vlastnou vyrobnou ¢innostou), nemédze byt rozhodnutie pouzité na uréenie
odvetvi a pododvetvi, ktoré pravdepodobne potrebuji kompenzaciu ndkladov na nepriame emisie CO, (*).

(73) Komisia zastdva v stlade s usmerneniami ETS ndzor, Ze opatrenie pomoci moze byt iba vtedy nevyhnutné
a primerané zabranit tniku uhlika na zdklade ndkladov na nepriame emisie CO,, ak st splnené minimdlne tri
podmienky. Po prvé, musi byt preukdzané, Ze potencidlni prijemcovia pomoci zndsaji prostrednictvom ndkladov
na elektrickii energiu podstatnti ¢ast nepriamych nakladov na emisie CO, postipené prostrednictvom cien
elektrickej energie. Po druhé, tieto nepriame naklady na emisie CO, musia predstavovat podstatnd ¢ast vyrobnych
nakladov prijemcov. Po tretie, prijemcovia nesmu byt’ schopni preniest tieto ndklady na zdkaznikov. Aj ked st
tieto podmlenky splnené, este musi byt preukazane zZe by doslo k zmene alebo presunu vyroby do kra]m mimo
Unie[EHS, t. j. Ze vyroba by sa presidlila do krajin s menej prisnymi poziadavkami na zniZovanie emisii. Presuny
vyroby v ramci EU ETS by nepredstavovali tinik uhh’ka

(74) Hoci bola vacsina kvot ETS pridelend vyrobcom elektrickej energie bezodplatne, Nemecko v stvislosti s prvou
podmienkou argumentovalo, Ze spolo¢nosti dodavajiice elektrickd energiu ocenili nédklady na emisie CO, uz
v roku 2009 ako alternativne naklady a presunuli na svojich zakaznikov. Emisné kvéty pouZité pri vyrobe
elektrickej energie boli sice poskytnuté bezodplatne, mali vSak do tej miery svoju ,cenu®, Ze v principe ich bolo
mozné predat. Tieto alternativne naklady boli ocenené a presunuté na zakaznikov.

(*) U.v.EUC111,9.4.2011, s. 22, oddvodnenie 64.

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 41. )

(*) Inak by vznikla situdcia, Ze by boli odvetviam, ktoré st uvedené v rozhodnuti 2012/2/EU iba z dovodu ich priamych emisii CO,,
kompenzované aj naklady na nepriame emisie CO,.
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(75) Vo svojej sprave o postudeni vplyvu vo vztahu k usmerneniam ETS (impact assessment report) dospela Komisia
tiez k zdveru, Ze vyrobcovia elektrickej energie v druhom obdobi obchodovania ETS (2008 — 2012) mohli
vacsinu svojich ndkladov na emisie CO, presuntit, hoci sa odhaduje, Ze nie na 100 % (*).

(76) K druhej podmienke je potrebné poznamenat, Ze Nemecko neuviedlo Ziadne 3pecifické tdaje o podiele ndkladov
na nepriame emisie vo vztahu k celkovym vyrobnym nakladom prijemcov pomoci.

(77) Nemecko poskytlo vSeobecné informdcie o podiele nidkladov na elektrickii energiu vo vztahu k celkovym
nakladom: Vo vyrobe medi predstavuje podiel ndkladov na energie alebo elektrickii energiu vo vztahu
k vyrobnym ndkladom od 13 % az do 40 %. Vo vyrobe zinku je to takmer 50 %, vo vyrobe hlinika 46 %.
Komisia konstatuje, Ze pre roznych prijemcov nebola pouzitd jednotnd definicia celkovych ndkladov, takze &iselné
hodnoty nie je mozné vzdjomne porovnat. Okrem toho Nemecko predlozilo ¢iselné tdaje o ndkladoch na
nepriame emisie Styroch prijemcov (v EUR/MWh): Tie sa pohybujt od [...] EUR/MWh (v pripade vyrobcu medi)
do [...] EUR/MWh (v pripade vyrobcu zinku); vo vyrobe hlinika je to [...] EUR/MWh az [...] EUR/MWh. Za
ostatnych prijemcov neboli predlozené Ziadne tdaje.

(78)  [...] ako jedna zo zainteresovanych strdn, ktoré st sticasne prijemcami pomoci, uviedla, Ze ndklady na nepriame
emisie predstavovali v roku 2009 [...] EUR/MWh, ¢o zodpovedalo [...] % jej celkovych ndkladov na vyrobu.
Spolo¢nost [...] uviedla, Ze nédklady na elektrickd energiu tvorili cca. [...] % obratu.

(79) Na zdklade tychto velmi ne$pecifickych tdajov nemoze Komisia s istotou konstatovat, ze druhd podmienka je
splnend.

(80)  Okrem toho, ako to uz bolo uvedené v odovodneni (75), zjavne nie s ndklady na emisie CO, presunuté prostred-
nictvom cien elektrickej energie v tplnej miere. Miera presunu ndkladov na emisie CO, zdvisi z velkej Casti od
druhu zmluvy a ¢asu uzatvorenia zmluvy. Udaje od spolo¢nosti [...] poukazuji teda na to, Ze podiel nakladov na
emisie CO, premietnuty do ceny elektrickej energie v prislusnom casovom obdobi (jil az december 2009) bol
vyrazne pod troviiou jednoro¢nej forwardovej ceny kvot pre rok 2009.

(81) S cielom preukédzat, Ze v roku 2009 existovalo nebezpecenstvo tGniku uhlika, Nemecko a rozne zainteresované
strany poukdzali na tidaje, ktoré Komisia zozbierala pri priprave na usmernenia ETS. Tieto informdcie v3ak nie je
mozné pouZif na preukdzanie nebezpeenstva tniku uhlika pre nemecky priemysel v roku 2009. Po prvé,
analyza Komisie obsiahnutd v sprave o posudeni stavu sa zakladd na tidajoch, ktoré boli agregované na eurdpskej
trovni. Na preSetrenie potencidlneho rizika tniku pri jednotlivych priemyselnych odvetviach na trovni ¢lenskych
Statov sa preto vyuzitelné iba v obmedzenej miere.

(82) Predovsetkym sa vsak tvahy v sprave o postdeni stavu bez vynimky vztahuji na ETS 3 a nie je ich mozné
pouzit pre rok 2009. V ostatnom sa rozne scendre rizika v sprave o posideni zakladali na predpoklade, ze v ETS
3 dojde k poklesu emisnych stropov a k prechodu na aukciu, a neodrazaji faktickd situdciu v roku 2009 (*).

(83) Komisii teda neboli predloZené Ziadne presvedcivé dokazy o skutoénom podiele nédkladov na nepriame emisie
CO, vo vztahu k vyrobnym ndkladom.

(84) V savislosti s trefou podmienkou, teda otdzkou moznosti postdpenia ndkladov prijemcov na nepriame emisie
CO, na ich zdkaznikov, Nemecko a viaceré zainteresované strany vyhldsili, Ze prijemcovia nemali Ziadny vplyv na
cenu kovov. Kedze vyroba nezeleznych kovov predstavuje svetovy trh, tvorba cien sa uskuto¢iiuje na Londynskej
burze kovov (LME). Vyrobcovia teda nemali mechanizmus na zvy3enie cien bez toho, aby tym stratili podiely na
trhu.

(85)  Sprostredkované informdcie tendencne podporuji skutocnost, Ze tretia podmienka je splnend, kedze vyrobcovia
nemoZu podstatny ndrast nakladov postlpit, pretoZze hospoddrska sitaz sa kond na globdlnej drovni a spociva
hlavne v cenovej konkurencieschopnosti.

(**) Impact Assessment Report accompanying the document Guidelines on certain State aid measures in the context of Greenhouse Gas
Emission Allowance Trading Scheme, 22.5.2012, SWD(2012) 130 final, http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_
assessment_main%20report_en.pdf, s. 16.

(*) Pokial ide o casové obdobie pred poklesom stropu, Komisia poukdzala dokonca na to, Ze autori analyz nenasli k téme carbon leakage
Ziadne empirické dokazy o tniku uhlika (,carbon leakage literature [did] not find empirical proof of carbon leakage®), pozri Impact
Assessment Report, pozndmka pod ¢iarou ¢. 48, s. 13.
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(86)  Celkovo Komisia konstatuje, Ze informdcie sprostredkované Nemeckom a zainteresovanymi stranami neposkytuju
relevantny dokaz o tom, Ze potencidlni prijemcovia na zdklade vysokého podielu ndkladov na nepriame emisie
CO, vo vztahu k vyrobnym ndkladom riskuji Gnik uhlika. Nebolo teda preukdzané, Zze by opatrenie bolo
nevyhnutné a primerané na dosiahnutie ciela vieobecného zdujmu, a to zabranit dniku uhlika.

(87) Stdtna pomoc md stimulacny Gcinok, ak prijemca zmeni svoje spravanie s vyhladom na dosiahnutie ciela
vieobecného zdujmu. Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila medzi inym pochybnosti o tom,
¢i je pomoc poskytnutd v rdmci notifikovaného opatrenia skuto¢ne rozhodujiicim prvkom na podnietenie
prijemcov udrzat ich vyrobu v Nemecku. Nezédvisle od toho, ¢i bolo riziko tniku uhlika v roku 2009 redlne
a pritomné, Casové obdobie opatrenia, ktoré sa v zdsade vztahovalo iba na druhy polrok roka 2009, bolo
povazované za prili§ krdtke na to, aby umoznovalo zodpovedajice ovplyvnenie investiénych rozhodnuti (*).

(88) Nemecko argumentuje tym, Ze schémou md byt vytvorené preklenutie obdobia medzi najtvrdsim krizovym
rokom 2009 a rokom 2013, kedy moéze byt na zdklade usmerneni ETS zavedend dlhodobd schéma podpory.
Okrem toho Nemecko ako aj rozne zainteresované strany uviedli, Ze uz samotné vyhldsenie notifikovaného
opatrenia v roku 2009 sposobilo zachovanie vyrobnych kapacit (*'). Jeden z prijemcov, [...], predlozil internd
dokumenticiu ako dokaz o tom, Ze samotné vyhldsenie Spolkovej vlddy skutocne zabrdnilo uzatvoreniu
vyrobného zariadenia v Nemecku.

(89) Komisia konstatuje, Ze predloZené informdcie o stimula¢nom d¢inku pomoci st rozporuplné. Na jednej strane je
vyroba neZeleznych kovov cyklickym obchodom, pri ktorom moze viest oZivenie hospodarstva k vyraznym
ndrastom vyroby, takZe pri poklese dopytu vniknt nadmerné kapacity (°*). Na druhej strane, problém tniku
uhlika, ktory bol podnetom pre opatrenie, savisi s politikou ochrany Zivotného prostredia a existuje bez ohladu
na eventudlne problémy s nadmernou kapacitou. Ako uviedli rozne zainteresované strany, Gniku uhlika je mozné
zabranit iba vtedy, ak budi mat podniky dlhodobu istotu, to znamend dlhodobo stabilné podmienky, pretoze iba
to ich podnieti uskutocnit investicie na zachovanie ich eurépskych vyrobnych zdvodov pocas dalsich desat az
dvadsat rokov.

(90) Uz samé o sebe je otdzne, ¢i je prevddzkovd pomoc, ako tym argumentuji niektoré zo zdcastnenych strdn,
skuto¢ne vhodnym ndstrojom na podnietenie ticastnikov trhu k vyznamnym investicidm (napriklad v porovnani
s cielenou investiénou podporou). Aj keby tomu tak bolo, opatrenie pomoci nie je zamerané na ovplyvnenie
dlhodobych obchodnych podmienok vyrobcov nezeleznych kovov. Ich jediny vplyv spociva v posilneni
postavenia prijemcov vo fize nadmernych kapacit, kym ini konkurenti musia problém nadmernych kapacit riesit
vlastnymi prostriedkami. V ostatnom pripomienky zainteresovanych stran ohladom pozitivneho vplyvu pomoci
potvrdzuji, Ze opatrenie skor reaguje na hospoddrske spomalenie, nez by prispievalo k rieSeniu potencidlnych
Strukturdlnych problémov, a to Ze opatrenia ochrany Zivotného prostredia so sebou prindsajii vyssie ndklady na
elektricka energiu a vedi k Gniku uhlika.

(91) KedZe opatrenie malo byt zrealizované iba v druhom polroku roka 2009 a situdcia na trhu vyrobcov
nezeleznych kovov ako aj stanovené ceny emisnych kvét Unie pred a po tomto casovom obdobi prudko kolisali,
povazuje Komisia za nepravdepodobné, Ze by bol ¢asovo vyrazne obmedzeny prispevok vhodny na vyvolanie
rozhodujiceho vplyvu na strednodobé a dlhodobé stratégie prijemcov vo vzfahu k udrzaniu a eventudlneho
rozvoja ich kapacit v Unii. Okrem toho bolo podla ndzoru Komisie pre potencidlnych prijemcov predvidatelné,
ze po prvé, schvilenie schémy Komisiou by si vyZadovalo dlhsiu dobu a Ze po druhé, v rdmci ETS 3 by aj tak
existoval podporny rdmec. Tieto fakty ako aj skuto¢nost, Ze Ziadny z prijemcov doteraz vyrobu skuto¢ne
neukon¢il a svoju vyrobiiu nepremiestnil, prividza Komisiu k zdveru, Ze pokracovanie prevadzky zariadeni na
vyrobu neZeleznych kovov je ovplyviiované inymi faktormi nez vyhladom na notifikovant schému. Interné
dokumenty predlozené spolo¢nostou [...] poukazuji na to, Ze rozhodujiicim faktom je v ovela vicSej miere
dlhodobd (v roku 2009 zacinajica a rok 2013 presahujtica) podpora.

¢ U.v.EUC111,9.4.2011, s. 22, oddvodnenie 69.

(") Nemeckd vldda ozndmila, Ze schéma bude zavedend hned ako ju schvali Eurépska komisia.

(*») ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5. april 2011, http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-
minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, s. 31.
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(92) Komisia preto konstatuje, Ze stimula¢ny G¢inok pomoci poskytnutej v rdmci opatrenia nebol preukdzany.

Proporcionalita

(93)  Opatrenie $titnej pomoci je primerané, ak je pomoc poskytnutd prijemcom obmedzend na minimum postacujtce
na dosiahnutie ciela v§eobecného zdujmu. V siilade s touto zdsadou nesmd dostat prijemcovia vacsiu pomoc, nez
je nevyhnutné na pokrytie finan¢nej zataze, ktord ma byt so zretelom na ciel vieobecného zdujmu zmiernend.

(94) Nemecko tvrdi, Ze jeho metodika nadmerni kompenziciu prijemcov vylucuje, a tak ¢i tak sa uskutocniuje iba
Ciastond kompenzacia. Po prvé, Nemecko stanovuje spolutcast vo vyske nakladov na nepriame emisie CO,,
ktoré vznikaja pri 1 GWh spotreby elektrickej energie, takZe prijemca dostdva kompenziciu iba na ndklady na
nepriame emisie CO, prevysujice tato Ciastku. Po druhé, Nemecko zdoraziiuje, Ze vyska pomoci bude zniZend
o bezpetnostnd zrdzku vo vyske 10 %. Po tretie, stanovenim roznych sim pomoci pre tri rozne kovy je
zabezpecené, Ze vyrovnanie bude minimalizované.

(95)  Zainteresované strany vo veobecnosti stihlasia so stanoviskom Nemecka (**) a niektor{ sa dokonca prihovdraji za
kompletni kompenzaciu ndkladov na nepriame emisie CO,.

(96) Metodika sa vak javi vo viacerych ohladoch chybnd. Ako prvé sa to vztahuje na spravnost urCenia nakladov na
nepriame emisie CO,. Preto Nemecko stanovuje ako vychodiskovy zdklad forwardovii cenu EUA pre rok 2009
(24 EURJt CO,) a predpokladd, vychddzajic z priemernych emisii CO, hrani¢nej elektrirne v Nemecku
(0,8 t CO,/MWh (*%), Ze podiel ndkladov na nepriame emisie CO, obsiahnuty v ndkladoch na elektrickd energiu
je 19 EUR na MWh. Na druhej strane Nemecko uznalo, Ze skuto¢ny podiel nakladov na emisie CO, na ndkladoch
na elektrickdi energiu urcitého prijemcu sa bude menit v zdvislosti od jeho dodédvatelskych podmienok, kedze
prislusné podniky spravidla uzatvorili k urcitému ddtumu dlhodobé zmluvy na zdklade pevnych cien elektrickej
energie a EUA. Tuto skutocnost potvrdili aj objasnenia zainteresovanych strn. Niektoré zainteresované strany
uviedli, Ze podniky, ktoré si svoju elektricki energiu zaobstardvaji v rdmci dlhodobych zmliv, st voci
nepriamym cendm CO, v elektrickej energii skuto¢ne chranené. Okrem toho, objasnenia zo strany [...] ukazujg,
ze nie vietky ndklady na emisie CO, boli premietnuté do cien elektrickej energie. Predpoklad, ze ndklady na
nepriame emisie CO, predstavuji 19 EUR/MWh, nie je v stlade s touto skuto¢nostou a nadmernt kompenzaciu
jednoznacne nevylucuje. Komisia preto konstatuje, Ze Nemecko presvedCivo nepreukdzalo, Ze zrizka 10 % by
bola dostatocnd na zabrdnenie nadmernej kompenzicie, kedze nepresetrilo rozsah premietnutia ndkladov na
emisie CO, do cien elektrickej energie. Najmi neodhalilo, ako bolo stanovenych danych 10 %. Udaje zaintereso-
vanych stran okrem toho poukazujii na to, Ze zrdzka vo vyske 10 % nepostatuje na zabrdnenie nadmernej
kompenzicie.

(97) Po druhé, Nemecko sa v snahe zohladnif rozne danosti vo vyrobe hlinika, zinku a medi, z nezndmych
dovodov rozhodlo, Ze hlinik ma po odpocte bezpecnostnej zrazky vo vyske 10 % dostat najvyssiu kompenzéaciu
(17 EUR/MWh), kym prispevok pre zinok a med bude nizsi (16 resp. 9 EUR/MWh). Moze byt sice pravdou, Ze
vyroba primdrneho hlinika je va¢$mi postihnutd hospodérskou krizou ako napriklad vyroba medi, avsak
z informdcii Nemecka dostatoéne nevyplyva, ako boli rdzne sumy pomoci stanovené. Stcasne z niektorych
z tychto informdcii jednoznaéne vyplyva, Ze hlavny prijemca by bol kompenzovany nadmerne (**). KedZe chyba
presné objasnenie siim pomoci pre zinok a med, stdva sa okrem iného otdznym aj to, ako G¢inne by tieto sumy
prispeli v prislu§nych odvetviach na zabranenie Gniku uhlika.

(98) Na zaklade uvedeného dospela Komisia k zaveru, Ze schéma nezarucuje obmedzenie kompenzacie na nevyhnutné
minimum.

(**) Napriklad jedna zo zainteresovanych strdn, obchodné zdruzenie, uviedla, Ze vyroba medi je energeticky menej ndro¢nd ako vyroba
hlinika, a preto je primerané uhrddzat iba polovicu sumy kompenzdcie (9 EUR/MWh) vypldcanej pre hlinik (17 EUR/MWh).

(**) Zjavne sa jednd o zaokrthlené ¢islo na zdklade presnejsej hodnoty, ktorti Nemecko uviedlo pocas postupu notifikdcie, a sice
0,75t CO,/MWh.

(**) Ako uwedzla spolocnost [...], ktord je vyrobcom hlinika, jej ndklady na nepriame emisie CO, v roku 2009 predstavovali [...] EUR/MWh,
teda hodnotu vyrazne niZiu ako suma pomoci 17 EUR/MWh, ktord md platit v rimci schémy pomoci pre vyrobu hlinika.
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Naru$enie hospoddrskej stitaze a ovplyvnenie obchodu a test vyvdzenosti

(99) Aby bola stitna pomoc zlucitelnd s vniitornym trhom, musi byt narusenie hospoddrskej sitaze a ovplyvnenie
obchodu, ktoré pomoc vyvolala, obmedzené tak, aby bola celkovd bilancia z hladiska ciela spolo¢ného zdujmu
kladna.

(100) Nemecko argumentuje, Ze schéma nevedie k vdZnemu narueniu hospodarskej sttaze a celkovd bilancia je teda
pozitivna. Po prvé, Nemecko poukazuje na ciel sledovany schémou, podporit zdkladny pilier eurépskeho
priemyslu ako aj zabrdnif tiniku uhlika a strate priemyselného knowhow. Po druhé, Nemecko uvddza, Ze schéma
predstavuje vyrovnanie za nevyhodu podmienent ETS, a preto nenardsa hospodarsku sifaz, ale obnovuje
spravodlivi hospoddrsku sttaz.

(101) Zo strany Zamteresovanych strdn bolo predlozené, Ze nebezpecenstvo naru$enia hospoddrskej sitaze na
vnitornom trhu je v kazdom pripade nizke, pretoze schéma mé oslabit nevyhodu vyrobcov z Unie
v hospodarskej sttazi s vyrobcami mimo Unie. Narusend nebude ani hospodarska siifaz medzi odvetviami, kedZe
odvetvie nezeleznych kovov uz vynalozilo zna¢né usilie na zniZenie svopch emisii CO, a stalo sa energetlcky
Gspornejsim. Okrem toho, ceny elektrickej energie v ramci Unie/EHP st rovnaké alebo sa prinajmensom
vzdjomne pribliZili, takze pre nemeckych vyrobcov nie je zmysluplné premiestnit svoje vyrobné zariadenie do
inych clenskych §titov EU/EHP.

(102) Komisia vsak nepovazuje argument, Ze schéma nevyvold Ziadne naruSenie hospodérskej sttaze, ale celkovo sa
prejavi pozitivne, za prijatelny. V tejto stvislosti by sa malo pripomenit, Ze Komisia md vo veciach pomoci,
ktoré spadaji pod ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU, sirokd diskreénii pravomoc.

(103) Po prvé, tito forma pomoci patri k druhom $titnej podpory, ktoré najviac nartsaji hospoddrsku sttaz.
V rozsudku Siemens Std prvého stupiia rozhodol, Ze ,pomoc na preva'dzku podnikov, to znamend pomoc, ktorej cielom
je oslobodit podnik od ndkladov, ktoré by obvykle musel zndsat v ramci svojho bezného riadenia alebo svojich beznyjch
Ginnosti, nepatri do rozsahu posobnosti [clinku 107 ods. 3 ZFEU]“, pretoze ,tdto pomoc [narisa] podmienky hospoddrskej
sifaze v oblastiach, v ktorych sa poskytuje, pricom uz na zdklade svojej podstaty je nesposobild [na dosiahnutie ciela
vSeobecného zdujmu]“ (°°).

(104) Rovnako rozhodol Stdny dvor v pravnej veci C-86/89, Taliansko/Komisia, Ze ,.spornd pomoc, ktord je poskytnutd bez
osobitnej podmienky a iba zodpovedajiic pouzitym mnoZstvdm, md byt povaZovand za prevddzkovii pomoc pre prislusné
podniky ovplyviiujiicu obchodné podmienky sposobom, ktory je v rozpore so spolocnym zdujmom* (*7).

(105) Aj Komisia sa riadila tymto pristupom, najmi v stvislosti so subvenciami na pokrytie ndkladov na elektrickd
energiu pre odvetvie hlinika (**).

(106) Vsetky obavy, ktoré vzbudzovali vtedajsie pripady, st pritomné aj tu: Pomoc spociva v dotdcii, ktord je
prislusnym vyrobcom poskytnutd na zniZenie ich ndkladov na elektrickii energiu. Ako potvrdili zainteresované
strany, ndklady na elektrickdi energiu predstavuji v odvetviach spadajicich pod schému jednu z najdolezitejsich
sucasti nakladov na vyrobu a stcasne jeden z najdolezZitejsich faktorov, ktorymi si vyrobcovia konkuruji.

(107) Dalej je pomoc poskytovand na spotrebované MWh, a tym m4 priamy vplyv na konkurencieschopnost podnikov
oprdvnenych na pomoc pri kazdej jednotke, ktorti vyprodukuji nad rdmec prvej spotrebovanej GWh. Okrem
toho nie je pomoc viazand na referencni troven efektivnosti. V kone¢nom dosledku nie je pomoc viazand ani na
skuto¢né naklady na emisie CO, prijemcov, ktoré st zahrnuté v cendch elektrickej energie. Dokonca by mohla
znizovat motivaciu k uplatiiovaniu energeticky tc¢innejsich vyrobnych postupov.

(**) Rozsudok z 8.jina 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. 1995,11-1675, bod 48.

(*’) Rozsudok zo 6. novembra 1990, Taliansko/Komisia, C-86/89, Zb. 1990, 1-3891, bod 18. Pozri aj rozsudok zo 14. februdra 1990,
Francizsko/Komisia, C-301/87, Zb. 1990, I-307, bod 50.

(°**) Pozri Commission Decision 86/60/EEC of 14 December 1985 on the aid which the Land of Rheinland-Pfalz of the Federal Republic of
Germany has provided to an undertaking producing primary aluminium, situated in Ludwigshafen (rozhodnutie 86/60/EHS o 3tatnej
pomoci pre vyrobcu priméarneho hlinfka v Ludwigshafen) (U. v. ES L 72, 15.3.1986, s. 30); rozhodnutie Komisie z 19. novembra 2009 o
opatreniach 3titnej pomoci C 38/A/04 (ex NN 58/04) a C 36/B[06 (ex NN 38/06), ktoré Taliansko poskytlo v prospech Alcoa Trasfor-
mazioni (U. v. EU L 227, 28.8.2010, s. 62); rozhodnutie Komisie z 13. jiila 2011 o $tdtnej pomoci ¢. SA.26117 - C 2/10 (ex NN 62/09)
poskytnutej Gréckom podniku Aluminium of Greece SA (U. v. EU L 166, 27.6.2012, s. 83). Pozri aj vec SA.33624 (ex 2011/CP)
o zvyhodnenych tarifich za elektrickii energiu pre spolocnost ALRO Slatina S.A. (U. v. EU C 268, 5.9.2012, 5. 21).
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(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Navyse, Komisia nezastdva ndzor, Ze by schéma pomoci nevyvolala narusenie hospoddrskej sdtaze v Unii.
Komisia upozorfje na to, Ze po prvé, uz boli prijaté ndpravné opatrenia, ako napriklad bezplatné pridelovanie
emisnych kvét v ramci EU ETS (*). Hoci nebol tento mechanizmus zavedeny Specidlne pre naklady nepriamo
vyplyvajiice z ETS, priemysel Unie predsa len odbremenil. Po druhé, existuje velmi vysoké riziko, Ze opatrenie by
narusilo hospoddrsku sttaz, kedze je poskytované ad hoc a mimo akéhokolvek harmonizovaného rdmca
a zasahuje iba ndrodnd droven, ¢im je na prospech iba podnikom, ktoré st usidlené v prislusnom ¢lenskom Stdte.

Okrem toho, argument uvddzany Nemeckom a niektorymi zainteresovanymi stranami, ze opatrenie nemoze
poskodzovat hospodarsku stfaz v ramci Unie, _pretoZe je v zdsade zamerané na obnovenie spravodlivej
hospodarskej siifaze voci konkurentom mimo Unie, problém obchddza. Ak bude podpora poskytnuta iba
nemeckym vyrobcom, aby posilnila ich konkurenc1eschopnost voci konkurentom z tretich krajin, existuje scasne
riziko, Ze bude posilnena aj ich pozicia voci konkurentom z Unie (). Dokazuje to aj skutocnost, Ze prijemcovia
by pola schémy museli pomoc vrétit, ak by vyrobny zdvod zatvorili alebo premiestnili prevddzku do krajiny
mimo Nemecka (teda nie az v pripade premiestnenia mimo Unie alebo EHP).

Ani argumentac1a Ze nemecki vyrobcovia neZeleznych kovov by svoju vyrobu vzhladom na porovnatelnd
droven cien elektrickej energie beztak nepremiestnili do iného ¢lenského $tatu EU/EHP nie je presvedCiva.
Naru$enia hospodarskej stitaze na vnitornom trhu nie je mozné merat iba podla toho, &i sti vyrobné zariadenia
premiestiiované do inych ¢lenskych Statov. Narusenia tohto druhu vznikaji uz vtedy, ak je zachovanie vyrobnych
kapacit v ¢lenskom $tite umoznené $titnou pomocou, pretoze to mé spitnd aéinnost na ziskovost vyrobnych
kapacit v inych clenskych $titoch. Nemecko je sice pre niektorych z prislusnych vyrobcov nezeleznych kovov
najdolezitejsou lokalitou v Unii, nie viak )edmou (*"), takZe pomoc by pravdepodobne narusila hospodarsku stitaz
med21 vyrobcam1 na celom tzemi Unie a EHP. Pri predchddzajicej notifikdcii schémy Nemecko dokonca
vyhlésilo, Ze nemecki producenti s znevyhodneni aj vo¢i konkurentom v inych ¢lenskych krajindch.

Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze existuje ohrozenie, Ze by mohla takd schéma, o aki sa jednd v tomto
pripade, vyvolat preteky v poskytovani pomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi, ndsledkom ¢oho by bola hospodérska
sifaz na vnutornom trhu na zdklade réznych finanénych moznosti ¢lenskych $tatov vyrazne naruSend. Toto
ohrozenie existuje prave v danom pripade, kedZe pre rok 2009 neexistuje Ziadny harmonizovany rdmec, podla
ktorého podmienok majii postupovat vetky clenské Stdty.

Preto aj ked bol uznany ciel vieobecného zdujmu, akym je environmentalny ciel' zabranit Gniku uhlika, musi byt
bezpodmiene¢ne zabezpecené, aby boli vplyvy opatreni pomoci narti$ajiice hospoddrsku sttaz obmedzené na
minimum a pre vietkych tcastnikov na vndtornom trhu zachované rovnaké podmienky.

(113) Jednym zo Specifickych cielov, ktoré sledovali usmernenia ETS (okrem zabrdnenia uniku uhlika a zachovania

(114)

efektivnosti ETS), bola minimalizdcia narueni vnitorného trhu (°?). Takéto naruenia mozu vznikndf nielen
v rdmci jednotlivych hospodérskych odvetvi, ale aj medzi nimi: Ak ur¢ity ¢lensky $tit rozhodne o podpornych
opatreniach, ktoré platia iba pre niektoré odvetvia, mozu tym byt nepodporované odvetvia donitené zndsat
vyraznej$iu zdtaz, aby boli dosiahnuté emisné ciele prislusného clenského $tatu. Ako uz viak bolo uvedené
v odovodneni 48, nemeckd schéma nespadd pod usmernenia ETS. Tie platia aZ pre tretie obdobie obchodovania
ETS.

Komisia dalej konstatuje, Ze schéma pomoci moze vyvolat nielen vyrazné narusenie obchodnych podmienok, ale
7e je tiez nejasné, do akej miery bude maf pozitivny Gcinok. Nemecko najmid nepredlozilo z dévodov
uvadzanych v odovodneni 63 a nasl. presvedC¢ivy dokaz o tom, Ze notifikované opatrenie je primerané
a nevyhnutné.

(**) Podla ¢lanku 10 smernice 2003/87[ES prideluji ¢lenské $tity v druhom obchodnom obdobi ETS ,minimélne 90 % emisnych kvot
bezodplatne®.

(%9 Rozsugok zo 14. februdra 1990, Franctzsko/Komisia, C-301/87, Zb. 1990, 1-307, bod 50. )

(*) V roku 2009 boli Nemecko, Spanielsko, Franctzsko a Taliansko 3tyrmi veddcimi vyrobcami hlinika medzi clenskymi $tdtmi EU.
Najvicsimi vyrobcami primédrneho hlinika boli v roku 2009 Francizsko, Spanielsko, Holandsko a Nemecko (pricom vsak Nemecko
v obdobi rokov 2000 az 2008 vyrobilo najvicsie mnozstvd). Vo vyrobe medi viedli v roku 2009 Nemecko a Pol'sko na prvom mieste, za
nimi nasledovali Spanielsko, Belgicko, Luxembursko a $kandindvske krajiny. Najvacsimi vyrobcami zinku st Spanielsko, Finsko
a Holandsko. Pozri ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5. april 2011, http://ec.europa.cu/enterprise/
sectors/metals-minerals|files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, s. 43 a nasl.

(*) PozriImpact Assessment Report, pozndmka pod ¢iarou ¢. 48, s. 22.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
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(115) Preto Komisia zastdva ndzor, Ze celkovéd bilancia notifikovaného opatrenia nie je kladnd, pretoze schéma moze
vyvolat vyrazné narudenie hospoddrskej stfaze na vnitornom trhu s nezeleznymi kovmi, kym pozitivny vplyv
presved¢ivo preukdzany nebol.

Zéver vo vztahu k zabrdneniu dniku uhlika

(116) Komisia preto zastiva ndzor, Ze opatrenie nepredstavuje nevyhnutny a primerany prostriedok, ktorym je mozné
vyvézanym sposobom zabrdnit dniku uhlika, a Ze v kazdom pripade moze vplyvat na obchodné podmienky
sposobom, ktory je rozpore so vSeobecnym zdujmom. Preto ho nie je mozné povazovat za zluCitelny
s vautornym trhom.

(117) Aj pokial by Nemecko, ako to poniiklo, upravilo schému zmenou alebo tGpravou metédy vypoctu pomoci, aby
tym zohladnilo obavy Komisie tykajice sa primeranosti, ni¢ by to nezmenilo na posddeni Komisie vo vztahu
k chybajticej nevyhnutnosti a vhodnosti ako aj narusenia hospodarskej stitaze v raimci Unie. Predovietkym nebolo
preukdzané riziko Gniku uhlika pre rok 2009 a schéma by mala stdle rovnako negativny vplyv na hospoddrsku
sttaz.

6.3.3.2 Zaistenie pracovhych miest

(118) Nemecko dalej zdoraznilo, Ze je potrebné zabrdnif zniZovaniu pracovnych miest v Nemecku, ku ktorému by
doslo v priemysle neZeleznych kovov ako aj v nadvidzujicich hospodarskych odvetviach, ak by vyrobcovia
neZeleznych kovov znizili svoje kapacity alebo svoju vyrobu presunuli do tretich krajin.

(119) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i je moZné uZz zabrdnenie
premiestnenia vyroby za dcelom zaistenia pracovnych miest hodnotit ako ciel vSeobecného zdujmu. V kazdom
pripade v3ak spochybnila argument uvddzany Nemeckom, Ze priemysel v oblasti neZeleznych kovov utrpel
vonkajsi otras, ktory je mozné povazovat za zlyhanie trhu, ktory by zas viedol k stratdim pracovnych miest.
Komisia dalej vyjadrila pochybnosti, ¢i je prevadzkovd pomoc najmenej nart$ajicim prostriedkom na zabrinenie
premiestnenia vyroby podnikov za ticelom zaistenia pracovnych miest, kedZe pomoc na zlepSenie situdcie na
trhu prdce je spravidla zamerand na trvalo udrzatelné opatrenia, akymi st zlepSenie vzdeldvania a odbornej
pripravy zamestnancov alebo podpora pristupu k financovaniu pre nové investicie (**).

(120) Podla argumenticie roznych zainteresovanych strdn existovalo vzhladom na hospodarsku a finan¢na krizu roku
2008 a ndklady na nepriame emisie redlne riziko, Ze s vyrobou neZeleznych kovov sa v Eurdpe nebude
pokracovat.

(121) Komisia pripomina, Ze sa pocas praxe jej rozhodovania ako ani v judikatire sudov Un1e nevyskytol pripad,
v ktorom by bolo samotné tdajné riziko premiestnenia vyroby do krajin mimo Unie akceptované ako
zdovodnenie poskytnutia $tdtnej pomoci (*). KedZe Nemecko neposkytlo presvedCivé argumenty, Komisia
nepovaZuje za potrebné odchylit sa od svojej praxe rozhodovania.

(122) Dokonca aj v pripade uznania takéhoto ciela by podla ndzoru Komisie stdle neboli splnené iné kritérid
zlucitelnosti. Opatrenie je totiZ zlucitelné s vnutornym trhom iba vtedy, ak sa preukdze, Ze prijemcom poskytuje
jednoznaény stimul k zmene spravania vzhladom na stanovené ciele.

(123) Ako uz viak bolo uvedené v odovodneni 87 a nasl.,, vzhladom na kritke ¢asové obdobie pomoci (menej ako Sest
mesiacov) a udajné Strukturdlne problémy v prislusnom odvetvi, nepovazuje Komisia za preukdzané, Ze by
opatrenie pomoci ovplyvnilo sprdvanie prijemcov pomoci.

(124) Okrem toho, titna pomoc musi byt obmedzend na minimum nevyhnutné na dosiahnutie ciela spolo¢ného
zdujmu. V predmetnom pripade by teda musela notifikovand schéma zabezpecit, Ze pomoc bude obmedzend na
sumu nevyhnutnt na zabranenie stratdim pracovnych miest.

() U.v.EUC111,9.4.2011,s. 22, odévodnenie 77 a nasl.

(*) Rozhodnutie Komisie 2008 /408/ES z 20. novembra 2007 o $tdtnej pomoci C 36/A/06 (ex NN 38/06), ktori: Taliansko poskytlo spolo¢-
nostiam ThyssenKrupp, Cementir a Nuove Terni Industrie Chimiche (U. v. EU L 144, 4.6.2008, s. 37), odovodnenie 145. Pozri tiez
rozhodnutie 2010/460/ES, odovodnenie 244.
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(125) Ako bolo zistené, notifikované opatrenie nie je primeranym prostriedkom na zabrdnenie tiniku uhlika, pretoze
neustanovuje Ziadne dostatocné bezpecnostné opatrenia proti nadmernej kompenzécii (pozri oddvodnenie 93
a nasl.). Toto zistenie plati aj tu, kedZe zabrdnenie iniku uhlika ako aj zabrdnenie strate pracovnych miest maja
zaistenie vyrobnych kapacit ako spolo¢ného menovatela. Ak déjde k nadmernej kompenzicii pri prvom cieli
(pretoZze pomoc nie je primerand na dosiahnutie ciela zachovania vyrobnych kapacit), potom bude existovat
nadmernd kompenzdcia aj ohladom druhého ciela.

(126) V ostatnom plati aj tu zdovodnenie, ktoré uz bolo uvddzané v odovodneni 99 a nasl, Ze celkovd bilancia
opatrenia je zdpornd, pokial ide o tnik uhlika: Prevddzkovd pomoc na pokrytie beznych ndkladov, ktoré za
normélnych podmienok znisa podnik, mimoriadne nardsa hospoddrsku siitaz a v zdsade nie je odovodnitelnd;
pritom je irelevantné, aky ciel spolo¢ného zdujmu je sledovany (Ci zabrdnenie stratdim pracovnych miest alebo
zabranenie Gniku uhlika). Skuto¢nost, ze by bola pomoc poskytnutd ad hoc a mimo harmonizovaného rdmca,
tento zdver potvrdzuje. Pokial by bolo opatrenie schvilené, viedlo by k stratim pracovnych miest v inych
¢lenskych krajindch, a tym by mohlo v Unii vyvolat preteky v poskytovani dotdcii.

7. ZAVER

(127) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia konstatuje, Ze notifikovand schéma nemoéze byt povazovand za
zluditelnd s vondtornym trhom.

(128) Kedze pomoc nebola vyplatend, nie je potrebnd vyzva k vriteniu pomoci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stétna pomoc, ktor Nemecko zamysla poskytnit od 6. augusta 2009 v rdmci notifikovanej smernice na podporu
vyroby nezeleznych kovov, nie je zlucitelnd s vndtornym trhom.

Této pomoc sa preto nemoZe poskytnut.

Clanok 2

Nemecko bude informovat Komisiu v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych
na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 17. jila 2013

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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