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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/632
z 9. jila 2014

o $titnej pomoci SA.32009 (11/C) (ex 10/N), ktorii chce Nemecko poskytniit v prospech spolo¢nosti
BMW AG pre velky investi¢ny projekt v Lipsku

[ozndmené pod cislom C(2014) 4531]
(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najma na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),
vyzvala v stlade s uvedenymi clinkami zdcastnené strany, aby predlozili svoje stanoviska ('),

kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 30. novembra 2010 informovalo Nemecko Komisiu o svojom timysle poskytnit spolocnosti BMW AG
regiondlnu pomoc na zéklade usmerneni o poskytovani $tdtnej pomoci s regiondlnym zameranim na obdobie rokov
2007 - 2013 () (dalej len ,usmernenia pre regiondlnu pomoc*) pre investicny projekt v Lipsku, Sasko, Nemecko ().

()  Listom z 13. jula 2011 Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnuti zacat konanie v zmysle ¢ldnku 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU®) tykajtce sa notifikovaného opatrenia pomoci.

() U.v.EUC 363, 13.12.2011, s. 20.

U. v. EU C 54, 4.3.20006, s. 13.

() V rimci formilneho vysetrovacieho konania dospela Komisia k poznatku, Ze prijemca pomoci realizoval v rovnakom &asovom
obdob{ druhy vel'mi velky investicny projekt v rovnakej lokalite. Nésledne Nemecko podalo predbezné ozndmenie (SA. 37291 (13/
PN) pomoci podliehajiicej individudlnej notifikacnej povinnosti pre uvedeny druhy projekt; ozndmenie vsak este nebolo Komisii
formélne predlozené. Ak by bola pre druhy investicny projekt ozndmend pomoc, Komisia v stivislosti s prieskumom tohto
ozndmenia skima, ¢i je zdmer vyroby elektrickych dut predmetom daného formalneho vysetrovacieho konania a druhy investi¢ny
zdmer predstavuje jednotlivii investiciu v zmysle bodu 60 usmerneni pre regiondlnu pomoc.

—
.
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Listom z 12. septembra 2011 predlozilo Nemecko Komisii svoje stanoviskd tykajice sa rozhodnutia o zacati
konania. Listom z 27. septembra 2011 poskytlo Nemecko dopliiujice informadcie.

Rozhodnutie Komisie bolo 13. decembra 2011 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje stanoviska.

Komisia nedostala od zainteresovanych strdn ziadne stanoviskd. Komisia o tom informovala Nemecko listom
z 3. februdra 2012.

Dna 17. janudra 2012 zmenilo Nemecko povodné ozndmenie tak, Ze uz obsahovalo iba dodato¢nd pomoc pre dalsi
investiény prvok (°), pricom prfjemca pomoci prijal toto investiéné rozhodnutie po tom, ¢o bolo vydané
rozhodnutie o zacati formdlneho vysetrovacieho konania. Diia 17. decembra 2013 Nemecko predchddzajicu zmenu
zrusilo.

Listom zo 17. februdra 2012 bolo Nemecko poziadané, aby predlozilo dalsie idaje pre dokladné preskiimanie
opatrenia. Nemecko tejto poziadavke vyhovelo listami z 29. februdra, 23. marca, 5. aprila, 31. augusta
a 28. septembra 2012. Listom z 19. jila 2012 poziadalo Nemecko Komisiu, aby bol postup preskdmania
pozastaveny na dobu neurcitii. To Komisia diia 10. augusta 2012 pisomne zamietla. Podla ozndmenia Nemecka
z 26. oktobra 2012 o dvoch investi¢nych opatreniach v stvislosti s neelektrickymi osobnymi motorovymi vozidlami
(pozri pozndmku pod ¢iarou 3) bolo Nemecko poziadané listami z 31. oktébra 2012 a z 24. janudra 2013 o dalsie
tidaje, na ¢o Nemecko odpovedalo 14. decembra 2012 resp. 15. marca 2013. Nemecko bolo listom z 9. jala 2013
poziadané o dalsie objasnenia, na o odpovedalo 5. augusta 2013.

Dna 5. augusta 2013 Nemecko Komisiu pisomne upovedomilo o dalsej zmene investicného zdmeru (zniZenie sumy
a intenzity pomoci).

V diioch 8. marca, 14. augusta a 3. okt6bra 2012 sa konali stretnutia so zdstupcami ttvarov Komisie a Nemeckom.

2. PODROBNY POPIS OZNAMENEHO OPATRENIA

2.1. Ukel

Nemecko md v tmysle poskytnit spolo¢nosti BMW regiondlnu investi¢ni pomoc na vystavbu vyrobného zdvodu
v existujicej tovarni BMW v Lipsku za Géelom podpory regiondlneho rozvoja.

V ¢ase oznamenia bolo Lipsko oblastou opravnenou na pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU; podla
nemeckej mapy regionalnej pomoci na obdobie rokov 2007 az 2013 (°) platil pre velké podniky standardny strop
regiondlnej pomoci (bez prispevkov) vo vyske 30% (') ekvivalentu hrubého grantu. Nemecko uviedlo, ze
prostrednictvom investi¢ného projektu bude v podporovanom regiéne vytvorenych priblizne 800 novych priamych
pracovnych miest.

Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 1.

Dopliujiici investiény prvok sa vztahoval na vyrobu umelohmotnych nédraznikov pre motorové vozidld so spalovacim motorom
niz$ej strednej triedy kompaktnych vozidiel (trieda GBP, menovite modely BMW radu 1a BMW X1). Listom z 3. februdra 2012
a elektronickou postou s rovnakym ddtumom poziadala Komisia o dalsie ddaje v stvislosti s touto zmenou, ktoré Nemecko
predlozilo listami z 25. janudra 2012 a 24. februdra 2012. Dna 17. decembra 2013 Nemecko objasnilo, Ze tto investicia v spojeni
s povodne ozndmenym projektom (na vyrobu modelov i3 a i8) nepredstavuje jeden investicny projekt, ale ma byt povazovand za
stcast druhého projektu (pozri pozndmku pod ¢iarou 3), vo vztahu ku ktorému bola ozndmend pomoc (SA. 37291 (13/PN). Preto
Nemecko pomoc pre investiény zdmer na vyrobu umelohmotnych ndraznikov z predlozeného ozndmenia vynala. Listom
z 23. janudra 2014 bolo Nemecko poziadané o dalsie ddaje. Tejto Ziadosti Nemecko vyhovelo listom z 11. februdra 2014.
Investi¢ny projekt na vyrobu umelohmotnych naraznikov nebude mat vplyv na oprdavnené naklady ani na pomoc pre projekt i3/i8
a pomoc poskytnutd pre tito investiciu bude preskiimand v inej stivislosti.

Rozhodnutie Komisie z 8. novembra 2006 o opatreni $tdtnej pomoci N 459/06, nemeckd mapa regiondlnej pomoci 2007 — 2013
(U. v. EU C 295, 5.12.2006, s. 6).

Ako platila v den povodného ozndmenia, t. j. 30. 11. 2010.
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2.2.  Pravny zdklad a orgdn udelujici pomoc

Nédrodnym pravnym zdkladom pre schvalenie pomoci je zdkon o investi¢nych priplatkoch 2010 zo 7. decembra
2008, ktory spadd pod skupinovii vynimku s referenénym &islom X 167/2008 ().

Pomoc poskytuje Finanzamt Miinchen (Danovy trad Mnichov) ako orgdn udelujici pomoc.

2.3.  Prijemca pomoci

Prijemcom pomoci je spolo¢nost BMW AG, materska spolo¢nost spolo¢nosti BMW Group so sidlom v Mnichove,
Bavorsko, Nemecko. Spolo¢nost BMW Group sa zameriava na vyrobu motorovych vozidiel a motocyklov znaciek
BMW, MINI a Rolls-Royce Motor Cars. Lipskd tovdren je jednym zo 17 vyrobnych prevadzok spolo¢nosti BMW
Group a nemd vlastnt prdvnu subjektivitu.

KedZze BMW Leipzig nie je samostatnym pravnym subjektom, nebolo mozné predlozit oddelené finanéné tdaje.
V roku 2009 bolo na tomto vyrobnom mieste zamestnanych [...] (*) pracovnikov. Nemecko poskytlo nasledujiice
tdaje k spolo¢nosti BMW Group:

Tabulka 1
Obrat spolo¢nosti BMW Group (v milionoch EUR)
2011 2012 2013
Celosvetovo 68 821 76 848 76058
EHP [..] [..] [.]
Nemecko 12859 12186 11796
Tabulka 2
Pocet zamestnancov spolo¢nosti BMW Group k 31. decembru
2011 2012 2013
Celosvetovo 100 306 105 876 110 351
EHP [..] [..] [..]
Nemecko 73338 76911 78961

X 167/2008, Nemecko, zdkon o investiénych priplatkoch 2010 (U. v. EU C 280, 20.11.2009, s. 7).

Sluzobné tajomstvo.
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2.4. Investiny projekt

2.4.1. Ozndmeny projekt

(16)  Ucelom investiéného projektu je vystavba nového zavodu na vyrobu osobnych motorovych vozidiel pohdfianych
elektrickou hnacou ststavou (dalej len ,elektrické autd“) s karosériou z plastového materidlu vystuzeného
karbonovymi vldknami. Plinovand je vyroba dvoch nasledujicich novych modelov: modelu i3, ktory je oznacovany
aj ako ,MegaCity Vehicle“ (dalej len ,i3“ alebo ,MCV*) a luxusného $portového vozidla i8. Podla tdajov prijemcu
pomoci v pripade produktov, ktoré maji byt vyrdbané v lipskej tovarni, ide o dplne nové druhy, ktoré doposial
vyrdbané neboli. Motory a batérie modelov i3 a i8 sa vyrdbajii v tovarni spolo¢nosti BMW Group v Landshute, kym
medziprodukty pre karosériu z plastového materidlu vystuzeného karbénovymi vldknami pre oba modely sa
vyrébaja v tovarni spolo¢nosti BMW Group vo Wackersdorfe (odkial st tieto medziprodukty doddvané na dalsie
spracovanie scasti do Lipska a scasti do Landshutu).

(17)  Zakladny model MCV (i3) je Cistym elektrickym autom bez spalovacieho motora, ktoré je pohdnané elektrinou
z batérie, tzv. BEV (°) (Battery Electric Vehicle). Karoséria pozostiva z plastového materlalu vystuzeného
karbénovymi vldknami, preto hmotnost vozidla pri dizke vozidla medzi 3,95 m a 4,05 m nepresahuje 1,3
t. S dojazdom az do 150 km bez nabitia batérie je vozidlo urcené pre pouzitie v meste; maximadlna rychlost vozidla
je 140 kmj/h. Vyrobnd kapacita modelu i3 ozndmena pre lipskd tovéren predstavuje [10 000 — 50 000] jednotiek za
rok.

(18)  Model 3$portového vozidla i8 je hybridnym elektrickym v021d10m so systémom plug-in, resp. ,zdstrckovym®
hybridnym vozidlo (plug-in hybrid electric vehicle — PHEV) (*), ktory je kombindciou vyhod lahkej karosérie
z plastového materidlu vystuzeného karboénovymi vldknami a inovativnej aerodynamickej koncepcie. Okrem
elektrického pohonu bude vybaveny malym 3-valcovym spalovacim motorom, ¢im sa v pripade potreby vyrovnaji
nevyhody plne elektricky pohdnaného vozidla, teda 1. pri vzdialenostiach, ktoré prekracuji dojazd batérie bez
nabitia a 2. ked vykonnost elektrického pohonu nepostacuje na dosiahnutie rychlosti zelanej pri $portovom vozidle.
Dizka vozidla by mala byt pri hmotnosti menej ako 1,5 t priblizne 4,6 m. Model i8 bude dosahovat maximalnu
rychlost 250 km/h. Pocet kusov tohto modelu je obsiahnuty v celkovej vyrobe [10 000 — 50 000] elektrickych dut
lipskej tovarne. Bude sa vyrdbat v rovnakych vyrobnych zdvodoch ako model MCV i3 (spalovaci motor pre tento
model sa zhotovuje v tovarni spolo¢nosti BMW Group v Hams Hall, Spojené krélovstvo).

(19) K ddtumu rozhodnutia o zacati konania bolo pldnované uviest na trh oba modely koncom roka 2013. Price na
investicnom projekte na vyrobu modelu i3 sa zacali v decembri 2009 a do roku 2013 boli ukonéené. Prce na
investicnom projekte na vyrobu modelu i8 sa zacali v aprili 2011 a budd ukoncené v d'alsom priebehu roka 2014.

2.5. Opravnené ndklady, notifikovand vyska pomoci a intenzita pomoci

(20)  Notifikované oprdvnené investi¢né naklady, ako je to zndzornené v rozhodnuti o zacati konania, predstavu{
v nommalnej hodnote 392 miliénov EUR, ¢o zodpoveda diskontovanej hodnote vo vyske 368,32 miliénov EUR (*').
Nasledujica tabulka uvddza rozpis oprévnenych ndkladov investicného projektu pocas obdobia realizdcie
v nominélnych hodnotéch.

() Elektrické vozidld nedisponujii dvoma hnacimi ststavami — mechanickou a elektrickou. St pohdfiané na 100 % elektromotorom,
ktory je napojeny na elektrinu z batérif. (Zdroj: Deutsche Bank: Electric Cars: Plugged In Batteries must be included, 9. jina 2008,
s. 10).

(*%  Hybridné elektrické vozidla so systémom plug-in (angl. plug-in-hybrid electric vehicles — PHEV) majti konvenény spalovaci motor,
ako aj elektricky pohon. Je ich mozné nabit v zéstrcke a s obmedzenym dojazdom pouZivat nezédvisle od spalovacicho motora.
(Zdroj: ,Jmpacts of Electric Vehicles — Deliverable 1 — An overview of Electric Vehicles on the market and in development, sprava
spolo¢nosti Delft, april 2011, s. 30, http://[www.cedelft.eu/publicatie/impactof electric vehicles/1153).

(") PodTa ustanoveni usmernenf pre regionalnu pomoc pre jednotlivé oznimené pomoci bola nomindlna hodnota diskontovand na rok
notifikdcie (2010). Na tento rok boli diskontované vietky sumy. Diskontnd sadzba je podla uplatnitelnych pravnych predpisov vo
vyske 2,24 % a bola stanovend na zdklade zékladnej tirokovej sadzby vo vyske 1,24 % platnej v ¢ase ozndmenia (1. janudra 2010),
ku ktorej sa pripocitalo 100 bazickych bodov; pozri http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.


http://www.cedelft.eu/publicatie/impactof
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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Tabulka 3
Rozpis predbeznych oprivnenych ndkladov (v miliénoch EUR - nomindlne hodnoty)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 Spolu
Budovy 1 2 86 40 1 1 131
Zariadenia/vybavenie 2 3 34 163 53 6 261
Spolu 3 5 120 203 54 7 392

(21)  Podla ozndmenia a ako je uvddzané v rozhodnuti o zacati konania, Nemecko chcelo podporit investi¢ny projekt na
opravnené naklady pldnované pre obdobie rokov 2009 az 2014 vo forme investicného priplatku v celkovej sume do
49,0 miliéna EUR; to zodpovedd intenzite pomoci vo vyske 12,5 %.

(22) Dna 5. augusta 2013 Nemecko ozndmenie pozmenilo, pricom poukdzalo na to, Ze podla nirodného pravneho
zdkladu, zdkona o investi¢nych priplatkoch 2010, st oprdvnené iba ndklady vzniknuté do 31. decembra 2013. Preto
je maximdlna suma pomoci znizend na 48,125 miliéna EUR (¢o zodpovedd diskontovanej hodnote vo vyske
45257 273 EUR) a intenzita pomoci klesd na 12,29 %.

(23)  Prijemca pomoci smie investi¢ny priplatok odpo¢itat v roku, ktory nasleduje po vydani investi¢nych nédkladov. Tym
vznikd pre prislusné zrazky nasledujici ¢asovy plan:

Tabulka 4

Casovy plin pre uplatnenie stanovenej pomoci vo forme investi¢nych priplatkov (v miliénoch EUR -
nomindlne hodnoty)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Spolu

Investi¢ny priplatok 0,375 0,625 15 25,375 6,750 0,0 48,125

2.6. Financovanie investi¢ného projektu

(24)  Nemecko potvrdzuje, Ze prijemca pomoci poskytne vlastny prispevok bez Statnej pomoci vo vyske viac ako 25 %
opravnenych investi¢nych nékladov. Eurépska investi¢nd banka a spolo¢nost Kreditanstalt fiir Wiederautbau (KfW)
poskytli prijemcovi pomoci tver na projekt. Uver EIB predstavuje [...] miliénov EUR, dver spolo¢nosti KfW
dosahuje vysku [...] miliénov EUR (*?). Nemecko sa voci Komisii zaviazalo, ze oba tvery boli poskytnuté za beznych
trhovych podmienok.

2.7.  Stimulaény ucinok

(25)  Podla vnitrostitneho pravneho zdkladu existuje prdvny ndrok na pomoc uz tym, Ze st splnené zdkonné
ustanovenia. Pre tito automatickd podporu financovani zo vSeobecnych dani sa nevyzaduje diskre¢né rozhodnutie
o poskytnuti pomoci ani potvrdenie opravnenosti.

(*%)  Iba cast tohto tveru kryje naklady vo vztahu k investicii pre MCV.
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2.8. Udrzanie investicie

(26)  Nemecko potvrdilo, Ze investi¢ny projekt v predmetnom podporovanom regiéne musi byt udrzany minimélne po
dobu piatich rokov odo diia dohotovenia.

2.9. Vseobecné ustanovenia

(27)  Nemecko Komisii zdvizne prisltbilo,

— Ze jej do dvoch mesiacov odo diia poskytnutia pomoci po schvéleni predlozi képiu prislusnych pravnych aktov
vo vztahu k opatreniam pomoci;

— Ze do Siestich mesiacov od vyplatenia poslednej tranze pomoci podla notifikovaného finanéného planu predlozi
komplexnt zévere¢nt spravu.

3.  POCHYBNOSTI A DOVODY ZACATIA FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(28)  Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati formélneho vy3etrovacieho konania podla ¢lénku 108 ods. 2 ZFEU
konstatovala, 7e investicny projekt spifia bezné kritérid zlucitelnosti stanovené v usmerneniach pre regiondlnu
pomoc a Ze strop regiondlnej pomoci nie je z hladiska navrhovanej sumy pomoci ani navrhovanej intenzity pomoci
prekro¢eny. Nemohla viak pri uplatneni bodu 68 pism. a) usmerneni pre regiondlnu pomoc v priebehu
predbezného preskimania potvrdit, Ze pomoc je zlucitelnd s vntitornym trhom.

(29)  Podla bodu 68 pism. a) usmerneni pre regiondlnu pomoc musi Komisia zacat formdalne vySetrovacie konanie
a dokladne posudit stimula¢ny Gi¢inok, proporcionalitu ako aj pozitivne a negativne Gi¢inky pomoci, ak trhovy podiel
prijemcu pomoci na relevantnom produktovom a geografickom trhu pred alebo po investicii presahuje 25 %.

(30)  Kym Nemecko tvrdilo, Ze investiciami spolocnostl BMW AG v Ll[{sku bude vytvoreny podla pozndmky pod ¢iarou
65 usmerneni pre regiondlnu pomoc novy produktovy trth (), Komisia sa k tomuto stanovisku nemohla
pripojit (**). Z toho dévodu sa Komisia rozhodla, Ze vykona hodnotema podla bodu 68 pism. a) a b) usmerneni pre
regiondlnu pomoc. Za tym tG¢elom musela najskor stanovit, akého vyrobku resp. akych vyrobkov sa investicia tyka
a vytvorit vhodné definicie relevantnych produktovych a geografickych trhov.

(31)  KedZze predmetnd pomoc predstavovala prvy pripad ozndmenia regiondlnej pomoci pre investicie do osobnych
motorovych vozidiel s elektrickym pohonom (BEV/PHEV), Komisia sa stretla pri stanoveni relevantnych
produktovych a geografickych trhov v ramci predbezného preskiimania so zdvaznymi tazkostami.

(32)  Predovsetkym nebola Komisia schopnd definitivne stanovit, ¢i trh s elektrickymi autami predstavuje nezavisly
produktovy trh, alebo & tvor{ sucast celkového trhu s osobnymi motorovymi vozidlami bez ohladu na druh
pohonu. Podla mformacu o trhu zaslanych Nemeckom bude podiel elektrickych dut v EHS predstavovat v roku
2015 predbezne 1% (*®). Tento percentudlny podiel pouzilo Nemecko na uvedenie poétu novych zaevidovanych
elektrickych vozidiel v tradi¢nych segmentoch trhu pre konvencné osobné motorové vozidla.

(**)  Pozndmka pod &iarou 65 usmernenf pre regiondlnu pomoc ustanovuje: Ak &lensky §tat preukdze, e prijemca pomoci vytvori novy
produktovy trh, nemusia byt vykonané hodnotenia podla bodu 68 pism. a) a b) a pomoc sa schvili v zmysle téz stanovenych
v bode 67.

(" Komisia pripustila, Ze elektrické automobily sa vyznalujii takym vysokym stupiiom inovacie, Ze tym bude vytvoreny produkt
nového druhu, ktory nie je porovnatelny s vozidlami, ktoré boli vyrdbané v minulosti, najmd z hladiska pouzitia karoséri
z plastového materidlu vystuzeného karbénovymi vldknami. Komisia viak skonstatovala, ze BMW zjavne nie je prvym a ani
jedinym vyrobcom takychto vozidiel.

(**)  Zdroj: Deutsche Bank: Electric Cars: Plugged In, Batteries must be included, 9. jin 2008. http:|/electricdrive.org/index.php?ht=a/
GetDocumentAction(id/27929.


http://electricdrive.org/index.php?ht=a/GetDocumentAction/id/27929
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(33)  Dalej bolo pre Komisiu zlozité priradenie elektrickych 4ut k jednotlivym segmentom trhu s osobnymi motorovymi
vozidlami, ktoré boli v minulosti stanovené pre vozidld so spalovacim motorom. Dlzka a cena osobného
motorového vozidla predstavuji rozhodujtice kritérid pre zaradenie do jednotlivych segmentov. Zdd sa totiz, ze vela
elektrlckych vozidiel je vzhladom na dfzku vozidla priraditelnych k nizsim segmentom, kym na zaklade ceny patria
k vy$§im segmentom.

(34)  Nakoniec Komisia nemobhla takisto dospiet k zaveru, ¢i je vhodné zaradenie otdznych modelov elektrickych dut do
urcitych segmentov trhu pre konvenéné osobné motorové vozidla, naprfklad do segmentov C alebo D podla
klasifikicie osobnych motorovych vozidiel spolocnosti IHS Global Insight (*°), do kombinovaného segmentu C/
D pre konvenéné vozidld alebo do kombinovaného segmentu C/D pre elektrické autd.

(35)  Dalej nedokdzala Komisia v priebehu predbezného preskiimania s jednoznacnou istotou stanovit, Ze sa v pripade
relevantného trhu pre elektrické autd jednd o svetovy trh alebo minimélne o trh presahujici EHP.

(36)  KedZe Komisia nemohla vo vztahu k definicii relevantného produktového a geografického trhu dospiet ku
kone¢nému stanovisku, uskuto¢nila hodnotenie podielov na trhu pre vietky hodnoverné trhy. Informdcie
k podielom na trhu prijemcu pomoci sa zakladali na tdajoch, ktoré zostavilo a predlozilo Nemecko, pricom sa
vychddzalo z 1% podielu elektrickych dut na konvencnych segmentoch osobnych motorovych vozidiel (pozri
odovodnenie 32), ktory predpoklada stidia spolo¢nosti Deutsche Bank (z tohto vyplyva pre rok 2015 v ramci
celého EHP celkovy pocet 150 000 ¢istych elektrlckych aut) (/). Komisia dospela k zaveru, Ze podiel prijemcu
pomoci na trhu v rdmci EHP s ,elektrickymi autami by presiahol prahovii hodnotu 25 %; to bolo vypocitané tak, Ze
progndza spoloc¢nosti Deutsche Bank vo vyske jedného percenta pre pomer odbytu elektrickych dut/odbytu
konvenén)’rch osobnych motorovych vozidiel bola prenesend na rozne segmenty trhu s konvenénymi osobnymi
motorovyml vozidlami. Podla tejto metédy by trhovy podiel prijemcu pomoci v segmentoch B, C, D a E[F 2015
v ramc1 celého EHP predstavoval viac ako 25 % (*®) a v segmentoch D a E[F by tento limit prekracoval aj na svetovom
trhu (*%).

(37)  Nésledne nemohla Komisia v priebehu predbezného preskidmania vylacit, ze trhové podiely prijemcu pomoci
presahujd minimdlne na niektorych dohladnych produktovych trhoch v EHP (v niektorych relevantnych
segmentoch svetového trhu) prahovii hodnotu podla bodu 68 pism. a) usmerneni pre regiondlnu pomoc. Preto
zacala Komisia v siilade s clinkom 108 ods. 2 ZFEU formélne vysetrovacie konanie.

(38)  Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania (*°), uskutoéni Komisia na zdklade ozndmenia Komisie tykajticeho sa
kritérii pre 1podrobne preskumame Statnej pomoci s regiondlnym zameranim na podporu velkych investi¢nych
projektov (*") (dalej len ,ozndmenie o podrobnom preskimani velkych investicnych projektov) podrobné
preskﬁmanle investi¢ného projektu, pokial jej stanoviskd predlozené Komisii v rdmci formdlneho vySetrovacieho
konania neumoznia dospiet bez akejkol'vek pochybnosti k zéveru, Ze bud pomoc mozno na zdklade pozndmky pod
¢iarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc vyiat z hodnoteni podla bodu 68 usmerneni alebo Ze nebude
prekrocend prahova hodnota podla bodu 68 pism. a) usmerneni.

(*%  Existuje rad spolocnosti poskytujticich sluzby analyz automobilového trhu. K renomovanym poskytovatelom patria spolo¢nosti
ISH Global Insight a POLK. Clenské 3taty a prijemcovia pomoci sa pri odovzdévani informdcii spravidla opieraju o klasifikdciu
tychto poradenskych spolo¢nosti. Spolo¢nost ISH Global Insight rozdeluje trh s osobnymi motorovymi vozidlami do celkovo 27
uzko formulovanych segmentov. Od jedného segmentu k dalsiemu sa neustéle zvySujl priemernd cena, velkost a vykon motora.

(') Vrozhodnuti o zacati konania (odovodnenie 84) Komisia uvddza, Ze 1 %-na prognéza pre podiel elektrickych dut na celkovom trhu
s vozidlami je za danych okolnosti stanovend prili§ konzervativne, poukazuje viak na to, Ze Nemecko nemohlo predlozit Ziadny iny
nezavisly odhad tretej strany.

(" Prijemca pomoci uviedol, Ze z celkovej produkcie [10 000 — 50 000] vozidiel je pocet kusov [...] uréenych na odbyt v EHP
a zostdvajuce jednotky pre krajiny mimo EHP. Tento ¢iselny tdaj bol pouzity pre vypocet trhového podielu prijemcu pomoci
v rdmci EHP, podla ktorého predstavuje tento podiel v segmente B (elektrické autd) [> 25 %] ([...] delené [...]), v segmente
C[>25%] ([...] delené [...]), v segmente D [> 25 %] ([...] delené [...]) a v segmente E[F [> 25 %]; pozri od6vodnenia 84 az 87
rozhodnutia o zacati konania.

9[> 25%] v segmente D a [> 25 %] v segmente E[F v roku 2015.

Odovodnenie 103 rozhodnutia o zacati konania.

Oznamenie Komisie o kritéridch pre dokladné postdenie regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty (U. v. EU C 223,

16.9.2009, s. 3).

—~——
N
>
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4. STANOVISKA ZAINTERESOVANYCH STRAN

(39) Komisia dostala iba stanoviskd Nemecka.

4.1. Stanoviskd Nemecka

(40)  Nemecko trvd na tvrdeni, Ze elektrické autd patria ku konvencnému trhu s osobnymi motorovymi vozidlami. Na
tomto trhu je podiel spolo¢nosti BMW Group nezévisle od zvolenej segmentécie produktového trhu celosvetovo ako
aj v ramci EHP pod prahovou hodnotou 25 %.

(41)  Pre pripad, Ze by vSak Komisia dospela k zdveru, Ze elektrické autd predstavuji voci konvenénym osobnym
motorovym vozidldm samostatny produktovy trh, mala by byt podla ndzoru Nemecka uplatnend poznamka pod
iarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc.

(42)  Aj pokial by Komisia nemohla sdhlasit s uplatnenim pozndmky pod ¢iarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc
a povazovala by trh s elektrickymi autami za osobitny produktovy trh, mala by byt pomoc Nemecku schvélend bez
podrobného preskimania, kedZe trhovy podiel prijemcu pomoci na tomto (nesegmentovanom elektroautomobi-
lovom) trhu je niz8i ako prahova hodnota 25 % a v rozhodnut{ o zacati konania neboli vyjadrené Ziadne pochybnosti
ohladom zauzivanych kritérif zlucitelnosti usmerneni pre regiondlnu pomoc. Subsididrne md Komisia flexibilne
uplatnit ozndmenie k podrobnému preskimaniu velkych investiénych projektov.

4.1.1. Vymedzenie trhu a podiely na trhu

Relevantnym trhom je svetovy trh s konven¢nymi osobnymi motorovymi vozidlami

(43)  Nemecko uvadza, Ze trh s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami md byt stanoveny ako relevantny
produktovy trh a svetovy trh ako relevantny geograficky trh. Ako je to uZ je v pripade hybridnych vozidiel, budi
konvenénym osobnym motorovym vozidlim v budiicnosti konkurovat aj elektrické autd a spotrebitel bude
povazovat elektrické autd a konven¢né osobné motorové vozidld za nahraditelné.

(44)  Hoci sa model i3 a porovnatelné osobné motorové vozidld z hladiska dojazdu odlisuji (kedZe model i3 musi byt
ovela skor nabity, nez sa vyzaduje nové naplnenie nddrze pohonnych hmoét), i3 a porovnatelné konvencné vozidld
budd slazit rovnakému wclelu, pretoZe disponujii rovnakym priestorom pre cestujicich a dosahuji rovnakd
maximalnu rychlost. Substitu¢nost dopytu je v pripade modelu i8 dokonca este vacsia, pretoze dosahuje rovnaky
dojazd ako konven¢né osobné motorové vozidld alebo hybridné osobné motorové vozidld. Cenovy rozdiel medzi
elektrickymi autami a konven¢nymi osobnymi motorovymi vozidlami by mohol byt znizeny pomocou dotacii
poskytnutych kupujiicim.

(45 Podla Nemecka nerozli§uju zdkaznici medzi hybridnymi vozidlami, elektrickymi vozidlami alebo vozidlami s ¢isto
spalovacim motorom, kedZe st im zndme environmentalne nésledky vyroby elektrickej energie, ktord sa pouziva na
pohon elektrickych dut a voci vSetkym typom osobnych motorovych vozidiel majii rovnaké ocakdvania z hladiska
noriem ochrany Zzivotného prostredia a inych parametrov.

(46)  Pre elektrické autd sa povazuje svetovy trh za relevantny produktovy trh, kedZe sa vychddza z toho, ze obchodné
prady sa vyvijajii vSetkymi smermi. Cina, Japonsko a USA (ako aj niektoré clenské stity EU), ktoré dotovali
vyuzivanie elektrickych dut a scasti uplatnili zavdzné kvoty pre podiel osobnych motorovych vozidiel s alternativnou
technoldgiou pohonu na celkovom trhu s vozidlami, predstavujii podstatny podiel svetového trhu. Okrem toho st
rdmcové podmienky pre celosvetovy obchod s elektrickymi autami identické s tymi, ktoré platia pre konvenéné
vozidla alebo st vyhodnejsie.
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47)  Ako bolo uznané v odovodneni 88 (**) rozhodnutia o zacati konania, trhovy podiel spoloénosti BMW AG
nedosiahne pred ani po investicii prahovi hodnotu 25 %, ani ak bude cely trh EHS (pre konvenéné osobné motorové
vozidld) definovany ako relevantny geograficky trh.

Uplatnitelnost pozndmky pod ¢iarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc

(48)  Z pohladu Nemecka by sa mala uplatnit pozndmka pod ¢iarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc, ak by sa
Komisia rozhodla definovat trh s elektrickymi autami ako osobitny produktovy trh.

(49)  Nemecko pripusta, ze prijemca pomoci nie je napriek inovativnej konstrukcii karosérie, ktorou sa modely i3 a i8
odlisujt od konkurenénych produktov, prvym ani jedinym vyrobcom elektrickych vozidiel. Okrem toho uz niektor{
vyrobcovia elektrickych dut existuji a do obdobia rokov 2013/2014 sa objavia novi tcastnici trhu.

(500 Nemecko vSak navrhuje, aby pozndmka pod ¢iarou 65, ak nebude kvoli uvedenym skuto¢nostiam pouzitd
bezprostredne, bola v danej veci analogicky uplatnend s ohladom na koncepciu a tivahy, na existencii ktorych sa tato
pozndmka pod ¢iarou zaklada.

(51)  Nemecko zastdva ndzor, Ze pozndmka pod ¢iarou 65 bola do usmernenti pre regiondlnu pomoc zakomponovand na
zdklade poznatku, Ze vyhody, ktoré pontka skuto¢nd inovicia pre konkurencieschopnost a podmienky
hospodarskej sttaze prislusného trhu prevazuji nad kratkodobymi naruSeniami hospodarskej stitaze vyvolanymi
predbezne vyznamnymi podielmi inovdtorov na trhu. Uplatnenie hodnoteni podla bodu 68 usmerneni pre
regiondlnu pomoc predpokladd existenciu trhu. Tdto podmienka nemdze byt splnend novymi trhmi; podrobné
preskiimanie podla bodu 68 usmerneni by inicidtorov trhu potrestalo a zabréanilo by vytvoreniu fungujiceho trhu.

(52)  Nemecko zastdva nazor, Ze hodnotenia podla bodu 68 usmerneni pre regiondlnu pomoc by nebolo mozné uplatnit
zmysluplnym sposobom na zdklade skuto¢nosti, Ze inovdtor na trhu, na ktorom je pontkany iba maly pocet
modelov a sériovad vyroba je este mladd, spociatku vytvara kapacity a podiely na trhu, ktoré sa zo $tatistického
hladiska povazované za vysoké. Z nemeckého uhla pohladu neprispieva predmetny investi¢ny projekt k vytvaraniu
dominantného postavenia na trhu ani k tvorbe nadmernej kapacity na upadajicom trhu.

(53)  Celkovo st v tomto pripade dané presne tie skuto¢nosti, pri ktorych by sa malo pouzif priame uplatnenie pozndmky
pod ciarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc. Preto Nemecko zastiva ndzor, Ze by sa nemali uskuto¢nit
hodnotenia podla bodu 68 usmerneni a pomoc by mala byt schvédlend bez podrobného preskimania.

Podiel na trhu je niz8{ ako 25 %, aj na trhu s elektrickymi autami (v rdmci EHP ako aj celosvetovo)

(54)  Nemecko uvddza, Ze podiel prijemcu pomoci na trhu s elektrickymi autami (nezdvisle od toho, ¢i je dalej
segmentovany alebo nie) je nizsi ako 25 %, aj pokial by Komisia dospela k zdveru, Ze 1. elektrické autd nie je mozné
priradit trhu s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami a Ze 2. pozndmka pod ¢iarou 65 usmerneni pre
regiondlnu pomoc nie je uplatnitelnd.

(55) Nemecko konstatuje, Ze je sice s ohladom na cenové a dlzkové rozdiely vozidiel zloZité preniest tradicnii
segmentdciu trhu s konven¢nymi osobnymi motorovymi vozidlami na trh s elektrickymi autami, prognézy
o podieloch na trhu s elektrickymi autami v3ak boli zostavené tymto sposobom. Preto sa Nemecko pokdsilo priradit
model i3 ku kombinovanému segmentu C/D, kedZe vozidlo sa md na zdklade ceny zatriedit do segmentu D a na
zdklade dlzky do segmentu C. Treba tiez poznamenat, Ze kupujuci elektrickych vozidiel prichddzaji zo vietkych
segmentov trhu s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami a prisna segmentdcia trhu s elektrickymi autami
nie je ucelnd.

(56)  Nemecko zastdva ndzor, Ze trh s elektrickmi vozidlami zazije v EHP ako aj celosvetovo s velkou
pravdepodobnostou dynamicky rast; podiel elektrickych dut na celkovom trhu s vozidlami rovnako ako pocet
vyrobeov elektrickych vozidiel sa o niekol'ko rokov vyrazne zvysi. Aj keby prijemca pomoci dosiahol podiel na trhu,
ktory v niektorych segmentoch elektrickych dut prevysuje 25 %, islo by o neredlny scendr alebo iba 0 momentalny
obraz.

(**)  V odovodneni 88 rozhodnutia o zacati konania je uvedené, ze trhovy podiel prijemcu pomoci je iba na trhu s konvenénymi
automobilmi, ako v rdmci EHS tak aj celosvetovo, niz$i ako prahova hodnota 25 %.
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(57)  Nemecko navrhuje prihliadat na ratio pozndmky pod ¢iarou 65 usmerneni pre regionalnu pomoc aj s ohladom na
tento aspekt a neuplatnit hodnotenia podla bodu 68 usmerneni: Prechodne vysoky podiel inovétora na trhu by mal
byt posudzovany z hladiska dynamického rozvoja trhu, najmi pravdepodobnosti novych vstupov na trh. Iny uhol
pohladu by zabrafioval inovécii a oslaboval by hospodarsku stitaz ako aj konkurencieschopnost. Preto Nemecko
navrhuje nehodnotit ako znak toho, ze podiel na trhu je vyssi ako percentudlna sadzba 25 % stanovend v bode 68
pism. a) usmerneni pre regionalnu pomoc, ak je prechodne prekrocend prahova hodnota 25 % s ohladom na podiel
na trhu s elektrickymi autami, ¢o je uz samo osebe vel'mi nerealistické.

(58) Co sa tyka spolahlivosti ddajov o podieloch na trhu, poukazuje Nemecko na to, ze doteraz nebola zavedend
oddelend segmentdcia na trhu s elektrickymi autami a jediné odhady ddajov existujiice pre rok 2015 boli ziskané zo
Stadie Deutsche Bank z roku 2008. Podla tejto tidie podiel elektrickych dut na celkovom trhu s vozidlami v roku
2015 prestavuje 1 %; tato odhadovani hodnotu pouzilo Nemecko pre prognézu trhového podielu prijemecu pomoci
v kombinovanom segmente C/D. Nemecko dalej vychddza z toho, Ze elektrické autd budt v budiicnosti v ponuke
prevazne v segmentoch A az C, a preto bude podiel elektrickych dut v segmentoch A az C celkového trhu
s osobnymi motorovymi vozidlami vy3si (t. j. 2,5%, hoci tito hodnotu nebolo mozné nezdvislymi $tddiami
dokézat). Samotna tato skuto¢nost by dokazovala, Ze prognézy Komisie tykajiice sa podielu spolo¢nosti BMW
Group na trhu st prili§ vysoké a nehodnoverné. Nemecko dalej tvrdi, Ze podla prognéz konzultaénych spolo¢nosti
ako Deutsche Bank a Boston Consulting Group dosiahne podiel elektrickych dut na celkovom trhu s vozidlami do
roku 2020 3 %, ¢o takisto povedie k zniZeniu podielu spolo¢nosti BMW Group na trhu. Napokon Nemecko tvrdi, ze
treba vychddzat z toho, Ze podiel spolo¢nosti BMW Group na nasytenom trhu s elektrickymi autami sa nakoniec
znizi na hodnotu, ktord bude porovnatelnd s jej podielom na trhu s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami,
bude teda vo vyske medzi [0 — 8 %] a [1 — 9 %], ked bude zavedeny systém segmentécie elektrickych dut, ktorym
budti modely vozidiel jednoznacne priradené k ur¢itym segmentom.

(59)  Nemecko sa dalej odvoldva na dve dalSie neddvnejsie Studie a tvrdi, Ze tymito $tddiami je preukdzané, ze podiel
prijemcu pomoci na trhu nikdy neprekroci prahovii hodnotu 25 %, kedze podla prognéz tychto stidif bude na trhu
ovela vacsi pocet vozidiel nez predpovedali predchddzajiice Stidie. Prvd z tychto studn s ndzvom ,European
Roadmap — Electrification of Road Transport* (dalej len ,stidia European Roadmap*) (**) poukazuje na to, ze do
roku 2020 by mohlo byt v EU pit miliénov elekmckych vozidiel (vratane zdsuvkovych hybrldnych vozidiel)
a z grafického zndzornenia sa dd ndsledne vyvodit, Ze v roku 2016 bude za predpokladu, ze budd dosiahnuté
vyznamné prelomové technoldgie, priblizne jeden milion takychto vozidiel. Ind $tidia s nazvom ,Impacts of Electric
Vehicles — Deliverable 1 — An overview of Electric Vehicles on the market and in development” (dalej len ,sprdva
spolo¢nosti Delft*) bola zvere)nena v aprili 2011 a zostavend z poverenia Komisie za ticelom prieskumu vplyvov na
trh s elektrickymi vozidlami (*%).

4.1.2. Uplatnenie ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investicnyich projektov

(60) Pokial ide o uplatnenie ozndmenia o podrobnom preskimani velkych investicnych projektov, Nemecko
argumentuje nasledovne:

a) KedZe nebudd prekrocené prahové hodnoty z hladiska podielu na trhu, neexistuje dévod pre podrobné
preskiimanie opatrenia.

b) V rdmci formalneho vySetrovacieho konania je pozornost venovana vyluéne vyliceniu zédvaznych pochybnosti
vznesenych v priebehu predbezného preskimania z hladiska zlucitelnosti opatrenia s vnttornym trhom a nie
z hladiska hodnotenia kritérii zlucitelnosti, ktoré boli skiimané uz v rdmci predbezného preskiimania a voci
ktorym v tomto §tddiu Ziadne pochybnosti nevznikli. V rozhodnuti o zacati konania nevy)adrﬂa Komisia Ziadne
pochybnosti v tom smere, Ze by opatrenie nesplfalo tandardné kritérid zlucitelnosti usmerneni pre regiondlnu
pomoc, najmd nie z hladiska stimula¢ného tcinku a primeranosti pomoci; formdlne vySetrovacie konanie bolo
zacaté iba preto, lebo Komisia nemohla s kone¢nou platnostou vylacit, ze bude prekrocend prahovd hodnota
stanovend pre podiel na trhu v bode 68 pism. a) usmerneni pre regiondlny rozvoj.

(*>  ,European Roadmap — Electrification of Road Transport*, 2. vydanie, jin 2012, Emma Briec (Renault), Carolien Mazal (Bosch),
Gereon Meyer a Beate Miller (VDI/VDE Innovation + Technik GmbH) a eurdspke technologické platformy ERTRAC, EPoSS
a SmartGrids ako aj za podpory Eurépskej Komisie prostrednictvom koordinaénych opatreni v rdmci Capire abd ICT4FEV.

4 Jmpacts of Electric Vehicles Deliverable 1 — An overview of Electric Vehicles on the market and in development®, spriva
spolocnosti Delft, april 2011, s. 13-16, http:/fwww.cedelft.eu/publicatie/impact_of_electric_vehicles/1153.
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¢) Nech Komisia vydd podla poznidmky pod ¢iarou, bod 56 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych
investicnych projektov, podmienecné rozhodnutie (**), ktorym bude pomoc schvalend s vyhradou kazdoroéného
predkladania tdajov zo strany prijemcu pomoci o vyvoji jeho podielu na trhu segmentovanom podla tradi¢nych
kritérii bez podrobného preskiimania.

d) Vzhladom na vyrazny pozitivny dopad pomoci (novd, ekologickd technoldgia a prislusné inoviécie, vytvorenie
vyznamného poctu pracovnych miest) Komisia bud ozndmenie o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych
projektov nemd uplatnit alebo md prinajmensom zohladnit urcenie pokial ide o primeranost opatrenia; bod 9
ozndmenia stanovuje, Ze podrobné preskiimanie opatrenia by malo byt primerané moznému naruSeniu
hospodarskej sutaze, ktoré moze pomoc sposobit. Nemecko tvrdi, Ze netreba ocakavat ziadne vyznamné
naruSenia hospoddrskej sitaze. Podnik prijemcu napomoéze hospodirskej sttazi, kedZze prostrednictvom
inovativnej a vysoko rizikovej investicie prevezme na seba tlohu priekopnika.

e) Nemecko dalej tvrdi, Ze Komisia je podla rozsudku Vieobecného stidu z 10. jila 2012 vo veci T-304/08 (*°)
povinnd uplatnit Sirokd préavomoc tvahy, ktord jej prindlezi podla Zmluvy o ES, aby stanovila, ¢i ocakdvané
vyhody pomoci z hladiska regionalneho rozvoja prevazuji nad narusenim sttaze a obmedzenim obchodu medzi
¢lenskymi $tdtmi sposobenym dotovanym projektom.

f) Nemecko odkazuje na goznémku pod ciarou k bodu 56 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych
investiénych projektov (*’) a zastdva ndzor, Ze oprdvnenie Komisie zamietnuf schvilenie pomoci na zdklade
ozndmenia je obmedzené na ti Cast notifikovanej sumy, ktord prevySuje prahovi hodnotu notifikacnej
povinnosti.

4.1.3. Podrobné preskiimanie opatrenia
4.1.3.1. Pozitivne G¢inky pomoci

(61)  Nemecko poukazuje na to, Ze podpora ekologickych a energeticky tispornych vozidiel je sticastou stratégie Eurdpa
2020. V bielej knihe Komisie ,Plin jednotného eurépskeho do[z)ravného priestoru — vytvorenie konkurencie-
schopného dopravnému systému efektivne vyuzivajiceho zdroje* (%) je stanoveny ciel znizit podiel konvencnych
osobnych motorovych vozidiel na celkovom trhu s vozidlami do roku 2030 o 50 % a do roku 2050 takéto vozidla
z centier miest Gplne vylucit.

(62)  Nemecko prispieva k uskutocneniu tychto cielov, pretoze planuje uviest do cestnej dopravy do roku 2020 milién
a do roku 2014 uz 100 000 elektrickych vozidiel. Nemecko sa chce stat vedicim trhom elektromobility. KedZe tieto
ciele neboli doposial dosiahnuté, je potrebné vynalozit dalsie tsilie. Predmetny investiény projekt prispieva
k dosiahnutiu eur6pskych a nemeckych cielov.

(63)  Okrem toho podporuje projekt ciele stanovené v rdmci odporticani spravy skupiny odbornikov na vysokej drovni
zaoberajlicej sa kld¢ovymi podpornymi technolégiami (HLG KET, expertnd skupina na vysokej trovni pre kla¢ové
technoldgie), pricom tito sprava dorazne poukazuje na nebezpelenstvo, Ze by sa mohla zniZif medzinirodna
atraktivita Eurépy, najmid z hladiska jej nedostato¢nych kapacit na ,prechod® od technologického know-how
k trhovo uplatnitelnym produktom.

(*)  ,Komisia sa moZe rozhodndt, Ze pomoc bud schvéli, podmieneéne schvali alebo zakize. Ak prijme podmienecné rozhodnutie
podla clinku 7 ods. 4 [nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatilovanie
¢lanku 108 zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (U. v. ES L 83, 27.3.1999, p.1)], moze pripojit podmienky s cieflom obmedzit
naru$enie hospodarskej stitaze a zabezpecit proporcionalitu. M6Ze najma znizit notifikovant vysku pomoci alebo intenzitu pomoci
na droven, ktori povazuje za primerand, a teda zlucitelnt so spoloénym trhom.*

(%) Rozsudok Vieobecného stdu z 10. jala 2012, Smurfit Kappa/Komisia, T-304/08, bod 91.

(*’)  Tito poznamka pod Ciarou ma nasledovny obsah: ,Ak sa pomoc poskytuje na ziklade existujiicej schémy regiondlnej pomoci,
clensky stét si ponechdva moznost poskytnit takiito pomoc do tdrovne, ktord zodpovedd maximalnej pripustnej vyske pomoci,
ktord moze byt podla platnych pravidiel poskytnutd investicii s opravnenymi vydavkami vo vyske 100 miliénov EUR.“

(**)  http:/[eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52011DC0144.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52011DC0144

L113/12 Uradny vestnik Eurépskej tinie 27.4.2016

(64)  Velkou sériovou vyrobou elektrickych dut s karosériou z plastového materidlu vystuzeného karbénovymi vldknami,
ktorti doteraz Ziadny iny vyrobca automobilov nepodnikol, by sa mohli urychlit technologické zmeny a podporit
hospodarska sitaz na relevantnom trhu.

(65 Nemecko zastdva ndzor, Ze investicny projekt prispeje z dlhodobého hladiska k vedicemu postaveniu Eurépy na
trhu automobilového priemyslu.

(66)  Nemecko dalej uvddza, Ze projekt prispieva k uskuto¢niovaniu cielov Operacného programu Slobodného $tdtu Sasko
pre Eurépsky fond regionalneho rozvoja (EFRR) (**).

(67)  Pocet automobilovych zavodov je v novych spolkovych krajindch este stdle nizsi ako v starych. Podpora investicie by
znizila rozdiely medzi starymi a novymi spolkovymi krajinami.

(68) HDP na obyvatela v Sasku je este stile nizsf ako priemer Spolkovej republiky Nemecko a EU; miera nezamestnanosti
je este stale vyssia ako nemecky spolkovy priemer. Predmetny investi¢ny projekt vytvori 800 novych priamych
pracovnych miest.

(69)  Okrem toho investicia vytvori aj nepriame pracovné miesta v regione, kedZe prijemca pomoci md v mysle uzatvorit
dalsie zmluvy s regiondlnymi doddvatel'mi. To vytvor{ pracovné miesta, a sice v prvom rade pre vysoko kvalifikované
pracovné sily, ktoré mozu byt pouzité na modernych technickych pracovnych miestach nového modifikovaného
dodaévatel'ského retazca. Predpokladd sa, Ze po tspesnej realizdcii tohto investicného projektu budi nasledovat dalsie
investicie podniku prijemcu v lokalite Lipsko.

(70)  Nové vyrobné metddy buda viest k tomu, Ze pracovné sily buda vzdelané v modernych odboroch, napr. technici,
ktori sa v oblasti techniky gtiim a plastov $pecializuji na materialy vystuzené karboénovymi vldknami. KedZe potreba
kvalifikovanych pracovnych sil v elektroautomobilovom priemysle bude narastat, mohlo by sa Sasko rozviniit na
atraktivny region pre zodpovedajice $pecializované pracovné sily.

(71)  Investicia vyvold aj pozitivne klastrové efekty (pritiahne teda dalSie investicie v prospech regiondlneho
automobilového priemyslu). Prijemca pomoci je uz aktivny v ACOD (*°), ktory vyhlésil lipsky region za oblast,
v ktorej méd byt podporovand elektromobilita. Co sa tyka konkrétnych investicif inych podnikov, ktoré nie st spojené
s prijemcom pomoci, poukazuje Nemecko na spolo¢nost SB-Li-Motive, vyrobcu litiovych batérii, ktord planuje
investicie v tomto regiéne.

(72)  Podniky, ktoré nie st prepojené so spolo¢nostou BMW Group, budd s najvicsou pravdepodobnostou profitovat
z efektov prelievania poznatkov; okrem toho prijemca pomoci plinuje uzsiu spoluprdcu s Univerzitou Drazdany,
ktord pontka $tudijné odbory so zameranim na automobilovy priemysel.

4.13.2. Primeranost pomoci

(73)  Nemecko tvrdi, Ze pomoc poskytnutd na zdklade zdkona o investiénych priplatkoch je podla vseobecného
nariadenia o skupinovych vynimkach (*') (dalej len ,VNSV*) oslobodena od notifikacnej povinnosti, ¢o je uz samé
o sebe indiciou primeranosti pomoci.

(74)  Nemecko zastdva ndzor, Ze regiondlna pomoc je vhodnym nastrojom na zniZenie hospodarskeho znevyhodnenia
regiénu. Alternativne opatrenia, ako projekty infrastruktiry, by nedosiahli porovnatelné vysledky, kedze region uz
disponuje dobre vybudovanou infrastruktdrou, vritane medzindrodného letiska.

(**)  Pozri: http:/www.strukturfonds.sachsen.de/download/2013_12_17_OP_EFRE_20072013_in_der_Fassung_des4._Aenderungsan-

trages_Stand_Genehmigung.pdf.

Zdruzenie Automotive Cluster Ostdeutschland.

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldsen{ urcitych kategorif pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom
podla ¢clinkov 87 a 88 zmluvy ES (vieobecné nariadenie o skupinovych vynimkach) (U. v. EU L 214, 9.8.2008, s. 3).
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(750 Balik vSeobecnych opatreni doposial nepostacoval na dosiahnutie cielov elektromobility (100 000 pouzivanych
elektrickych dut do roku 2014 a miliéon pouzivanych elektrickych dut do roku 2020), ktoré boli stanovené na
nemeckej (*%) ako aj na eurépskej trovni.

4.1.3.3. Stimula¢ny uc¢inok/kontrafaktudlny scendr

(76)  Nemecko zastdva ndzor, Ze stimulaény u¢inok pomoci nemoze byt hodnoteny vylu¢ne na zdklade jednej analyzy
podla scendra ¢ 1 alebo scendra ¢ 2 (%), kedze investiény projekt predstavuje mimoriadny projekt s vysoko
inovativnym charakterom a analyze st podriadené ndvratnost investicii ako aj porovnanie vyhod a nevyhod
moznych lokalit (vratane zohladnenia pripadnych Stitnych podpornych opatreni). Preto Nemecko predlozilo tdaje

pre oba scendre.
Scendr 1:

(77)  V analyze podla scendra 1 musi ¢lensky $tdt dokdzat, Ze pomoc predstavuje pre prijemcu pomoci stimul prijat
investi¢né rozhodnutie v prospech projektu, ktory by bez pomoci nebol pre podnik rentabilny v Ziadnej lokalite.

(78)  Ako vyplyva z informdcif predlozenych Nemeckom, vniitornd miera navratnosti projektu je bez pomoci vo vyske [0
- 8%] a s pomocou vo vyske [1 — 9 %]. Zdkladné vypocty vychddzali zo sedemrocnej Zivotnosti, pricom neboli
zahrnuté pociato¢né, planovacie ndklady a naklady na technickd pripravu projektu a zakladali sa na ro¢nej produkcii
[40 000 — 120 000] vozidiel (teda na minimdlnom produkénom objeme, ktory prijemca pomoci odhadol pre
konvenéné vozidld nizsej a strednej triedy) a nie na planovanom pocte kusov pre predmetny projekt v mnozstve [
10 000 — 50 000] jednotiek. Vnitornd miera ndvratnosti je vyrazne pod ciefom ROCE (**) vo vyske 26 %, ktory
prijemca pomoci bezne predpokladd ako primerant ndvratnost investicii pri konvenénych automobilovych
projektoch a vazeny priemer nakladovosti kapitdlu vo vyske 12 % sa tiez ani zdaleka nedosahuje.

(79)  Napriek tomu sa prijemca pomoci rozhodol, Ze investiciu zrealizuje. Zastdval ndzor, Ze projekt napriek nizkej
rentabilite prispeje z dlhodobého hladiska k tomu, aby si zabezpecil svoju uz dlho existujiicu silnii poziciu na Grovni
medzindrodnej konkurencie. Nemecko zdoraziiuje, Ze projekt md charakter pilotného projektu a odvoldva sa na
s tym spojené vysoké rizikd, ktoré vyplyvaji z pouzivania uhlikovych vlikien ako suroviny pre karosérie a na dalsie
dovody, ktorymi sii este neodsktisand vyrobnd technoldgia, vyroba malého poctu kusov a neistota na strane dopytu.

Scenar 2:

(80)  Nemecko predlozilo informdcie na dokdzanie skuto¢nosti, Ze pomoc vykazuje stimula¢ny efekt priviest investi¢ny
projekt do cielovej podporovanej oblasti. Bez podpory by sa projekt nezrealizoval v oblasti, na ktord bola pomoc
poskytnuta.

Nékladové rozdiely/strategické hodnotenie

(81)  Nemecko pomocou podnikovych podkladov z decembra 2009, napr. dokumentu prerokovanom v rdmci
neformdlnej [...] diskusie vedenia, zhrnutia analyz predlozeného na zasadani predstavenstva a dokumentu
o rozhodnuti predstavenstva o urceni lokality, predlozilo dokazy o tom, Ze pre investiciu sa uvazovalo o celom rade
lokalit. Patrili k nim Mnichov (*°), [...], USA/Kanada, Mexiko a Cina.

() Pozri Deutsche Bank Research: Elektromobilita, 12. septembra 2011. Nemecko poukazuje na tito $tidiu spolocnosti Deutsche
Bank, podla ktorej by vysokd podpora a rychly technicky pokrok viedli k tomu, Ze by podiel elektrickych dut na registrdcii novych
automobilov v roku 2020 predstavoval radovo 7 %, kym podiel na trhu pri nizkom stupni podpory a technickom pokroku by bol
iba priblizne 2 %.

Ako sa to vyzaduje podla bodu 22 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investiénych projektov.

ROCE (Return on capital employed), ndvratnost investicii, je bilanénym ukazovatelom, ktory sa pouZiva vo finanénom sektore, pri
hodnoteni a v ti¢tovnictve. Na zdklade ndvratnosti investicii je mozné urcit, aky vynos dosiahne podnik svojimi aktivami a aké
straty vzniknti na zdklade jeho zavizkov.

(35) Ako uviedlo Nemecko, v pripade moznosti lokality ,Mnichov* vlastne ide o ,Mnichov v spojeni s Wackersdorfom®.

33
34
)

——
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(83)

(84)

(86)

(87)

Vyssie uvadzané dokumenty sa vztahujii vylu¢ne na investicie vo vztahu k modelu i3. Rozhodnutie vyrdbat model i8
na rovnakych zariadeniach ako model i3 bolo prijaté az v roku 2011. Nemecko neozndmilo s ohladom na vyrobu
modelu i8 Ziadne dodato¢né opravnené naklady ani dodatoénd pomoc a nepredlozilo ani Ziadne dokumenty
o rozhodovacom procese ohladom lokality pre investicie vo vztahu k modelu i8.

Ako to vyplyva z predlozenych podkladov, uskutocnilo sa porovnanie roznych lokalit na zdklade celého radu
kvantitativnych a kvalitativnych faktorov, napriklad investicnych nakladov (*°), vzdialenosti k miestu vyroby
umelych hmot a umelych hmét vystuzenych karbénovymi vldknami, moznosti zabranit investicidm na zelenej like,
dorozumievacich tazkosti, chybajicej ochrany know-how, vzdialenosti medzi vyvojovym a logistickym centrom.
V rdmci predbezného vyberu boli na zdklade celkovej analyzy vyssie uvddzanych faktorov ako lokality vylicené
[...] '), USA/Kanada, Mexiko a Cina a vyber zostal obmedzeny na Lipsko a Mnichov.

Investicie na zelenej like neboli potrebné v Mnichove ani v Lipsku; investicie v tychto lokalitich sa nespdjajii
s dorozumievacimi tazkostami, neexistuje nebezpecenstvo nedostatocnej ochrany know-how, ani nie je potrebné
pocitat s logistickymi problémami alebo s tym, Ze by bola vzdialenost k vyvojovému centru spolo¢nosti BMW
Group, ktoré sa nachddza v Mnichove, prili§ velkd. Najnizsie investicné ndklady by boli v skuto¢nosti potrebné
v lokalite Mnichov, ktord sa zdroven nachddza najblizsie k vyvojovému centru spolo¢nosti BMW Group. Lipsko
oproti tomu pontika vyhodu, Ze tu existuji dobré moznosti budovania kapacit, ¢o by prijemcovi pomoci
umoziovalo rychlo zvysit produkciu bez vyznamnych dodatoénych ndkladov na pocet [50 000 — 90 000]
elektrickych vozidiel za rok.

Nemecko objasiiuje, Ze kalkuldcie k stanoveniu lokality sa uskutociiovali na zdklade ro¢ného objemu vyroby vo
vyske [10 000 — 50 000] osobnych motorovych vozidiel a na zdklade vdzenych priemernych kapitalovych nédkladov
vo vyske 12 % ako diskontného faktora a ze vo vypoctoch st zahrnuté investicné ndklady stvisiace s vyrobkom,
stavebné investi¢né ndklady, nédklady na pldnovanie a pociatoéné ndklady, vyrobné ndklady, ndklady za dodavky,
fixné naklady a takzvané ndklady inbound/outbound (ndklady na logistiku a cld pri medzindrodnej preprave). Vyssie
uvadzané kalkuldcie pochddzaji z decembra 2009 a ukazuji, Ze lokalita Mnichov by bez pomoci vo vyske 17
miliénov EUR sposobila mensie ndklady ako lokalita Lipsko.

So zretefom na strategické hodnotenie spomenulo Nemecko vyhody tykajice sa stratégie zdsobovania prijemcu
pomoci, neuviedlo vSak podrobnosti. Ziadna z vyhod uvadzanych pre lokalitu Lipsko afalebo lokalitu Mnichov
nebola vyjadrend v pefiaznej hodnote.

Uloha $titnej pomoci

Nemecko tvrdi, Ze pomoc mala pre rozhodovanie o lokalite rozhodujtici vyznam. Vzhladom na nakladové rozdiely
medzi oboma lokalitami by sa inak investicia v Lipsku neuskuto¢nila. Z nemeckého hladiska bolo dokdzané, ze
podpora poskytla stimul na to, aby bola investicia umiestnend v Lipsku.

Vo vypoctoch vlastnych investicnych nakladov nie je zahrnutd Ziadna tdtna pomoc. Nemecko vsak zdoraziuje, ze
zohl'adnenie pripadnych podpornych prostriedkov zohralo centrdlnu tlohu v procese rozhodovania (*%) a trvd na
tom, Ze predstavenstvo spolo¢nosti BMW AG sa na zdklade ocakdvanej Stdtnej pomoci vo vyske 50 miliénov EUR
rozhodlo, Ze investiény projekt bude umiestneny v Lipsku. V dvoch tabulkdch jednej z priloh k zhriujicemu
dokumentu, ktory bol predloZeny predstavenstvu spolo¢nosti BMW AG pre rozhodovanie o lokalite, sti skutocne
uvedené rozne sumy a intenzity pomoci, ktoré by boli k dispozicii v réznych lokalitdch, aj v [...]. V kone¢nom
dosledku z dokumentu predstavenstva jednoznacne vyplyva, Ze vyska $titnej pomoci/podpornych prostriedkov,
ktoré by boli k dispozicii v [...], Mexiku, USA a Cine, je prili§ mald na vyrovnanie nevyhod, ktoré by prijemcovi
pomoci vznikli pri umiestneni investicného projektu v tychto lokalitich.

Z grafu prerokovaného pocas neformalnej [...] diskusie vplyva, ze sa predpokladali nasledujiice dodato¢né investi¢né naklady
roznych lokalit na zdklade porovnania s Lipskom: Kanada: + [20 — 120] miliénov EUR, [...]: + [40 — 150] miliénov EUR, USA: +
[40 — 150] miliénov EUR.

Lokalita v [...] bola okrem Lipska jedinou lokalitou, ktord sa nachddza v podporovanej oblasti a bola vyliicend, pretoze by bola
byvala potrebnd investicia na zelenej liike, ocakdvali sa dorozumievacie a prekladatelské problémy, z dovodu vzdialenosti od
vyvojového centra podniku a na zdklade nevyhod s ohladom na logistiku.

Pozri bod 81 tvrdenia z 5. aprila 2012.
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4.1.3.4. Proporcionalita

(89)  Podla bodu 32 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investicnych projektov sa v situdcii scendru 1
spravidla vychddza z toho, Ze pomoc spliia zdsadu proporcionality, ak je v dosledku poskytnutia pomoci ndvratnost
investicie v stlade s beznou mierou ndvratnosti, ktord spolo¢nost uplatiluje pri inych investiénych projektoch,
s kapitdlovymi ndkladmi spolo¢nosti ako celku alebo s ndvratnostou, ktord je v prislusnom priemyselnom odvetvi
bezna.

(90) Nemecko pripista, ze suma pomoci ani zdaleka nepostacuje na dosiahnutie miery névratnosti, ktord je bezne
dosahovand pri inych investiénych projektoch prijemcu pomoci, aviak opidtovne zdoraziuje, Ze k tomuto
rozhodnutiu viedli iné dvahy strategickej povahy (pozri odévodnenia 79 a 84).

(91)  Napriek zneniu bodu 33 ozndmenia o podrobnom preskiimant velkych investicnych projektov, podla ktorého sa pri
situdcii scendra 2 spravidla vychddza z toho, Ze vzhladom na stimul umiestnenia pomoc splita zdsadu
proporcionality, ak zodpovedd rozdielu medzi ¢istymi ndkladmi, ktoré vznikni podniku prijemcu na investiciu
v podporovanom regione, a Cistymi ndkladmi, ktoré by mu vznikli na investiciu v alternativnom regione/
alternativnych regiénoch, Nemecko uvddza, Ze celkovd suma pomoci notifikovand v roku 2009 vo vyske priblizne
50 miliénov EUR zodpoveda principu proporc10nahty Nemecko sa totiz nazddva, ze Komisia v rdmci presetrovania
toho, ¢ rozdiel medzi Cistymi nikladmi investicie v oboch lokalitich Lipsko a Mnichov splia ustanovenia
ozndmenia o podrobnom preskimani velkych investi¢nych projektov z hladiska proporcionality opatrenia, nemd
zohladnovat ¢iselnt ndkladovd nevyhodu lokality Lipsko voci lokalite Mnichov vo vyske 17 miliénov EUR, ktort
stanovilo predstavenstvo spolo¢nosti BMW AG v decembri 2009, ale ma prijat rozhodnutie na zdklade konkrétnych
investi¢nych nédkladov, ktoré vznikaji prijemcovi pomoci pri realizécii investicného projektu, t. j. po ukonéeni
pociatoénej investicie (*°).

(92)  Nemecko zastdva ndzor, Ze primeranost opatrenia nemusi byt zndzornend pomocou rovnakych dokumentov ako
stimulacny dcinok. V bode 35 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investicnych projektov sa uvddza, ze
¢lensky $tdt ,[musi] dokdzat primeranost [opatrenia pomoci] na zdklade vhodnej dokumentdcie, napriklad [pridany
doraz] na zdklade dokumentécie uvedenej v bode 26

(93) Nemecko sa dalej odvoldva na konzulta¢ny dokument o ,vSeobecnych zdsadich ekonomicky zameraného
preskimania zlucitelnosti 3titnej pomoci podla ¢lanku 87 ods. 3 Zmluvy ES ktory pred niekolkymi rokmi
zverejnilo generdlne riaditelstvo pre hospodarsku sitaz. Na tento konzultaény dokument odkazuje, aby podlozilo
svoje tvrdenie, podla ktorého sa preskimanie proporcionality pomoci na rozdiel od preskimania stimula¢ného
ucinku, ktoré sa klic¢ovo zaoberd otdzkou, ¢i sa spravanie prijemcu pomoci prostrednictvom podpory zmenilo, musi
uskuto¢niovat na zaklade podrobneho postdenia ndsledkov p0m0c1 pre hospodarsku stitaz, a preto sa musi zamerat
na to, ¢ je suma pomoci vysia ako nevyhnutné minimum (*°).

(94)  Zatcelom podpory svojej argumenticie Nemecko dalej poukazuje na bod 107 rozsudku Vieobecného stdu vo veci
T-396/08 — Slobodny $tit Sasko/Komisia. Nemecko zastiva ndzor, Ze sa tam konstatuje nasledovné: ,V ramc1
preskiimania primeranosti musia byt predlozene vietky prvky, ktoré st ndpomocné pri posudzovam pripadu* (*').
Okrem toho sa Nemecko odvoldva na vyssie uvadzani vec, aby podlozilo svoje tvrdenie, Ze Komisia sa moze
slobodne rozhodntit pouzit pre tcely preskumama zluditelnosti predmetne;j p0m0c1 s vndtornym trhom Vsetky
konkrétne a skuto¢né okolnosti, ktoré st zo zretelom na prijemcu pomoci dolezité (*%). Nemecko zastdva ndzor, ze
Komisia mozZe pouzit na preskimanie proporcionality pomoci aktualizované znenie tych dokumentov, na zdklade
ktorych bol dolozeny stimulaény tcinok.

(% Smerodajné podrobnosti st uvadzajii dalej v odovodneni 102.

(*%  Nemecko neuvadza, na ktoré konkrétne Casti textu konzultaéného dokumentu sa odvoldva. Dokument je dostupny na nasledujticej
internetovej stranke: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/economic_assessment_de.pdf.

(*)  Rozsudok Vieobecného stdu z 8. jiila 2010, Slobodny §tét Sasko a krajina Sasko-Anhaltsko/Komisia, T-396/08, bod 107. V bode
107 rozsudku sa iba opakuje judikatira, podla ktorej ,[...] musi Komisia, ak preskiimava zlucitelnost $titnej pomoci so spolocnym
trhom, zohladnit vsetky relevantné okolnosti.”

(*»)  Podla bodu 108 rozsudku vo veci T-396/08, Slobodny $tit Sasko a krajina Sasko-Anhaltsko/Komisia, [smela] Komisia pre téely
preskdmania zlucitelnosti otdznej pomoci zohladnit konkrétne skutoéné okolnosti tykajice sa prijemcu pomoci [...]¢. Komisia si
nie je istd, ¢ Nemecko tvrdi, Ze vietky okolnosti, ktoré povazuje v konani za relevantné, zohladnit moZe alebo zohladnit musi.
Rozsudok sa okrem toho tyka pripadu, v ktorom ¢lensky $tdt namieta, Ze Komisia by urcité okolnosti pri posudzovani zlucitelnosti
pomoci v prislusnom pripade nemala preskdmavat.
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(100)
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Nemecko dalej tvrdi, Ze ozndmenie o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov neobsahuje zZiadne
ustanovenia o stanoveni konkrétneho ¢asu, vo vzfahu ku ktorému ma byt proporcionalita dokdzand, a zastava
nazor, Ze posudzovanie proporcionality pomoci sa neviaZe na zmenu spravania na strane prijemcu pomoci v Case
rozhodnutia o lokalite.

Okrem toho nespociva rozhodujice kritérium na rozdiel od preskiimavania stimulu G¢inku v tom, Ze je dokument
uz v Case rozhodnutia o lokalite investicie predlozeny, ale podla bodu 35 ozndmenia o podrobnom preskiimani
velkych investicnych projektov spociva v tom, Ze dokument na preskiimanie primeranosti opatrenia je ,vhodny*.

Nemecko zastdva ndzor, Ze nie je vhodné pouzit dokument, ktory uz bol pouzity na doloZenie stimula¢ného t¢inku
pomoci, aj ako zdklad pre preskiimanie proporcionality, kedZe by mali byt zohladnené mozné zmeny hospodarskej
situdcie, najmd skutocnost, ze od pdévodného rozhodnutia o lokalite boli prijaté dalsie investi¢né rozhodnutia
(vyroba modelu i8).

Preto Nemecko tvrdi, ze v stlade s judikattrou a za Gielom zabezpelenia toho, Ze proporcionalita pomoci bude
preskiimand ekonomicky Gi¢innym spdsobom, musia byt pouzité aktudlnejsie podklady. Takyto postup by tiez bol
v stlade s praxou, ktord je beznd v inych oblastiach, napr. pri kontrole pomoci ex post.

Nov8imi informdciami o podniku prijemcu a aktualnych ddajov o trhu je mozné zndzornit skuto¢nt nevyhodu
lokality Lipsko vo vztahu k ¢istym nédkladom.

Nemecko zastdva nazor, ze dokument predstavenstva, ktory vycisluje ndkladovy rozdiel medzi oboma lokalitami na
17 miliénov EUR, neobsahuje dostatoéné tdaje k preskiimaniu proporcionality, pretoze napriklad nezahttia analyzu
nakladov a vynosov podl'a usmerneni Spolo¢enstva o stdtnej pomoci pre priemysel motorovych vozidiel (**) z roku
1997. Dokument predstavenstva poddva iba selektivne informdcie, ktoré sa zakladajii na urcitych hypotézach ako aj
Ciselnych ddajoch k nakladom a vynosom opatrenia. Aby bolo mozné preskimat proporcionalitu pomoci na
zdklade redlnych nakladovych rozdielov oboch lokalit, musia byt pre pomer ndkladov a vynosov pouzité iné
hypotézy a iselné tdaje.

Nemecko preto tvrdi, Ze dodato¢né néklady vo vyske 29 miliénov EUR, ktoré boli zistené do septembra 2012, by
mali byt pripocitané k sume 17 miliénov EUR, ktord bola odhadovand ako dodato¢né ndklady lokality Lipsko
v decembri 2009.

Nemecko predlozilo dokument zo septembra 2012 s rozpisom uvadzanych dalsich nédkladovych nevyhod (**) (bez
dodato¢nych ndkladov, ktoré by nasttpili v pripade oboch lokalit):

a) Vystavba montdznej haly pre model i3, aby tam bolo mozné umiestnit aj montdz modelu i8: [...] miliénov EUR.

b) Vystavba haly na konstrukciu karosérii modelov i3 a i8 (t. j. na vyrobu komplexnejsich komponentov karosérie):
[...] miliénov EUR.

¢) V pokrocilom $tadiu vyvoja produkcie bolo potrebné prerozdelit vytvaranie hodnoét medzi oboma lokalitami, ¢o
malo za ndsledok vystavbu montdznej haly: [...] miliénov EUR.

d) [...] mali byt povodne poskytované dodévatelom, teraz st viak vyrdbané spolo¢nostou BMW AG v budove, ktord
spociatku este nebola pldnovand. Lokalita Mnichov mohla byt zdsobovand prilahlym zdvodom prijemcu pomoci
v Landshute: Naklady na novii budovu: [...] miliénov EUR.

U.v. ES € 279, 15.9.1997, . 1.
Nemecko najmi uvddza, ze zdkladnd plocha existujicich zariadeni v Mnichove je dostatocne velkd a rozsirenie budov nie je
potrebné alebo iba v malom rozsahu.
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e) Na zdklade dodatocnej vyroby boli potrebné dodatoéné investicie do nesériovej logistiky (**) (hasiace systémy,
hasi¢ské vozidld, zariadenia na nakladanie s odpadom atd.). V lokalite Mnichov by boli tieto investicie na zdklade

.....

f) Pre zdokonalené vyrobky sa vyzaduje komplikovanejsi proces zabezpecovania kvality nez bolo planované, z ¢oho
vyplynuli dodato¢né investicie do vybavy kontroly kvality, ktord uz v lokalite Mnichov existovala: [...] miliénov
EUR.

2) Nakoniec spdsobilo zavedenie novej stratégie logistiky vo vietkych zdvodoch prijemcu pomoci v lokalite Lipsko
vyssie ndklady ako v lokalite Mnichov: [...] miliénov EUR.

4.1.3.5. Negative ucinky

(103) Co sa tyka potencidlnych negativnych G¢inkov pomoci na relevantnom produktovom trhu, Nemecko svoje tvrdenie
obmedzuje na dosledky, ktoré by sa uplatnili v pripade scendra 2. Nemecko teda zdéraziuje, Ze pomoc podla bodu
40 ozndmenia o podrobnom preskimani velkych investi¢nych projektov nemd Ziadne ucinky na hospodarsku
sutaz, kedZe by bola investicia uskutoénend aj bez pomoci a pomoc zodpovedd principu proporcionality;
predovsetkym by sa akékolvek posilnenie moci podniku prijemcu na trhu uskutocnilo aj bez pomoci. Dalej nie je trh
s ohladom na politické stratégie podpory elektromobility zmen3ujtcim sa trhom a pomoc neprispeje k zachovévaniu
neefektivnych trhovych $truktiir. Nemecko zastdva nazor, Ze tento predpoklad podporuje aj skutocnost, ze neboli
predlozené Ziadne stanoviskd od potencidlnych konkurentov.

(104) Nemecko dalej zdoraznuje, Ze je nepravdepodobné, Ze by bol potencidlnym konkurentom podniku prijemcu
z dovodu jeho dopyte po uhlikovych vldknach zabraneny pristup k ponuke karbénovych vldkien, kedZe na trhu
existuje mnozstvo poskytovatelov a nezdvisli analytici na zdklade toho predpokladajii, Ze dopyt ako aj ponuka
uhlikovych vlakien sa buda zvySovat, pricom ponuka bude do buddcnosti minimalne takd velka ako dopyt. Z tychto
dovodov nedisponuje prijemca pomoci trhovou silou na tomto trhu verejného obstardvania.

(105) Jedina docasnd vyhoda, ktort by pravdepodobne mohol prijemca pomoci na trhu dosiahnut, spociva v know-how,

ktory si osvoji [...]. Vzhladom na pocetné hospodarske subjekty v [...] vSak vzdy existuje moznost vstupu na trh
alebo spoluprice.

5.  POSUDENIE POMOCI

5.1. Existencia pomoci

(106) Aby bolo opatrenie povazované za §titnu pomoc, musia byt spolo¢ne splnené nasledujice kritérid: i) opatrenie musi
byt $tatnou podporou alebo podporou poskytnutou zo §titnych prostriedkov; ii) podnikom z toho musi vyplyvat
hospodarska vyhoda; iii) tato vyhoda musi byt selektivna a iv) uvedené opatrenie nartisa hospodarsku sttaz alebo
hrozi narusenim hospodarskej sttaze a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(107) Finan¢nd podpora sa uskutociiuje prostrednictvom nemeckych orgdnov vo forme investicného priplatku. Podporu je
teda mozné povazovat za $tatnu podporu poskytnuti zo Statnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(108) KedZze pomoc je poskytnutd iba jednému podniku, spolo¢nosti BMW AG, jednd sa o selektivne opatrenie.

(109) Opatrenie odbremenuje podnik od ndkladov, ktoré by za beznych trhovych podmienok musel pri budovani
vyrobného zariadenia znd$at sm, a tym mu poskytuje ekonomickd vyhodu voci jeho potencidlnym konkurentom.

(110) Pomoc je poskytnutd nemeckymi orgdnmi na investiny projekt na vyrobu osobnych motorovych vozidiel
s elektrickym a s hybridnym pohonom. KedZe s takymito automobilmi sa obchoduje medzi ¢lenskymi $tatmi, tato
podpora pravdepodobne ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(*)  V nemcine: nesériovd logistika.



L113/18 Uradny vestnik Eurépskej tinie 27.4.2016

(111) Ekonomickd vyhoda, ktort dosiahla spolocnost BMW AG vo¢i inym potencxalnym konkurentom pri vyrobe tovaru,
s ktorym sa obchoduje v rimci EU, moZe nardsat hospoddrsku sttaz alebo moze hrozit narusenim hospodarskej
sttaze.

(112) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia konstatuje, Ze notifikované opatrenie pre spolocnost BMW AG
predstavuje $titnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.2.  Zakonnost pomoci

(113) Notifikiciou pldnovanych opatreni pomoci si Nemecko splnilo svoje povinnosti podla ¢linku 108 ods. 3 ZFEU
a povinnost individudlnej notifikdcie podla ¢ldnku 6 ods. 2 veobecného nariadenia o skupinovych vynimkach.

5.3.  Pravny zdklad preskdmania

(114) Kedze nérodn}'f prdvny zéklad pre schvalenie pomoci, zdkon o investi¢nych priplatkoch, (s V)'rhradou sthlasu
Komisie) vytvara pravny narok prijemcu pomoci pokial ide 2 naklady, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2014, je
mozné pomoc povazovat za schvilend pred jilom 2014 (*%). Kedze okrem toho je ciefom pomoci podpora
regiondlneho rozvoja, tvoria usmernenia pre regiondlnu pomoc, najmi oddiel 4.3 vo vzt’ahu k velkym investiénym
projektom a ozndmenie o podrobnom preskimani velkych investi¢nych projektov zdklad pre kontrolu zlucitelnosti
pomoci s vntitornym trhom.

5.4. Dodrzanie $tandardnych kritérii zluciteI'nosti usmerneni pre regiondlnu pomoc

(115)  Ako uviedla Komisia v rozhodnuti o zacati konania, notifikovana investicnd pomoc v prospech spolo¢nosti BMW
AG je v stilade so vieobecnymi kritériami zlucitelnosti usmerneni pre regionalny rozvoj: spliia formalne kritérium
z hladiska stimula¢ného G¢inku, podnik prijemcu sa nenachddza v tazkostiach, pomoc sa poskytuje pre pociatocnii
investiciu vo forme diverzifikdcie vyroby prevadzkarne na nové dopliujice produkty, opravnené naklady boli
definované v silade s relevantnymi ustanoveniami, prijemca pomoci poskytuje vlastny prispevok vo vyske
minimélne 25 % opravnenych nakladov a zaviazal sa, Ze investiciu v predmetnom regiéne udrzi minimélne po dobu
piatich rokov. Dalej nie je celkovd diskontovand suma pomoci vyssia ako maximalna sadzba pomoci pripustnd podla
mechanizmu zniZovania podla bodu 67 usmerneni pre regiondlnu pomoc.

5.5.  Uplatnitelnost pozndmky pod ¢iarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc

(116) V stlade s pozndmkou pod ¢iarou 65 usmerneni pre regiondlnu pomoc nemusia byt vykonané hodnotenia podla
bodu 68 pism. a) a b) usmerneni, ak ¢lensky $tdt preukdze, ze prijemca pomoci vytvori novy produktovy trh
a pomoc sa schvili do vysky sumy znizenej podla bodu 67 usmerneni.

(117) Ratio pozndmky pod Cciarou 65 pozostdva v uznani toho, Ze vykonanie hodnoteni podla bodu 68
pism. a) a b) usmerneni pre regiondlnu pomoc v pripade vytvorenia nového produktového trhu nie je ucelné,
pretoze referenény trh pred uzatvorenim investicie este neexistuje. Podnik, ktory vytvori novy produktovy trh, ziska
na tomto trhu mimoriadne velky podiel, s najvic¢sou pravdepodobnostou dokonca 100 %. Hodnotenie podla bodu
68 pism. b) usmerneni, ktorym sa meria ndrast kapacity na trhu s podpriemernym rastom, nebolo mozné vykonat,
pretoZe potrebné tdaje pre miery rastu pocas pitro¢ného referen¢ného obdobia nie sa k dispozicii.

(118) Komisia konstatuje, Ze hoci spolo¢nost BMW AG moze byt prvym vyrobcom elektrickym dut, ktory podal formdlnu
ziadost o poskytnutie regiondlnej pomoci, niektori konkurenti zacali s vyrobou takychto vozidiel uz pred
spolo¢nostou BMW AG a ini vyrobcovia s fiou pravdepodobne ¢oskoro zaén.

(119) Nemecko priptsta, Ze uz existuju niektori vyrobcovia dut, ktor{ vyrabajii elektrické vozidld a Ze do roku 2013/2014
vstipia na trh dal$i vyrobcovia automobilov. Nemecko v3ak tvrdi, Ze pozndmka pod ¢iarou 65 usmerneni pre
regiondlnu pomoc by sa mala uplatnit analogicky, ak nie je na pripad $titnej pomoci uplatnitelnd priamo.

(*)  V zmysle bodu 20 pism. d) usmernenf pre regiondlnu pomoc 2014-2020 (U. v. C 209, 23.7.2013,s. 1).
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(120) Dovody, ktoré Nemecko predkladd v prospech uplatnenia pozndmky pod ¢iarou 65 usmerneni pre regiondlnu
pomoc, nie st dostato¢ne presved¢ivé, aby nimi bolo mozné zdovodnit upustenie od vykonania hodnoteni podla
bodu 68 usmerneni. Pozndmka pod ¢iarou 65 usmerneni plati, ked' prijemca pomoci vytvira novy produktovy trh.
Vyroba inovativneho vyrobku vsak nevedie nutne k vytvoreniu nového produktového trhu.

(121) Pokial tak, ako je to v predmetnom pripade, produktom, ktoré pontikaji konkurenti, konkuruje na trhu novy
inovativny model prijemcu pomoci (t. j. spolo¢nosti BMW AG), potom relevantny produktovy trh nepozostiva
vyluéne z inovativneho produktu prijemcu pomoci. Produkty pontikané konkurentmi musia byt tieZ zohladnené.
Ak by bolo mozné poznamku pod ¢iarou 65 usmerneni pre regionalnu pomoc rozsirit sa predmetnd pomoc pre
spolo¢nost BMW AG, musela by byt na tomto zaklade aj tym konkurentom, ktori pontkajt na trhu elektrické auta,
poskytnutd regiondlna pomoc. Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia konstatuje, Ze pozndmka pod Ciarou 65
usmerneni pre regiondlnu pomoc sa tejto veci nedotyka a Ze musia byt vykonané hodnotenia podla bodu 68
pism. a) a b) usmernen.

5.6.  Uplatnenie hodnoteni podielu na trhu a zvySenia kapacity podla bodu 68 pism. a) a b) usmerneni pre
regiondlnu pomoc

(122) Komisia musi urcit, ¢i je na zdklade stanovisk, ktoré boli dorucené ako reakcia na rozhodnutie o zacati konania,
mozné bez akychkolvek pochybnosti vyliit, Ze je prekrocend prahovd hodnota pre hodnotenie podla bodu 68
pism. a) usmernent pre regiondlnu pomoc, a preto nie je potrebné uskutocnit v priebehu formdlneho vysetrovacieho
konania podrobné pravne postidenie $titnej pomoci. Ako uz Komisia objasnila v oddévodneniach 93 az 99
rozhodnutia o zacati konania, nie je hodnotenie podla bodu 68 pism. b) usmerneni pre regiondlnu pomoc
v predmetnom pripade relevantné, pretoze v pripade trhu s elektrickymi autami sa jednd o rastdci trh a vyrobné
kapacity pre modely i3 a i8 nepredstavujii problém.

(123) Hodnotenie podla bodu 68 pism. a) usmerneni pre regiondlnu pomoc vedie k podrobnému preskimaniu, kedy
Komisia na zdklade jej predlozenych informdcii stanovi, Ze prijemca pomoci md v drzbe na relevantnom
produktovom a geografickom trhu podiel, ktory presahuje prahovi hodnotu 25 %. Ak sa relevantny produktovy
a geograficky trh nedd dosledne vymedzit, vykond sa podrobné preskiimanie, ak prijemca pomoci disponuje na
minimélne jednom hodnovernom relevantnom trhu, ktory by mohla pomoc narusit, podielom na trhu, ktory
presahuje prahovii hodnotu 25 %. V kazdom pripade Komisia zdoraziuje, Ze rozhodnutie vykonat podrobné
preskiimanie nemd vplyv na hodnotenie zlucitelnosti opatrenia pomoci s vnitornym trhom.

5.6.1. Definovanie trhu a podiel na trhu
5.6.1.1. Relevantny tovarovy trh
Prindlezia konven¢né osobné motorové vozidld a elektrické autd k rovnakému produktovému trhu?

(124) Nemecko v rdmci predbezného preskiimania uviedlo, Ze elektrické autd patria ku konvenénému trhu s osobnymi
motorovymi vozidlami a model i3 (€isto elektrické vozidlo) by mal byt priradeny ku konvenénému segmentu C prip.
D alebo ku kombinovanému segmentu C/D a model i8 (hybridné vozidlo) podla klasifikdcie spolo¢nosti IHS Global
Insight segmentu F.

(125) 'V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze vzhladom na chybajicu substitu¢nost na strane ponuky
a obmedzend substitucnost na strane dopytu nemoéze rozhodndf o tom, ¢i tvoria elektrické autd samostatny
produktovy trh a patria bez rozliSovania techniky pohonu k trhu s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami.
Dalej v pripade, Ze existuje oddeleny trh s elektrickymi autami, nedokdze stanovi, ¢i je tento mozné dalej rozdelit na
segmenty a ¢i je pripadne mozné preniest segmentdciu trhu s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami na
samostatny trh s elektrickymi autami. Napokon Komisia nedokdzala s kone¢nou platnostou stanovit, ¢i md byt
model i3 priradeny segmentu C, segmentu D alebo kombinovanému segmentu C/D a ¢ md byt model i8 priradeny
segmentu F.

(126) Ako je to objasnené v odovodneniach 43 az 45, Nemecko vo svojich stanoviskdch tvrdi, Ze elektrické autd si buda
v budtcnosti konkurovat s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami a spotrebitel ich bude povazovat za
nahraditelné, ako je tomu uZ teraz v pripade hybridnych vozidiel. Nemecko dalej uviedlo, Ze model i3 a model i8 sti
napriek problematike dosahu na strane dopytu nahraditelné konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami, kedze
vieobecny ucel ako elektrickych dut tak aj konvenc¢nych vozidiel spociva v preprave osob a Ze rozdiel v cene medzi
elektrickymi autami a porovnatelnymi konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami sa moéze zmensit
prostrednictvom dotacie pre spotrebitelov.
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(127) Komisia konstatuje, Ze ziadna zo zainteresovanych strdn nepredlozila stanoviska ku vieobecnej hlavnej otazke, ¢i md
byt trh s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami povazovany za relevantny produktovy trh pre elektrické
a hybridné vozidld. Kedze Komisia nemd k dispozicii dostato¢né informécie, aby rozhodla o tom, ¢i maja byt vsetky
rozne druhy elektrickych a hybridnych vozidiel veobecne priradené k trhu s konvenénymi osobnymi motorovymi
vozidlami, Komisia rozhodla, Ze otdzku, ¢ elektrické a hybridné vozidld patria k v§eobecnému trhu s osobnymi
motorovymi vozidlami, ponechd otvorent.

Je mozné segmenty C alebo D konvenénych osobnych motorovych vozidiel prip. segmenty E2 alebo F konvenénych
osobnych motorovych vozidiel povazovat v tejto veci za relevantné produktové trhy?

(128) Ako je to objasnené v odovodneni 123, podrobné preskiimanie sa vykond pre kazdy relevantny model, ked bude
prekrocend prahovd hodnota 25 % z hladiska podielu na trhu minimdlne na jednom z hodnovernych trhov. Preto
postacuje, ak Komisia preskima, ¢i model i3 bez pochybnosti patri k jednému zo segmentov C alebo D trhu pre
konvenéné osobné motorové vozidld, bez toho, aby sa zaoberala otdzkou, ¢i patri model i8 k segmentu E2/
F. Komisia preto rozhodla, Ze preverenie obmedzi na otdzku, ¢i patri model i3 segmentom C alebo D konvenénych
osobnych motorovych vozidiel.

(129) Komisia nedokaze odstrdnit pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania v stvislosti s otdzkou, ¢i je trh
s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami (segment C alebo D) povazovany za jediny relevantny produktovy
trth pre model i3. Po prvé, pocas konania neboli Komisii poskytnuté Ziadne stanoviskd zainteresovanych stran. Po
druhé, segmentac1a na zdklade tradlcnych kritérif je, ako priznalo Nemecko (pozri odévodnenie 55), problematickd,
pretoZe existuji rozdiely medzi cenami a dlzkami elektrickych vozidiel a konvencnych vozidiel urcitého segmentu.

(130) Dalej neboli predlozené ziadne informacie, na zéklade ktorych by boli odstrénené pochybnosti Komisie vo vztahu
k otdzke, ¢i je model i3 ako Cisté elektrické vozidlo Ja strane dopytu dostato¢ne nahraditelné konvenénym
vozidlom (*). Zdanlivo vlddne v prislusnej literatdre (**) konsenzus, ze podstatné kritérid predstavuja rozdlely
v dosahu (teda v moznosti jazdit na vozidle bez jeho tankovania pohonnymi ltkami alebo nabijania batérie), ¢as
nabfijania, dostupnost nabfjacich stanic a Zivotnost batérif elektrickych vozidiel. Model i3 musi byt napriklad nabity
po iba 150 najazdenych kilometroch. Preto Komisia na zdklade informdcii, ktoré jej boli predlozené, nedospela
k presvedceniu, Ze existuje dostatocnd nahraditelnost na strane dopytu medzi modelom i3 a modelmi konven¢nych
osobnych motorovych vozidiel segmentov C a D, aby bolo mozné tieto vozidld povazovat za patriace k rovnakému
produktovému trhu.

(131) Okrem toho je nesporné, ze nahraditelnost na strane ponuky (*) medzi elektrickym autom, ktoré je predmetom
konania (model i3) a konvenénym osobnym motorovym vozidlom neexistuje, kedze karosérie z plastového
materidlu vystuzZeného karbénovymi vldknami nie je mozné vyrdbat na vyrobnych zariadeniach urcenych pre
konvenéné motorové vozidla.

(*)  Nahraditelnost dvoch vyrobkov na strane dopytu je dand vtedy, ak ich spotrebitel z hladiska ich znakov, ceny a Géelu pouzitia
povazuje za zamenitelné.

(**  Pozri napr.: ,Impacts of Electric Vehicles Deliverable 1 — An overview of Electric Vehicles on the market and in development?,
sprava spolocnosti Delft, april 2011, s. 30, http://www.cedelft.cu/publicatie/impact_of_electric_vehicles/1153. V tejto sprave sa
poukazuje na to, Ze v kritickych oblastiach budiiceho prenikania na trh si elektrické autd takmer vzdy v horsej situdcii ako vozidld
so spalovacim motorom. Predovietkym je dosah elektrického vozidla mensi, kym jeho cena je vyssia; tym st elektrické vozidld
v horsej pozicii pri dvoch rozhodujtcich kritéridch kiapy. Pozri tiez: ,Elektromobilita — klesajtice ndklady st conditio sine qua non®,
Stadia spoloc¢nosti Deutsche Bank Research z 12. septembra 2011, s. 7, v ktorej sa poukazuje na skuto¢nost, Ze moznosti pouzitia
Cistych elektrickych dut st vzhladom na nedostatocnti vikonnost batérii, ktoré v sicasnosti existujd na trhu, obmedzené na krdtke
a stredné vzdialenosti, kedZe batéria, ktord dokdze akumulovat energiu pre dlhsie jazdy, by bola pre vozidlo prili§ tazkd. V $tddii sa
dalej uvddza, 7e potrvd este desat az pitndst rokov, kym bude vyvinutd technoldgia (t. j. post-litium-iénova technoldgia), ktord je
potrebnd na to, aby sa stali Cisté elektrické autd v porovnani s konvenénymi vozidlami konkurencieschopné.

*) Nahraditel’nost’ dvoch tovarov na strane ponuky existuje, ak je mozné vyrobné zariadenia na V}'frobu jedného vyrobku dostato¢ne
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(132) Na zaklade vyssie uvadzanych nedospela Komisia k presved¢eniu, Ze model i3 je mozné priradit segmentu C alebo
D trhu s konven¢nymi osobnymi motorovymi vozidlami.

Je segment kombinovaného elektrického auta C/D relevantnym produktovym trhom pre model i3?

(133) Nemecko v rdmci predbezného preskiimania tvrdilo, Ze namiesto jednotlivych segmentov elektr1ckych dut ma byt
povazovany za relevantny produktovy trh segment kombmovaneho elektrického auta C/D (°°). V rozhodnuti
o zacati konania vyjadrila Komisia pochybnosti o t¢elnosti (') takto kombinovaného segmentu, pricom v priebehu
formdlneho vysetrovacieho konania neboli dorucené Ziadne stanoviskd zicastnenych stran.

(134) V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze hodnoverné produktové trhy by mali obsahovat najnizsiu droven, pre ktort
st k dispozicii $tatistické tdaje; v tomto pripade je to trh s elektrick}'fmi autami rozdeleny v sdlade s konvenc¢nou
segmentdciou. Preto Komisia v stilade so zavedenou praxou vylucuje, ze kombmovany segment elektrickych dut C|
D predstavuje najnizsiu droven hodnoverného relevantného produktového trhu (°%). Ak by bolo hodnotenie podla
bodu 68 pism. a) usmerneni pre regiondlnu pomoc uplatnené iba na kombinované segmenty, mohlo by sa od
samotného podrobného preskimania upustit vtedy, ak by mal prijemca pomoci dominantné postavenie v jednom
jednotlivom smerodajnom segmente, pretoZe jeho podiel na trhu v inych smerodajnych jednotlivych segmentoch,
ktoré si s prvym kombinované, je nizsi. Preto Komisia nemodze bez pochybnosti vylacit, Ze jeden z oboch
jednotlivych segmentov C alebo D trhu s elektrickymi autami ma byt povazovany za relevantny produktovy trh pre
model i3.

5.6.1.2. Relevantny geograficky trh pre elektrické autd

(135 Za tcelom uskuto¢nenia hodnotenia podla bodu 68 pism. a) usmerneni pre regiondlnu pomoc musi Komisia
definovat relevantny geograficky trh, ohladom na ktory sa analyza podielu na trhu vykondva. V rozhodnuti o zacati
konania vyjadrila Komisia pochybnosti o tom, ze predmetny geograficky trh presahuje EHP.

(136) Nemecko tvrdi, Ze ako relevantny geograficky trh pre elektrické autd by mal byt definovany svetovy trh,
predovietkym Cina, Japonsko a USA (rovnako ako aj nicktoré clenské stity EU), ktoré vykazuji znaént droven
Statnych dotdcii v prospech takychto vozidiel, maji podstatny podiel na globdlnom trhu. V ostatnom sa obchodné
toky rozvijali do vSetkych smerov a st identické s rimcovymi podmienkami pre globdlny trh s elektrickymi autami
st identické s konvenénymi vozidlami alebo vyhodnejsie ako tieto.

(137) Ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na dcely prava hospodérskej sttaze Spoloéenstva objasiiuje, Ze vo
vSeobecnosti ,obmedzenie relevantného trhu [...] [spociva] v tom, Ze zdkaznikom je uréend skutocne dostupna
alternativna ponuka a sice vo vztahu k dlspombllnemu tovaru a sluzbdm ako aj k umiestneniu poskytovatelov* (*).
V tomto ozndmeni Komisie sa dalej stanovuje, Ze v rdmci Vymedzema relevantného geografického trhu je mozné
preskiimat aj dalsie faktory, napr. potrebu pritomnosti uritého uzemia, podm1enky pristupu k distribuénym
kandlom, pripadné regulacné obmedzenia, cenové poziadavky, cl4, kontingenty atd (>*). Nakoniec, aj obchodné toky
by mohli byt poskytnit uzitoéné doplitujiice poukazy na faktory vo vztahu k ponuke a dopytu (*).

(138) K tvrdeniu Nemecka, Ze svetovy trh ma byt stanoveny ako relevantny geograficky trh pre elektrické autd, chybaji
podrobné udaje k faktorom popisanym v ozndmeni.

Pozri odovodnenia 74 a 75 rozhodnutia o zacati konania a odoévodnenie 34 tohto rozhodnutia.

Tamtiez.

Tento vSeobecny pristup nie je oslabeny tym, 7Ze segmentdcia pri elektrickych autich eSte nie je natolko vyvinutd ako pri

konven¢nych osobnych motorovych vozidldch, a preto je tazsie pochopitelné, ako st tieto segmenty voci sebe vymedzené alebo by

mohli byt Vymedzene

(*’)  Bod 13 ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu na dcely prava hospoddrskej sifaze Spolocenstva (U. v. ES C 372,
9.12.1997, s. 5).

>4 Tamtiez, bod 30.

>3 Tamtiez, bod 31.
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(139) Samotné tvrdenie, Ze obchod sa bude rozvijat vietkymi smermi, nie je dokazom, Ze skutocne existuje relevantny
geograficky trh presahujiici EHP. Hoci moze existovat vymena tovaru medzi EHP a inymi svetovymi regionmi,
neznamend to, Ze trhy st integrované v tom zmysle, Ze trhové podmienky jedného regiénu (napr. ceny) ovplyviiuji
trhové podmienky inych regiénov. V celkovom prehlade nenachddza Komisia podnet k tomu, aby sa odchylila od
svojej beznej praxe tykajiicej sa Stitnej pomoci a stanovila, Ze svetovy trh alebo prinajmensom trh presahujici EHP
sa povazuje za relevantny geograficky trh. Na zdklade dorucenych informécii nie je Komisia schopnd bez
pochybnosti vyliiit, Ze EHP predstavuje relevantny geograficky trh pre elektrické autd (alebo hybridné autd).

(140) V kone¢nom dosledku je podiel podniku prijemcu napr. v segmente D na samotnom svetovom trhu s elektrickymi
autami za hranicou prahu 25 %, ako to uz bolo zndzornené v odévodneni 36. Preto zdver o tom, ¢i existuje svetovy
trh s elektrickymi autami, nemd rozhodujtci vyznam z hladiska otazky, ¢i podiel prijemcu pomoci na relevantnom
(produktovom a geografickom) trhu presahuje 25 %.

5.6.1.3. Podiely na trhu prijemcu pomoci

Trh s konvenénymi osobnymi motorovymi vozidlami

(141) Podiel spolo¢nosti BMW AG nepresahuje nezévisle od obmedzenia relevantného geografického trhu v Ziadnom
segmente trhu s konvenénymi motorovymi vozidlami prahovt hodnotu 25 %.

Trh s elektrickymi autami

(142) Na zdklade informdcii predlozenych Nemeckom ako aj $tadii z nezavislych zdrojov ako spolo¢nosti Deutsche Bank
chipe Komisia argumentdciu Nemecka v stvislosti s podielom prijemcu pomoci na celkovom trhu s (Cisto)
elektrickymi autami nasledovne: na prijemcu pomoci pripadd na nesegmentovanom trhu s elektrickymi autami [...]
zo 150 000 vozidiel ([...] %), takze jeho podiel na trhu predbezne neprekroci prahovi hodnotu 25 %, tito prahovd
hodnota by bola prekrocend az pri predaji viac ako 37 500 z celkového poctu 150 000 elektrickych dut.

(143) 'V procesnom dokumente, ktory bol doruceny v pociato¢nej faze formdlneho vysetrovacieho konania, Nemecko
uvadza, Ze podla 3tadie spolo¢nosti Deutsche Bank z roku 2008 bude v roku 2015 priblizne 1 % vsetkych osobnych
motorovych vozidiel predstavovat elektrické autd, ¢o zodpoveda celkovému poctu 150 000 cistych elektrickych dut
v roku 2015 v rdmci celého EHP (*%). Tento pocet pouzilo Nemecko aj ako zdklad, ked stanovilo podiel elektrickych
dut na segmentoch konvenénych osobnych motorovych vozidiel v rdmci predbezného preskiimania (°”). Bolo
pritom predbezne vypocitané, Ze podiely prijemcu pomoci na trhu stanovené na tomto zdklade budd v roku 2015
Vel;lgli pravdepodobne prekracovat prahovi hodnotu 25 % na celkovom trhu EHP v segmentoch B, C, D ako aj E2/
E(%).

(144) V procesnom dokumente, ktory bol doruceny v neskor3ej fize formdlneho vysetrovacieho konania, sa Nemecko
odvolévalo na dve stddie skorsieho ddtumu, Stddiu European Roadmap a sprdvu spolo¢nosti Delft, ktoré tdajne pre
trh s elektrickymi vozidlami predpovedali ovela vicsi pocet (pre EU pat miliénov jednotiek do roku 2020) nez
skorsie stadie (°%)

(% Pozri odovodnenie 58.

Pozri odovodnenie 84 rozhodnutia o zacati konania.

Pre segment B bolo vypocitanych [> 25] % ([...] vozidld (ktoré maja byt predané v rimci EHP) delené [...]), pre segment C [> 25] %
([...] delené [...]), pre segment D [> 25] % ([...] delené [...]) a pre segment E2[F [> 25] %. Pozri odovodnenia 84 az 87 rozhodnutia
o zacati konania.

(%) Pozri odévodnenie 59.
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(145) Komisia nemoéze uznat tdaje vyvodené z tychto sprav ako primerany dokaz pre tvrdenie Nemecka z nasledujtcich
dovodov:

a) Po prvé, prognéza stidie European Roadmap, podla ktorej md v roku 2020 existovat na trhu EU pat miliénov
elektrickych vozidiel, sa vztahuje na vSetky druhy vozidiel s ¢isto elektrickym dosahom minimalne 50 km, ako
napr. Cisté elektrické vozidld a zdsuvkové hybridné vozidld. Sprava neobsahuje prognézu poctu cistych
elektrickych vozidiel, na zdklade ktorej by bolo mozné prepocitat podiel prijemcu pomoci na trhu.

=

Po druhé, pocet pat milionov elektrickych vozidiel v roku 2020 je stanoveny na zdklade optimistického
predpokladu, Ze sa zrealizuji vyznamné prelomové technolégie vo vztahu k systému akumuldcie energie,
technoldgii pohonu, rieSeniam systémovej integracie, sietovej infrastruktiire, bezpe¢nostnym systémom a cestnej
infrastruktire, takZe elektrické vozidld budd mat podobny dosah ako konvenéné osobné motorové vozidld.
Trochu optimisticky scendr Stiidie European Roadmap, ktory odzrkadluje ,evolu¢ny” rozvoj takychto faktorov
bez vacsich technologick)'rch prelomov predpoklada pre rok 2025 objem na trhu v pocte jeden milidn ¢istych
elektrlckych dut a hybridnych dut a do roku 2016 rozsah na trhu iba 100 000 takychto osobnych motorovych
vozidiel (*°). Z tychto dovodov nemd stidia European Roadmap 21adr1y vplyv na povodne predlozené ¢iselné
tdaje, ktoré vychddzali zo $tadie spoloc¢nosti Deutsche Bank a st smerodajné pre vypocet podielu prijemcu
pomoci na trhu s Cistymi elektrickymi autami.

(146) Na strandch vytahu zo spravy spolo¢nosti Delft predlozeného Nemeckom, na ktor( sa ¢lensky $tat odvoldva, nie st
obsiahnuté ziadne ¢iselné tdaje o progndzach podielu na trhu. Preto nie je pochopitelné, pre¢o Nemecko
povazovalo tieto strany uvedenej spravy za relevantné pre svoje tvrdenie.

(147) Komisia by rada poukdzala na to, Ze toho casu predlozené progndzy o budiicom postaveni na trhu elektrickych
vozidiel sa Vza]omne velm1 vyrazne odliSuji. V samotnej sprave spolocnosti Delft sa nachddzaju rozne odhady
poctu elektrlckych aut (*1), ktoré ma]u existovat na trhu v roku 2015 a o ich podlele na celkovom trhu s vozidlami.
Prognézy st v priamej stvislosti s roznymi scendrmi (**). Takze podla prognézy na zdklade najlepsieho scenra,
ktory vychddza z toho, Ze budd dosiahnuté prelomy v oblasti elektromoblhty, bude v roku 2015 v EU
zaevidovanych 30 000 novych cistych elektrickych dut. Najhor3f scendr vychddza z toho, Ze v rovnakom ¢asovom
obdobi bude v EU zaevidovanych iba 10 000 novych ¢istych elekmckych vozidiel, kym pocet novych nahldsenych
distych elektrlckych vozidiel v EU bude podla realistickejsieho scendra v roku 2015 predstavovat 20000
jednotiek (°%). Podla tejto spravy bude v roku 2015 v EU-27 existovat 100 000 &istych elektrickych aut (°4).

(148) Je dolezité poznamenat, Ze z nezavislych prognéz podla vietkého vypl}'rva ze hodnota jedného percenta stanovend
v stidii spolo¢nosti Deutsche Bank pre podlel Cistych elektrickych dut na celkovom trhu s vozidlami v roku 2015 je
prili§ vysokd. V spréve z roku 2014 s nizvom The xEV Industry insider Report (°°) sa taktiez uvadza, Ze Cisté
elektrické vozidld budt v roku 2020 predstavovat iba podiel 0,6 % na celkovom svetovom trhu. Neexistuje dovod
vychddzat z toho, ze podiel Cistych elektrickych vozidiel na celkovom trhu s vozidlami bude uz o pit rokov skor,
teda v roku 2015, predstavovat 0,6 %.

(®%  Pozri graf na strane 21 §tidie European Roadmap.

®1)  Sprdva spolo¢nosti Delft zaclefiuje vozidld na zéklade ich pohonu do nasledujicich kategérif: konvenéné, plne elektrické, hybridné
elektrické vozidld so systémom plug-in (PHEV) a elektrické vozidld so zvysenim jazdného dosahu.

(*)  Najrealistickejif scendr teda napriklad vychadza z toho, Ze sG¢asné stitne dotacie zostant zachované, zdsadne sa nezmenia vstupné
parametre ani ocakdvany vyvoj konven¢nych osobnych motorovych vozidiel a priblizne 5% zdkaznikov bude mat zdujem
o nadobudnutie elektrického vozidla (vritane zdsuvkovych hybridnych vozidiel). Druhy scendr predpokladd prielom v oblasti
technoldgie konvenénych osobnych motorovych vozidiel, ¢o vedie k podstatnému ndrastu efektivnosti CO, a vytvdra zaklad pre
znizenie Statnych dotdcif ako aj pomalému poklesu cien batérii. Scendr 3 predpoklada prielom v segmente elektrickych dut, pricom
tento vyvoj bude od roku 2015 urychleny rapidnym poklesom ndkladov na batérie.

(°>)  Pozri tabulku 17 na strane 145 §tidie ,Impacts of Electric Vehicles — Deliverable 5% odhad nasledkov v stvislosti so scendrmi
trhovej akceptécie a politickych dosledkov.

(% Pozri tabulky 22 a 24 na strane 148 stadie ,Impacts of Electric Vehicles — Deliverable 5%, odhad nésledkov v stivislosti so scendrmi
trhovej akceptécie a politickych dosledkov.

(®*)  http:/[www.advancedautobat.com/industry-reports/2014-xEV-Industry-Report/Executive-Summary-Selections.pdf.

—
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elektr1ckych aut pre rok 2015 ako 3tadia spolocnosu Deutsche Bank, na zaklade ktorej boli vypocitané pod1ely
prijemcu pomoci na trhu. Komisia dospela vzhladom na rozne prognézy k zéveru, Ze nie je mozné predvidat
s minimalnou mierou istoty budtici podiel elektrickych dut na trhu v EHP (a celosvetovo) pre rok 2015 a obdobie po
fom.

5.6.1.4. Zaver vo veci hodnotenia podielu na trhu

(150) Celkovo nebol prostrednictvom potvrdeni predlozenymi Nemeckom v spojeni s informdciami z nezavislych zdrojov
podany dokaz, Ze podiel prijemcu pomoci na trhu nepresiahne prahovi hodnotu 25 % v roku 201 5 mlmmalne na
niektorych hodnovernych relevantnych produktovych trhoch EHP a v segmente D celosvetovo (*°). Tento zéver

vyplyva z prevodu prognézy spolo¢nosti Deutsche Bank, podla ktorej budd elektrické autd v roznych segmentoch
trhu pre konvencné osobné motorové vozidld predstavovat podiel vo vyske 1 % celkového odbytu dut. Okrem toho
je mozné pouzitim inych nezavislych zdrojov, ako je to zndzornené v odovodneni 147, vypocitat aj podiel na
nesegmentovanom trhu s elektrickymi autami v rdmci celého EHP presahujtici prahovi hodnotu 25 % (na zdklade
prognéz 10 000, 20 000 a 30 000 c&istych elektrickych dut v roku 2015).

(151) Z tychto dovodov Komisia stanovuje vykonat podrobné preskimanie pomoci na zdklade ozndmenia o podrobnom
preskimani velkych investicnych projektov.

5.7.  Uplatnenie ozndmenia o podrobnom preskdmani velkych investi¢nych projektov

(152) Podla bodu 68 usmerneni pre regiondlnu pomoc schvéli Komisia, ak st splnené v nich stanovené podmienky,
regiondlnu investiéni pomoc az po podrobnom preskiimani skuto¢nosti po zacati konania ustanoveného v ¢lanku
[108] ods. 2 [ZFEU], Ze pomoc je potrebnd kvoli stimulujicemu tcinku pre investiciu a Ze prinos opatrenia p0m0c1
prevazuje vyplyvajice narusenie sifaze a vplyv na obchodovanie medzi ¢lenskymi 3tdtmi. Pokyn ozndmeny
v pozndmke pod ¢iarou 63 usmerneni pre regiondlnu pomoc je spristupneny vo forme ozndmenia k podrobnému
preskiimaniu velkych investi¢nych projektov.

(153) Tvrdenie Nemecka, Ze formdlne vysetrovacie konanie sa md zaoberat vyluéne odstrdnenim zévain)’rch pochybnosti
a nemd brat do tvahy kritérid zlucitelnosti, ktoré uz boli preverovane na zdklade usmerneni pre reglonalnu
pomoc (*/), je pre Komisiu dévodom poukazat na to, ze platné pravne predpisy pre hodnotenie reglonalne} pomoci
pre velké investicné projekty, ktord podlicha notifikacnej povinnosti, boli formulované a rozpracované tak, aby
vysledku hodnotenia podielu prijemcu pomoci na trhu podla bodu 68 pism. a) usmerneni pre regiondlnu pomoc
prindlezal kltacovy vyznam. Ak podiel prijemcu pomoci na relevantnom produktovom a geografickom trhu
presahuje prahovii hodnotu pre hodnotenie podla bodu 68 pism. a) usmerneni, nie je mozné dosiahnut pozitivnu
domnienku ohladne vysledku testu vyvaZenosti.

(154) Navrh Nemecka, aby bola pomoc podmienend kazdorocnym predkladanim dokladov ohladom podielu prljemcu
pomoci na trhu a schvilend bez podrobneho preskdmania (*%), je jednoznacne nerealizovatelnd, pretoZe tym moze
byt zmarend moznost uskuto¢nif G¢innt ndpravu v pripade negativnych vplyvov.

(155) So zretelom na tvrdenie, podla ktorého by malo byt v stlade s bodom 9 ozndmenia o podrobnom preskiimani
velkych investi¢nych projektov podrobné preskimanie Komisie primerané moznému naruseniu hospodérskej
sttaze a preskumame by sa teda nemalo uplatiiovat v prlpadoch pri ktorych sa ne;edna 0, znamne naru$enie
hospodarskej stitaze* a prijemca pomoci na seba prebera inovativnu a vysoko rizikovii inovaciu (*%), dospela Komisia
k zéveru, ze nebol predloZeny dokaz o tom, Ze ,vyznamné narusenie hospodarskej sutaze” neexistuje a Ze pomoc vo
vyske 50 miliénov EUR pre investicny projekt v hodnote viac ako 400 miliénov EUR nanajvys disponuje
vyznamnym potencidlom naru$enia hospodarskej sitaze.

(*°)  Pozri od6vodnenie 36 a pozndmky pod ¢iarou ¢. 18 a ¢. 19.
() Pozri odovodnenie 60 pism. b).
(°®)  Pozri odovodnenie 60 pism. c).
(*”)  Pozri odovodnenie 60 pism. d).
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(156) Komisia dospela k zdveru, Ze rozsudok Vseobecného sidu z 10. jila 2012 vo veci T-304/08 — Smurfit Kappa/
Komisia (") nemoze byt vyloZeny tym sposobom, Ze Komisii ukladd povinnost, zdrzat sa v pripadoch, ako je tento,
uplatnenia ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investicnych projektov. Naopak, Komisia je v stlade
s rozsudkom vyzvand, aby uskutoc¢nila podrobné preskiimanie v pripadoch, pri ktorych pozitivne vplyvy regionalnej
pomoci zjavne neprevazuji mozné negativne vplyvy, hoci nie st prekrocené prahové hodnoty podla bodu 68
usmerneni pre regiondlnu pomoc.

5.8. Podrobné preskiimanie

(157) V tomto pripade $tdtnej pomoci musi Komisia na zdklade kritérii stanovenych v ozndmeni o podrobnom
preskiimani velkych investi¢nych projektov podrobne preskiimat, ¢i je pomoc potrebnd na vytvorenie stimulaéného
tcinku v prospech investiéného projektu a ¢i vyhody opatrenia prevazuji narusenia hospodarskej sttaze, ktoré sa
nim vytvarajd, a tym vyvolany vplyv na obchodovanie medzi ¢lenskymi Statmi.

5.8.1. Primeranost pomoci

(158) Podla bodu 18 ozndmenia o podrobnom preskimani velkych investicnych projektov st iba ,[...] opatrenia, pri
ktorych ¢lensky $tat zvazil aj iné politické moznosti a pri ktorych sa preukdzalo, Ze pouzitie selektivneho ndstroja,
akym je Stdtna pomoc pre konkrétny podnik, je vyhodné, [povazované za vhodné ndstroje]“.

(159) Nemecko predlozilo pre svoje tvrdenie dostatocné dokazy ("'), podla ktorych vystavba infrastruktiry a iné
vSeobecné opatrenia ako samotné nepostacovali na zmensenie regiondlnych rozdielov v Nemecku. Komisia preto
dospela k zdveru, Ze opatrenie pomoci je vhodnym ndstrojom k dosiahnutiu regiondlnych cielov rozvoja
v predmetnom podporovanom regine.

5.8.2. Stimulacny iicinok/kontrafaktudlny scendr

(160) KedZe pre podnik existuje mnozstvo dovodov usidlit sa v urcitom regione aj bez perspektivy Stitnej pomoci, je
Komisia podla bodu 19 a nasl. ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov povinnd
podrobne preskiimat, & je pomoc potrebnd ako investi¢ny stimul. Cielom tohto podrobného preskiimania je urit,
¢i pomoc skuto¢ne prispieva k zmene spravania podniku prijemcu tak, aby v prislusnom podporovanom regione
uskutoc¢nil (dalsie) investicie.

(161) V stilade s ozndmenim o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov je mozné stimula¢ény dcinok
dokdzat na zdklade dvoch moznych scendrov: Podla scendra 1 by bez pomoci nebola uskutoénend Ziadna investicia,
kedZe investi¢ny projekt by nebol pre podnik rentabilny v Ziadnej lokalite, kym podla scendra 2 by bola investicia
bez pomoci zrealizovand v inej lokalite v EU.

(162) Clensky $tat preto musi pomocou jednoznaénych dokazov vierohodne preukdzat, ze pomoc mala skuto¢ny vplyv na
investi¢né rozhodnutie alebo volbu lokality. Komisia musi preskiimat, ¢i st navrhované kontrafaktudlne scendre
realistické.

(163) V salade s ozndmenim o podrobnom preskiimani velkych investiénych projektov nesie dokazné bremeno ohladom
existencie stimula¢ného dcinku clensky $tat. Podla bodov 24 a 25 ozndmenia by mohol ¢lensky $tit podat dokaz
o stimula¢nom t¢inku pomoci pomocou podnikovych podkladov, z ktorych vyplyva, ze 1. investicia by bez pomoci
nebola ziskova a Ze sa nepocitalo so Ziadnou inou lokalitou alebo 2. Ze sa porovnali naklady a vyhody umiestnenia
investicie v prislusnom podporovanom regiéne s ndkladmi a vyhodami v alternativnom regione. Clenskému $titu sa
odpordca pouzit finanéné sprévy, interné podnikatel'ské pliny a dokumenty, v ktorych boli skiimané rozne
investicné scendre.
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Pozri pozndmku pod &arou &. 26.
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(164) Bez predlozenia pisomného dokazu o tom, Ze tito analyza bola uskutocnend pred investicnym rozhodnutim, sa
Nemecko najskor pokdsilo tvrdit, Ze stimulaény Gc¢inok by mal byt skimany na zdklade scendra 1 v stlade s bodom
22 ozndmenia o podrobnom preskdmani velkych investicnych projektov. Clensky $tat musi dokazat, ze pomoc
pontika pre prijemcu pomoci stimul prijat pozitivne investi¢né rozhodnutie, kedze investicia, ktord by bez pomoci
nebola pre podnik ziskovd v Zziadnej lokalite, méze byt s pomocou uskutocnend v prislusnom podporovanom
regione. Z podkladov dorucenych Nemeckom vyplyva, Ze vnitornd miera ndvratnosti investi¢cného projektu sa
sumou potrebnej Stdtnej pomoci zvySuje iba o jeden percentudlny bod (z [0 — 8] % na [1 — 9] %), o by bolo vyrazne
menej nez vnitorny ciel ROCE vo vyske 25 % ako aj vazeny priemer ndkladovosti kapitélu vo vyskel2 % prijemcu
pomoci.

(165) Je zrejmé, ze okrajovy ndrast vnatornej miery navratnosti, ktory je dokonca aj pri pouziti pomoci daleko nizsi ako
inak beznd smerna hodnota podniku, nepripista vyvodenie zdveru, zZe pomoc predstavuje investicny stimul.

(166) NavySe plati, Ze rozhodnutie uskutoénit investiciu do vyroby elektrickych dut bolo prijaté na zéklade dlhodobych
strategickych cielov prijemcu pomoci, podla ktorych maji byt vyvinuté inovativne klicové technoldgie, aby podnik
prijemcu splial budice normy elektromobility a aby boli tieto inovativne kli¢ové technoldgie pouzitelné v ramci
priemyselnej masovej vyroby. Tieto ciele st zrejmé aj zo skuto¢nosti, ze koncern, ktorému podnik prijemcu patri,
uzatvoril v roku 2009 strategickd alianciu so spolo¢nostou SGL Carbon, vyrobcom produktov z uhlikovych vldkien.

(167) Skutocnost, Ze stimula¢ny G¢inok nebol na zaklade scendra 1 dokdzany, vak este nevedie k zdveru, Ze nemoze byt
preukdzany na zdklade scendra 2.

(168) Nemecko v skutocnosti neskor tvrdilo, Ze podpora prijemcu pomoci spadd do oblasti posobnosti scendra 2
a prezentovalo Mnichovska tovaren ako alternativu voci lokalite Lipsko.

(169) Preskimanie stimula¢ného Gc¢inku v pripade situacie scendra 2 md dokdzat, Ze pomoc poskytla podniku prijemcu
stimul na to, aby investiciu uskutocnil v cielovej oblasti a nie v inom regiéne, pretoze pomoc vyvazi Cisté
znevyhodnenia a ndklady spojené s umiestnenim v podporovanom regiéne.

(170) Ako je to zndzornené v odovodneni 81, Nemecko sa pri dokazovani tc¢inku stimuldcie pre situdciu scendra 2 (pre
model i3) opiera o podklady z decembra 2009 ako napr. o zdpisnicu z rokovania o uzneseni predstavenstva
z 15. decembra 2009. Z tychto podkladov vyplyva, Ze na zaciatku bol zvazovany cely rad lokalit pre investicny
projekt, avsak takmer vietky lokality (aj [...], s najvicsou prevahou) (") boli zo $pecifickych strategickych dévodov,
ako potreba investicii na zelenej like, vzdialenost od miesta vyroby umelej hmoty vystuzenej karbénovymi
vldknami, dorozumievacie tazkosti, chybajica ochrana know-how, prili§ velkd vzdialenost od vyvojového centra
prijemcu pomoci ako aj na zdklade nevyhod v stivislosti s vyrobnou kapacitou a logistikou, zo zdvere¢ného
porovnania lokalit vylac¢ené. Do okamihu rozhodnutia o lokalite boli alternativy zredukované za dve moznosti,
ktoré boli seriézne zvazované: Lipsko a Mnichov. Z rozhodujicich dokumentov, ktoré boli predlozené
predstavenstvu spolo¢nosti BMW AG v decembri 2009, vplyva, Ze lokalita Mnichov by si bez pomoci, vychddzajiic
z [...]-ro¢nej Zivotnosti, vyzadovala o 17 miliénov EUR nizsie ndklady nez lokalita Lipsko.

(171) Dalsi faktor, ktory zavazil pri vybere umiestenia investicie, spo¢ival v dlhodobej strategickej moznosti budticej
vystavby vyrobnej kapacity. V lokalite Lipsko bola dand moznost zdvojndsobit vyrobnu kapacitu [10 000 — 50 000]
jednotiek za rok na [50 000 — 90 000] jednotiek za rok, kym v Mnichove takyto ndrast kapacit nebol povazovany za
realizovatelny. Ako to vyplyva z podkladov dorucenych Nemeckom, tento strategicky faktor nebol zo strany
podniku vyjadreny v peiiaznej hodnote.

(®»  Pozri odovodnenie 83.
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(172) Podklady okrem toho dokazujti, Ze dostupnost titnej pomoci vo vyske 50 milibnov EUR bola analyzovand pred
rozhodnutim o investicii/umiestneni.

(173) Komisia dospela k zdveru, ze Nemecko pomocou vyssie uvddzanych pravych a aktudlnych dokumentov preukazala,
Ze rozhodnutie umiestnit investi¢ny projekt na vyrobu modelu i3 v Lipsku a nie v Mnichove bolo sposobené
dostupnostou 3tdtnej pomoci.

5.8.3. Proporcionalita

(174) V pripade situdcie scendra 2 sa podla bodu 33 ozndmenia o podrobnom preskdmani velkych investicnych projektov
,vychddza z toho, Ze sa bude vzhladom na stimul na umiestnenie povazoval pomoc vo vseobecnosti za
proporciondlnu, ak sa bude rovnat rozdielu medzi ¢istymi ndkladmi podniku prijemcu na investiciu
v podporovanom regiéne a &istymi ndkladmi na investiciu v alternativnom regione/alternativnych regiénoch*.

(175  Ako uz bolo uvedené, Nemecko predlozilo v dokumentoch z decembra 2009 dokaz o tom, ze ndkladové rozdiely
medzi oboma lokalitami (Lipsko a Mnichov), ktoré boli stanovené v case rozhodnutia o investicii/lokalite
a vykalkulované na zdklade sedemrocnej Zivotnosti, boli vo vyske 17 milibnov EUR. Podnik vypocital vyssie
uvadzany rozdiel v ndkladoch na zdklade investi¢nych nékladov stvisiacich s vyrobkom, $trukturdlnych investi¢nych
nakladov, nakladov na planovanie a pociato¢nych nakladov, vyrobnych ndkladov, ndkladov za dodavky, fixnych
nakladov a takzvanych ndkladov inbound/outbound (nakladov na logistiku a cld pri medzindrodnej preprave). Preto
Komisia dospela k zaveru, Ze Nemecko preukdzalo, Ze pomoc vo vyske 17 milionov EUR zodpovedd minimu
pozadovanému na zmenu rozhodnutia prijemcu pomoci o umiestneni investicie a Ze tito suma teda splna zdsadu
proporcionality vo vztahu k cielu podpory regiondlneho rozvoja sledovaného touto pomocou. Komisia konstatuje,
ze pri posudzovani primeranosti notifikovanej pomoci sa v tejto stvislosti nezohladiiuje strategickd moznost
vystavby vyrobnych kapacit, ktord v lokalite Mnichov neexistuje, pretoZe tito moZnost je relevantna iba
z dlhodobého hladiska a teda mimo sedemrocnej Zivotnosti predmetného investicného projektu.

(176) Nemecko neskorsie (°) uviedlo, ze povodne nahldsend celkovd suma pomoci vo vyske 50 miliénov EUR je
primerand, pretoze dodato¢né ndklady vo vyske 29 miliénov EUR museli byt pripocitané k rozdielu 17 miliénov
EUR, ktoré boli v decembri 2009 vypocitané ako dodato¢né investicné nédklady lokality Lipsko. Tieto dodato¢né
ndklady vo vyske 29 miliénov EUR vznikli pred koncom roka 2012, t. j. po prijati rozhodnuti o umiestnen{
a investicii a zacati prac na investicnom projekte.

(177) Nemecko zdovodiiuje tito sumu tvrdenim, Ze primeranost pomoci nemusela byt doloZend rovnakymi podkladmi
ako stimula¢ny t¢inok. Nemecko tvrdi, ze Komisia ma zohladnit aj iné ndkladové tdaje vo vztahu k ndkladom, ktoré
vznikli v podporovanom regione po prijati rozhodnutia o umiestneni investicie.

(178) Komisia konstatuje, Ze podklady, ktoré Nemecko dorucilo v septembri 2012 a v ktorych st uvddzané dodatocné
naklady ("), nie st pravé a nepochddzajii z obdobia, v ktorom by bolo prijaté akékolvek rozhodnutie o umiestnen,
pretoze boli zostavené az v septembri 2012.

(179) Komisia zamieta tvrdenie Nemecka, podla ktorého sa nemd o primeranosti opatrenia rozhodovat vylu¢ne na zéklade
p p P vy
podkladov, ktoré odzrkadluju situdciu v dobe prislusného rozhodnutia o umiestneni/lokalite, z nasledujicich
dovodov:

(180) Je pravda, Ze bod 35 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov, v ktorom st uvddzané
druhy podkladov vhodnych na preukdzanie primeranosti sa vyslovne nepozaduje, aby bola primeranost preukdzand
na zaklade rovnakych [pridany doraz] podkladov ako stimula¢ny Gcinok, ale na zdklade vhodnych [pridany doraz]
podkladov ako st popisané v bode 26 oznamenia. Tuto formuldciu v bode 35 v3ak nemozno vykladat tak, Ze je
pripustné preukdzat stimula¢ny i¢inok a primeranost pomoci na zdklade podkladov, ktoré obsahuji tplne odlisné
Ciselné tdaje vo vztahu k Cistym znevyhodneniam a ndkladom investicie v lokalite podporovanej oblasti. Tdto
formulacia predovietkym nedovoluje pouzitie podkladov zahriujtcich néklady, ktoré vznikli az niekolko rokov po
prijati rozhodnutia o investicii/lokalite.
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(181) Je tiez pravda, Ze ozndmenie o podrobnom preskimani velkych investi¢nych projektov neobsahuje Ziadne vyslovné
uréenie ddtumu, ktory by mal byt smerodajny pre hodnotenie primeranosti opatrenia. Neobsahuje ani Ziadne
vyslovné urcenie presného datumu, ktory ma byt zdkladom pre hodnotenie stimulaéného t¢inku. Je viak jasné, Ze
smerodajné ¢iselné idaje pre hodnotenie stimula¢ného tcinku pomoci vo vztahu k rozhodnutiu o investicii/lokalite
musia byt dostupné a zohladnené pred prijatim rozhodnutia o investicii/lokalite. Preto je v bode 26 ozndmenia
o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov, v ktorom st uvddzané druhy podkladov vhodnych na
preukdzanie proporcionality, poukdzané na podklady ,predloZené investicnému vyboru [pridany doraz], v ktorych st
skiimané rozne investicné scendre®. V pripade podkladov hodnotenych Komisiou v predmetnej veci sa jednd
o presne tento druh dokumentov, ktoré boli predlozené predstavenstvu prijemcu pomoci a ktoré obsahuji rozne
investi¢né scendre s prislusnymi zodpovedajicimi ¢iselnymi Gdajmi. Z tychto podkladov vyplyva, ze nakladovd
nevyhoda investicie s umiestnenim v Lipsku bola pred rozhodnutim v prospech tejto lokality vycislend na 17
miliénov EUR.

(182) Uvaha, ktord tvori zaklad pre analyzu podla scenira 2 dalej predpokladd, 7e z hladiska ex-ante, t. j. pred
rozhodnutim o umiestneni investicie, musia byt dodato¢né néklady vyplyvajice z investicie v lokalite, v ktorej by
tato investicia bez pomoci nebola uskuto¢nend, vyrovnané prostrednictvom §tatnej pomoci. Zdsada proporcionality
vSak tieZ znamend, Ze podiel pomoci, ktory prekracuje minimum potrebné na spustenie rozhodnutia o investicii
v podporovanom regidne, sa povazuje za nadbyto¢ny, pretoZe predstavuje nepodmieneny finanény prispevok
v prospech prijemcu pomoci, ktory neslizi ziadnemu téelu zluditelnému s pravidlami $tdtnej pomoci.

(183) V bode 33 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov je vyslovne stanovené, Ze pomoc
musi zodpovedat rozdielu medzi Cistymi ndkladmi oboch alternativ umiestnenia, aby bola splnend zdsada
proporcionality. Preto Komisia zastdva ndzor, Ze pomoc je mozné povazovat za proporciondlnu iba do vysky sumy
pomoci, ktord je potrebnd na vyvolanie investi¢ného rozhodnutia prijemcu pomoci v prospech prislusnej lokality.

(184) Ani konzulta¢ny dokument dtvarov Komisie z roku 2007 o ,vSeobecnych zdsaddch ekonomicky zameraného
preskimania zlucite[nosti $titnej pomoci podla clinku 87 ods. 3 Zmluvy ES“ nepredpokladd, na rozdiel od
stanoviska Nemecka, Ziadnu inG mozZnost. Bod 41 konzulta¢ného dokumentu, ktory vSak nie je pre Komisiu
zdvizny, skor podporuje pristup, ktorého najdodlezitej$im cielom je zabranit tomu, aby bola pomoc poskytnutd na
investi¢ny projekt vyssia ako potrebné minimum. Jednoznacne je poukdzané na to, Ze v pripadoch, pre ktoré je
predpokladané podrobné preskiimanie na zaklade prislusnych usmerneni, sa musi preverit, ¢ nie je prislusnd
intenzita pomoci stanovena prili§ vysoko a ¢i by nebolo mozné dosiahnut rovnaky vysledok aj s nizSou pomocou.
Ak sa tak, ako je to predmetnom pripade, dokdze, Ze v Case prijatia rozhodnutia v prospech Lipska (teda v Case,
v ktorom bola investicia spustend), existoval medzi investicnymi nakladmi lokalit Lipsko a Mnichov ndkladovy
rozdiel vo vyske 17 miliénov EUR, potom je suma pomoci prevysujica tento rozdiel prebytocnd aj podla
konzulta¢ného dokumentu uvddzaného Nemeckom.

(185) Ani rozsudok vo veci Slobodny §tit Sasko/Komisia nezavizuje Komisiu prijat rozhodnutie na zdklade podkladov,
ktoré clensky $tit povazuje za ,vhodné“ v zmysle bodu 35 ozndmenia o podrobnom preskimani velkych
investi¢nych projektov ("), ktoré viak nemohli mat Ziadny vplyv na rozhodnutie prijemcu pomoci uskutocnit
investiciu v prislusnej lokalite.

(186) Co sa tyka dodato¢nych nékladov, ktoré vznikli v spojent s rozsirenim investicie vykonanej v decembri 2009 podla
povodného investicného rozhodnutia, vyslovuje Komisia vo vztahu k novym informdacidm, ktoré Nemecko poskytlo
v septembri 2012 v priebehu formélneho preskimania, nasledujtce obavy:

(®)  Porovnaj odovodnenia 92 a 94.
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(187) Dodato¢né naklady vo vztahu k vyrobnej kapacite modelu i8 neboli predmetom investicného rozhodnutia v roku
2009, kedZe o vyrobe modelu i8 sa rozhodlo az na zaciatku roka 2011. Smerodajné uznesenie predstavenstva je
samostatnym rozhodnutim, oddelenym voc¢i rozhodnutiu o investicii/umiestneni vyroby modelu i3. Okrem toho,
pri rozhodovani o vyrobe modelu i8 neslo o to, rozhodnit sa medzi investiciami v Lipsku alebo v inej lokalite
(scendr 2), ale o to, ¢i ma byt model i8 vyrdbany alebo nie (scendr 1). Prisne vzaté, rozhodnutie o investicii bolo
vzhladom na maly pocet vozidiel, ktoré mali byt vyrobené, z ekonomického hladiska tGéelné iba vtedy, ak by bol
model i8 vyrdbany na vyrobnych stanovistiach, ktoré boli postavené v Lipsku. Nemecko v skuto¢nosti v jednom
z listov odpoveda tcom na ziadost o informdaciu uviedlo, Ze sa tym povodne planovany objem investicie
nezmeni ("°) a podla vedomosti Komisie nebola podand Ziadna ziadost o dodatoénd pomoc na prlpadne dodato¢né
investi¢né naklady vo vztahu k vyrobe modelu i8.

(188) Komisia zastdva ndzor, Ze Co sa tyka podielu pomoci vo vztahu k investicnym ndkladom, ktoré neboli
predpokladané v notifikdcii, nie je mozné preukdzat stimulaény Gc¢inok ani primeranost.

(189) Z tychto dovodov nemoze Komisia potvrdit primeranost regiondlnej investi¢nej pomoci vo vyske 45 257 273 EUR
(diskontovand hodnota). Dospela k zdveru, ze v pripade podielu notifikovanej pomoci presahujiceho sumu 17
miliénov EUR (t. j. 28 257 273 EUR) sa jednd o peniaze, ktoré boli poskytnuté prijemcovi pomoci bez toho, aby tym
bolo podporené uskutoctiovanie cielov podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Okrem toho zastiva Komisia nazor, Ze
dodato¢nd suma vo vyske 28 257 273 EUR by mala negativne dosledky a vyrazne by narusila hospodarsku sutaz,
minimdlne by to mohlo mat za ndsledok odradenie konkurentov od investicii do podobnych vyrobkov, ¢o by
prispelo k vytlaceniu stkromnych investorov z relevantného trhu.

5.8.4. Pozitivne ticinky pomoci

(190) V stlade s ozndmenim o podrobnom preskiimani Velkych investi¢nych pro;ektov musi ¢lensky $tdt objasnit, ako
1nvest1cny projekt prispeje k rozvoju prislusnej oblasti (") a Komisia moze schvalit pomoc iba vtedy, ked j
pozmvng/ vplyv vo forme stimula¢ného dcinku v prospech investicie a primeranosti pomoci prevazuji jej negatlvny

vplyv (7

(191) Komisia konstatuje ze Nemecko preukdzalo, ze pomoc vo vyske 17 milibnov EUR md pozitivne Gcinky na
regiondlny rozvoj (%)

5.8.5. Negativne ticinky pomoci na hospoddrsku. siifaz

(192) V stlade s bodom 40 (*°) ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investiénych projektov nemd pomoc
v pripade analyzy podla scendra 2, podla ktorého by bola investicia uskuto¢nend aj bez pomoci a pomoc zodpovedd
principu primeranosti, Ziadne ti¢inky na hospodarsku sataz, kedze existujice faktory, ako napr. vysoky podiel na
trhu prijemcu pomoci, zostdvaji rovnaké.

(193) Komisia mohla potvrdit stimula¢ny tc¢inok pomoci a dodrZanie principu primeranosti pre sumu 17 miliénov EUR.
Ak bude pomoc obmedzend na tito sumu, nebude mat Ziadny negativny vplyv na hospoddrsku stifaz.

("®)  Pozri list s odpovedou Nemecka z 25. mdja 2011 (Cislo spisu 2011/054659), s. 3.
("’)  Bod 11 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov.
(")) Bod 52 ozndmenia o podrobnom preskimani velkych investicnych projektov.
("’)  Porovnaj odovodnenia 61 az 72.

(*")  ,Ak by sa na zdklade analyzy protichodnych situdcif [...] zdalo, Ze investicia by sa zrealizovala aj bez pomoci, aj ked mozno na
inom mieste [postup ii)], a ak je pomoc proporciondlna, mozné ndznaky narusenia hospodarskej stitaze, ako st vysoky trhovy
podiel a zvy3enie kapacity na nedostato¢ne vykonnom trhu, by boli v zdsade také isté bez ohladu na pomoc.
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5.8.6. Negativne ticinky pomoci na obchod

(194) Regiondlna pomoc md ucinky na obchod medzi ¢lenskymi $titmi, kedZe podniky podnecuje k tomu, aby
uskutocnovali investicie v podporovanych regionoch urcitych ¢lenskych $titov a nie v inych lokalitich inych
Clenskych $tatov. Investi¢ny projekt v Lipsku vSak neviedol k stiahnutiu investicie z iného podporovaného regiénu
v inom ¢lenskom $tdte ani z rovnako znevyhodneného regiénu Nemecka. Alternativne umiestnenie v [...] bolo
v skorej fize plinovania vylicené na zdklade kvalitativnych a strateglckych tivah. Pomoc teda nie je v protiklade
s cielmi stidrznosti ZFEU. Okrem toho nie je investi¢ny projekt spojeny s premiestnenim existujiiceho zariadenia do
Lipska, takZe bod 54 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov sa neuplatriyje.

5.8.7. ZvdZenie pozitivnych a negativnych ticinkov pomoci

(195) KedZze sa zistilo, Ze pomoc pontka stimul pre uskuto¢nenie investicie v prislusnom regiéne a do vysky 17 miliénov
EUR je na dosiahnutie tohto ciela primerand, je potrebné zvazit jej pozitivne a negativne Géinky.

(196) Preskimanie potvrdilo, Ze opatrenie pomoci vo Vyske 17 miliénov EUR viedlo k tomu, Ze investi¢ny proj jekt bude
uskuto¢neny v znevyhodnenej oblasti oprvnenej na regionalnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.
KedZe prostrednictvom investicie bude vytvorenych 800 priamych pracovnych miest, vyznamne prispieva
k regiondlnemu rozvoju. Kedze rozhodnutim v prospech umiestnenia investicie v Lipsku nebude znevyhodneny
ziadny region s rovnako vysokou alebo vyssou maximalnou sadzbou pomoci, nie je v rozpore s ciel'mi stidrznosti.
Komisia zastéva ndzor, ze pritiahnutie investicie do intenzivnejsie znevyhodneného regionu je pre sidrznost v rdmci
Unie prospesnejsie, ako keby sa rovnakd investicia umiestnila v menej znevyhodnenom regiéne.

(197) Na zdklade predchddzajicich tivah Komisia konstatuje, Ze pozitivne G¢inky pomoci vo vyske 17 miliénov EUR
prevazujui negativne tcinky pre obchod medzi ¢lenskymi $titmi ako aj pripadné socidlne a ekonomické dcinky
v alternativnej lokalite, ktord sa nachddza v menej znevyhodnenej oblasti.

(198) V stlade s bodom 68 usmerneni pre regiondlny rozvoj a vzhladom na podrobné preskiimanie, ktoré sa uskuto¢nilo
na zéklade ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investi¢nych projektov, Komisia konstatuje, Ze Nemecko
preukdzalo, Ze pomoc vo vyske 17 miliénov EUR pozitivne prispeje k regiondlnemu rozvoju. Komisia dospela
k zaveru, Ze pomoc do sumy vo vyske 17 miliénov EUR je potrebnd na vyvolanie stimulaéného t¢inku v prospech
investicie v Lipsku a na to, aby vyhody opatrenia pomoci prevazili fiou vytvorené narusenia hospoddrskej sutaze
a ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi.

5.8.8. Moznost poskytnutia pomoci do vysky notifikacného stropu vseobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch

(199) Komisia zamieta tvrdenie Nemecka, podla ktorého je jej pravomoc, overit zlucite[nost predmetného opatrenia
pomoci s vnhtornym trhom podla ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych investicnych projektov,
obmedzend na podiel pozadovanej pomoci, ktory je vyssi ako notifikacny strop podla ¢lanku 6 ods. 2 vieobecného
nariadenia o skupinovych vynimkéch.

(200) Komisia je povinnd preverit na zdklade podrobného hodnotenia podla ozndmenia o podrobnom preskiimani
velkych investi¢nych pro]ektov stimula¢ny tcinok a primeranost opatreni pomoci, ktoré podliehaji podrobnému
preskiimaniu, t. j. ozndmeniu podliehajiicej regionalnej pomoci pre vel'ké investicné projekty, ktord spliia prislusné
predpoklady usmerneni pre regiondlnu pomoc.

(201) Co sa tyka moznosti pre Nemecko, poskytntt spolocnosti BMW AG pomoc, ktorej suma neprekracuje notifikacny
strop podla ¢ldnku 6 ods. 2 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch, ¢o by bolo v tomto pripade 22,5
miliéna EUR, je potrebné poznamenat, Ze poznidmka pod ¢iarou 56 ozndmenia o podrobnom preskiimani velkych
investi¢nych projektov uvddza iba to, Ze clenskym Stitom tito moznost ponechdva. Tato Nemeckom uvddzand
pozndmka pod ciarou neznamend, Ze by bola samotnd Komisia povinnd schvilit regiondlnu pomoc do vysky
notifika¢ného stropu, ktory plati v rdmci skupinovej vynimky.
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(202) Dalej je Komisia oprévnend preverif stimulacny d¢inok celkovej ¢iastky pomoci notifikovanej Nemeckom a stanovit,
ze pomoc je zlucitelnd s vnatornym trhom iba vtedy, ak zostane obmedzend na sumu vo vyske 17 milionov EUR.

6. ZAVER

(203) Komisia dospela k zdveru, Ze regiondlna investicnd pomoc, ktorti Nemecko pldnuje poskytnit spolocnosti BMW AG,
je zlucitelnd s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU do sumy vo vyske 17 miliénov EUR.

(204) Neexistuje ziadny dokaz o tom, Ze by v tomto pripade platilo niektoré z inych ustanoveni o vynimkach ohladom
zdkazu $tdtnej pomoci zakotveného v ¢lanku 107 ZFEU a Nemecko ani ziadne takéto ustanovenie o vynimkdach
neuplatnilo.

(205) Preto je podiel pomoci vo vyske 28 257 273 EUR, ktory Nemecko ozndmilo v prospech spolo¢nosti BMW AG,
nezlucitelny s vnttornym trhom,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Statna pomoc vo vyske 45257 273 EUR, ktort chce Nemecko poskytnit spolo¢nosti BMW AG na investiciu v Lipsku, je
zlucitelnd s vndtornym trhom iba vtedy, ak zostane obmedzend na sumu vo vyske 17 miliénov EUR (v cendch roku 2009);
tto ciastku presahujiica suma (28 257 273 EUR) je nezlucitelnd s vndtornym trhom.

Pomoc preto smie byt poskytnutd iba do sumy vo vyske 17 miliénov EUR.
Cldnok 2
Nemecko predlozi Komisii:
— do dvoch mesiacov od poskytnutia pomoci po jednej kopii podkladov relevantnych z hladiska opatrenia pomoci,

— do siestich mesiacov po vyplateni poslednej tranze pomoci v stilade s ozndmenym harmonogramom platieb podrobnii
zdverecn spravu.

Cldnok 3
Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 9. jala 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA

podpredseda



